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1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia dentro del
presente proceso.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

a. Demandantes
Nombre Identificacion

1 Cheila Fernanda Cruz Castafieda 52073407
b. Demandados

1 Nacién — Fiscalia General de la Nacién

C. Agencia del Ministerio Publico
Al momento del fallo la Agencia del Ministerio PUblico corresponde a la Procuraduria 79
Judicial I para Asuntos Administrativos de Bogota.

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos se resumen conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado
de la siguiente forma:

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

La accionante se inscribié en el Concurso Abierto de Méritos del Area Administrativa de la
Fiscalia General de la Nacion para el en la Convocatoria 14-2008 Grupo 3 Asistente I de la
Direcciéon de Asuntos Juridicos, superando las etapas del concurso y siendo incluida en el
Registro de Elegibles.

La lista de elegibles fue conformada mediante el Acuerdo 038 de 2015 “Por medio de la cual
se conforma la lista definitiva de elegibles para la provision de los cargos convocados a partir
de las Convocatorias No. 014 de 2008; con esto dando fin a cada etapa de las convocatorias”

El 6 de marzo de 2013 la Fiscalia General de la Nacion solicitd al Consejo de Estado concepto
sobre la Conformacion y Uso de Registros Definitivos Resultantes del Concurso Publico de
Méritos iniciado en 2008.

El 10 de diciembre de 2013 el Consejo de Estado emitid el Concepto 2158 a la Fiscalia
General de la Nacion en donde le deja claro que las bases del concurso son inmodificables
y que los concursantes debian ser nombrados asi existieran provisionales y que estos
provisionales se protegerian sin vulnerar los derechos de los provisionales que ganaron.

Para el caso concreto de las convocatorias realizadas por la Fiscalia General de la Nacidn,

se tiene que de acuerdo con el Articulo 62 de la Ley 938 de 2004, dichas convocatorias son
“norma obligatoria y reguladora de todo el proceso de seleccion”.
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3.1.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL

El caracter vinculante intangible e inmodificable de la Convocatoria como “ley del concurso”
tiene sustento no solamente en la norma trascrita sino en la jurisprudencia reiterada de la
Corte Constitucional plasmada en las sentencias T-256 de 1995, SU 913 del 2009, C-588 del
2009, SU 446 de 2011, y C-249 del 2012, siendo claro entonces que las convocatorias de la
demandada estan sujetas a un marco constitucional y legal de cuya aplicacién se desprende
lo siguiente:

1. Son reglas del concurso
2. Vinculan a la entidad y a sus participantes, de manera que son inmodificables so
pena de trasgredir sus derechos fundamentales

La Sentencia SU446 de 2011 tiene efectos inter comunis, de forma que la Fiscalia debe
convocar a huevos concursos para satisfacer los requerimientos especificos que el legislador
le ha impuesto y teniendo en cuenta que su planta de personal ha ido en aumento pues ha
pasado de 18200 cargos en 2005 a 20659, de los cuales una amplia proporcion esta provista
en provisionalidad, requiriéndose que de forma inmediata la Fiscalia ordene el estudio de
perfiles para que en un término maximo de 6 meses contados a partir de la notificacion del
fallo, inicie los tramites para convocar al concurso o concursos publicos necesarios para
proveer todos los cargos de carrera que actualmente estan provistos de manera provisional
y los que se encuentren vacantes, incluidos los cargos permanentes y transitorios creados
por la Ley 975 de 2005 y el Decreto 122 de 2008. Lo anterior significa que todos y cada uno
de los cargos d carrera de la demandada deben quedar provistos mediante concurso en un
término no mayor a dos afios contados desde la notificacién del fallo de tutela.

El 13 de julio de 2015 salid la lista definitiva de elegibles en donde la demandante aparece
dentro del grupo de la Convocatoria, correspondiente al Acuerdo 038 de 2015,
Convocatorias 014 — 2008 Grupo 3 Asistente I, siendo nombrada el 12 de julio de 2017
mediante resolucién No.00-2431 de esa misma fecha.

En consecuencia, se enterd en ese momento del dafio causado por comentarios de los
participantes que instauraron diferentes tutelas ante los tribunales correspondientes para
que se tutelaran sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad de acceso a
cargos y funciones publicas y al trabajo, y se ordend a la demandada que dentro de los
siguientes 20 dias habiles contados a partir de la notificacion de la sentencia, se nombrara
en estricto orden de mérito y de forma descendiente.

De acuerdo con lo anterior a partir del 13 de agosto de 2015 vencia la fecha para notificar
y nombrar a la demandante, pues se le habia vencido el plazo de 20 dias a la demandada
para el efecto.

La lista de elegibles de la Convocatoria 04 tiene una vigencia de 2 afios conforme las normas
que rigen la convocatoria, vigencia que se cuenta desde el dia siguiente al de la publicacion
del acuerdo, normativa con fundamento en la cual se expide el Decreto 1227 de 2005, cuyo
Articulo 32 establece:

"(...) En firme la lista de elegibles la Comision Nacional del Servicio Civil enviara copla
al Jefe de la entidad para la cual se realizo el concurso, para que dentro de los diez
(10) habiles siguientes al envio de la lista de elegibles v en estricto orden de mérito
se produzca el nombramiento en periodo de prueba en el empleo objeto del concurso
el cual no podra ser provisto bajo ninguna otra modalidad, una vez recibida la lista
de elegibles”.
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La provisién definitiva del empleo convocado se efectia en estricto orden descendente una
vez se encuentre en firme la lista de elegibles.

Finalmente, con fundamento en la Ley 1654 de 2013 se expide el Decreto 020 de 2014 "Por
€l cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de carrera especial de la Fiscalia
General de la Nacion y de sus entidades adscritas”, cuyo articulo 40 prevé:

"Articulo 40: Nombramiento en Periodo de Prueba. En firme la lista de elegibles. La
Comision de Carrera Especial respectiva le enviara al nominador para que en estricto
orden de mérito, proceda a efectuar e/ nombramiento del aspirante en periodo de
prueba en el empleo objeto del concurso, en €l cual el servidor debera demostrar su
capacidad de adaptacion al cargo, su eficiencia, competencia habilidades y aptitudes
en el desemperio de las funciones. El periodo de prueba debera iniciarse con la
induccion en el puesto de trabajo, en los términos adoptados por la Fiscalia General
de la Nacion y por entidades adscritas El nombramiento en perfodo de prueba debe
producirse dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes al recibo de la lista de
elegibles.”

El nombramiento de la demandante se produjo mediante la Resolucion 0-02431 del 12 de
julio de 2017, habiendo transcurrido mas de un afo y medio desde la publicacién de la lista
de elegibles el 13 de julio de 2015, de lo que se concluye que la demandada no realizd las
gestiones pertinentes para el nombramiento de las personas que hacen parte de la lista de
elegibles de manera célere y eficiente, garantizando su acceso a los cargos publicos,
generando un retardo injustificado en los nombramientos, maxime cuando dicha lista perdié
su vigencia el 13 de julio de 2017.

Si bien para la época de la Convocatoria 014 de 2008 no se encontraba establecido el
término perentorio con el que contaba la demandada para nombrar a las personas que
hacen parte de la lista de elegibles, pero segln lo considerado por diferentes tribunales
mediante fallos de tutela, notificados a los demas participantes de las convocatorias, en
cuanto a la demandante si bien es cierto, al tenor de lo dispuesto en el Decreto Ley 020 de
2014, esa disposicion no rige para los concursos al momento de su expedicién, la
jurisprudencia ha considerado que 20 dias es un término razonable para que se lleven a
cabo los nhombramientos en periodo de prueba al interior de la entidad demandada, por lo
que no puede esta entidad alegar traumatismos o tramites internos para no realizar los
nombramientos en ese preciso término, que ha sido considerado por el legislador como
suficiente.

La demandada entonces cont6 con un término razonable para realizar el nombramiento de
la demandante, el Articulo 40 del Decreto Legislativo 020 de 2014 que regula expresamente
el plazo en que debe producirse el hombramiento en periodo de prueba de las personas
elegibles y para tal efecto se estipula un término de 20 dias habiles.

3.1.3 ACERCA DEL DANO

La demandada violé rotundamente el término legal de 20 dias que tenia para realizar los
nombramientos inmediatamente pasados los 20 dias después de publicada la lista de
elegibles, por lo que debe ser condenada a pagar las acreencias laborales que debid percibir
la demandante desde el 14 de agosto de 2015 hasta el dia de su nombramiento el 12 de
julio de 2017, compuesta por los siguientes conceptos:

Sueldo basico
Bonificacion judicial
Remuneraciones
Bonificacion por servicios
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- Prima de servicios

- Prima de navidad

- Prima de vacaciones

- Vacaciones

- Primas de productividad anuales y proporcionales por afhio

- Indemnizaciones por el no pago oportuno de estas acreencias laborales

- Intereses corrientes, moratorios e indexacion

- Cotizaciones a salud y pensién

- Prestaciones sociales anuales

- Cesantias

- Intereses de cesantias

- Todas las acreencias laborales que le correspondan por sus derechos laborales como
funcionaria de la entidad, las convencionales y demas que correspondan por ley

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"1. Como quiera que el dia 12 de Julio de 2017, mediante Resolucion No. O-02431,
se efectuo el nombramiento en periodo de prueba en la planta global de la Fiscalia
General de la Nacion de mi poderdante CHEILA FERNANDA CRUZ CASTANEDA (sic),
por lo que se observa transcurrieron dos afnos después de la publicacion de la lista
de elegibles definitiva publicada el 13 de Julio de 2015, como se narro en los hechos
de esta demanda repercutio en forma directa en perjuicio economico, moral
subjetivo y la vida en relacion en primer lugar a la victima (sic) CHEILA FERNANDA
CRUZ CATANEDA.

2. Se pretende con esta demanda el resarcimiento de los perjuicios y €l pago de
indemnizacion a que haya lugar, por cuanto se solicita con la presente demanda que
condenen a la FISCALIA (sic) GENERAL DE LA NACION (sic) a pagar los perjuicios
ocaslonados, de acuerdo a los hechos anteriormente descritos a mi representada
CHEILA FERNANDA CRUZ CASTANEDA, los perjuicios materiales y economicos como
a continuacion se describen:

BASES
ESTIMACION RAZONADA

VICTIMA PRINCIPAL: CHEILA FERNANDA CRUZ CASTANEDA
FECHA DEL HECHO: AGOSTO 12 DE 2.015
SALARIO TOTAL DEVENGADO: $1.650.766
Salario Basico.............. $1.326.230
Bonificacion Judicial........ $274.298
Subsidio de alimentacion ........ $50.238
DANO EMERGENTE CONSOLIDADO O PASADO.
(-..)

DANO EMERGENTE: $48.714.046

()
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LUCRO CESANTE: $48.741.0646

(-..)

Perjuicios Materiales por Prestaciones Sociales ........ $64.987.523
SUBTOTAL .ot $162.469.615

(-..)

MAS LO QUE SE DERIVA DE LA REPARACION DIRECTA POR EL NOMBRAMIENTO
TARDIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA EN LO QUE RESPECTA A
PRESTACIONES SOCIALES ESPECIFICADAS ASI:

TOTAL REMUNERACION POR ANO 2015 (...) $11.566.390
TOTAL DE REMUNERACION POR ANO 2016 (...) $34.732.473

TOTAL DE REMUNERACIONES POR ANO 2017 (...) $22.316.234

()

GRAN TOTAL $231.084.712

()
DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERA. LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es administrativamente
responsable de los perjuicios materiales y morales causados a CHEILA FERNANDA
CRUZ CASTANEDA, por falla o falta del servicio o de la administracion que condujo
al retardo Injustificado en el nombramiento segun lo sefialado en el contenido de la
norma general, esto es, la Ley 909 de 2004, "Por el cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan
otras disposiciones; que en el numeral 2° de su articulo 3° dispone que: Las
disposiciones contenidas en esta Ley se aplicaran, igualmente, con caracter
supletorio, en caso de presentarse vaclios en la normatividad que los rige, a los
servidores publicos de las carreras especiales tales como: (...) Fiscalia General de la
Nacion(...).

Con base en esta ultima normativa, se expidio el Decreto 1227 de 2005, el cual en
el articulo 32 establecio: "(...) En firme la lista de elegibles la Comision Nacional del
Servicio Civil enviara copia al jefe de la entidad para la cual se realizo el concurso,
para que dentro de los diez (10) habiles siguientes al envio de la lista de elegibles y
en estricto orden de mérito se produzca el nombramiento en periodo de prueba en
el empleo objeto del concurso el cual no podra ser provisto bajo ninguna otra
modalidad, una vez recibida la lista de elegibles”

Finalmente, con base en la Ley 1654 de 2013, se profirio el Decreto 020 de 2014,
"Por el cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de carrera especial de
la Fiscalia General de la Nacion y de sus entidades adscritas”, teniendo en cuenta

que el articulo 40 del Decreto 020 del 2014 estipula:

Articulo 40: Nombramiento en Periodo de Prueba: En firme la lista de elegibles.
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La Comision de Carrera Especial respectiva le enviard al nominador para que en
estricto orden de mérito, proceda a efectuar el nombramiento del aspirante en
periodo de prueba en el empleo objeto del concurso, en el cual el servidor debera
demostrar su capacidad de adaptacion al cargo, su eficiencia, competencia,
habilidades y aptitudes en el desempeno de las funciones. El periodo de prueba
debera iniciarse con la induccion en el puesto de trabajo, en los términos adoptados
por la Fiscalia General de la Nacion y por entidades adscritas.

El nombramiento en periodo de prueba debe producirse dentro de los Veinte (20)
dias habiles siguientes al recibo de la lista de elegibles.

SEGUNDA. Condenar, en consecuencia, a LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, como reparacion del dafio ocasionado, a pagar al actor, o a quien
represente legalmente sus derechos, los perjuicios de orden material y moral,
subjetivos y objetivados, actuales y futuros.

En estos términos. Incluyendo la orden de pagar las prestaciones sociales como los
salarios bonificaciones, vacaciones, primas, prima de vacaciones, de navidad, y
demads acreencias laborales proporcional al afio 2015, afio completo 2016 y
proporcional 2017; es un acto de la administracion que realiza una norma legal gue
modiifica por tanto el ordenamiento juridico; pero, la actuacion material consistente
en la ejecucion de ese acto, es una operacion administrativa y si ésta se produce en
forma tardia y de ello se deriva un perjuicio al beneficiario del derecho, se concluye
que la fuente de produccion del dafio no es entonces el acto: sino la operacion.” (Se
subraya), los cuales se estiman como minimo en la suma DOSCIENTOS TREINTA Y
UN MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS DOCE PESOS
($231.084.712), conforme a lo que resulte probado dentro del proceso, o en su
defecto, en forma genérica.

TERCERA. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en
el articulo 178 del C.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion promedio mensual
del indice de precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta
la de ejecutoria del correspondiente fallo definitivo.
CUARTA. La parte demandada daré cumplimiento a la sentencia, en los términos de
los articulos 176 y 177 del C.CA.”

4. LA DEFENSA

La parte demandada contestd la demanda y ejercié su defensa de la siguiente manera:

4.1 RESPECTO DE LOS HECHOS RELEVANTES

Sefiala_que son parcialmente ciertos, pues la demandante CHEILA FERNANDA CRUZ

CASTANEDA hizo parte de la lista de elegibles de las convocatorias 01 al 015 del 2008,

siendo nombrada en el marco de la ley 938 de 2004.

Respecto al retardo injustificado en el nombramiento, afirma la demandada que debe
probarse y demostrar la falla en el servicio alegada, asi como los perjuicios.

4.2 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES
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Solicitd denegar las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad, toda
vez que no existe razon de hecho o derecho sobre la cual la Fiscalia General de la Nacion,
deba resarcir los dafios pues no se encuentra probada la falla en el servicio.

4.3 RAZONES DE DEFENSA

Advierte que la Fiscalia General de la Nacion no podia proceder a efectuar los
nombramientos de manera inmediata, ni aplicar la normatividad del régimen de carrera
general a un régimen de carrera especial de origen constitucional como el que le es
aplicable, o como lo reclama la demandante, aplicar u nombramiento dentro de los diez dias
habiles siguientes al recibo de la lista de elegibles y en estricto orden de méritos, basandose
en el Decreto 1227 de 2005 y ley 909 de 2004.

Expone que de acuerdo a la metodologia planteada para el concurso de méritos del afio
2008 del area administrativa y financiera, la entidad contaba con un término de dos afos a
partir de la publicacion de la lista de elegibles para realizar los nombramientos, la cual estuvo
vigente hasta el 13 de julio de 2017, término este durante el cual se nombré a todos los
convocantes incluyendo a la demandante, por lo que no esta configurada la falla en el
servicio que se alega.

4.4 EXCEPCIONES
La Fiscalia General de la Nacion propuso las siguientes excepciones:

A. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO -CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL POR
PARTE DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y AUSENCIA DE FALLA EN EL
SERVICIO

Afirma que la Fiscalia General de la Nacion ha obrado en cumplimiento de su deber
legal al nombrar y posesionar a la demandante conforme al marco juridico aplicable
de la ley 938 de 2004, en consideracidn a que la entidad contd un término de 2 afos
a partir de la lista de elegibles para realizar los nombramientos, la cual estuvo vigente
hasta el 13 de julio de 2017, término durante el cual se nombro a la sefiora CHEILA
FERNANDA CRUZ CASTANEDA, por tanto la demandada se encuentra exenta de
responsabilidad.

B. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Expone que para que exista una remuneracion laboral, debe existir una prestacién
del servicio, luego entonces, como la demandante no prestd el servicio en el tiempo
que sefiala, la entidad no le adeuda prestaciones por tal concepto, pues acceder a
esta pretension implicaria permitir un enriquecimiento sin causa a favor del servidor
y en detrimento del patrimonio publico.

5. TRAMITE
La demanda se admitié el 7 de marzo de 2019 y se ordend notificar a la parte demandada,
al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, igualmente se

ordend efectuar el traslado y se reconocid personeria al apoderado de la parte demandante.

Vencido el término de traslado de las excepciones, el 13 de septiembre de 2019 se llevo a
cabo la audiencia inicial, en donde se fijé el litigio y se ordenaron pruebas.
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?

Fue celebrada audiencia de pruebas el 16 de febrero de 2021 en donde se dispuso incorporar
el material probatorio allegado, cerrar el periodo probatorio y correr traslado a las partes
para que presentaran sus alegaciones por escrito.

Durante el ano 2020 se produjo la suspensidon de términos judiciales de la siguiente forma:

Acuerdo Fecha Desde Hasta
PCSJA20-11517 Consejo Superior de la Judicatura | 15/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11518 Consejo Superior de la Judicatura | 16/03/2020 | 16/03/2020 | 20/03/2020
PCSJA20-11521 Consejo Superior de la Judicatura | 19/03/2020 | 21/03/2020 | 03/04/2020
PCSJA20-11526 Consejo Superior de la Judicatura | 22/03/2020 | 04/04/2020 | 12/04/2020
PCSJA20-11532 Consejo Superior de la Judicatura | 11/04/2020 | 13/04/2020 | 26/04/2020
PCSJA20-11546 Consejo Superior de la Judicatura | 25/04/2020 | 27/04/2020 | 10/05/2020
PCSJA20-11549 Consejo Superior de la Judicatura | 04/05/2020 | 11/05/2020 | 24/05/2020
PCSJA20-11556 Consejo Superior de la Judicatura | 22/05/2020 | 25/05/2020 | 08/06/2020
PCSJA20-11567 Consejo Superior de la Judicatura | 05/06/2020 | 08/06/2020 | 01/07/2020

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusidn, las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

6.1 PARTE DEMANDANTE

Alega que en el caso objeto de estudio, pese a estar en la lista de elegibles para el cargo
ASISTENTE ADMINISTRATIVO hoy denominado ASISTENTE I, la demandada retardd
injustificadamente durante 2 afos el nombramiento de la actora, porque no actualizaba las
listas como lo ordenan los articulos 23 y 24 del Acuerdo 001 de 2006 y fue lo que le generd
perjuicios de indole material e inmaterial.

Dado que el dafio es la lesidén a un derecho o un interés juridicamente tutelado que quien
lo alega no esta en la obligacidon de tolerar; mismo que para resultar resarcible debe ser
cierto, directo y personal, en el caso en estudio resulta determinante establecer a efectos
de verificar su estructuracién, si la Sefiora CHEILA FERNANDA CRUZ CASTANEDA tenia
derecho a ser nombrada.

En el presente caso, se encuentra demostrado que mediante Convocatoria 014 Grupo 03 de
2008, la Fiscalia General de la Nacion convocd a concurso publico para proveer el cargo de
ASISTENTE ADMINISTRATIVO hoy denominado ASISTENTE I Concurso en el que luego de
adelantar todas las etapas de seleccion, el 13 de Julio 2015 publico el Acuerdo 038, mediante
el cual elabord lista de elegibles.

También se encuentra demostrado que la Sefiora CHEILA FERNANDA CRUZ CASTANEDA
participd y aprobd todas las etapas del concurso publico destinado a proveer el cargo de
ASISTENTE ADMINISTRATIVO hoy denominado ASISTENTE I, dentro del nivel
administrativo de la Fiscalia General de la Nacién y ocupd el puesto No. 21 de los 42 cargos
ofertados del listado de elegibles que se publicé el 13 de Julio de 2015. Lista — Acuerdo 038
del 13 de Julio de 2015 — contra la cual no procedian recursos, en donde la firmeza del acto
se produjo el dia siguiente, de conformidad con el articulo 87 de la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, verificada la existencia del derecho del demandante, también, se puede tener
por acreditado el dano, esto es la vulneracidon de su derecho a ser nombrada a la luz de las
pruebas recaudadas, pues tal como alega la parte demandante esta demostrado pese a que
la lista de elegibles cobro firmeza el 14 de Julio de 2015, la Sefiora CHEILA FERNANDA CRUZ
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CASTANEDA solo fue nombrada hasta el 12 de Julio del 2017 y posesionada el 15 de agosto
del 2017.

En este sentido, acreditado como se encuentra el dano, se le solicita al Despacho acceder a
las pretensiones y declarar la responsabilidad patrimonial de la Fiscalia General de la Nacion.

6.2 PARTE DEMANDADA

Sostiene la accionada que en el presente caso no se configuran los presupuestos esenciales
que permitan estructurar alguna clase de responsabilidad por las siguientes razones:

El Consejo de Estado en concepto 1976 de 2010, con fundamento en la jurisprudencia
constitucional expedida hasta ese momento (Sentencias C-040 de 1995 y SU 913 DE 2009),
indicd que las reglas sefialadas para las convocatorias en esta etapa son las “leyes del
concurso” y son inmodificables, salvo que sean contrarias a la Constitucion o que sus
disposiciones vulneren derechos fundamentales.

Para el caso concreto de las convocatorias 01 al 015 del 2008 del Concurso de méritos del
area administrativa y financiera, se tiene que de acuerdo con el articulo 62 de la Ley 938 de
2004, dichas convocatorias son “norma obligatoria y reguladora de todo proceso de
seleccién”.

No cabe duda que las convocatorias 01 a 015 de 2008 del Concurso de Méritos del Area
Administrativa y Financiera, realizadas por la Fiscalia General de la Nacidn, estan sujetas a
un marco constitucional y legal de cuya aplicacion se desprende que tales convocatorias:

1. Son reglas del concurso
2. Vinculan a la entidad y a los participantes y por lo tanto son inmodificables, so pena
de transgredir los derechos fundamentales

Los articulos 66 y 67 de la Ley 938 de 2004 prevén lo siguiente:

"Articulo 66, Registro de elegibles. Con base en los resultados del concurso se
conformara el Registro de elegibles para la provision de los cargos a proveer y las
vacantes que se presenten durante su vigencia, la cual sera de dos (2) afos.

La Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la Fiscalia General de la
Nacion reglamentara la actualizacion del Registro.

Igualmente, la Comision Nacional de Administracion de la Carrera de la Fiscalia
General de la Nacion podré utilizar este Registro para proveer cargos equivalentes o
de inferior grado.

Articulo 67. Provision de los cargos. Se efectua en estricto orden descendente con
quienes ocupen los primeros puestos en el Registro de elegibles.”

Conforme lo anterior, la demandada no podia efectuar los nombramientos en periodo de
prueba de manera inmediata como lo reclama la demandante, dentro de los 20 dias habiles
siguientes al recibo de la lista de elegibles por parte de la Comision de Carrera Especial,
conforme al Articulo 40 del Decreto 020 de 2014, toda vez que era necesario adelantar el
tramite hasta agotar las vacantes ofertadas a través del concurso de méritos del 2008, en
estricto orden de elegibilidad y de acuerdo con la metodologia planteada al efecto, en
consideracion a que la Entidad cuenta con un término de dos afos a partir de la publicacion
de la lista de elegibles para realizar los nombramientos, la cual estuvo vigente hasta el 13
de julio de 2017, término durante el cual se nombraron todos los convocantes.
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En conclusién, la demandada ha actuado de manera diligente, acatando la ley que regula el
concurso de 2008 y ha ejecutado las acciones tendientes a lograr que todas las personas
que conforman la lista de elegibles se nombraran en periodo de prueba lo mas pronto
posible.

Resulta claro que la Fiscalia General de la Nacion ha adelantado el concurso de méritos del
2008, asi como los nombramientos derivados del mismo, de acuerdo con una estricta
metodologia que busca adelantar esos procesos en un plazo razonable y de conformidad
con la normatividad aplicable, correspondiente a la Ley 938 de 2004, lo que ha permitido
que a la fecha se haya adelantado el nombramiento de 1375 personas que conforman la
Lista de Elegibles definitiva del Concurso.

De otra parte, es una carga del demandante demostrar cudl ha sido la supuesta falla en el
servicio de la demandada que sea merecedora de reparacion, situacién que no esta
demostrada en el presente caso.

En lo que tiene que ver con la solicitud de condena por perjuicios morales, estos estan fuera
de toda realidad, pues exceden los parametros fijados por la Jurisprudencia a partir de la
unificacién del 28 de agosto de 2013, sin que se aporte algin medio de prueba que conduzca
a su determinacion.

7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Publico se abstuvo de rendir concepto en el presente caso.

8. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo acerca de las
pretensiones de la demanda.

8.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que la Fiscalia General de la Nacion le ha causado un dafio
antijuridico en tanto su nombramiento se produjo por fuera del término previsto para el
efecto, conducta omisiva bajo el cargo de falla en el servicio, que supone nexo causal del
perjuicio consistente en el lucro cesante representado en los ingresos dejados de percibir
como servidora publica.

La autoridad accionada alega que el término de vigencia de la lista de elegibles es de dos
afos, término dentro del cual se produjo el nombramiento de la accionante, de manera que
no ha incurrido en alguna falla del servicio que le pueda ser atribuible.

8.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si se acredita la concurrencia
de los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado respecto del
momento en que se produjo el nombramiento de la accionante en el cargo para cuya
provision integrd la lista de elegibles, de manera que pueda considerarse que se produjo
una falla en el servicio, nexo causal del perjuicio reclamado.

8.3 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO
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El Articulo 90 de la Constitucidon Politica como clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado prevé lo siguiente:

"ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
qgue le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La jurisprudencia y la doctrina han interpretado esta disposicidon reconociendo la existencia
de tres elementos que necesariamente deben concurrir para que se estructure la
responsabilidad patrimonial del Estado:

a. La ocurrencia de un hecho dafioso
b. La consecuente ocurrencia de un dano antijuridico
C. La ocurrencia de una falla en el servicio que pueda ser atribuida a una autoridad

publica y que sirva como nexo causal entre los dos elementos anteriores
A continuacion, se analiza cada uno de estos elementos para el caso concreto.
8.3.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO Y DEL NEXO CAUSAL

A folio 150 del expediente obra copia de la Resolucién 02431 del 12 de julio de 2017, “Por
medio de la cual se efectian unos nombramientos en periodo de prueba en la planta global
de la Fiscalia General de la Nacién y se declaran insubsistentes unos nombramientos en
provisionalidad.”

En la Hoja No. 21 se observa que la demandante aparece en la Convocatoria 14 Grupo 03,
orden de elegibilidad 22, nombrada para el cargo de Asistente 1.

Como medio de prueba obra la respuesta dada por la Fiscalia General de la Nacion (archivo
No.16 del expediente electrénico), en donde se informa que la Lista de Elegibles de la
Convocatoria No. 014 de 2008 de la Fiscalia General de la Nacion, conforme a la informacion
que reposa en los archivos de la Subdireccién de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial
de la FGN, quedd en firme el 14 de julio de 2015.

No obstante, lo anterior se precisa que en cumplimiento a diferentes fallos judiciales
mediante los cuales se ordend a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de
la Nacidn actualizar el Listado de Elegibles de la Convocatoria No. 0008 de 2008 grupo 3 y
de la Convocatoria No.014 de 2008 Grupo 3, conforme a lo establecido en el Articulo 24 del
Acuerdo No. 0001 de 2006; expidio el siguiente acuerdo en donde la sefiora CHEILA
FERNANDA CRUZ CASTANEDA, ocupd los puestos que se indican a continuacion:

Convocatoria No.014 Grupo 3
Cargo Asistente Administrativo

Acuerdo No.0059 de 2 de junio de 2017- puesto ocupado 22.
De esta forma, el Ultimo acuerdo que conformd la lista de elegibles para el cargo optado
por la demandante fue el del 2 de junio de 2017, siendo nombrada el 12 de julio de 2017,

sin que esté demostrado que la accionada estuvo en posibilidad de designar a la accionante
desde el momento en que la lista original de elegibles estuvo confeccionada y en firme.
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Debe destacarse ademas que la accionante ocupaba el orden de elegibilidad 22, de manera
que para su designacién debieron agotarse 21 nombramientos anteriores, dentro de 42
empleos.

De lo anterior se colige que pese a que el nimero de vacantes era mayor al lugar ocupado
por la actora dentro de la lista de elegibles, se tiene que por las diferentes acciones de tutela
instauradas, dicha lista solo quedd en firme hasta el 2 de junio de 2017, mediante el acuerdo
0059 “Por medio del cual se publica la lista de elegibles definitiva para la provision de los
cargos convocados a través de la convocatoria No.14 -2008 una vez atendidos los recursos
de reposicion interpuestos contra los listados definitivos publicados en febrero de 2015
dentro del concurso de meéritos del drea administrativa y financiera del aio 2008”, sin
embargo, no existe prueba que demuestre que la accionada podia realizar el nombramiento
dentro del término de los 20 dias siguientes que plantea la parte demandante, no
habiéndose acreditado el orden en que se fue agotando la elegibilidad de la lista de elegibles,
de manera que pudiera considerase que la accionada incumplié con su deber de proveer las
vacantes con la lista dentro de los términos previstos para el efecto.

En esa medida, no puede tenerse por demostrada la falla en el servicio que plantea la parte
actora como nexo causal del dafio cuya reparacién reclama.

8.3.2 ACERCA DEL DANO

En la medida en que no estd demostrada la configuracion de la antijuridicidad de la conducta
de la demandada en cuanto a la forma de proveer las vacantes definitivas en su planta de
personal con los integrantes de la lista de elegibles, el dafio cuya reparacion solicita la
accionante, a titulo de dafio emergente y correspondiente a los salarios y prestaciones
dejados de percibir no deviene en antijuridico.

En este sentido, el ser parte de una lista de elegibles implica la obligacién de soporta el
agotamiento de esta mediante la designacidon de quienes estan en mejor posicion en la
misma, de manera que estando la accionante en el puesto 22, debid soportar el agotamiento
de los 21 nombramientos anteriores, lo cual necesariamente consume un periodo de tiempo
imprevisible en tanto se hace necesario agotar para cada uno de ellos la designacion,
comunicacién, término para aceptacion, etc, lo cual no se agotaria en los 20 dias que se
indica en la demanda debieron emplearse.

Para que se configurara la falla en el servicio como lo plantea la parte actora, habria sido
necesario demostrar que la designacién podia hacerse dentro de los 20 dias sefalados para
el efecto, lo cual no se produjo.

8.4 CASO CONCRETO

Se resuelve el problema juridico en el sentido de no tener por demostrada la configuracion
de los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado, de forma que
se denegaran las pretensiones de la demanda.

8.5 CONDENA EN COSTAS

Se condenara en costas a la parte demandante. Se liquidaran por Secretaria.

Se fijaran agencias en derecho en los términos del Acuerdo PSAA16-10554! del 5 de agosto
de 2016 en suma equivalente al tres por ciento del valor de las pretensiones de la demanda.

1 ARTICULO 50. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:
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8.6 COPIAS Y ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados

Administrativos de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta (60) Administrativo del Circuito de Bogota,

administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante. Se fijan las agencias en derecho en

suma equivalente al tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones. Liquidense por

Secretaria.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

DRO BONILLA ALDANA
Juez

Firmado Por:

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ CIRCUITO ’
JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido
pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.
b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia

o de pretensiones pecuniarias, entre 1 y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.
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