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Senor ORIGINAL
JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA

Ciudad.

Ref: REAPRACION DIRECTA: 2017-083
DEMANDANTES: FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA Y
OTROS | .
DEMANDADOS: CONSORCIO EXPRESS S.A.S Y OTROS.

ANGELICA M. GOMEZ LOPEZ, mayor, identificada co't'j10 aparece, al pie

de mi correspondiente firma, abogada en ejercicio, portadora de la T.P No

135.755 del C. S. de la J., obrando en mi calidad de apo&'erada judE:'?aI de .
CONSORCIO EXPRESS S.A.S, identificada con el Nit N& 900.365.740-3, -
domiciliada en la Cra 69 No 25B-44 Ofc 1001 dé esta ciudad, |

encontrandome dentro de la oportunidad legal, me permite contestar
demanda incoada por Fernando Alejandro Artunduaga y su grupo familiar,
en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION.

1.- Son ciertas las circunstancias de modo, tiempo y lugar narradas en este
hecho y debo aclarar que el atropello tuvo lugar por la conducta negligente
e imprudente de Fernando Artunduaga.

2.- No es cierto el contenido de este hecho, pues como se vera en el acapite
de excepciones, fue Fernando el que actué de manera temeraria,
irresponsable, imperita y negligente, causando el accidente que nos ocupa.

3.- Es cierto.

4.- No me consta y deberd ser probado de maneras suficiente, pues mi
mandante no fue testigo presencial de los hechos, aunado a lo anterior, el
patrullero de transito diagramé los dos vehiculos y consigno los datos del
conductor del vehiculo de servicio pubico, sin mencionar fuga alguna por
parte de Emerson Vargas.

5.- Se desprende de la documental.

6.- Se desprende de la documental.
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7.- Es un hecho compuesto, del cual puedo decir que es cierta la edad de
Fernando, pero no me consta y debera ser probado de manera suficiente,
lo relacionado con la imposibilidad de seguir estudiando y trabajando.

8.- No me consta y deberd ser probado de manera suficiente, pues el
contenido de este hecho es de caracter subjetivo, por tanto mi mandante
no tiene como tener certeza de su veracidad.

9.- No es un hecho, es la narracion del contenido de una prueba
documental.

10.- Es un hecho compuesto, del cual puedo decir que lo relacionado con la
incapacidad médico legal, no es un hecho, es la transcripcion de un
documento, frente a que la incapacidad aun no se ha definido, esto no es
cierto, pues medicina legal indicd que la incapacidad antes mencionada era
la definitiva y establecié cuales eran las secuelas, respecto a la incapacidad
laboral, la parte demandante no ha probado que en efecto se encuentre
pendiente alguna clase de tratamiento médico que le haya impedido
acceder a la Junta Regional de calificacion de Invalides.

11.- No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del apoderado de los
demandantes, la cual es propia de los alegatos de conclusién, no es un
hecho.

12.- No me consta y deberd ser probado de manera suficiente, pues en
fecha 08 de mayo de 2017, la Fiscalia 149 Local, archivd el proceso por
atipicidad de la conducta.

EXCEPCIONES DE FONDO.

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas en la
demanda y en la subsanacion, pues mi poderdante no se encuentra obligada
a pago alguno, conforme se expone en las excepciones de mérito que a
continuaciéon se enuncian, por lo que solicito se acojan las mismas y se
condene en costas a los demandantes.
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EXCEPCIONES PRINCIPALES.
1.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

La jurisprudencia constante de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en
sala Civil, ha enfatizado que el sistema de responsabilidad contemplado en
nuestro ordenamiento civil, parte, en principio, de la nocién de culpabilidad
para poder imponer la obligacion de indemnizar.

La Corte ha ensefnado que “desde un principio el articulo 2341 del Codigo
Civil se encarga de iniciar el estudio del tema a partir del Titulo XXXIV del
Codigo Civil, bajo la denominacion de 'responsabilidad comun por los
delitos y las culpas °, o sea, la que tiene como su fuente el dolo o /as diversas
clases de ‘culpas’, desarrollo con el que destaca como elemento esencial
el postulado de la culpabilidad, situacion que como es natural acepta
salvedades que se construyen cuando se presentan hechos diferentes a los
que normalmente tienen ocurrencia, como serian la fuerza mayor, €l caso
fortuito, el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima”.

En ese orden de ideas, se puede senalar que en ocasiones el hecho o la
conducta de quien ha sufrido el daio pueden ser, en todo o en parte, /a
causa del perjuicio que ésta haya sufrido. En el primer supuesto —conducta
del perjudicado como causa exclusiva del daro, su proceder desvirtuara,
correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dano inferido, dando lugar a que se exonere por completo al
demandado del deber de reparacion. (...)

La importancia de la conducta de la victima en la determinacion de la
reparacion de los dafos que ésta ha sufrido no es nueva, pues ya desde el
derecho romano se aplicaba en forma drdstica la regla, atribuida a
Pomponio, segun la cual “quod si quis ex culpa sua damnun sentit, non
intellegitur damnum sentire”, es decir, que el dafio que una persona sufre
por su culpa se entiende como si no lo hubiera padecido, lo que condujo a
un riguroso criterio consistente en que si la victima habia participado en la
produccion del danio, asi su incidencia fuera de baja magnitud, en todo caso
quedaba privada de reclamacion. Principio semejante se observo también
en otros sistemas juridicos, como en €l derecho inglés, que aplico el criterio
de la contributory negligence, que impedia que la persona que habia
contribuido total o parcialmente a la produccion del resultado dafioso se
presentara ante la justicia a efectuar su reclamacion, pues se consideraba
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que tenia las "manos manchadas” (Mazeaud, Henri y Léon, y Tunc, André.
Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil Delictual y
Contractual. Tomo II, Volumen II. Ediciones Juridicas Europa América.
Buenos Aires, 1964. Pag. 33.).

Conforme al contenido del informe de accidente de fecha 04 de febrero de
2015, elaborado por el patrullero Pedro Beltran, identificado con la placa
089875, vemos que el desafortunado acontecimiento, tuvo como origen la
imprudencia, negligencia e impericia de Fernando Alejandro Artunduaga
Lopez.

En el informe de accidente de transito aportado por la parte demandante,
se evidencia que el lesionado se desplazaba sobre la Cra 78 en sentido Sur-
Norte, cuando esta via es de unico sentido Norte-Sur, de hecho existe una
sefal de transito sobre dicha via, que indica NO PASE, por tanto sin mayor
elucubracion se puede concluir que Fernando transitaba en contravia y
pretendié acceder a la interseccion con la calle 63 en un sentido de
circulacién contrario al que permitia la via, esta situacion sorprendié al sefior
Emerson quien se desplazaba por la calle 63 en el sentido correcto, pues
para €l no era perceptible que un motociclista se le iba a atravesar en
contravia.

Lo anterior, fue motivo para que el patrullero de transito, codificara al
motociclista con la causal 127, la cual conforme al Manual de Infracciones
de Transito refiere a transitar en contravia.

Por su parte, Emerson Vargas se encontraba operando el automotor con el
principio de confianza que le permitia saber que en la interseccion de la
calle 63 con carrera 78, debia estar pendiente de los vehiculos que
transitaran en sentido norte-sur y no al contario, pues ese es el sentido de
circulacion autorizado por la autoridad competente, de tal suerte, que
resulta claro que la conducta temeraria, irresponsable, imprudente,
negligente e imperita de Fernando Alejandro, fue lo que ocasiond la colision
entre los dos rodantes, pues excedid el riesgo que le era permitido al realizar
una maniobra contraria a las normas de transito y de esta manera
sorprender al conductor del vehiculo de propiedad de mi mandante.

Encontrard sefior Juez que el joven Artunduaga, desconocid sus
obligaciones que el Cédigo Nacicnal de Transito le impone en los siguientes
Articulos:

Q2
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"ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO
O PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir 1as
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las
indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS
CARRILES DEMARCADOS. Los vehiculos deben  transitar,
obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de
demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de
adelantamiento o de cruce

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un
vehiculo deberd abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la
seguridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras €ste se
encuentre en movimiento. (Cursiva y negrita fuera de texto).

El quebrantamiento a estas normas de transito, refleja la inexperiencia,
imprudencia, impericia y negligencia de Fernando, pues con tan solo cuatro
meses de comprada la motocicleta y de habérsele expedido la licencia de
conduccion, ya estaba infringiendo el Cddigo Nacional de Tréansito y
exponiéndose imprudentemente al riesgo.

“Cuando hablamos del hecho de la victima, nos referimos a una causal que
impide efectuar la imputacion, en el sentido en que, si bien es cierto, que
puede ser que el demandado causo el dafio fisica o materialmente, el mismo
no puede serle imputable en la medida en que el actuar de la victima que
le resulto extrario, imprevisible e irresistible, lo llevo a actuar de forma que
causara el dano, razon por la cual el mismo es imputable desde el punto de
vista juridico a la victima y no al demandado. Para los hermanos Mazeaud
el hecho de la victima solo lleva “consigo la absolucion completa” cuando
“el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad del
hecho de la victima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la victima,
cuando sea culposo y posea un vinculo de causalidad con el dafio, produce
una simple exoneracion parcial: division de responsabilidad que se efectua
teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la victima' (Curviva fuera de
texto) Henri y Ledn Mazeaud, Jean Mazeaud, Lecciones de Derecho Civil.

X
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Parte Segunda. Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1960, pp.
332-333.

Conforme a lo anteriormente expuesto, solicito al sefior Juez se sirva
declarar probada la presente excepcion.

2.- INEXISTENCIA DEL DANO PRETENDIDO POR LA DEMANDANTE.

Uno de los pilares de la responsabilidad civil es la obligatoriedad de reparar
el dafio y nada mas que el dafo, pues esto no puede ser motivo del
empobrecimiento del patrimonio de una parte y del aumento de la otra en
forma injustificada.

Estima el apoderado de los demandantes que Fernando Alejandro
Artunduga, debe ser indemnizado en la suma de $19.659.576.00, por
cuanto al momento del accidente devengaba un salario equivalente al
SMLMV para el 2015 y en la liquidacion presentada incluyen prestaciones
sociales que por ley no se generan tratandose de un contrato de
aprendizaje, asi como tampoco es cierto que devengara un salario minimo,
pues lo que el aprendiz recibe es un auxilio monetario; ahora bien, si nos
remitimos al contrato de aprendizaje aportado por la parte demandante, se
puede ver que el término de duracién era de seis (06) meses contados a
partir de cuatro (04) de agosto de 2014 y por tanto la fecha de su
terminacion fue el cuatro (04) de febrero de 2015; por lo que no se puede
pretender el cobro del lucro cesante, en los términos planteados.

Ahora bien, igual reproche merece el lucro cesante reclamado a favor de
Gloria Lopez y Luis Artunduaga, tampoco se encuentra acreditado en su
naturaleza y cuantia, pues ni obra prueba siquiera sumaria que determine
la existencia del mismo.

En cuanto al dafio emergente reclamado para Fernando Artunduaga, en
cuantia de $11.024.040.00, tampoco se encuentra llamado a prosperar,
habida cuenta, que se reclama el pago del valor de la matricula, pero
conforme a ia documental aportada, este dinero no se perdié respecto del
semestre en que ocurrié el accidente, ya que la Universidad dio alcance
favorable a la suspension el semestre y conservo el valor cancelado por la
matricula para tenerlo en cuenta en el ciclo siguiente, que fue lo que a la
postre ocurrid.
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También se reclama el valor cancelado por Fernando en la compra de la
motocicleta, pero no se entiende a que obedece este hecho, pues no se ha
demostrado con grado de certeza que la misma haya sido declarada pérdida
total y en gracia de discusion y solo en ella, si se accediera a esta
pretension, no puede olvidarse que se trata de un bien fungible y que por
tanto estd llamado a depreciarse desde el momento en que se saco del
concesionario, por el simple paso del tiempo y el uso de la motocicleta,
hecho que implica que al momento de una indemnizacion no podra cobrarse
como valor a nuevo.

Respecto de los demas gastos reclamados no solamente por el lesionado
sino por sus padres, respetando el mejor criterio del Juzgador, considero
que la mayor parte de lo reclamado no se encuentra acreditado el pago que
se hizo al respecto, por tanto no podra accederse favorablemente a tal
pedimento.

En punto a los perjuicios extra patrimoniales, su tasacion es de resorte
exclusiva del juzgador, pero en todo caso corresponderda a lo probado
dentro del proceso.

3.- INEXISTENCIA DE LA FALLA EN EL SERVICIO.

En cuanto a la precision que hace el apoderado de las victimas en el hecho
No 11, con el respeto acostumbrado por el mejor criterio del Juzgador,
considero que en el escrito de subsanacion de la demanda, se enmarco la
conducta de las entidades demandadas dentro del régimen de imputacion
de la falla en el servicio, al respecto el Consejo de Estado, varias décadas
atras, ha sefialado como presupuestos para tal régimen, lo siguiente:

“a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no
es la del agente administrativo, sino la del servicio o anonima de /a
administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar,
por lo que se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados
como simple ciudadano...” (Cursiva y negrita fuera de texto).

Razén por la cual, le corresponde a la parte actora, no solamente la
demostracion de dafio en su naturaleza y cuantia, sino también la
demostracién de los hechos que ha denominado como “conducta omisiva”,

el
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asi como de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales ocurrid
el lamentable acontecimiento, pues si bien es cierto, se aporta un informe
de accidente de transito que da cuenta del siniestro que nos ocupa, no es
menos cierto, que a la parte demandante le incumbe llevar a la certeza al
Juez, sobre la presunta falla de la parte pasiva del proceso.

Conforme a lo anterior, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.
EXCEPCIONES SUBSIDIARIAS.
1.- CONCURRENCIA DE CULPAS.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T 609 de 2014, Magistrado
Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, sefiald “a/ respecto, la Corte
Suprema de Justicia ha expresado que ante una eventual concurrencia de
culpas en el ejercicio de actividades peligrosas, el juez debe examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio, con e/
fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dano
y, asi, establecer el grado de responsabilidad que corresponda a cada uno
de los actores, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del
Codigo Civil. Sobre el particular expreso:

"Lo anterior no comporta ninguna novedad en la linea jurisprudencial de
esta Corte ni tampoco implica la aceptacion de un enfoque de
responsabilidad objetiva, pues como ya lo habia precisado esta Sala en
consolidada doctrina, 'la reduccion del dafio se conoce en el derecho
moderno como el fendmeno constituido por la compensacion de culpas, lo
cual quiere decir que cuando el coautor del darfio comete una culpa evidente
que concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez
debe graduar cuantitativamente la relacion de causalidad entre las culpas
cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dafo, a fin de reducir Ia
indemnizacion mediante el juego de una proporcion que al fin y al cabo se
expresa de manera matematica y cuantitativa’. (Sent. de 29 de abril de
1987). (Resaltado fuera de texto).

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer la graduacion de
la responsabilidad de cada una de las actividades concurrentes en Ia
produccion del dano, resulta necesario verificar "de modo objetivo” la
Incidencia de esas acciones en el flujo causal desencadenante del perjuicio;
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mas ello no es suficiente porque para llegar a esa solucion es preciso
indagar como paso antelado, en cada caso concreto, quién es el responsable
de la actividad peligrosa, y ello solo es posible en el terreno de la
culpabilidad” (Resaltado original y cursiva fuera de texto).

En el remoto evento en que el Sefior Juez, considere que hay lugar a
declarar culpa en cabeza del extremo pasivo, solicito se tenga en cuenta
que la conducta imprudente y negligente del joven Fernando Artunduaga,
contribuyd ampliamente con la obtencién del hecho dafoso, por cuanto se
desplazaba en contravia sobre la interseccion hecho, que fue absolutamente
imprevisible e irresistible para Emerson Vargas.

Asi las cosas, solicito respetuosamente se haga un andlisis de la
participacion de cada uno de los extremos demandados en el resultado
lesivo y de esta manera realizar una reduccion sustancial en la condena en
perjuicios, en contra de mi representada.

2.- INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DE LA CULPA EN CABEZA DE
EMERSON VARGAS.

Se ha dicho dentro de la demanda, que el accidente ocurrié con ocasion a
la ejecucion de la actividad de la conduccion de automotores, lo que ha sido
catalogado como una actividad de riesgo y en principio se presume la culpa
del agente del dafio; sin embargo, dentro del presente proceso, vemos que
tanto Emerson como Fernando estaban al mando de automotores, por
tanto, conforme a la linea jurisprudencial de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en estos eventos, se anula la presuncién de la culpa y se abre
paso al deber de aportacion, el cual implica que le incumbe a la parte
interesada, probar los argumentos de hecho y de derecho que alega.

En otras palabras, si el demandante quiere la prosperidad de sus
pretensiones, debera acreditar la existencia no solamente de dafio en su
naturaleza y cuantia, sino también del nexo de causalidad y de la culpa del
presunto agente del dafio.

Aterrizando al caso en concreto, vemos que a pesar de haber sido aportado
el informe de accidente de transito, como prueba de la ocurrencia del
siniestro, ello no implica que con esta documental se lleve a la certeza al
juzgador sobre la conducta omisiva atribuida al extremo pasivo, pues dentro
de la misma, en el numeral 12 denominado causas probables, el patrullero

X
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de transito codificé a Fernando con la causal 127, la cual refiere a transitar
en contravia, hecho que constituye un fuerte indicio en contra de la actora.

Por tanto, al no encontrarse prueba suficiente que demuestre la falla en el
servicio o la culpa de mi representada, las pretensiones deberan ser
despachadas de manera desfavorable.

OBJECION A LA ESTIMACION RAZONADA DE PERJUICIOS.

Conforme a lo ordenado en el Art 206 del CGP, me permito objetar la
estimacion razonada de los perjuicios realizada por el apoderado de la parte
actora, pues pretende que Fernando Alejandro Artunduaga, debe ser
indemnizado en la suma de $19.659.576.00, por cuanto al momento del
accidente devengaba un salario equivalente al SMLMV para el 2015y en la
liquidacién presentada incluyen prestaciones sociales que por ley no se
generan tratandose de un contrato de aprendizaje, asi como tampoco es
cierto que devengara un salario minimo, pues lo que el aprendiz recibe es
un auxilio monetario; ahora bien, si nos remitimos al contrato de
aprendizaje aportado por la parte demandante, se puede ver que el término
de duracion era de seis (06) meses contados a partir de cuatro (04) de
agosto de 2014 y por tanto la fecha de su terminacion fue el cuatro (04) de
febrero de 2015; por lo que no se puede pretender el cobro del lucro
cesante, en los términos planteados.

Ahora bien, igual reproche merece el lucro cesante reclamado a favor de
Gloria Lépez y Luis Artunduaga, tampoco se encuentra acreditado en su
naturaleza y cuantia, pues ni obra prueba siquiera sumaria que determine
la existencia del mismo.

En cuanto al dafio emergente reclamado para Fernando Artunduaga, en
cuantia de $11.024.040.00, tampoco se encuentra llamado a prosperar,
habida cuenta, que se reclama el pago del valor de la matricula, pero
conforme a la documental aportada, este dinero no se perdié respecto del
semestre en que ocurrid el accidente, ya que la Universidad dio alcance
favorable a la suspension el semestre y conservé el valor cancelado por la
matricula para tenerlo en cuenta en el ciclo siguiente, que fue lo que a la
postre ocurrid.

También se reclama el valor cancelado por Fernando en la compra de la
motocicleta, pero no se entiende a que obedece este hecho, pues no se ha
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demostrado con grado de certeza que la misma haya sido declarada pérdida
total y en gracia de discusion y solo en ella, si se accediera a esta
pretension, no puede olvidarse que se trata de un bien fungible y que por
tanto estd llamado a depreciarse desde el momento en que se sacod del
concesionario, por el simple paso del tiempo y el uso de la motocicleta,
hecho que implica que al momento de una indemnizacién no podra cobrarse
como valor a nuevo.

Respecto de los demds gastos reclamados no solamente por el lesionado
sino por sus padres, respetando el mejor criterio del Juzgador, considero
que la mayor parte de lo reclamado no se encuentra acreditado el pago que
se hizo al respecto, por tanto no podrd accederse favorablemente a tal
pedimento.

Asi las cosas, la cuantia reclamada no se puede tener por probada.
PRUEBAS.
INTERROGATORIO DE PARTE.

o Comedidamente solicito se sirva decretar la practica del
interrogatorio de parte que debera absolver la totalidad de la parte
demandante con el fin que de cuenta de los hechos de la demanda
y probar los hechos en que se fundamentan las excepciones
formuladas en el presente escrito, ese interrogatorio lo formularé de
manera verbal o mediante cuestionario aportado al Juzgado en su
debido momento.

DOCUMENTALES.
Con el fin de tener por probadas las excepciones de la contestacion de
la demanda, respetuosamente solicito se sirva tener como prueba
documental la siguiente:
1.- Informe de Accidente de transito aportado por la parte demandante.

2.- Contrato de aprendizaje aportado por la parte demandante.

3.- Copia de constancia de archivo de proceso penal por atipicidad.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Fundamento las excepciones propuestas en los Art 2341 del C.C y siguientes
y de mas normas concordantes, Manual de Infracciones de Transito, Ley
769 de 2002.

NOTIFICACIONES.

e A mi mandante, en la Cra 69 No 25B-44 Ofc 1001 de esta ciudad o
en el mail gerencia@consorcioexpress.co

e Alasuscrita, en la Calle 17 No 10-16 piso 11 de Bogota o en el mail
direccidn.iuridica@s@as.com

.198.055 expedid Bogota
T.P No 135.755 del C. S. de la J.
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ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
11001-33-43-060-2017-00083-00.

RADICACION:

DEMANDANTE : FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y
OTROS.

DEMANDADOS : EMPRESA DE TRANSPORTE DEL = TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A. Y OTROS.

ESPERANZA GALVIS BONILLA, mayor de edad, vecina y residente en
esta ciudad, identificada con c¢édula de ciudadania No.

46.454.797 expedida en Duitama, Boyaca, inscrita con tarjeta 1
profesional No. 158.140 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderada de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., empresa del
orden distrital, legalmente constituida mediante escritura
1528 del 13 de octubre de 1999 otorgada en la

publica No.
Notaria 27 del Circulo de-Bogotd, de conformidad con el poder
que reposa en el expediente y que fue otorgado por la doctora

JULIA REY BONILLA, mayor de edad, identificada con la cédula
1.020.726.545 de Bogotéd, en su calidad de

de ciudadania No. &
Subgerente Juridica de la EMPRESA DE TRANSPORTE  DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO'S.A., encontrandome dentro del término
legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA INSTAURADA por FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, mediante apoderado en los
51gu1entes términos:

A DATOS RELATIVOS A TRANSMILENIO S.A.

En cumplimiento de la previsién consagrada en el numeral 1°
informo al Despacho que:

del articulo 96 del CGP,
La parte demandada se denomina EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
NIT

" MILENIO TRANSMILENIO S.A., se

830.063.506-6,
sector descentralizado,

identifica con el

y es una Entidad Publica, perteneciente al
sociedad por acciones del Orden
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Distrital dentro de Bogota Distrito Capital, con participacién
exclusiva de entidades publicas, cuya creacién fue autorizada
por la Ordenanza No. 4 de 1999, del Concejo de Bogotda, con
domicilio en la ciudad de Bogotd, en la Avenida El1 Dorado No.
69-76, Edificio.Elemento, Torre 1, piso 5, cuya representante
legal es la doctora MARIA CONSUELO ARAUJO CASTRO, identificada
con la cédula dg.c1udadan1a numero 39.786.485 de Usaquén.

+ ITx.5 DE LA BNTIDAD PUBLICA DEMANDADA.

Mediante el Acuerdo 04 de 1999, el Concejo Distrital faculté
al.Alcalde Mayor de Bogotad para participar conjuntamente con
otras Entidades del orden Distrital en la constitucién de’ la
. Empresa del Transporte del Tercer Milenio TFansmilenio S\
la cual fue creada nwdiante.Escritura Publica No.1528,  como
una Entidad publica, sociedad anénima, por acciones y de
acuerdo con el articulo 78 del numeral 2 literal f) de la ley
489 de 1998, sometida al régimen previsto para las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado.

De conformidad con el articulo 2 del Acuerdo 04 del afio 1999,
expedido por el Honorable Concejo Distrital de Bogota, el 2
objeto de TRANSMILENIO S.A. es “la gestidn, organizacidn y
planeacidén del servicio de transporte publico masivo urbano de
pasajeros en el Distrito Capital y su drea de influencia, bajo

la modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que sefalan .las normas v1gentes, las autoridades
competentes y sus propios estatutos.”!

En consonancia con ello, la empresa circunscribe su ambito
funcional a las condiciones que sehalan las normas vigentes y
sus estatutos, asignandole en el artlculo tercero sus funciones
entre ‘las cuales se encuentran:

“ARTICULO. 3. FUNCIONES: desarrollo de su objeto,
corresponde a TRANSMILENIO S.A. ejercer las siguientes
funciones: :

1. Gestionar, organizar 'y planear el servicio. de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito Capital y_ su drea de influencia, en la
modalidad indicada en el articulo anterior.?

! El1 Consejo de Estado mediante providencia de diciembre 9 de 2004, revoct la
suspensién del texto subrayado decretado por el Tribunal Administrativo de C/marca.
En auto fechado 19 de febrero de 2004; Ver el Fallo del Tribunal Administrativo de
C/marca. 750 de 2002 (Expedlente 11001232400319990750) .
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2. Aplicar las politicas, las tarifas y adoptar las
medidas preventivas y correctivas necesarias para
asegurar la prestacidén del servicio a su cargo, de
conformidad con los pardmetros sefalados por la
autoridad competente.?

3. Garantizar que los equipos usados para la .prestacidn
del servicio 1incorporen tecnologia de punta,
teniendo en cuenta especialmente el . uso de
combustibles que generen el minimo impacto
ambiental.

4. Celebrar los contratos necesarios para la prestaciodn VA
del servicio de transporte masivo, ponderando entre
- otros factores la experiencia local en la prestacion
del servicio de transporte publico colectivo.?

5. Apqrtar o suscribir acciones en sociedades que
tengan por objeto la prestacién de los mismos
servicios o la realizacion de actividades conexas o
complementarias. Asi mismo, podra asociarse,.
conformar consorcios y formar uniones temporales con 4
otras unidades piuiblicas o privadas para desarrollar 3
tales actividades.

6. TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio del
transporte masivo terrestre urbano automotor por si
mismo o por interpuesta persona, ya que la operacidn
del sistema estard contratada con empresas privadas.

TRANSMILENIO S.A. serd responsable de la prestacidn
del servicio cuando se declare desierto un proceso
de seleccidén o© cuando se suspendan o terminen
anticipadamente los contratos o se declare la
caducidad de los contratos con los operadores
privados por las causas previstas en la ley o los
contratos.

' i

Adicionalmente, mediante el Decreto Distrital 319 del ario 2006,

se adoptdé el Plan Maestro de Movilidad para Bogotd Distrito-
Capital, que incluyé el ordenamiento de estacionamientos, se

adoptaron politicas en materia de transporte publico para el

Ente Territorial.

~

 Ibid.
4 Ibid.
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Asi mismo, mediante el Decreto Distrital 309 del afio 2009, se
adopté el Sistema Integrado de Transporte Publico para Bogotéa
D.C. (SITP), considerandolo para todos los efectos como un tema
de prioridad para la ciudad, razén por la cual cred el
Subsistema Integrado de Recaudo, control, informacién vy
servicio al usuario -SIRCI-, entendido' como el conjunto de
software, hardware y demas componentes que permiten la gestidén
y operacién del subsistema de recaudo, de los centros de
control, del subsistema devinfbrmacién y servicio al usuario,
la consolidacién de la informacién y la conectividad del
Sistema integrado de Transporte publico.

Por lo anterior, corresponde a TRANSMILENIO S.A. como ente
gestor del sistema, la gestidén, organizacidén y planeacidén del
servicio de transporte piblico masivo urbano de pasajeros en
el Distrito Capital, asi como 1la responsabilidad y de la
integracién, evaluacién y seguimiento de la operacién del SITP,
incluidas las acciones respecto al recaudo del sistema.

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Respetuosamente solicito se desestimen las pretensiones que se
instan en la demanda en contra de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. (en adelante TRANSMILENIO
S.A), por carecer de sustento legal, inexistencia de nexo
causal por ausencia de accidén u omisién que se le pueda atribuir
en la atencién de las funciones que le fueron asignadas por la
ley y sus actos de creacidén, y configuracidén de causa extraifa
derivada del hecho exclusivo y determinante de un tercero en
el suceso que se reclama, asi como violacién al deber de
autoproteccién. ;

No hay lugar a declarar ‘la responsabilidad administrativa de
las Entidades demandadas, ni - ordenar resarcimiento alguno a
favor de los demandantes: FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ
Y OTROS, por los hechos ocurridos el cuatro (4) de febrero del
afio 2015, en los que resultdé lesionado el senor FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDAGA LOPEZ, como quiera que, aun cuanto esta
acreditado el dano alegado en la demanda, no existe ningun
titulo de imputacién mediante el cual se pretenda endilgar
responsabilidad a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
~-TRANSMILENIO S.A.-, por lo que se torna procedente negar las
pretensiones de la demanda. '

Por estas razones me opongo a todas y cada una de. las
pretensiones incoadas en la demanda, bajo los argumentos que
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expongo a continuacién, y con las excepciones de mérito que
con toda consideracién propongo al Despacho.

.Apoyo la anterior consideracién en los siguientes fundamentos
de hecho y de derecho: '

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Los hechos se contestan en el mismo orden en que fueron
presentados en la demanda, para lo cual primero se transcribe
cada hecho en su integridad y a renglén seguido se presenta su
contestacién, asi: '

PRIMERO: El1 dia cuatro (4) de febrero del afo 2015, a
las 22:05 horas, en la Calle 63 Sur con carrera 78 B,
Localidad de Bosa, en la ciudad de Bogotd D.C el sefor
EMERSON VARGAS ARRAHONDA, conducia el vehiculo de
Placas WGH 354, Bus urbano, de-servicio publico, marca
Chevrolet, perteneciente al Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotd "“S.I.T.P”, de propiedad
de la empresa Consorcio Express S. A. S., cuando
atropello a mi poderdante sefior FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ, mientras éste conducia la moto de su
propiedad de Placas' OWG18D, modelo 2015, segun croguis,
levantado por los agentes de la policia de trdnsito de
Bogotd D.C.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del accidente. Sin embargo, me atengo al contenido de
los informes policiales, y al contenido de la bitacora que
registré el suceso, y a lo que se pruebe dentro del proceso.

SEGUNDO: El sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ,
fue victima de la conducta de lesiones personales, al
ser arrollado de forma brutal por el conductor del
vehiculé arriba citado, quien en forma temeraria
conducia el bus del S.I.T.P., a alta velocidad, y no
la redujo al intentar sobrepasar a la motocicleta de
placas OWG18D, en la que se desplazaba mi representado,
atentando contra su vida, causdndole gravisimas
lesiones que lo han mantenido en peligro de perder su
vida, y perjudicando gravemente su integridad fisica,
su salud, y 1la funcidén de varios de sus Jérganos
anatomicos, ademds de afectar econdémica 0%
psicoldgicamente a su familia.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
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la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi -
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacién o accidén que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

Sin embargo, respecto de la afirmacién contenida en éste hecho
claramente la parte demandante manifiesta: “al ser arrollado
de forma brutal por el conductor del vehiculd arriba citado,
quien en forma temeraria conducia el bus del S.I.T.P., a alta
velocidad, y no la redujo al intentar sobrepasar a la
motocicleta de placas OWGl18D, en la que se desplazaba mi
representado, atentando contra su vida (..)”, afirmacién que
exime de cualquier responsabilidad a la EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO -TRANSMILENIO S.A.-, pues como se demostrara
en el proceso, mi representada por su parte quedara exonerada
de responsabilidad probando la falta de legitimacién en la
~causa por pasiva y hecho de un tercero como se establecerad mas
adelante dentro del presente medio de control.

TERCERO: El1 conductor del vehiculo de placas WGH 354,
de servicio publico S.I.T.P., se desplazaba por la 6
Calle 63 Sur con carrera 78 B, Localidad de Bosa, en
la ciudad de Bogotd D.C., en el momento que arrolld al
motociclista de atrds hacia adelante, arrastrdndolo por
mds de 24 metros, con 42 centimetros, como costa en el
plano o croquis, o bosquejo topogrdfico, contenido en
el informe policial de accidente de Trdnsito No. A
00424. En formato de la secretaria de movilidad de
Bogotd, y del Ministerio de Transporte que se aporta
como prueba.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurrié el accidente y solicito que para todos
los efectos el despacho se remita a los corresponde a 1los
elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda probar
dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene.

CUARTO: El conductor del vehiculo de placas WGH 354.de

servicio ptublico S.I.T.P., no presto primeros auxilios’
a mi representado. FERNANDO ALEJANDRO LOPEZ ARTUNDUAGA,

victima de su conducta temeraria, dejdndolo abandonado

en el lugar de los hechos hasta que terceras personas

tuvieron que auxiliarlo, por lo cual corrié grave

peligro de muerte.

&
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RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son.ajenos a mi
representada .y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacién o accidén que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios. ‘

QUINTO: A consecuencia del atropellamiento de que ha
sido victima FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ,
por el sujeto EMERSON VARGAS ARRAHONDA, el dia 04
del mes de febrero de 2015, y hasta la fecha se le han
practicado a mi representado cinco (5) cirugias de alto
riesgo, ha tenido que permanecer hospitalizado por
largo tiempo en tratamientos y recuperacidn,
encontrdndose pendiente que se establezca si son
necesarias otras cirugias, segun los diagnésticos de
controles médicos periddicos a los que tiene " que
asistir para establecer la evolucidén en la recuperacion

de la salud.
RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Se'tiene como una afirmacién que debe 7
ser acreditada por los demandantes FERNANDO ALEJANDRO

ARTUNDUAGA LOPEZ y otros, conforme lo establece el art. 167
del C.G.P., norma aplicable por remisién directa del art. 211
del CPACA. -

SEXTO: Dentro de las diferentes lesiones que sufrié
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ estdn multiples
pluritraumatismos por la de explosidén de los dos (2)
pulmones izquierdo y derecho, fracturas abiertas en la
pierna derecha, el taldén de la pierna derecha, el
tobillo de pierna derecha, el pie de la pierna derecha.
Fractura de mano y mufieca, y brazo derecho. Lesiones
consideradas en el cuerpo y en la salud, deformidad
fisica, perdida funcional y perdida carencial entre
otras.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacidén alguna con ninguna actuacidén o accién que corresponda
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a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

SEPTIMO: FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ de
veintitun (21) afos _al momento del accidente 'y
veintitrés (23) actualmente, ha perdido totalmente las
actividades de estudio y trabajo que venia adelantando
y desempefiando tanto .a nivel de estudiante en la
carrera universitaria de Administracion de Empresas en
la Universidad Libre Bogotd, como en el trabajo en la
empresa en la cual estaba haciendo sus pasantias Inmark
Colombia S.A., con ‘lo que se estd viendo gravemente
perjudicado al no poder generar ni obtener ningun
ingreso econdmico que le permita costearse al menos
los tratamientos médicos, a los que ha sido sometido y .
sequird requiriendo, ni sus sostenimiento personal.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por

la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde

a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
‘representada se atiene. Adicionalmente este hecho no' guarda
relacién alguna,con ninguna, actuacién o accidn que corresponda 8
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios. ’

OCTAVO: La familia de FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA
LOPEZ, se estd viendo lesionada 'y perjudicada a
consecuencia los hechos aqui narrados, por cuanto los
padres de la victima GLORIA IMELDA LOPEZ PORRAS, LUIS
FERNANDO ARTUNDUAGA CAMELO, ademds de su hermano el
sefior JUAN CARLOS LURDUY LOPEZ se han tenido que
dedicar a atender su salud y tramites para su atencidn
ante las entidades de salud, cuidados de asistencia
personal y fisica al enfermo por cuanto no se es
limitada su movilidad y necesita de apoyo de otras
personas para satisfacer varias de sus necesidades
bdsicas y personales, y demds gestiones que requieren
de su atencidén prioritaria e indispensable para su
vida.

Asi mismo concurre en ellos un perjuicio moral inmenso,
debido a que las condiciones de salud en las que quedo
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, luego de ocurrido
el accidente generaron en ellos sentimientos de
angustia y temor debido a que como se puede observar
de la historia médica y del dlbum fotogrdfico aportado
en CD, la vida de la victima directa estuvo en grave
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peligro, como también estuvo en grave riesgo de perder
su extremidad inferior derecha.

A consecuencia del, accidente sufrido por FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, los padres.y el hermano de
este ultimo, han sufrido dafios materiales, morales y
psicolégicos, por cuanto ha' tenido que incurrir en
costos para  la atencién de la victima,  sus
desplazamientos de casa al hospital, a consultorios
médicos, a compra de elementos y medicamentos ordenados
por los médicos y terapistas para la atencidn y
recuperacién de la salud de victima.

. La madre y el padre de la victima tuvieron que dejar
de trabajar en su actividad diaria, y dedicarse a
atender los requerimientos médicos que exigian en el
hospital donde estaba internado FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ, tales como autorizar los
procedimientos médicos que requeria el paciente,
autorizar las intervenciones quirdrgicas, tramitar y
obtener medicamentos, entre otras varias actividades,
y asistir a su hijo en las horas de la noche.

Asi mismo el padre de la victima se vio en la necesidad
de reducir su jornada de trabajo con lo que se han
visto altamente perjudicados econdmicamente.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
" a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho corresponde
a circunstancias familiares y personales de los demandantes
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y - OTROS, que no guarda
relacién alguna con ninguna actuacidén o accidn que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

NOVENO: A consecuencia del accidente, . nuestro
poderdante FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA - LOPEZ, le
fueron prescritas las siguientes incapacidades médicas
y medico legales:

die Hospital * Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica por veinte (20) dias de fecha 03 de
agosto de 2016. (20) dias.

K
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2. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 06 de agosto de 2015 al 04
de septiembre de 2015. Treinta (30) dias.

3 Hospital Occidente de Kennedy III - Nivel,
incapacidad médica desde el 05 de septiembre de 2015,
hasta el 04 de octubre de 2015. Treinqa (20) dias.

4. Hospital Occidente de Kennedy III  Nivel,
incapacidad médica desde el 05 de octubre de 2015,
hasta el 03 de noviembre de 2015. Treinta (30) dlas

2 Hospital Occidente de Kennedy III = Nivel,
incapacidad médica desde el 04 de noviembre de 2015,
hasta el 03 de diciembre de 2015. Treinta (30) dias.
6. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 04 de diciembre de 2015,
hasta el 02 de enero de 2016. Veintinueve (29) dias.

i Hospital® Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 02 de febrero de 2016,

hasta el 02 de marzo de 2016. Treinta (30) dias.

8. Hospital Occidente  de Kennedy III Nivel, s
incapacidad médica desde el 03 de marzo de 2016, hasta
el 23 de marzo de 2016, Veinte (20) dias.

9. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 03 de enero de 2016, hasta
el 01 de febrero de 2016. Veintiocho (28) dias.

Total, por incapacidades hospitalarias y de
tratamientos: doscientos treinta i siete dias (237
dias), comprende los conceptos de los numerales 1 al
9, mds los que se prueben, al expedlente y en el. curso
del proceso.

10, Medicina Legal, incapacidad médico legal
provisional por ciento ochenta (180) dias, de fecha 26
de agosto de 2015. Total (180) dias.

11 Medicina Legal, incapacidad médico legal
Definitiva por ciento ochenta (180) dias, de fecha 28
de enero de 2017. Total (180) .dias.

Para los efectos se aporta, incapacidades del sefior
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ en trece (13)

<«
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Lo anterior contrastado con la basta historia clinica
del paciente que nos permitimos adjuntar en trescientos
setenta y ocho folios (378) folios, y en la que se
evidencia la gravedad de las lesiones, ‘heridas
sufridas, las cirugias practicadas, y los tratamientos
pendientes para su relativa recuperacion.

NO ME CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi representada
y de los cuales no tiene conocimiento, razén por la cual me
atengo a lo probado en el proceso y solicito que para todos
los efectos el despacho se remita a los corresponde a los
elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda probar
dentro del presente proceso, a cuyo texto ‘integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacién o accidén que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

DECIMO: De igual forma, y segun informe de medicina
legal, a raiz del accidente de trdnsito, a la fecha se
ha podido establecer 'que se causaron a FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ las siguientes secuelas:

SECUELAS MEDICO LEGALES:
Segun el informe pericial de Clinica Forense de fecha
28 de enero de 2017, las secuelas medico legales son

las siguientes:

4 Deformidad fisica que afecta el cuerpo por
explosion. de pulmones, de cardcter permanente. '

2 Perturbacion funcional de miembro superior brazo
derecho, de cardcter permanente.

e Perturbacién funcional de miembro inferior
pierna derecho de cardcter permanente. '

4. Perturbacién funcional de érgano de la
locomocion de cardcter permanente.

Lo correspondiente a incapacidad permanente de la
victima del accidente, estd por establecerse en razén
a que a la fecha la victima continua en tratamiento
médico, terapéutico ortopédico y estd pendiente de
establecerse una nueva cirugia de pierda derecha entre
otras.

1"
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Lo correspondiente a la incapacidéd laboral de la
victima, igualmente estd por establecerse por las
mismas razones que la incapacidad permanente, en ese
entendido hasta tanto no se terminen los tratamientos
médicos, terapias, cirugias y demds no ya que es
posible cuantificar la misma, por tratamientos
pendientes.

RESPUESTA: NO ME CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacidén o accidén que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

DECIMO PRIMERO FALLA EN EL SERVICIO Como se ha wvenido
-planteando el accidente de trdnsito en el que resultd
lesionado FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ fue
ocasionadoe por un vehiculo que presta los servicios de
transporte publico dentro del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotd y corresponde al bus de
servicio publico de placas WGH 354, de propiedad de la
empresa “CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, sociedad que tiene
potestad para prestar el servicio publico de transporte
en la ciudad de Bogotd en razén al contrato piublico de
concesién para tal efecto suscrito entre ella y la
empresa “EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIQ
TRANSMILENIO S.A.” del  cual se desprende de Ila
Licitacién Publica adelantada por TRANSMILENIO S.A.,
de referencia: No. TMSA- LP-004 de 2009, y demds que
se incorporen al proceso en el curso de este, cuyo
objeto fue adjudicar los contratos de concesidén para
la explotacidén preferencial y no exclusiva, de la’
prestacion del servicio publico de transporte de
pasajeros dentro del esquema del SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE PUBLICO, para BOGOTA D.C. “SITP”.
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Por lo anterior, al haberse producido el accidente
dentro de una actividad regulada y contratada por el
Estado, este estd en la obligacién de responder por el
perjuicio ocasionado con el accidente de trdnsito a
través de sus entidades y de sus agentes en forma
solidaria en este proceso:
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1. El ente territorial “BOGOTA .D.C.” - Alcaldia
Mayor de Bogotad”.

2. La “Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd
D.C.”, ente publico de la estructura administrativa de
la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C, 'y del ente publico
territorial “BOGOTA D.C.”.

3. . La empresa “EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A.”, quien tramitd la licitaciodn
Piblica TMSA-LP-004-2009 con el objeto de otorgar en
concesién no exclusiva y conjunta con otros
concesionarios la explotacién del servicio publico de
transporte terrestre automotor urbano del Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogotd

SITP, en los términos, bajo las condiciones y con las
limitaciones previstas en el contrato.

4. La empresa "CONSORCIO EXPRESS S.A. 8.
contratante y ejecutora en la prestacidén del servicio

publico de transporte de pasajeros en BOGOTA D.C.,
propietaria del bus con el que se le causaron los dafios

'y perjuicios en accidente de trdnsito a mi 13
representado.

'En virtud de las licitaciones realizadas por la empresa
TRASMILENIO S.A. como entidad publica, se celebraron
los contratos para la prestacién del servicio publico
de transportes con la sociedad CONSORCIO EXPRESS
S.A.S., a la cual se le adjudicaron contratos para la
prestacidn del servicio de transporte, servicio en este
caso prestado por el vehiculo de placas WGH 354,
conducido por EMERSON VARGAS ARRAHONDA, conducia el
vehiculo de, Bus urbano, de servicio publico, quien
causo el siniestro en contra de nuestro representado.

La “EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A.” “TRANSMILENIO S.A.”, administra el
sistema de transporte de pasajeros en la ciudad de
Bogotd D.C., tiene acciones del ente territorial para

el cual presta este servicio publico, de donde se
desprende de la Licitacidn Publica adelantada por
TRANSMILENIO S.A. de referencia: No. TMSA-LP-004 de
2009 cuyo objeto fue adjudicar contratos de concesidn
para la explotacidén preferencial y no exclusiva, de la
prestacién del servicio publico de transporte de
pasajeros dentro del esquema del SITP.

K
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De esta licitacion se originaron los contratos No. 009
del 17 de noviembre de 2010. Y contrato No. 008 del 17
de noviembre de 2010, entre Transmilenio S.A. y la
empresa “CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, los cuales vienen
siendo renovados por otros si, y esta ultima empresa
presta el servicio directo de transporte de pasajeros
en la ciudad de Bogotd.

La empresa “CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, a través del
conductor del bus de placas WGH 354 en evidente falla
en el servicio, por intermedio de su conductor causo
el accidente de trdnsito ocurrido el pasado 04 de
febrero de 2015 en el que lesiono al joven 'FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, por ende la empresa y el
conductor también deben responder solidariamente junto
con las entidades publicas aqui .convocadas que
administran dirigen Yy contratan la prestacion del
servicio publico de transporte en BOGOTA D.C.

El hecho citado del accidente y las lesiones a las
victimas aqui identificadas configura una evidente y
manifiesta responsabilidad del Estado a cargo de las
entidades - privadas y publicas involucradas quienes
deben reparar los dafios causados a las victimas y
perjudicados con el hecho dafino objeto de la presente
solicitud, y en favor de nuestros representados.

14

Se configura igualmente una responsabilidad solidaria
entre el Estado en cabeza de la ciudad “Bogotd D.C.”,
Secretaria Distrital de Movilidad, la Sociedad
“Transmilenio S.A.” y el Consorcio Express S.A.S.

RESPUESTA: No corresponde a un HECHO, sino a una apreciacién
de los demandantes FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS.

Es preciso aclarar desde ya que TRANSMILENIO S.A. no cometid
‘dentro del presente asunto ninguna irregularidad en sus
funciones como gestor del Sistema Integrado de Transporte; y
las conductas mal imputadas por la parte demandante a mi
representada, no es de resorte de TRANSMILENIO S.A., pues mi
representada no puede ser operadora del sistema. '

-En ‘tal sentido es necesario realizar las siguientes
precisiones: ‘

1. La actividad ejercida por CONSORCIO EXPRESS S.A.S, es un
hecho completamente ajeno a TRANSMILENIO S.A., lo cual




o

Mag en Deracho A

a)

b)

e)

d)

pone de manifiesto la completa . inexistencia  de
responsabilidad en.cabeza de mi representada.

. La direccién y control de la actividad de conduccidén no

recae en TRANSMILENIO S.A. ya que esta empresa, no se
encarga de la prestacién del servicio, no es quien conduce
los vehiculos con los cuales se presta el servicio y por

*lo tanto la direccidén y control de la actividad peligrosa

escapa a su ambito de responsabilidad.

Frente a TRANSMILENIO S.A. es claro .que el dafio ha sido
ocasionado por CONSORCIO EXPRESS S.A.S, lo cual deviene
en una causa extrana, esto es un evento mads © menos
imprevisible, pero siempre irresistible que por ser ajeno
al demandado rompe con el nexo de imputacién, y por lo
tanto excluye de toda responsabilidad a TRANSMILENIO S.A.

. Como bien se puede observar de las normas de creacién de

TRANSMILENIO S.A., establecieron con claridad el ambito
de facultades y capacidad de la entidad, y por esa via
establecer su &mbito de competencia y por lo tanto también
determinar su ambito de responsabilidad, asi:

Acuerdo 04 de 1999: Articulo 3°.- "Funciones: £En
desarrollo de su objeto, corresponde a TRANSMILENIO
S.A. ejercer las siguientes funciones:

Gestionar, organizar y planear el servicio de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito Capital y su drea de influencia, en la
modalidad indicada en el articulo anterior.

Aplicar las politicas, 6 las tarifas y adoptar las
medidas preventivas y correctivas necesarias para -
asegurar la prestacidén del servicio a su cargo, de
conformidad con los pardmetros sefalados por la
autoridad competente.

Celebrar los contratos necesarios para la prestacidn
del servicio de transporte masivo, ponderando entre
otros factores la experiencia local en la prestacién

" del servicio de transporte publico colectivo.

e)
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f) TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio del
transporte masivo terrestre urbano automotor por si
mismo o por interpuesta persona, ya que la operacidn
del sistema estard contratada con empresas privadas.

g) TRANSMILENIO S.A. serd responsable de la prestacion
del servicio cuando se -declare desierto un proceso de
seleccidn o cuando se suspendan o terminen
anticipadamente los contratos o se declare la
caducidad de los contratos con los operadores privados
por las causas previstas en la ley o los contratos.

U B S

De manera es claro, que TRANSMILENIO S.A. no presta el servicio
publico de transporte, y es mads por expresa disposicidén de
orden legal no puede ser operador del servicio de transporte
masivo terrestre urbano automotor, en consecuencia no puede
caberle responsabilidad ninguna derivada de la prestacién de
ese servicio por cuanto no se encuentra dentro de su ambito de
competencia, y por tanto tampoco dentro de su esfera de
responsabilidad, pues como lo expresa la norma, la operacién
‘del servicio de transporte masivo estd a cargo de .empresas
privadas. 16

; \ ’
Asi pues no existe fundamento del deber reparatorio frente a
mi representada, y en consecuencia no existe un titulo de
imputacién consolidado en contra de TRANSMILENIO S.A.

Conforme a lo anterior TRANSMILENIO S.A. al tener como. unica
funcién la gestidén, organizacidén y planeacidén del sistema de
transporte de Transmilenio no. tiene en ningdn momento, la
posibilidad alguna de detentar la direccién y control de la'
actividad.

Se destaca que teniendo en cuenta que el vehiculo de placas
WGH 354 Marca CHEVROLET 2015 clase BUS de servicio publico,
el propietario es CONSORCIO EXPRESS S.A.S (ver tarjeta de
operacién) tratadndose de un vehiculo nuevo, acorde a lo
establecido en la Ley 769 de 2002, en el articulo 52, la
primera revisién técnico mecanica se debe hacer dos afios
después de matriculado, luego para la fecha de los hechos es
de concluir que el vehiculo se encontraba en O&ptimas
condiciones técnicos mecéanicas: ‘

&«
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LEY 769 DE 2002
(Agosto 06)

Por la cual se expide el Cdédigo Nacional de Trdnsito
Terrestre y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 52. PERIODICIDAD Y COBERTURA DE LA REVISION
DE GASES. Modificado por el art. 12, Ley 1383 de 2010,
Modificado por el art. 200, Decreto Nacional 019 de
2012. La revision de gases de vehiculos automotores de
servicio publico se realizard anualmente y los de
servicio diferente a éste, cada dos afios. Los vehiculos
nuevos se someteran a la primera revision de gases al
cumplir dos (2) anos contados a partir de su afio de
matricula. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas se desvirtua la presenta falla en el servicio
que se pretende endilgar a mi representada.

DECIMO SEGUNDO: Por los hechos aqui narrados se
adelanta proceso penal ante la Fiscalia 149 Local de
Bogotd D.C., con el Radicado 110016000019 2015 01067.

RESPUESTA: NO ME CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi .
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene.

V. ARGUMENTOS DE DEFENSA.

Los argumentos. que a continuacién exponge, tienen por objeto
demostrar que en la accidén de reparacidédn directa interpuesta
por los demandantes FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y
OTROS, carece de sustento legal y factico en lo que a mi
representada se refiere. :

Las actuaciones desplegadas por TRANSMILENIO S.A. no coinciden
en su efecto danoso con atribuidas al automotor de placas WGH
354 presunto responsable de los hechos descritos en el texto
de la demanda. Tampoco se le puede trasladar la responsabilidad
gque surge ‘de un hecho como lo es un accidente de transito el
cual es amparado en primera instancia por la pbéliza de seguros
del responsable del siniestro, el cual, no es TRANSMILENIO S.A.

17
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Lo contrario significaria la desnaturalizacién de la cléusula
de indemnidad y del régimen de responsabilidad extracontractual
contenido el Contrato de Concesién No. 008 de 2010.

Asi las cosas, se expondradn las razones por las cuales se
desconocid . por parte de los demandantes FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, el papel de TRANSMILENIO S.A. como
gestor en el sistema de transporte masivo de Bogota, lo cual
sustenta su falta de legitimacién en la causa por pasiva en el
presente proceso.

Partiendo de lo anterior, nos permitiremos- probar cémo:. el
proceder de mi representada se ha ajustado en estricta forma a
" los deberes propios de la funcién publica, careciendo. su
proceder de cualquier acto constitutivo de responsabilidad
frente a los hechos de 'la demanda.

Al respecto, se da inicio a.nuestro esquema argumentativo,
indicando que la responsabilidad de los entes estatales se
~ funda en los articulos 2,'y 90 de la Constitucidén Politica de
Colombia. Los articulos constitucionales invocados se
transcriben a continuacién:
“ARTICULO 2o0. Son fines esenciales del Estado: servir 38
a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la
participacién de todos en las decisiones ‘'que los
afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad
territorial y' asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.” '

(i)

“ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisidén de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn
patrimonial de uno de tales danos, que  haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

Leidas dichas normas, en el libelo demandatorio no .se encuentra
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explicacién ni fundamento alguno que sustente la presunta
responsabilidad que se pretende poner en cabeza de mi
representada, de conformidad con el marco legal que le ha
atribuido funciones y competencias, las cuales en virtud del
articulo 2 de la Constitucién Politica, derivan las Leyes,
Decretos Nacionales y Distritales y Acuerdos. Distritales que
regulan los derechos y obligaciones surgidas con ocasién de_ la
gestioén, organizacién y planeacidédn del servicio de transporte
* publico masivo urbano de pasajeros en €l Distrito Capital y su
adrea de influencia.

Asi mismo, en relacién con el articulo 90 de la Constituciédn
Politica de 1991, no se encuentran fundamentos ni de hecho, ni
de derecho ni probatorios que sustenten, con fundamento en
dicha norma, la presunta responsabilidad que se pueda endilgar
de mi representada, teniendo en cuenta que la responsabilidad
patrimonial del Estado en nuestro sistema juridico encuentra
fundamento en el principio de  la garantia integral del
patrimonio de los ciudadanos, desarrollado in extenso por la
jurisprudencia y expresamente consagrado en el citado articulo
90 de la Constitucién Politica, el cual a su vez debe
interpretarse en concordancia con los articulos del mismo
ordenamiento Superior que, por -un lado, le imponen a las
autoridades de la Republica el deber de proteger a todas las
personas en Colombia en su vida, honra y bienes y, por el otro,
la obligacién de promover la igualdad de los particulares ante
las cargas publicas y de garantizar la confianza, la propiedad
privada y los demds derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles. Esta proteccidén constitucional al patrimonio de los

particulares se configura cuando concurren tres presupuestos

facticos a saber: un dafio antijuridico o lesidén, una accién u
omisién imputable al Estado y una relacidén de causalidadb.

De esta manera se concluye que los demandantes FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, tienen la carga de
acreditar la existencia del dafo causado, la conducta
negligente de la Entidad demandada y en ultimo lugar demostrar
que tal negligencia fue la causa del dafio. Pero como se
demostrara en el proceso, mi representada por su parte quedara
exonerada de responsabilidad probando la falta de legitimacidn
en la causa por pasiva.

En desarrollo del mandato constitucional consignado en su
articulo 90, el Estado es patrimonialmente responsable por los
dafios que éste o sus agentes causen a los asociados. De esta
manera la persona interesada podrad demandar directamente la

® Corte constitucional, sentencia C- 892 de 2001 M.P Rodrigo Escobar Gil.
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reparacién del dario antijuridico produéido por su accidén u
omisidén.

Es asi como la norma sefiala que la responsabilidad deriva del
dafio, el cual podra tener origen en un hecho, una omisién, una
.operacién administrativa o la ocupacidén temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Para demostrar ‘que el presunto dafioc no es imputable a mi
representada, me permito realizar una breve resefia del papel
que desempefia en la prestacién del servicio de transporte de
pasajeros, para de esta manera demostrar coémo la
responsabilidad, de haberla, recaeria en el autor del dario, el
operador al que esté inscrito el vehiculo, por ser aquél quien
desempefia, bajo su cuenta y riesgo, la prestacidén directa del
servicio, y no Transmilenio quién solo tiene funciones de
gestidén, organizacidén y planeacidén en el sistema de transporte
publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital, lo
que en ultimas se traduce en la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de TRANSMILENIO S.A.

En un primer momento, fue el Ministerio de Transporte, por
mandato de la ley, el llamado a ser la autoridad. tdnica. de
transporte para la administracién de sistemas de transporte
masivo de acuerdo con los criterios de coordinacién
institucional y la articulacién de los diferentes modos de
transporte. No obstante, la Corte Constitucional mediante
Sentencia C- 66 de 1999 declardé inexequible la expresién
“anica” que consagraba la Ley 336. ‘Encontré en su examen de
constitucionalidad que “el articulo 300, numeral segundo de la
Carta Politica, entre otras funciones asigna a las Asambleas
Departamentales la de expedir disposiciones relacionadas con
el “transporte”, lo que significa, entonces, que no puede ser
el Ministerio de Transporte la autoridad tinica de que habla la
norma impugnada, razdén por la cual resulta inexequible”.
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Con ello, armonizdé las facultades que constitucionalmente
fueron reconocidas a las entidades territoriales,
especialmente las consignadas en los articulos 311 (facultad
de los municipios para prestar los servicios publicos que
determine la ley); 313-1 (al Consejo le corresponde reglamentar
la eficiente ©prestacién de los servicios a cargo del
municipio); 313=3 (autorizar al alcalde para celebrar
contratos); 313-6 (el concejo determina la estructura de la
administracién municipal); y 322 (estipula que al Distrito
Capital de Bogotd se le aplican las disposiciones vigentes para
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los municipios, y que las autoridades distritales les
corresponde garantizar la eficiente prestacién de los servicios
publicos, y prestar directa o indirectamente el servicio
publico esencial de transporte masivo) .

Reconocida la anterior facultad a la entidad facultad a la
entidad territorial, surge el Acuerdo 04 de 4 de febrero de
1999. Este Acuerdo autoriza al Alcalde Mayor en representacién
del Distrito Capital para participar, conjuntamente con otras
Entidades del Orden Distrital, en la constitucién de la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio -TRANSMILENIO S.A- la cual
tendria por objeto la gestién, organizacién y planeacién del
servicio de transporte publico masivo urbano de pasajeros en
el Distrito Capital y su &rea de influencia, bajo la modalidad
de transporte terrestre automotor, en las condiciones que
sefialen las normas vigentes, las autoridades competentes.y sus
propios estatutos.

Dentro de las funciones que dicho Acuerdo sefiala a TRANSMILENIO
S.A., se destacan especialmente las consignadas en el numeral
4 y 6. Estas facultan a la entidad para suscribir contratos
con privados, para la prestacién del servicio publico de
transporte de pasajeros, y al tiempo prohibe de manera taxativa
que TRANSMILENIO S.A. .preste de manera directa o por
interpuesta persona dicho servicio, lo cual guarda armonia con
el articulo 322 constitucional que senala la facultad del
Distrito para garantizar el servicio de transporte masivo
directa o indirectamente.

“"Acuerdo 04 de 1999 “Por el cual se autoriza al Alcalde
Mayor de Bogotd en representacion del Distrito Capital
para participar, conjuntamente con otras entidades del
orden Distrital, en la constitucidén de la Empresa del
Transporte del Tercer Milenio TransMilenio S.A. y se
dictan otras disposiciones.

(..) 4). Celebrar los contratos necesarios para la
prestacion del servicio de trasporte masivo, ponderando
"entre otros factores Jla experiencia local en la
prestacion del servicio de transporte publico
.colectivo. s

Can)

6). TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por
si mismo o por interpuesta persona, ya que la operacidn
del sistema estard contratada con empresas privadas

21
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Esto significa que TRANSMILENIO S.A., como sociedad publica,
con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera,
presupuestal y patrimonio propio, desarrolla la actividad de
gestidén y administracién del servicio. Funcién que sin lugar a
duda difiere de aquella de las empresas operadoras, pues no
tiene a su cargo la prestacién directa del servicio publico-
masivo de pasajeros, y por tanto, no es responsable de los
dafios causados por el prestador directo.

5.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO LEGALES Y NORMATIVOS
ADMINISTRATIVOS.

Continulanos nuestro esquema argumentativo, indicando que
tampoco tendria lugar la responsabilidad de TRANSMILENIO S.A.
con fundamento en la normatividad relacionada con el transporte
en Colombia, marco legal que le ha atribuido a esta Entidad
funciones y competencias especificas, por lo que, en primer
lugar, invoco comp fundamentos de Derecho legales para
argumentar las excepciones y razones de la contestacién, los
articulos 172 y 175 del cbédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Acuerdo Distrital 04 de
1999 reglamentado por el Decreto 831 de 1999 y demas normas
concordantes aplicables al caso que considero importante
enunciarlas a continuacién: '
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Se tiene en -principio, la Ley 105.de. 1993 “Por la cual se
dictan disposiciones bdsicas sobre el transporte, se
redistribuyen competencias y recursos entre la Nacidon y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacidén en el
sector transporte y se dictan otras disposiciones”, que
dispone: :

“.ARTICULO 30. Principios del transporte publico. EI.
transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacidén econdmica y se regird por los
siguientes principios:

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE: El cual implica:
a. Que el usuario pueda trabsportarse a través del

medio y modo que escoja en buenas condiciones de
acceso, comodidad, calidad y seguridad.
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b. Que los usuarios sean informados sobre los medios y
modos de transporte que le son ofrecidos y las- formas
de su utilizacidn.

¢c. Que las autoridades competentes disefien y ejecuten
politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos apropiados de
acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de
medios de transporte masivo.

d. Que el disefio de la infraestructura de transporte,
asi como en la provisién de los servicios de transporte
publico de pasajeros, las autoridades competentes
promuevan el establecimiento de las condiciones para
su uso por los discapacitados fisicos, sensoriales y
psiquicos.

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La
operacién del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacidén del Estado, quien
ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada = prestacion en condiciones. de calidad,
oportunidad y seguridad. 23

{-:)

5. DE LAS RUTAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
DE  PASAJEROS: Entiéndase por ruta para el servicio
publico de transporte el trayecto comprendido entre un
origen y un destino, con un recorrido determinado y
unas caracteristicas en cuanto a horarios, frecuencias
y demds aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o contratos de concesidn a
operadores de transporte publico a particulares no
genera derechos especiales, diferentes a los
estipulados en dichos contratos o permisos.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte o sus organismos adscritos, establecerd las
condiciones para el otorgamiento de rutas para cada
modo de transporte, teniendo en cuenta los estudios
técnicos que se elaboren «con énfasis en las
caracteristicas de la demanda y la oferta.

El otorgamiento de rutas se podrd realizar mediante
concurso, en cuyo caso se establecerdn las condiciones

&«
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del mismo.

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constitucidn de
empresas o de formas asociativas de transporte no se
podrdn exigir otros requisitos que los establecidos en
las normas legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
para acceder a la prestacién del servicio publico, las
empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran
condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del
capital aportado.

Las autoridades sélo podran aplicar las restricciones
a la iniciativa privada establecidas en la Ley, que
tiendan a evitar la competencia desleal, el abuso que
personas o empresas hagan de su posicidn dominante en
el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema
y el principio de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte o sus organismos adscritos reglamentara las
condiciones de caracter técnico u operativo para la
prestacién del servicio, con base en estudios de
demanda potencial y capacidad transportadora.
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El transporté de carga sera prestado por personas
naturales o juridicas debidamente autorizadas por las
autoridades y el Gobierno Nacional regulara su
funcionamiento. E1 Gobierno establecera los
lineamientos para que el transporte de carga se lleve
a cabo bajo condiciones de seguridad y eficiencia.
Igualmente no existiran restricciones para rutas y
frecuencias, estas seran determinadas por el mercado.
El Gobierno Nacional podra 'establecer condiciones
técnicas y de seguridad para la prestacién del servicio
y su control sera responsabilidad de las autoridades
de transito.

7. DE LOS PERMISOS O CONTRATOS DE CONCESION: Sin
perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o
convenios de cardcter internacional, la prestacién del
servicio de transporte publico estard sujeta a la
expedicién de un permiso o contrato de concesién u
operaciodn por parte de la autoridad competente.
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Quien cumpla con las exigencias que al: respecto se
establezcan, tendrd derecho a ese permiso o contrato
de concesidon u operaciodén. Quedan incluidos dentro de’
este literal los servicios de transportes especiales..”

En el mismo sentido, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adqpta
el Estatuto Nacional del Transporte” consagra:

“ARTICULO 3° Para los efectos pertinentes, en‘ la
regulacién del transporte  publico las autoridades
competentes exigirdn y verificardn las. condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacidn
del servicio bdsico y de los demds niveles que se
establezcan al interior de cada modo, dadndole la
prioridad a la utilizacion de medios de transporte
masivo. En todo caso, el Estado regulard y vigilard la
industria del transporte en los términos previstos en
los articulos 333 y 334 de la Constitucidén Politica.

()

ARTICULO 8° Bajo la _suprema direccién y tutela
administrativa del ' Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte, las autoridades que conforman
el sector y el sistema de transporte serdn las
encargadas de la organizacidn, vigilancia y control de
la actividad transportadora dentro de su jurisdiccidn
y ejercerdn sus funciones con base en los criterios de
colaboracidén y armonia propios de su pertenencia al
orden estatal. Asi mismo el Ministerio de Transporte
reglamentarad todo lo pertinente al transporte turistico
contemplado en la Ley 300 de 1996.

25

ARTICULO 9° El servicio publico de transporte dentro
del pais tiene un alcance nacional y se prestard por
empresas, personas naturales o juridicas, legalmente
constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad
de transporte competente.

La prestacién del servicio publico de transporte
internacional, a mds de las ‘normas nacionales
aplicables para el caso, se regird de conformidad con’
los. tratados, convenios, acuerdos y prdcticas,
celebrados o acogidos por el pais para tal efecto.
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ARTICULO 10. Para los efectos de la presente ley se
entiende por operador o empresa de transporte la
persona natural o juridica constituida como unidad de
explotacion econdmica permanente con los equipos,
instalaciones y organos de administracidén adecuados
para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas
o cosas, o de unas y otras conjuntamente.

PARAGRAFO. La constitucién de la persona juridica a’

que se refiere el presente articulo, no requerira de
autorizacidén previa alguna por parte del Estado.

ARTICULO 11. Las empresas interesadas en prestar el
servicio publico de transporte o constituidas para tal
fin, deberan solicitar y obtener habilitacidén para
operar. y 3

La habilitacién, para efectos de esta ley, es la
autorizacion expedida por la autoridad competente en
cada modo de transporte para la prestacidén del servicio
publico de transporte.

El Gobierno Nacional fijard las condiciones para el
otorgamiento de la habilitacion, en materia de
organizacion y capacidad economica 0% técnica,
igualmente, sefalard los requisitos que deberdn
acreditar los operadores, tales como estados
financieros debidamente certificados, demostracidén de
la existencia del capital suscrito y pagado, ¥y
patrimonio bruto, comprobacidn del origen del capital
aportado por los socios, propietarios o accionistas,
propiedad, posesién o vinculacién de . equipos de
transporte, factores de seguridad, dmbito de operaciodn
y necesidades del servicio.

{ia

ARTICULO 16. De conformidad con lo establecido por el
articulo 3°, numeral 7° de la Ley 105 de 1993, sin
perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o
convenios de cardcter internacional, la prestacidén del
servicio publico de transporte estara sujeta a la
habilitacién y a la expedicidén de un permiso o a la
celebracién de un contrato de concesién u operaciédn,
segun que se trate de rutas, horarios o frecuencias de
despacho, o areas de operacidn, servicios especiales
de transporte, tales como: escolar, de asalariados, de
turismo y ocasional.

()
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ARTICULO 21. La prestacion del servicio. publico de
transporte en los distintos niveles y modalidades podra

convenirse mediante la celebracion de contratos de
concesion adjudicados en licitacion publica,

cumpliendo para ello los procedimientos y las

condiciones senaladas en el estatuto general de

contratacion de la administracién publica. No podra
ordenarse la apertura de la licitacidén publica sin que

previamente se haya comprobado la existencia de una

demanda insatisfecha de movilizacidn.

En todo caso el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte, deberd incluir como criterio
de adjudicacion, normas que garanticen la competencia
y eviten el monopolio. '

Lo dispuesto en el primer inciso también se aplicard
cuando la iniciativa particular proponga conjuntamente
la construccion de' la infraestructura del transporte y
la prestacion del servicio, o la implantacién de un
sistema de transporte masivo. En todo caso, al usuario
se le gdarantizardn formas alternativas de transporte
para su movilizacidn.

(..)

ARTICULO 34. Las empresas de transporte publico estdn

obligadas a vigilar y constatar que los conductores de

sus equipos cuenten con la licencia de conduccidn

vigente y apropiada para el servicio, asi como su

afiliacién al sistema de seguridad social segun los

prevean las disposiciones legales vigentes sobre la

materia. La violacidn de.lo dispuesto es este articulo

acarreard las sanciones correspondientes.

ok ™ '
Ciertamente, el ordenamiento juridico en materia de transporte,
ha entregado al Estado la misién de ordenar, gestionar y
promover dicho servicio para beneficio de los ciudadanos,
regulando su funcionamiento y '~ generando las condiciones
necesarias para que los operadores o empresarios lo presten
bajo su responsabilidad, mediante el otorgamiento de permisos
0 la celebracién de contratos de concesién por la autoridad
publica, lo cual como se verd a renglén seguido, corresponde a
parte del objeto social de TRANSMILENIO S.A., asunto que es
enteramente distinto a la actividad de transporte propiamente
dicha. '

27
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En lo concerniente al traslado masivo de paéajeros, dice la
Ley 86 de 1989:

“Articulo 2°. Para efectos de la presente Ley se define
como sistema de servicio publico urbano de transporte
masivo de pasajercos el conjunto de predios, equipos,
seflales, paraderos, estaciones e infraestructura vial
utilizados para satisfacer la demanda de transporte en
un drea urbana por medios de transporte sobre rieles u
otro modo de transporte.”

La Ley 310 de 1996 “Por medio de la cual se modifica la Ley 86
de 1989”, en el numeral 1° del articulo segundo consagra:

“Articulo 22 La Nacién y sus entidades
descentralizadas por , servicios cofinanciaran o
participardn con aportes de capital, en dinero o en
especie, en el Sistema de Servicio Publico Urbano de
Transporte Masivo de Pasajeros, con un minimo del 40%
y un mdximo del 70% del servicio de la deuda .del
proyecto, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos: :

; . : 1 28
1. Que se constituya una sociedad por acciones que serd

la titular de este tipo de sistema de transporte, en
caso de hacerse un aporte de capital.”

‘En desarrollo de las normas juridicas citadas en precedencia,
asi como del mandato dado por el Concejo.de Bogota, en el
Acuerdo No. 04 de 1999, se autorizé al Alcaldé Mayor para
participar en la constitucién de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.-, la cual fue efectivamente
constituida mediante Escriturar Publica No. 1528 del 13 de.
Octubre de 1999 de la Notaria 27 del Circulo de Santa Fe de
_Bogoté; con Matricula Mercantil No. 00974583 de la Camara de
Comercio de Bogotd. En _ese orden de ideas, habra de
considerarsele como una Entidad Publica perteneciente al sector
descentralizado por servicios del orden distrital.

Del Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero .de 1999, son de
resaltar los siguientes aspectos:

“ARTICULO PRIMERO: NOMBRE Y NATURALEZA - JURIDICA:
Autorizase al Alcaldé Mayor en representacién del
Distrito Capital para participar, conjuntamente con
otras Entidades del Orden Distrital, en la constituciodn
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
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TRANSMILENIO S.A. - bajo la forma juridica de sociedad

por acciones del Orden Distrital, con la participacién
exclusiva de entidades publicas. TRANSMILENIO S.A.
tendrd personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera, presupuestal y patrimonio propio. "

ARTICULO SEGUNDO. OBJETO: “..Corresponde a TRANSMILENIO
S.A. la gestidén, organizacién y planeacidn del servicio
de transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito capital y su drea de influencia,” bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor, en las
. condiciones que senalen las normas vigentes, las
autoridades competentes y sus propios estatutos.

ARTICULO TERCERO.- FUNCIONES.

(..)

4. Celebrar 1los contratos necesarios para la
prestaciodn del servicio de transporte masivo; ponderando
entre otros factores la experiencia ;. local en la
prestacion del servicio de transporte publico colectivo.

) 29

6.~ TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por si
mismo o por interpuesta persona, ya que la operacidn
del sistema estara contratada con empresas privadas.”

A su turno, el Decreto Reglamentario Distrital No. 831 de 1999,
en el articulo 8 dispone: :

“"Articulo &8 Condiciones técnicas y operativas del
Sistema TransMilenio. Corresponde a TRANSMILENIO S.A.,
la determinacidén de las condiciones y estdndares de
funcionamiento del Sistema Transmilenio en ' todos los
aspectos que se relacionen con su operatividad en
condiciones de seguridad, continuidad y regularidad del
servicio, y en consecuencia estard facultado para
definir, entre otros aspectos, los recorridos,
itinerarios, trayectos y servicios de la operacidén, los
estdndares de cumplimiento y desempefio de las personas
o sociedad operadoras, los tiempos de espera en
estaciones, las velocidades mdximas de operacidén, y los
estdndares, tipologia, dotaciodn minima. = y
caracteristicas técnicas de la flota al servicio del
Sistema.” '
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Con todb, se encuentra dentro del objeto social de TRANSMILENIO
S.A: '

“..la gestidén, organizacidén y planeacién del servicio de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito Capital y su drea de influencia, bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor, en .las
condiciones que sefdalan las normas vigentes, las
autoridades competentes y sus propios estatutos..”

Vistos a grandes rasgos los fundamentos legales que determinan
las competencias y naturaleza de TRANSMILENIO S8.A., se procede
a ilustrar de manera bésica el ‘funcionamiento del sistema de
transporte masivo y los diferentes agentes que participan en
el mismo, para asi proponer, las excepciones de mérito tales
como: la diligencia en el ejercicio de las funciones y ausencia
de falla en el servicio, ejercicio de la actividad riesgosa a
cargo de un tercero y la indemnidad contenida en los contratos
de concesién, e inexistencia de solidaridad con la, empresa
concesionaria o sus empleados; solicitando también a su
Despacho que declare la falta de legitimacidén en la causa por
pasiva. Veamos:

5.2 DE LA AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA ESTRUCTURACION DE M

LA RESPONSABILIDAD POR FALLA EN EL SERVICIO:

Para declarar la responsabilidad extracontractual civil o del
Estado se requieren tres elementos: un dafio, una imputacidn
del mismo y 1la Antijuridicidad o fundamento del deber
reparatorio. El dafio es el elemento objetivo consistente en el
desmedro patrimonial sufrido por la victima. La imputacién del
dafio es la posibilidad de poder atribuir juridicamente un hecho
daniino al autor del mismo, es decir establecer la persona que
causdé el dafio, o como se le ha llamado desde el derecho
comparado el problema de la autoria; y el fundamento del deber
reparatorio es la vocacidén de responder por el dafo causado
que debe cristalizarse en cabeza del demandado.

A partir de la Constitucién Politica de 1991, queda claro que
dentro de los elementos de la responsabilidad - civil, se
requiere para que haya Responsabilidad Civil:

a. Que haya un darno.

b. Que haya imputacidén de ese dafio a una persona-distinta
de la victima.

c. Que ese darfio  imputado genere la obligacidén de reparar.

&
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Pues bien, como se . demostrara en juicio los anteriores
requisitos no se reunen de manera plena en cabeza de
TRANSMILENIO S.A., por cuanto se configuran las excepciones
que pasaremos a interponer y explicar en acépite subsiguiente;
y que en concreto nos permite sostener que los dafios cuya
indemnizacidén se demandan no tienen relacién de casualidad con
la conducta de mi representada, conducta que por demas no puede
ser objeto de reproche alguno.

De manera que, analizando la situacidén factica y los argumentos
de derecho invocados en la demanda, resulta que, a ningun
titulo, se puede imputar responsabilidad a TRANSMILENIO S.A.,
pues las obligaciones constitucionales, legales Y
contractuales se encuentran cumplidas por mi representada a
cabalidad. Razén por la cual en la demanda no se puede si
quiera mencionar algun titulo de imputacién del cual se pueda
derivar responsabilidad patrimonial del Estado.

En consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta los hechos
y razones de la defensa, no es procedente lo pretendido en esta
demanda, por lo que se debe absolver a la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. de todas y cada una de
las peticiones incoadas por los demandantes FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS. 33
5.3 DILIGENCIA Y CUIDADO DE TRANSMILENIO COMO GESTOR DEL
SISTEMA INTEGRADO. DE TRANSPORTE -~ INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE TRANSMILENIO S.A.

El fundamento de responsabilidad por FALLA EN EL SERVICIO no
aparece siquiera esbozada en los hechos base de la accién como
cometida por parte de mi representada, lo que impide también
realizar la necesaria conexién con este elemento para
configurar responsabilidad alguna imputable a la empresa
TRANSMILENIO S.A.

Examinado ‘el 1libelo de la demanda se puede concluir como
TRANSMILENIO S.A. no cometid dentro del presente asunto ninguna
irregularidad en sus funciones como gestor del Sistema
Integrado de Transporte; y las conductas mal imputadas por la
los demandantes FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS,
no es de resorte de TRANSMILENIO S.A., pues cdédmo se ha dejado
bien plantado mi representada no puede ser operadora del
sistema. '

5.4 DILIGENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE
GESTION, PLANEACION Y CONTROL QUE LE ORDENAN LA LEY Y EL
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REGLAMENTO A TRANSMILENIO S.A. COMO ADMINISTRADOR DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO TRANSMILENIO.

TRANSMILENIO S.A. ha verificado que las empresas privadas
Concesionarias han cumplido con los estandares. establecidos en,
los Contratos de Concesién, en lo referente a tipologia .-de
vehiculos, la programacién de mantenimiento preventivo vy
correctivo, la idoneidad del personal de manejo y de
mantenimiento. Asi como directamente TRANSMILENIO S.A. realiza
las actividades de seguimiento a cada operador en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales dentro del.
Sistema.

TRANSMILENIO S.A. ha cumplido a cabalidad con 'las funciones
que le fueran encomendadas por la ley y sus estatutos;
otorgando el contrato de concesién a la empresa operadora
vinculada al extremo pasivo de esta accién sin que se ~
evidencien irregularidades u otros méviles que hayan ocasionado
el dano invocado, no siendo dable en algun punto controlar o
responsabilizarse por la conduccién de todos y cada uno de los
cientos de vehiculos que transitan por el sistema a cargo de.
terceros, brillando por su ausencia prueba siquiera sumaria de
una falla en el servicio.

32

5.4.1 NOCIONES SOBRE LA ENTIDAD TRANSMILENIO S.A. Y EL SISTEMA
TRANSMILENIO S.A.: ' ‘

Considero importante que el Despacho a su cargo tenga una
nocién resumida de la forma como nacié a la vida juridica y
comercial TRANSMILENIO S.A., razén por la que traigo a colacién
los siguientes lineamientos generales, algunos ya expuestos
para sustentar puntos de defensa expuestos en acdapites
anteriores de la presente contestacidn:

“.. LEY 86 DE 1989 de Diciembre 29

Articulo 2°. Para efectos de la presente Ley se define
como sistema de servicio publico urbano de transporte
masivo de pasajeros el conjunto de predios, equipos,
sefiales, paraderos, estaciones e infraestructura vial
utilizados para satisfacer la demanda de transporte en
un drea urbana por medios de transporte sobre- rieles u
otro modo de transporte. ..”

’

“..Del cardcter de Servicio Publico de Transporte.

La operacién del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien
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ejercerd el control y vigilancia necesarios para su
adecuada prestaciodn en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad. ..”

La Ley 336 de 1996, por la cual se adopté el “Estatuto Nacional
de Transporte”, ademas de reiterar y hacer extensivos los
principios y normas de caracter general a que nos hemos venido
refiriendo, en algunas de sus disposiciones, establece:

“Articulo 225 La seguridad, especialmente la
relacionada con la ' proteccién de los usuarios,
constituye la prioridad esencial, en la actividad del
sector y del Sistema Transporte.”

“Articulo 3°. Para los efectos pertinentes, en la
regulacién del transporte publico las autoridades
competentes exigirdn y verificvardn las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacidn
del servicio bdsico y de los demds niveles que se
establezcan al interior de cada Modo, ddndole prioridad
a la utilizacidn de medios de transporte masivo.”

Dentro del anterior marco normativo el Plan de Desarrollo
Econdémico, Social y de Obras Publicas de Santa Fe de Bogoté
D.C. 1998-2001, adoptado mediante el Acuerdo No 06 de 1998 del
Concejo de Santa fe de Bogotd, incluyé dentro de sus siete
prioridades, con sus correspondientes estrategias, programas y
metas, el Desarrollo del Sistema Integrado de Transporte
masivo; en donde se establece: ’
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“Que los buses son y seguirdn siendo el eje principal
del sistema de transporte masivo de la ciudad, aun
después de la construccién del Metro, se considera
primordial reestructurar este servicio y permitir su
operacidén con prioridad de. utilizacién de las vias. Se
busca que los buses funcionen dentro de una red con el
Metro, flexible y adaptable a la demanda, que permita a
los wusuarios intercambios modales e intermodales sin
pagos adicionales por los transbordos.” ‘

“"En .consecuencia con lo anterior, se contempla la
provision de infraestructura especializada para soportar
el sistema. Esta incluird: Vias de uso exclusivo para
los buses, habilitacién de corredores férreos, adecuacién
de rutas alimentadoras de wuso mixto y disefdo y
construccidn de estaciones y paraderos. Por otra parte,
se definirdn las condiciones técnicas del equipo rodante
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requerido para brindar un servicio eficiente, de ralidad
y menor impacto ambiental que el actual y se tomardn las
medidas administrativas necesarias para que, en el menor
plazo, el servicio se preste en forma exclusiva con
vehiculos que cumplan con las mismas.”

La ley 310 de 1996, el numeral 1° del articulo segundo, que
dice:

“Articulo P La Nacidn v sus entidades
descentralizadas  por servicios cofinanciardn o
participardn con aportes de capital, en dinerd o.en
especie, en el Sistema de Servicio Publico Urbano de
Transporte Masivo de Pasajeros, con un minimo del 40%
y un mdximo del 70% del servicio de la deuda del
proyecto, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos:
l. Que se constituya una sociedad por acciones que sera
la titular de este tipo de sistema de transporté, en
caso de hacerse un aporte de capital.” .

“ ”
.- ..

De la Ley 489 de 1998, son de cita los articulos 5, 38,

69, 85, 86 y 87, que dicen: - -
“..50. Competencia administrativa. Los organismos y
entidades administrativos deberdn ejercer con
exclusividad las potestades y atribuciones inherentes,
de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos
que les hayan sido asignados expresamente por la ley,
la ordenanza, el acuerdo o el reglamento ejecutivo.

Se entiende que los principios de la funcidn
administrativa y 1los principios de coordinacidn,
concurrencia y subsidiariedad consagrados por el
articulo 288 de la Constitucidén Politica deben ser
observados en el seflalamiento de las competencias
propias de "los organismos y entidades de 1la Rama
Ejecutiva y en el ejercicio de las funciones de los
servidores publicos..”

“..38. Integracién de 1la Rama Ejecutiva del Poder
Piblico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del
Poder Publico en el orden nacional, estd integrada por
los siguientes organismos y entidades: -

1. Del Sector Central:
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a) La Presidencia de la Republica;

b) La Vicepresidencia de la Republica;

c) Los Consejos Superiores de la administracion;

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas
especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado;
c) Las superintendencias y las unidades administrativas
especiales con personeria juridica;

d) Las empresas sociales del Estado y las empresas
oficiales de servicios publicos domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnoldgicos;

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia
mixta;

g) Las demds entidades administrativas nacionales con
personeria juridica que cree, organice o autorice la
ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico.

Paragrafo lo. Las sociedades publicas y las sociedades
de economia mixta en las que el Estado posea el noventa
por ciento (90%) o mas de su capital social, se someten
al régimen previsto para las empresas industriales y

- comerciales del Estado. :
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Pardgrafo 2o. Ademds de lo previsto en el literal c)
del numeral lo del presente articulo, como organismos
consultivos o coordinadores, para toda la
administracién o parte de ella, funcionardn con
cardcter permanente o temporal y con representacién de
varias entidades estatales y, si fuere el caso, del
sector privado, los que la ley determine. En el acto
de constitucidn se indicara el Ministerio o
Departamento Administrativo al cual quedaren adscritos
tales organismos.”

“69. Creacidon de las entidades descentralizadas. Las
entidades descentralizadas, en el orden nacional, se
crean por la-ley, en el orden departamental, distrital
y municipal, por la ordenanza o el acuerdo, o con su
autorizacidn, de conformidad con las disposiciones de
la presente ley. El proyecto respectivo deberd
acompanarse del estudio demostrativo que justifique la
iniciativa, con la observancia de los principios
seflalados en el articulo 209 de la Constitucidn

K
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Politica.” .

“87. Privilegios y prerrogativas. Las empresas
industriales y comerciales del Estado como integrantes
~de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, salvo
disposiciodn legal €n contrario, gozan de los
privilegios y prerrogativas que la Constitucion
Politica y las leyes confieren a Jla Nacidén y a las
entidades territoriales, segun el caso.

No obstante, las empresas industriales y comerciales
del Estado, que por razén de su objeto compitan con
empresas privadas, no podrdn ejercer ‘aquellas
prerrogativas y privilegios que impliquéen menoscabo de

" los principios de igualdad y de libre competencia
frente a las empresas privadas. "

En desarrollo de las.normas juridicas citadas en precedencia,

asi como con el mandato dado por el Concejo de Bogota, -en el
Acuerdo No. 06 de 1998, mediante el Acuerdo No. 04 de 1999
autorizé al Alcalde Mayor para participar, en la Constitucién

de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO :
S.A.-, la cual fue efectivamente.constituida mediante Escritura
Piblica No. 1528 del 13 de Octubre de 1999 de la Notaria 27
del Circulo de Santa Fe de Bogotéa, con Matricula Mercantil No.
00974583 de la Camara de Comercio de Bogota, NIT 830.063.506-
6, mas por la conformacién de su capital, por disposicién de
la ley esta sociedad publica se regula por las normas de las
empresas industriales y comerciales del estado.

Del Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero de 1999, son de
resaltar los siguientes aspectos:

“..ARTICULO PRIMERO: NOMBRE Y NATURALEZA JURIDICA:
. Autorizase al Alcalde Mayor en representacion del
Distrito Capital para participar, conjuntamente con
otras Entidades del Orden Distrital, en la constitucidn
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
TRANSMILENIO S.A. — bajo la forma juridica de sociedad
por acciones del Orden Distrital, con la participacion
exclusiva de entidades publicas. TRANSMILENIO S.A.
tendrd personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera, presupuestal y patrimonio propio. "

ARTICULO SEGUNDO. OBJETO: “Corresponde a TRANSMILENIO
S.A. la gestidén, organizacidn y planeacion del servicio
de transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito capital y su drea de influencia, bajo la
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modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que senalen las normas vigentes, las
autoridades competentes y sus propios estatutos.”

“ARTICULO TERCERO. Funciones: En desarrollo de su
objeto, corresponde a Transmilenio S.A. ejercer las
siguientes funciones:” !

“4. Celebrar los contratos necesarios para la
prestacion del servicio de transporte masivo;
ponderando. entre otros factores la experiencia local
en la prestacidén del. servicio de transporte publico
colectivo.”

" ”
-

6 Transmilenio S.A. no podra ser operador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por
si mismo o por interpuesta persona, ya que la operacidn
del sistema estara contratada con empresas privadas.”
(Negrilla fuera del texto original)

T Colaborar con la Secretaria de Trdnsito y
Transporte y demds autoridades competentes para

garantizar la prestacion del servicio;”
w "

5.4.2 DESCRIPCION GENERAL DEL SISTEMA TRANSMILENIO.

Para efectos de un mayor entendimiento de lo que es el Proyecto
TransMilenio, me permito introducir algunos aspectos basicos
para la cabal comprensidén del mismo y los diferentes agentes
‘que lo integran.

Se considera importante informar que el proyecto se encuentra
debidamente estructurado sobre la base de la reglamentacidn
legal que rige la implantacidén y operacidén de sistemas para el
transporte masivo de pasajeros en Colombia, para lo cual a
continuacién presento. un recuento de los elementos
fundamentales que le confieren la connotacidén de masivo al
sistema: -

a) Se utiliza en. la mayor ©parte del sistema -una
infraestructura especial, que es destinada de manera
especifica a la operacidén del mismo.

37
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El sistema estd basado en la implementacién de corredores
troncales especializados, dotados de carriles de uso exclusivo
del sistema, para el transporte publico masivo en autobus, con
especificaciones técnicas particulares, los cuales se integran
operativamente con rutas alimentadoras que tendran por objeto
incrementar la cobertura del sistema.

Adicionalmente el sistema TransMilenio estd dotado con buses
articulados de especificaciones acordes al disefio del sistema,
estaciones, patio-garajes, puentes plazoletas de accesos
peatonal especial, todo especificamente disefiado y localizado
para bajo claros aspectos de armonia, respeto y renovacién del
espacio publico urbano, para, asi con el cumplimiento de toda
la legislacién ambiental vigente, dar facilidad al usuario al
menor costo operacional y tarifario posible. '

b) La operacidén se realiza bajo un esquema de gestidn privado
bajo contrato de concesidén, que combina de manera
organizada los elementos del sistema para transportar un
alto volumen de pasajeros, y asi dar respuesta a sus
necesidades de movilizacién. TRANSMILENIO S.A, como
gestor del sistema es el encargado de organizar, planear
y ejercer el control sobre la operacién, determinando las
rutas, frecuencias y demas factores de la operacién, como
lo es la necesidad . de que el sitio de parqueo vy
mantenimiento de. los buses de 1los concesionarios del
sistema se encuentren en Optimas condiciones y a corta
distancia del lugar de inicio de los servicios, llamado
estaciones de cabecera o portales a efectos de garantizar
la oportunidad de cada despacho, a bajo costo y previa
revisién de las condiciones de cada vehiculo.
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Como responsabilidad de las empresas operadoras privadas y bajo
la coordinacién y vigilancia de TRANSMILENIO S.A, esta la
prestacidén del servicio de transporte del sistema mediante el
cumplimiento de los servicios, frecuencias y horarios que le
sean asignados por el gestor, y ademas el suministro del equipo
rodante necesario para la operacién, el control y mantenimiento
de su parque automotor y .la dotacién, administracién,
manutencién y operacién de las zonas de parqueo y mantenimiento
que TRANSMILENIO . S.A. les entrega en concesioén e}
administracion. \ '

a. Operadores troncales.

Son operadores troncales aquellas empresas que por resultar
adjudicatarias .de una licitacidén que se adelanta para el
efecto, obtienen el derecho a la explotacién econdémica de la

«K
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actividad del transporte publico en el sistema TransMilenio,
mediante el transporte de pasajeros dentro del sistema troncal.

La responsabilidad por la operacién, sea directa o la derivada
de sus empleados o subcontratistas, es parte de la distribucién
de ‘riesgos que por el contrato de concesién asume el
concesionario de la operacién troncal. Para estos efectos el
contrato = se encuentra respaldado con la correspondiente
garantia unica, en los términos de la ley 80 de 1993, como
requisitos de inicio de ejecucién del contrato.

b. Operadores zonales.

Son operadores zonales aquellas empresas que por resultar
adjudicatarias de una licitacién’” que se adelanta para el
efecto, obtienen el derecho a la explotacidén econdmica de la
actividad del transporte publico en el sistema TransMilenio,
teniendo a su cargo la operacién de un grupo de rutas. y
servicios, con movimientos intrazonales e interzonales.

Como responsabilidad de las empresas operadéras zonales, esta
la prestacién del servicio de transporte en el sistema mediante
el cumplimiento de los servicios, frecuencias y horarios, el
suministro de la flota necesaria para la operacidén, el control
y mantenimiento de su parque automotor, la administracién vy
responsabilidad de wvigilancia y control de las A&reas de
parqueo. Para los operadores zonales adjudicatarios. de lotes
de vehiculos para operacién troncal, tendrdn a cargo la
dotacidén, administracidén, manutencidn y operacidn de las areas
de soporte técnico que TRANSMILENIO S.A. le otorgue en
concesién y permitiendo en cualquier momento la auditoria o
supervisién por parte del ente gestor.

La responsabilidad por la operacidn, sea directa o la derivada
de sus empleados o subcontratistas, es parte de la distribucién
de riesgos que por el contrato de concesidén asume el
concesionario de la operacién troncal. Para estos efectos el
contrato se encuentra respaldado con la correspondiente
garantia unica, en los términos de la ley 80 de 1993, como
requisitos de inicio de ejecucidén del contrato.

c. Operador del recaudo o recaudador.

Se tendréd por operador del recaudo o recaudador, a la empresa
que por resultar adjudicataria de la licitacién respectiva,
obtuvo el derecho a explotar econdémicamente la actividad de
venta de pasajes para el sistema TransMilenio, quien tiene la
responsabilidad de velar por el adecuado y eficiente uso del

v
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sistema y adicionalmente sirve ‘para obtener informacién sobre
la demanda del mismo. Su remuneracidédn es un porcentaje del
total de ventas semanales”.- '

Ley 105 de 1993, "Por la cual se dictan disposiciones bdsicas
sobre ‘el transporte, se redistribuyen competencias y recursos .
entre la Nacidén y las Entidades Territoriales, se reglamenta
la planeacién en el sector transporte y se dictan otras
"disposiciones., en cuanto dispone: ‘

“..ARTICULO 3o0. Principios del transporte publico. FEI
transporte publico es una industria ' encaminada a.
garantizar la movilizacidn de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las
-infraestructuras del sector, en condiciones .de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacioén ' econéomica y se regira por los
siguientes principios” '

“1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE: El cual implica:

c. Que las autoridades competentes diseden y K ejecuten
politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos apropiados de
acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de medios
de transporte masivo.”

A ”
. ..
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“2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La
operacién -del  transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacidn del Estado, quien
ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Nacidn, las Entidades Territoriales,
los Establecimientos Publicos y las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado de cualquier orden, podrdn
prestar el servicio publico de transporte, cuando este
no sea prestado por los particulares, o se presenten
prdcticas monopolisticas u oligopolisticas que afecten.
los intereses de los usuarios. En todo caso el servicio
prestado por las entidades piuiblicas estard sometido a
las mismas condiciones y regulaciones de los
particulares.” 2 -

A ”

“6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la coﬁstitucién de
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empresas o de formas asociativas de transporte no se

podrdn exigir otros requisitos que los establecidos en

las normas legales y en los reglamentos respectivos.
TRANSMILENIO S.A. Es una sociedad estatal, y dentro de su
objeto no obra el de la explotacién econdémica del servicio de
transporte publico en ninguna de sus modalidades, ello por
cuanto las leyes propias del transporte. Ley 105 de 1993 y ley
336 de 1996, disponen que el servicio de transporte publico
debe ser ©prestado por empresas privadas, debidamente
habilitadas por la autoridad de trénsito y previa expedicién
de un permiso o la celebracidén d un contrato de operacién o de
concesién.

Por ello su objeto es la gestidén, organizacién y planeacién
del servicio publico de transporte .terrestre masivo de
pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, bajo
la modalidad de terrestre automotor, en las condiciones que
seflalen las normas vigentes y las autoridades competentes.
Adicionalmente le ' corresponde la administracién de  1la
infraestructura especifica y exclusiva del Sistema.

En las funciones de gestidén, organizacién y planeacién, ha
determinado las caracteristicas del Sistema de Transporte
Masivo, en sus aspectos de infraestructura, disefio de
estaciones, trayectos entre estaciones, disefio y
caracteristicas de los vehiculos a utilizar, servicios vy
recorridos, frecuencia en los servicios, disefio del Sistema
con tarifa integral y forma de recaudo y remuneracién a los
diferentes agentes con el pago de una sola tarifa por usuario,
obligaciones contractuales de cada empresa privada de
transporte concesionaria para la explotacién econdémica de la
actividad de transporte masivo. En fin es la gestora de una
forma homogénea de prestacidén de un servicio de transporte;
con una marca registrada TransMilenio, mas la operacién dentro
del sistema y el uso de la marca del sistema para realizar la
explotacién econbémica la realizan empresas privadas de
transporte piblico y no TRANSMILENIO S.A.

TRANSMILENIO S.A. no presta el servicio publico de transporte
masivo urbano de pasajeros, mas aun, por pormatividad de
creacién tiene prohibido expresamente prestar directa o por
interpuesta persona el servicio de transporte; su actividad y
objetivo es la administracién de la infraestructura, gestién y
control del servicio publico de transporte masivo urbano que
prestan los particulares concesionarios de la explotacién del
sistema TransMilenio, para lo cual inclusive, todos los dias

.hace revisidén a cada vehiculo que presenta el operador para
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cumplir con una tabla o servicio determinado, asi como el
estado en que se encuentra el conductor designado por el
concesionario. :

Ademé&s TRANSMILENIO S.A. no se encuentra constituida como una
empresa de transporte publico en ninguna modalidad, su objeto
social y finalidad como sdciedad publica por acciones, no es
la de prestar el servicio publico de transporte de pasajeros,
por tal razén no se encuentra habilitada por la autoridad de
transito, y por ende no tiene ningun vehiculo de transporte de
pasajeros afiliado, alquilado o en propiedad. En igual forma
en su planta de personal de servidores publicos, no existe
ningun cargo de conductor de vehiculo de servicio publico.

Una de las principales diferencias del sistema TransMilenio
con el sistema tradicional de servicio publico urbano, es
precisamente que las empresas concesionarias o titulares de un
contrato de operacidén son las directas.propietarias de la flota
y no tiene cabida en el sistema la figura de la afiliacién de
vehiculos, ' tipica de la forma de operacién ‘'del sistema
colectivo. ' - '

5.5. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR INEXISTENCIA .DE
RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENOS. : 42

TRANSMILENIO S.A. no esta llamado a responder por el hecho

ajeno previsto en el articulo 2347 del Cébdigo Civil, pues sus

funciones de vigilancia y control, seguin los términos legales

y contractuales, se .circunscriben a aspectos técnicos vy

operativos y no a la asuncién del riesgo propio de la actividad

de conduccidn que se encuentra a cargo, del ‘concesionario.

La clausula general de responsabilidad del Estado descrita en
el articulo 90 superior, ha sido ampliamente desarrollado no
solo por la doctrina sino por hasta jurisprudencia al respecto. °
Desde la constitucién de 1991, la responsabilidad del Estado
tiene como requisitos el dafio antijuridicp, la “imputacién
juridica y el deber de reparar o como se menciona en la
jurisprudencia el titulo de imputacién, lo que se traduce en
que debe ser un agente o autoridad del estado quien ocasione
el dario y que tal dafio sea imputable al estado. En providencias
del maximo tribunal de lo contencioso administrativo se ha
desarrollado los  presupuestos indispensables para la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del
Estado.

Tales presupuestos se reducen a la existencia de un darfio, que
ese dano sea antijuridico y que sea -+dimputable al Estado a

1
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través de un titulo de imputacién probado. En estas

circunstancias, en el presente ‘caso, la accién u omisién no
fue producto de un-:agente del estado, ni'de mi representada.
No .se entiende las razones Jjuridicas para vincular a mi
representada en la presente Litis, teniendo en cuenta que al
momento de ocurrir el accidente mi representada no participd
factica ni juridicamente en la produccién del dafio, por 1lo
tanto TRANSMILENIO S.A no intervino total ni parcialmente en
la configuracién de la causa adecuada del dafio del que se
demanda su reparacién.

El perjuicio moral que se'reclama por parte los demandantes
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, nos coloca en el
contexto de la responsabilidad civil extracontractual, que de
acuerdo con el articulo 2347 del Cdédigo Civil y para el caso
que nos ocupa, establece: “Toda persona es responsable, no sdlo
de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafio
sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado.”

En este contexto, es claro que TRANSMILENIO S.A. no puede ser
llamada a responder por la causacidén de un dafio al que no
concurrié directa ni indirectamente, y es que la funcidén de
control y vigilancia que le fue asignada como ente gestor del
Sistema, no se circunscribe a aspectos diferentes al control y 43
administracién de la operacién técnica necesaria para la
prestacién del servicio publico de transporte que ‘realizan
directamente los concesionarios seleccionados para el efecto.

Es decir, 1le corresponde respecto de sus concesionarios:
Realizar las'revisiones diarias de cada vehiculo que presente
el operador para cumplir con el servicio, la planeacién
estructural del Sistema TransMilenio, determinar, una vez sea
estudiada con los concesionarios, la planeacién de la operacidn
diaria del sistema, los servicios, frecuencias e itinerarios
de la actividad transportadora que desempefia el concesionario,
asi como las-necesidades de operacién del Sistema, en términos
de frecuencias, itinerarios, servicios y tamafio de la flota
requerida para el servicio del mismo.

En estas condiciones, es dable concluir que no tiene lugar la
responsabilidad civil por el hecho de otra persona respecto de
TRANSMILENIO, pues no existe nexo causal, ni relacién de
dependencia que permita la imputacidén del dario, si se tiene en
cuenta la .victima del dafioc (conductor del vehiculo), se
encuentra sujeta a una relacién de control y dependencia del
Concesionario CONSORCIO EXPRESS S.A.S (Relacidén laboral o de
trabajo) sin que sobre esta Gltima TRANSMILENIO S.A, ejerza
funciones de vigilancia diferentes del control técnico de la

<




g el k) : ¢ ABOGADA
g, : ESPERANZA GALVIS BONILLA

kd 4
B ‘(' T\ = . Magistac an Derecho Administrative

operacién en los términos del contrato de concesién.

Razén suficiente para sostener que no surge nexo causal entre
TRANSMILENIO S.A y el dano causado, toda vez que cumplié a
cabalidad con las obligaciones legales que le fueron impuestas
en cuanto a la vigilancia y control, existiendo ausencia de
-conducta imputable, dada la relacién de dependencia del
conducter, que no habrd de estar ligada solamente a la forma -
especifica del contrato, sino que supone de manera
preponderante y exclusiva, la situacién de autoridad o de
subordinacién ejercida sobre él por el concesionario.

6. EXCEPCIONES DE MERITO.

Me permito proponer las siguientes excepciones, encaminadas a
desvirtuar los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda
que han dado origen a este proceso, y por ende, a que sean
rechazadas todas las pretensiones de la demanda.

6.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA CON
FUNDAMENTO EN LA CONCESION PARA LA EXPLOTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR URBANO MASIVO DEL
SISTEMA TRANSMILENIO.

La presente excepcién tiene su fuente primigenia en el
contenido de la Ley 105 de 1993, “Por la cual se dictan
disposiciones bdsicas sobre el transporte, se redistribuyen
competencias y recursos entre  la Nacién y las Entidades
Territoriales, se reglamenta la planeacién en el sector
transporte..”, en cuanto dispone:

“Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El
transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacidén de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en caondiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econémica y se regird por los
siguientes principios:

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE:
El cual implica: .
(.)

c. Que las autoridades competentes disefen y ejecuten
politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de
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transporte, racionalizando los equipos apropiados de
2 acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de-
medios de transporte masivo.

(<}

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:
La operacidén del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacidén del Estado, quien
ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion en condiciones de <calidad,
oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Naciédn, las Entidades
Territoriales, los Establecimientos Publicos y las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado de
cualquier orden, podrdn prestar el servicio publico de
transporte, cuando este no sea prestado por los
particulares, o se presenten prdcticas monopolisticas
u oligopolisticas que afecten los intereses de .los
usuarios. En todo caso el servicio prestado por las
entidades publicas estarda sometido a las mismas
condiciones y regulaciones de los particulares.
Existird un servicio bdsico de Transporte accesible a
todos los usuarios. Se permitirdn de acuerdo con la
regulacién o normatividad el transporte de 1lujo,
turisticos y especiales, que no compitan deslealmente
con el sistema bdsico. -
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el
6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas
asociativas de transporte no se podrdn exigir otros
requisitos que los establecidos en las normas legales
y 'en 'los reglamentos respectivos.
)

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
para acceder a la prestacidn del servicio publico, las
empresas, formas asocjativas de transporte y de
economia solidaria deberdn estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditardn
condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del
capital aportado.
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Las autoridades sélo podrdn aplicar las restricciones
a la iniciativa privada establecidas en la Ley, que
tiendan a evitar la competencia desleal, el abuso que
personas o empresas hagan de su posicidn dominante en
el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema
y el principio de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte o sus organismos adscritos reglamentara las
condiciones de cardcter técnico u operativo para la
prestacién del servicio, con base en estudios de
demanda potencial y capacidad transportadora.

()

En cumplimiento de la anterior normatividad, el Concejo de
Bogota, D.C., expididé el Acuerdo Distrital No. 004 de 1999,
del cual son de resaltar los siguientes apartes:

“Articulo 1°.- Nombre y Naturaleza Juridica. Autorizase
al Alcalde Mayor en representacioén del Distrito Capital
- para participar, conjuntamente con otras Entidades del
Orden Distrital, en la constitucién de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.-,
bajo la forma juridica de.sociedad por acciones del
Orden Distrital, con la participacién exclusiva de
entidades publicas. TRANSMILENIO Sl tendra
personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera, presupuestal y patrimonio propio.
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Articulo '2°.- Objeto. Corresponde a TRANSMILENIO S.A.
la gestidn, organizacidén y planeacion del servicio de
transporte publico masivo urbano de.pasajeros en el
Distrito Capital y su drea de influencia, bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que seflalen las normas vigentes, las
autoridades competentes y sus propios estatutos.

Articulo 3°.- Funciones. En desarrollo de su objeto,
.corresponde a TRANSMILENIO S.A. ejercer las siguientes
funciones: ' '

{io}

4. Celebrar los contratos necesarios para la prestacion
del servicio de transporte masivo, ponderando entre
otros factores la experiencia local en la prestacidn
del servicio de transporte publico colectivo.

()
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6. TRANSMILENIO S.A. no podrd ser opérador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por
si mismo o por interpuesta persona, ya que la operacidn
del sistema estard contratada con empresas privadas.

(=)

7. Colaborar con la Secretaria de Trdnsito y Transporte
y demas autoridades competentes para garantizar la
prestacién del servicio. '
()7

Con base en las anteriores disposiciones, TRANSMILENIO S.A.
mediante Resolucidén No. 064 de 2010, convocd a la Licitaciédn
Publica No. TMSA -LP-004-2009 “con el objeto de otorgar en
concesién no exclusiva y conjunta con otros concesionarios la
explotacidén del servicio 6 publico de transporte terrestre
automotor urbano masivo del Sistema Integrado de Transporte
Piblico de Bogotd -SITP- al CONCESIONARIO, en los términos,
bajo las condiciones y con las limitaciones previstas en el
presente contrato®.

Que mediante la Resolucidén No. 446 de 2010, le fue adjudicada
a LA SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS S.A.S., representada legalmente
en esta época por DIEGO AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA identificado
con cédula de tiudadania No. 19.359.294, la Licitacidén Publica
No. TMSA-LP-004-2009 de 2009, en virtud de la cual se suscribié
el Contrato de Concesién No. 008 del 17 de noviembre de 2010
“DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION PREFERENCIAL Y NO EXCLUSIVA
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP PARA LA ZONA 4) SAN
CRISTOBAL, CON OPERACION TRONCAL, SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA DE
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TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. - TRANSMILENIO S.A. Y LA
SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS 'S.A.S.”, y cuyo objeto es ‘el
siguiente: ¢

“CLAUSULA 1. OBJETO DEL CONTRATO

1.1. Otorgar en concesion no exclusiva y conjunta con
otros concesionarios la explotacion del servicio
publico de transporte terrestre automotor urbano masivo
de pasajeros del Sistema Integrado de Transporte
Piblico de Bogotd -SITP, al CONCESIONARIO, en la Zona
4) SAN CRISTOBAL, bajo los términos, condiciones y con
las limitaciones previstas en el presente Contrato y
en el pliego de condiciones de la licitacién.

6 Contrato de Concesién No. 008 del 17 de noviembre de 2010.
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Dicha concesiodn otorgard el derecho a operar de forma
preferencial y no exclusiva al  CONCESIONARIO las
siguientes Zonas en que se ha dividido la ciudad, para
la prestacidn del Servicio de Transporte Publico Masivo
de Pasajeros bajo el esquema SITP: 1) USAQUEN, 2)
ENGATIVA, 3) FONTIBON, 4) SAN CRISTOBAL, que hacen
parte de las trece (13) zonas en las que se ha dividido
la ciudad de Bogota.

El alcancé del Contrato de Concesidén incluye él aporte
de lotes de vehiculos para las troncales del Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogotd- SITP y su
operacién, conforme” al esquema de gradualldad que se
prevé en el Contrato.

1.2. Otorgar en concesidén la dotacidén y administracidn
de la infraestructura de los patios y talleres para la
Operacion , Troncal que los Concesionarios deberadn
incorporar en la Zona 4) SAN CRISTOBAL 'para la
operacidén del Sistema Integrado de Transporte Publico
de Bogota - SITP”.

Para ilustrar de mejor forma al despacho frente a la Excepcidn
que se expone, dentro del Contrato de Concesién No. 008 de 2010
se establecidé que el CONCESIONARIO ejerceria la administracién
de su actividad bajo su responsabilidad y con autonomia,
teniendo en consideracién que su desemperio administrativo y
financiero afecta la prestaciétn de un servicio publico,
asumiendo los K concesionarios con TRANSMILENIO S.A. "los
siguientes compromisos minimos de gestién y desempefio
administrativo:
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“CLAUSULA 108. DESEMPENO ADMINISTRATIVO DEL OPERADOR
El CONCESIONARIO ejercera la administracidén de su
actividad bajo su responsabilidad y con autonomia,
teniendo en consideracién que su desemperio afecta la
prestacién de un servicio publico.

En todo caso, en virtud del presehte Contrato el
CONCESIONARIO asume con TRANSMILENIO S.A. los
siguientes compromisos minimos de gestidon y desemperioQ
administrativo:

108.1. Implementar las prdcticas y medidas de seguridad
industrial necesarias para el adecuado desarrollo de
la operacidon, establecer los controles internos que
permitan verificar. su cumplimiento, y asumir los

«K



riesgos de salud y profesionales que se deriven de la
inobservancia de las normas vigentes en la materia en
relacioén con las personas que se vinculen al desarrollo
de la operacidn

108.2 Proveer a TRANSMILENIO S.A. toda la informacién
que ésta le solicite y que sea necesaria para la
adecuada planeacién y control del Sistema.

108.3. Llevar permanentemente y de forma actualizada,
en medio electrdnico, un inventario vehicular con una
hoja de vida de cada uno de los vehiculos, conforme a
lo sefialado en el Manual de Operacién, el cual debera
permanecer en la sede de operacidén del CONCESIONARIO y
a disposicién de TRANSMILENIO S.A. durante toda la
vigencia devabngrato.

108.4. Mantener en linea y para -consulta de
TRANSMILENIO S.A., una hoja de vida de cada uno de los
conductores, en la que se detallen 1los kilometros
recorridos, quejas, recibidas, accidentes, multas,
certificacidon de calificacion y entrenamiento, la cual
deberd permanecer en la =sede de operacidén del
CONCESIONARIO y a disposicién de TRANSMILENIO S.A.,
durante toda la vigencia del Contrato. La informaciodn
deberd actualizarse de manera mensual.

108.5. Implementar y desarrollar de manera permanente
y continua durante la vigencia del presente Contrato,
un programa de capacitacién de su personal, en
especial, de sus conductores y del personal de
mantenimiento. Los costos de la capacitacion y cursos, .
asi como el de los exdmenes médicos y sicoldgicos
correrdn por cuenta del CONCESIONARIO.

(..)” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO) .

De otra arista, es muy importante sefialar que mi representada
si bien es la administradora del sistema TransMilenio, no es
la propietaria de los buses, no contrata a los conductores de
los vehiculos y no ejerce como tal la actividad de conduccidn
de vehiculos de propiedad de terceros, es mads la ley
expresamente prohibe a TRANSMILENIO S.A. prestar el servicio.

El Contrato de Concesién No. 008 de 2010 suscrito con el
operador concesionario CONSORCIO EXPRESS S.A.S es claro al
establecer lo siguiente en, relacién con los derechos 'y
obligaciones del Concesionario anteriormente serialado,

Bt
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derivados de la concesidén de la operacidédn troncal del Sistema:
“CAPITULO 4. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES

CLAUSULA 16. DERECHOS DEL CONCESIONARIO DERIVADOS DE
LA
CONCESION DE LA OPERACION DEL SITP:

La concesién de la explotacion econdmica de la
actividad de transporte del Sistema Integrado de’
Transporte Publico de Bogota -SITP, confiere al
CONCESIONARIO, sin que impliquen exclusividad, 1los
siguientes derechos: '

» El1 derecho a la explotacién econdmica de la actividad
de transporte urbano masivo de pasajeros dentro de los
servicios del Sistema Integrado de Transporte Publico
de Bogota -SITP y, en forma preferencial, pero no
exclusiva, en la 2Zona concesionada, a través de la
participacion del CONCESIONARIO en los . recursos
- econdémicos producidos por la prestacioén del servicio.
Se entiende por opcién preferencial el derecho a
presentar la primera oferta para atender los nuevos
servicios de transporte publico de pasajeros por vias
para vehiculos automotores que se generen en su Zona y
a que la misma se prefiera en condiciones de igualdad
frente a otras propuestas.

- 50

» El derecho a la utilizacidn de la infraestructura de
transporte del Sistema Integrado de Transporte Publico
de Bogota- SITP, para transitar a través del mismo,
dentro de los limites que impongan las condiciones de
operacion establecidas por TRANSMILENIO S.A .
» El derecho a utilizar en conjunto con los demds
concesionarios y los operadores del sistema, de asi
requerirse, el drea de parqueo del Patio de Operacidn
entregado en Concesion.

e El derecho a operar y administrar el Patio de
Operacidén Troncal entregado en Concesion.

e El derecho a celebrar todos los Contratos vy
operaciones que considere utiles a sus 1intereses,
siempre que se encuentren dentro del alcance de los
derechos que la Concesion le otorga, y sean
consistentes con su finalidad.
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* El1 derecho a administrar todos los bienes recibidos
con la Concesion o que hubieren sido adquiridos,

construidos o incorporados por él para beneficio de la

concesion, debiéndose ajustar en dicha administracidn
a las necesidades reales del servicio.

e El derecho a pignorar o en cualquier otra forma,
gravar los derechos que a través del presente Contrato
adquiere, siempre que tal garantia tenga como fin
asegurar el pago de los créditos que obtenga para el
desarrollo de la Concesidén, sin que en ningin caso se
puedan afectar los derechos de TRANSMILENIO S.A.

» El1 derecho a recibir y disponer libremente de 1los

ingresos y participaciones que obtenga como resultado ’

de la prestacidn del servicio publico de transporte en
el SITP en los términos y condiciones previstos en el
presente Contrato de Concesiodn.

e El derecho a recibir cualquier otra prestacidn
economica que en su favor establezca el presente
Contrato.

*» El1 derecho a ejercer los derechos que el Contrato de
Concesidén le confiere. '

e El1 derecho .de proponer nuevas rutas y servicios en
la Zona concesionada, con sustento en estudios técnicos
de demanda y de cubrimiento, elaborados a su costa y
riesgo. '

e El derecho a hacer uso de las licencias y permisos
para el uso del software, asi como de las licencias de
comunicaciones que tramite o ponga a disposicidén el
Concesionario del SIRCI, para el centro de control y
los equipos a bordo '

S

CLAUSULA 17. OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO DERIVADAS
DE LA CONCESION DE LA OPERACION DEL SITP:

A través del presente Contrato, y como consecuencia de
la Concesién no exclusiva y conjunta con otros
concesionarios y de la explotacion de la actividad de
transporte mediante la operacidén del Sistema Integrado
de Transporte Publico de Bogotd -SITP, el CONCESIONARIO
adquiere las siguientes obligaciones:

¢
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17.1. Respecto a la prestacion del servicio publico de
transporte urbano de pasajeros:

17.1.1. Prestar el servicio' publico de ‘transporte
terrestre automotor urbano masivo de pasajeros bajo el
esquema del Sistema Integrado de Transporte Publico -
SITP, en condiciones de libertad de- acceso, calidad,
estdndares de servicio, permanehncia, continuidad y
seguridad de los usuarios, conforme a lo dispuesto en
este Contrato y a los Manuales y reglamentos que al
efecto determine TRANSMILENIO S.A.

17.1.2. Efectuar la programacion y operacidn en la
forma prevista en este Contrato, en el Manual de
Operacion.

17.1.3. Cumplir con los Niveles de Servicio previstos
en el Manual de Niveles de Servicios.

17.1.4. Efectuar el control de la operaciodn, conforﬁe
a los lineamientos previstos en este Contrato.

17.1.5. Establecer y desarrollar en forma permanente y
continua "un Programa de Capacitacidn, el cual estard
'"dirigido a los conductores y al personal técnico Yy
operativo del CONCESIONARIO y se referird a la normas
de trdnsito, atencién . a los usuarios, la
maniobrabilidad de los equipos de transporte,
comunicaciones, operacidn, seguridad, . planes de
contingencia, entre otros. Este Programa debe ser
remitido a TRANSMILENIO S.A. para su revisioén y
aprobacion.
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17.1.6. Adelantar con sus empleados, en especial con
los conductores, programas de capacitacion sobre
atencion al cliente, facilidades de wuso de los
vehiculos, medidas de proteccidn .y seguridad, en
funcién del tipo de poblacidén, especificamente bajo
tres criterios: género, discapacidad y edad. La
inobservancia de  esta obligacidn traerd como
consecuencia la imposicion de las multas asociadas a
la prestacién del servicio al usuario.

17.1.7. Entrenar el personal de conduccidon, conforme
al programa de capacitacidn, asegurando el conocimiento
y estricto cumplimiento por parte de los conductores
de las normas de trdnsito, de. Jla reglamentacidn

«
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aplicable para la circulacién de 1los autobuses
publicos, de las normas ambientales y garantizando la
debida atencidén y proteccion del pasajero y de acuerdo
con los requisitos y condiciones que establezca
TRANSMILENIO S.A. en el Manual de Operacion.

()Y

De los anteriores derechos y obligaciones contractqales del
Concesionario concluimos que TRANSMILENIO S.A., no esta

habilitada como empresa de transporte por autoridad competente,

no estd constituida como empresa de transporte publico, y en
tal virtud no estd a cdrgo de la operacidén del servicio de
transporte publico en la medida que para su prestacidén no tiene
vehiculos de su propiedad, ni tampoco opera vehiculos de
propiedad de terceros.

Queda de esta manera claro, que una cosa es el papel de
Transmilenio como garante del servicio publico en términos
genéricos, y otra, el papel que desempefia el operador
concesionario en ejecucidén contractual. Y por ende, los deberes
y responsabilidades que a éste le concierne de manera exclusiva
frente a su operacidén defectuosa, o frente a los actos
cometidos en desarrollo del mismo, por  sus dependientes o
trabajadores, manteniendo indemne a Transmilenio por las
acciones, reclamaciones o demandas de cualquier naturaleza
derivadas de dafios imputables al concesionario.

Es preciso, en aras de comprender el modelo de la prestdacién
del servicio publico de transporte masivo en el ‘Distrito,
aclarar y recordar varios puntos. Quizas el mds importante, la
razén por la cual TRANSMILENIO S.A. no puede ser operador ni
socio del transporte masivo terrestre urbano automotor, lo que
no es otra cosa que el mismo deber gque la norma le impone como
garante del servicio en su papel de gestor. Sumada a la
prohibicién de prestar el servicio directamente en aras de
transparencia, pues la garantia de un eficiente servicio
requiere de la separacidén del gestor, el ente controlador y el
prestador directo, u operador. Y fue entre otras, el motivo de
la concepcién del modelo de prestacién del servicio publico de
transporte masivo en el Distrito.

En este contexto, TRANSMILENIO S.A. debe velar por Ila
prestacién, pero a través de la suscripcién de contratos y la
expedicién de los actos administrativos que sean necesarios
»para garantizar en debida forma el servicio, a través de la
integracién del sistema con el transporte colectivo, 1la
migracién de éste ultimo al transporte masivo, la eficiente

¢*©
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operacién, funciones asignadas, entre otros, en 1los Decretos
319 de 2006, 486 de 2006 y 309 de-2009. b

De esta forma, no es ajustado al ordenamiento juridico que
regula el sistema y propiamente las funciones de mi
representada como ente gestor, afirmar, como lo pretende el
demandante, que es TRANSMILENIO S.A. quien deba responder por
los errores, acciones u -omisiones en que incurran los
operadores, sus dependientes, o trabajadores, en desarrollo
del objeto contractual. Omite o desconoce que la entidad no es
prestadora del servicio de transporte, no es duefia. del
vehiculo, ‘afiliadora del vehiculo, ni empleadora del conductor .
a quien se le atribuye el hecho dafioso.

Imputarle responsabilidad a TRANSMILENIO S.A. por estos hechos,
ademas de ser constitutivo de la desnaturalizacién del contrato
de concesién, rifie con la naturaleza misma del concepto de ente
gestor y operador, asi como destruye la nocién de
responsabilidad extracontractual.

Con respecto a 'la legitimacidén en la causa, la jurisprudencia
constitucional la ha definido como la “calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacidén con el interés sustancial
gue se discute en el proceso”. Esto implica, que cuando una de
las partes en litigio carece de ésta calidad o condicidn, el
juez se encuentra imposibilitado para adoptar una decisién
favorable a las pretensiones demandadas.

“Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa,
es evidente que cuando ella falte, bien: en demandante
o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querrda decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las
‘titulares del derecho o de la obligacidén correlativa

alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en
tal sentido, a saber: ' '

“(.) La legitimacién en la causa consiste en la
~identidad de las personas que figuran como sujetos (por
activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con
las personas a las cuales la ley.otorga el derecho para
‘postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte
bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria
de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que
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quien las adujo o la persona contra las que se adujeron
no eran las titulares del derecho o de la obligacidn
correlativa alegada (..)".

De lo anterior se concluye que, al no ser TRANSMILENIO S.A.
responsable de los hechos objeto de la demanda, no le asiste
razén a la demandante para vincular a la entidad a la presente
accién. Si bien es cierto, TRANSMILENIO S.A. posee facultades
de gestidén, -coordinacién, evaluacién  y seguimiento a la
operacién; estas ‘facultades no se extienden hasta el terreno
de la responsabilidad extracontractual. Su deber como ente
gestor se-circunscribe a un plan de operacidén del sistema de
transporte masivo.

Asi las cosas, se pasa por alto en la demanda que el deber de
gestidén se limita a la prestacién del servicio en los términos
acordados en el contrato y en las normas que autorizaron al
Distrito para la prestacién del servicio publico de transporte
masivo. El proceder del personal contratado por los operadores,
en desarrolld de la actividad de conduccién genéricamente
hablando, no es de su resorte directo. ,Su vdcacidén de ente
gestor estd circunscrita a nociones técnicas de la operaciédn,
no a la prestacién directa del servicio.

Ahora bien, de la transcripcién de los hechos realizada por la
demandante, podria desprenderse que lo acontecido encaja en el
concepto de accidente de transito, el cual es definido por el
Cédigo Nacional de Tréansito, Ley 769 de 2002, como un “evento
generalmente involuntario, generado al menos por un vehiculo
en movimiente, que causa dafios a personas y bienes involucrados
en él e igualmente afecta la normal circulacién de 1los
vehiculos qué se movilizan por la via o- vias comprendidas en
el lugar o dentro de la zona de influencia del hecho”

Es oportuno recordar que el accidente de tréansito como evento,
es una de las contingencias propias. de la actividad de
conduccién. Por ello resulta obligatorio para poder desempenar
dicha actividad, cumplir con unos requisitos dentro de los que
se encuentra ‘la adquisicién de un seguro de accidentes de

transito, el cual ampara los dafios ocasionados en la humanldad

de las v1ct1mas de dichos accidentes.

No obstante, teniendo en cuenta que en el evento de un siniestro
de este tipo, pueden presentarse dafios materiales a los
vehiculos, también existe la opcién de ampararlos con pdélizas
de seguros de vehiculo a través de aseguradoras convencionales.

Pero tratadndose de vehiculos que prestan el servicio publico

Q’v(\

ESPERANZA GALVIS BONILLA

Magister en Derecho Administsativo

55

&«

-



-

7R ' ABOGADA
ESPERANZA GALVIS BONILLA
' k.’ P S A Magistsr en Deracho Administrative

de transporte masivo en calidad de concesionarios, esta opcién
se torna obligatoria.

Es necesario partir del hecho, de que cuando se firma. el
contrato de concesidén, el concesionario asume por su cuenta y
riesgo, la actividad de conduccién y las contingencias que ésta
implica, como lo es el accidente de transito. Trasladar la
responsabilidad de ésta actividad a la entidad estatal restaria
razén de ser a la figura de la concesidén. Y es que mientras el
servicio no se afecte de manera sustancia, no puede insinuarse
la posibilidad de hacer responsable al ente gestor, pues el
deber de la entidad, en este caso TRANSMILENIO S.A., es la de
garantizar el servicio, no la pericia diligencia o cuidado de
los trabajadores del concesionario en su actividad de
conduccidén, frente a los demads vehiculos o actores de la via.

Adicionalmente, si. se tiene en cuenta ‘que en virtud del
contrato de concesidén no solo existe, la distribucién de los
riesgos, sino a la vez una cldusula limitativa y exonerativa
de responsabilidad frente a TRANSMILENIO S.A., en efecto la
clausula 120 del Contrato de Concesién No. 008 de 2010, dispone
lo siguiente:

“CLAUSULA 120. RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS
La responsabilidad civil contractual y
extracontractual del CONCESIONARIO frente a terceros,
es la que surja de la legislacion aplicable en cada
caso. El1 CONCESIONARIO es el responsable de los dafos
y perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus
dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles o
la de los bienes muebles e inmuebles que estén bajo su
administracién, la derivada de la operacidn, la causada
por el personal por - él empleado, contratado o
subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier
fin, o por sus contratistas o subcontratistas.

56

TRANSMILENIO S.A. no serd responsable frente a terceros
por las obligaciones que asumiere 0 debiere asumir el
CONCESIONARIO con aquellos, ni por los.dafios que cause
este ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo

de su gestidn, ni sus empleados, agentes,
representantes, contratistas o subcontratistas, y
bienes.

Como bieén se puede observar, en virtud del Contrato de
Concesidén, el Concesionario, es decir, LA SOCIEDAD CONSORCIO
EXPRESS S.A.S asumird todos los dafios causados a terceros, asi
en el caso que nos ocupa, '‘sera el concesionario quien debera

«K



#‘“V "’ :

'

| L

7R S . ' ABOGADA
%ﬁ ESPERANZA GALVIS BONILLA

A “ Magistor en Doracho Administrativo

asumir los dafnos causados a los actores, como consecuencia de
las lesiones sufridas por la sefiora GLORIA ELSA OVIEDO.

Asi mismo, el Contrato de Concesidén 008 de 2010, estipuld lo
atinente a la responsabilidad civil extracontractual en la
clédusula 138, modificada en sus cuantias por medio del otrosi
No. 06, tenor literal que reza lo siguiente:

CLAUSULA 138. GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

E1l CONCESIONARIO deberd constituir una péliza de seguro
para cubrir la obligacién del CONCESIONARIO de asumir
la responsabilidad civil extracontractual que le pueda
corresponder, con motivo de la ejecucién del presente
Contrato de Concesidn, entendiendo que dentro de dicho
riesgo se encuentran incluidas todas las consecuencias
derivadas de los actos, hechos y omisiones del
CONCESIONARIO 'y los de sus dependientes, agentes,
contratistas o subcontratistas, y el cumplimiento de
la obligacidn de mantener indemne a TRANSMILENIO S.A.
por las acciones, reclamaciones o demandas de cualqguier
naturaleza, derivadas de dafios y/o perjuicios causados
a las propiedades o a la vida o integridad personal de 57
terceros con . ocasién directa (]
subsecuente de la ejecucidon del Contrato de concesidn.
Esta garantia deberd sujetarse a los términos exigidos
en el Decreto 4828 de 2008 para este tipo de.seguro.
Esta garantia deberd ser constituida , por periodos
anuales y deberd mantenerse vigente por el plazo de
vigencia del Contrato de Concesiodn.

La pdliza de responsabilidad civil extracontractual
deberd contener adicional a la cobertura bdsica ‘de
predios, labores y operaciones, los siguientes amparos:

e Darnio emergente.

* Responsabilidad surgida por actos de contratistas y
subcontratistas, salvo en el evento que el
subcontratista tenga su propio . seguro de
responsabilidad civil extracontractual con los mismos
amparos aqui requeridos.

*» Cobertura del amparo patronal.

*Cobertura de vehiculos propios y no propios.

El deducible para el amparo bdsico serda del 10% del
valor de cada perdida, sin que nunca pueda superar los
2000 salarios minimos mensuales legales vigentes, tal
y como lo establece el decreto 4828 de 2008.
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El seguro de responsabilidad civil extracontractual
para vehiculos, es un seguro que cubre los danos,
lesiones o muerte ocasionados por el vehiculo a
terceros. Este seguro deberd contener los siguientes
amparos:

* Responsabilidad civil extracontractual.

" Dafios a bienes de terceros.

* Muerte o lesiones a una o mds personas.

* Muerte o lesiones a dos o mds personas.

* Proteccidén patrimonial.

* Asistencia juridica en proceso penal o civil.

e Perjuicios morales y lucro cesante del pasajero
afectado por lesiones u homicidio a consecuencia del
accidente de trdnsito. '

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2493
de 2009, este segur6 operard en exceso de otras
coberturas

Es preciso mencionar, que el contrato con su otrosi, el cual
se aporta como prueba, abarca seguidamente temas tales como la
cobertura de la péliza, en el que se incluye la cobertura de
vehiculos propios y no propios, y el valor de la garantia a
suscribirsa.

58

Por lo mencionado anteriormente, nos permitimos. entonces
insistir en la presente excepciédén, y solicitar al H. Juez, la
desvinculacidén de mi representada del presente proceso, habida
cuenta de la falta de legitimacién en la causa, por pasiva.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sostenido:

“La legitimacidén en la causa -legitimatio ad causam-
se refiere a la posicidén sustancial que tiene uno de
los sujetos en la situacidn fdctica o relacidn juridica
de la que surge la controversia o litigio que se plantea
en el proceso y de la cual segin la ley se desprenden
o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se’les exonera de las segundas. Es decir,
tener legitimacidon en la causa consiste en ser la
persona que, de conformidad con la ley sustancial, se
encuentra autorizada para intervenir en el proceso y
formular o contradecir las pretensiones contenidas en
la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacion
juridica sustancial debatida objeto de la decisidn del
juez, en el supuesto de gue aquélla exista. Es un
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elemento de mérito de la 1litis y no un presupuesto
procesal. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)’

En el mismo sentido, la Sala recientemente precisb:

“"Como es bien sabido, la legitimacidén en la causa, que
corresponde a la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda
por cuanto es sujeto de la relacidén juridica sustancial,
no constituye una excepcion de fondo, entendida ésta
como un hecho nuevo¢ alegado por ‘la parte demandada para
enervar la pretensidn, puesto que tiende a destruir,
total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante, sino que corresponde a un presupuesto
procesal de la sentencia de fondo favorable a las
pretensiones, toda vez que consiste en la posibilidad
que tiene la parte demandante de reclamar el derecho
invocado en la demanda -legitimacion por activa- y de
hacerlo frente a quien fue demandado -legitimacidn por
pasiva-, por haber sido parte de la relacidén material
que dio lugar al litigio; al respecto, ha dicho la Sala
(Subrayado y Negrilla fuera de texto)? ' 59

“La legitimacion de hecho en la causa es entendida como
la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la
pretension proceésal; es decir es una relacidn juridica
nacida de la atribucion de una conducta, en la demanda,
"y de la notificacidén de ésta al demandado. Quien cita a
otro y atribuye estd legitimado de hecho y por activa,
Yy a quien cita y atribuye esta legitimado de hecho y
por pasiva, después de la notificacién del auto
admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno
de estos estd legitimado de hecho.

La legitimacion material en la causa alude, por regla
general, a situacion distinta cual es la participacion
real de las personas en el hecho origen de la formulacidn
de la demanda, independientemente de que dichas personas
o hayvan demandado o que hayan sido demandadas.
(Subrayado y Negrillas fuera de texto)

“(..) La falta de legitimacion material en la causa, por

7 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril
de 2008, exp. 16.271, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera;
Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Expediente 13.356. M.P.: Maria Elena Giraldo
Gomez.
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activa o por pasiva, no enerva la pretension procesal
en su contenido, como si lo hace una excepcidén de fondo.
La excepcidén' de fondo se caracteriza por la
potencialidad que tiene, si se prueba el hecho
modificativo o extintivo de la pretensidén procesal que
propone al demandado o advierte el juzgador (art.l164
C.C.A) para extinguir, parcial o totalmente la suplica
procesal. La excepcion de fondo supone, en principio,
el previeo derecho del demandante que a posteriori se
recorta por un hecho nuevo y probado ~ modificativo o
extintivo del derecho constitutivo del demandante - que
enerva la prosperidad total o parcial de la pretension,
como ya se dijo.

"La legitimacién material en la causa, activa y
pasiva, es una condicién anterior y necesaria entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a
ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no
porgue él haya probado un hecho nuevo que enerve el
contenido material de las pretensiones sino porque
quien lo atacd no es la persona que frente a la ley
tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el
procesal -; si la falta de legitimacién en la causa
es del demandado, de una parte al demandante se le
negaran las pretensiones no porque los hechos en gue
se sustenten no le den el derecho sino porque a
quien se las atribuyé no es el sujeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe
ser absuelto, situacidn que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante.’

De lo anteriormente expuesto, se infiere que la legitimacidn
én la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios
para obtener sentencia favorable a las pretensiones, debiendo
esta observarse desde el punto de vista, material, esto es,
respecto de la participacién real de las personas en el hecho
origen de la formulacidén de la demanda, teniendo de presente
una relacién juridica sustancial que en este caso la parte
demandante ha fallado en acreditar, ya que se insiste
TRANSMILENIO S.A. no tiene responsabilidad alguna en hechos
derivados de la conduccién, uso y manejo propio de los buses,

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrativo, Seccién Tercera;

Sentencia del 28 de abril de 2010. Expediente 18.456. M.P.: Mauricio Fajardo Gome:z
(E) . -
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toda vez que tales actividades se encuentran a cargo de las
empresas concesionarias, quienes son las que celebraron los
respectivos contratos con los conductores de los vehiculos,
sin que tengan nexo o relacién laboral con esta Entidad.

Por Gltimo, nos permitimos.mencionar que el mismo honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- $ECCION TERCERA-
SUBSECCION B, en sentencia de segunda instancia, de fecha once

(11) de mayo del 2011, debidamente ejecutoriada, dictada dentro

del proceso en Accidén de Reparacién Directa, promovido por LUZ
AMADA QUIROGA AGUILAR Y OTROS, Radicacién:r 2007-00037, absolvid
a esta Entidad de las pretensiones relacionadas con la
actividad de la prestacién del servicio publico de transporte,
reconociendo la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
y dijo:

"...Asi las cosas, dado que dentro del proceso se
encuentra que, las imputaciones que - le - fueron
realizadas al Distrito Capital de Bogotd y a
Transmilenio no tiene lugar, porque no son los llamados
a responder por los dafios presuntamente causados a los
demandantes, la Sala revocard la sentencia de primera
instancia que declardé solidariamente responsable a la
sociedad Transmilenio S.A. y la sociedad CITY MOVIL
S.A.

Lo anterior en razén a que ... y Transmilenio S.A. no
es la sociedad encargada de responder ante terceros
por los riesgos inherentes a la prestacidn del servicio
publico de transporte en la ciudad de Bogotd,... y al
no prosperar las pretensiones respecto de Transmilenio
S.A., resulta improcedente entrar a determinar la
responsabilidad del llamado. ..."

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, SOLICITO DECRETAR LA EXCEPCION
PRESENTADA . . '

6.2 FALTA DE LEGITIMACIéN EN LA CAUSA POR ACTIVA.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha dispuesto que
la legitimacidén en la causa corresponde a la “calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial
que -se discute en el procesol!?” es decir, que una de las partes
carece de dicha condicién, no puede el juez entrar a adoptar
una ‘decisidén favorable a las pretensiones de la demandall.

10 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.
1 Consejo de Estado, sentencia de 25 de julio de 2011, Exp. 20.146.
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Ahora bien, de la legitimacién en la causa se desprende la de
hecho que alude a la relacidén procesal entre el -demandante y
el demandado y nace con la presentacién de la demanda y la
notificacién del auto Admisorio una vez se traba la Litis, que
de acuerdo con el articulo, 140 del CPACA, se dispuso que “..la
persona interesa podré..” 2convirtiéndose ello en el interés de
quien alega una afectacién para poder accionar en contra de
cualquier entidad publica a través de un proceso judicial.
Igualmente ha sefialado la existencia de la legitimacién en la
causa material la cual se refiere a la relacidén que nace entre
las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio, que en ultimas corresponde a la calidad alegada para
obtener una decisién favorablel3.

Por lo tanto, se entiende que ha de demostrado la legitimacidn
en la causa sustancial cuando la parte demandante dentro de un
proceso de reparacién directa no sbélo acredité la existenciaf
de un dano antijuridico!® sino que también haya comprobado que 62
quien alega el dafio sufrié unm perjuicio de cardcter ciertol? y
personal. Por ello, es necesario la determinacién de que el
demandante fue quien sufrié el dano” (..) El dafio es personal
cuando se deriva de los derechos que tiene el demandante sobre
el bien que sufrié menoscabo, debiendo establecerse ' la
titularidad juridica sobre el derecho gque tiene respecto de
ese bien menguado.

En este orden de ideas, se tiene que la legitimacién en la
causa por activa en sentido material, corresponde a la calidad
que tienen los demandantes con los intereses del proceso, es
decir, que su participacidén en el litigio debera encontrarse
motivada. Para 1o cual se encuentra que quienes son demandantes
pueden hacerlo en condicién de victimas directas o indirectas,
en el segundo evento, que corresponde al sub juice, se entiende
que el perjuicio por estos sufrido es 1ndepend1ente y autonomo
del dafio inicial.

Por tanto, las victimas indirectas son las que han sufrido un

12 Consejo de Estado, sentencia de 19 de agosto de 2011, Exp. 19.237.

13 Consejo de Estado, Sentencia del 10 de agosto de 2005; Exp. 13444.

4 TLa prueba de la existencia del dafio, entendido éste como la alteracidn
negativa de un estado de cosas existente, es un. requisito indispensable
para que suyrja la responsabilidad civil del Estado y, en consecuencia, el
deber de repararlo de manera integral (Entre otras sentencias, CONSEJO DE
ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién.Tercera. Sentencia
de 15 de julio de 2000, Exp. 15800)

15 En este sentido consultese, entre otros pronunciamientos los sigulentes
CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Sentencia de 15'de julio de 2000, Exp. 15800. '
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perjuicio derivado de la afectacién de la victima directa, con
ocasién a una accidén u omisidén de las autoridades publicas,
sin embargo, la reparacidén que pudiera ser reclamada por esta
clase de demandantes, esta condicionada a la confighracién del
caracter personal del perjuicio, que para el caso de los
demandantes '‘deviene del posible vinculo de parentesco que
existe con el sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, pues
los mismos actian presuntamente en calidad de padres y hermano
de la victima.

Ante lo cual, habria la necesidad de demostrar si efectivamente
los demandantes son familiares del sefior FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ, frente a ello cabe decir, que el registro
civil es la prueba idénea para demostrar el estado civil de
las personas, respecto de los nacimientos, los matrimonios y
las defunciones, por lo tanto, en los casos en que se pretenda
demostrar un lazo de parentesco la misma se deberd acreditar
con el documento correspondiente. (Decreto 1260 de 1970) ..

Por lo anterior, en vista que los sefiores GLORIA IMELDA LOPEZ
PORRRAS, LUIS FERNANDO ARTUNDUAGA CAMELO, JUAN CARLOS LIRDUY
LOPEZ, presuntamente actuan en calidad de padres y hermano del
sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, estos debian
demostrar dicha calidad, .a fin de poder actuar como parte
activa dentro del proceso de la referencia, los cuales no
fueron anexados como pruebas en el expediente, asi las cosas
las pruebas con las cuales se podria demostrar el parentesco
de los demandantes brillan por su- ausencia, lo cual le
impediria al despacho determinar la calidad que ostentan frente
a los perjuicios reclamados en la demanda.

6.3 HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO.

Mediante ‘la .presente excepcibén, me dispongo -a atacar la
totalidad de las pretensiones de la demanda, por no ser 1los
dafnos cuya reparacién se demanda imputable Jjuridicamente a
TRANSMILENIO S.A.

La jurisprudencia reiterada de las altas Cortes ha sido clara
en expresar que el hecho de un tercero constituye una causa
extrana que exonera de responsabilidad a la entidad demandada,
mas aun en el escenario que relatan los demandantes, en el cual
la causa determinante y exclusiva del supuesto dafio proviene
de un tercero (conductor del vehiculo), sin que concurra la
conducta o la voluntad de la administracién.

Frente al hecho de un tercero el Consejo de Estado, Seccién
Tercera en sentencia del 23 de agosto de 2010 con ponencia de
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la Dra. Ruth Stella Correa Palacio expresdlS:

“En cuanto al hecho del tercero, ha dicho la Sala que
el mismo constituye causa extrafa que exonera de
responsabilidad a la entidad demandada, cuando 'retine
los siguientes requisitos:

(i) Que sea.la causa exclusiva del dano, porqde S
tanto el tercero como' la entidad estatal
concurrieron en la produccién del dafo existiria
solidaridad entre éstos frente al perjudicado, en
los términos del articulo 2344 del Cdédigo Civil,
lo cual le dard derecho a éste para reclamar de
cualquiera de los responsables la totalidad de 'la
indemnizacidén, aunque gquien paga ‘se subrogard en
los derechos del afectado para pretender del otro
responsable la devolucidn de lo que
proporcionalmente le corresponda pagar, en la
medida de su intervencidén. También sobre este
aspecto ha dicho la Sala: 84

Contintia la sentencia en cita sefialando: “(ii) Que el hecho
‘del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el
entendido “de que ese tercero sea externo a la entidad, es
“decir, no se encuentre dentro de su esfera juridica y, ademds,
que la actuacidén de ese tercero no se encuentre de ninguna
manera vinculada con el servicio, porque si el hecho del
tercero ha sido provocado '‘por. una actuacidén u omisidén de la
entidad demandada, dicha actuacion serd la verdadera causa del
dafio y, por ende, el hecho del tercero no serda ajeno al
demandado!’”, frente a lo cual afirmamos de manera categdrica
que ningun funcionario ‘o contratista de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO = TRANSMILENIO S.A. es el
conductor del vehiculo que produjo el presunto dafo que se
detalla en los hechos de la demanda y por ende no tiene en
manera alguna vinculacién laboral o contractual con mi.
representada. '

Asi las <cosas se encuentran configurados 1los elementos

16 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién
Tercera. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C.,
Sentencia de veintitrés (23) de agosto de dos mil diez (2010). Radicacién
numero: 23001-23-31-000-1997-08797-01(18891), Actor: PEDRO FELIX HOYOS
VARGAS Y OTROS, Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL.

17 Sobre ese aspecto puede verse MAZEAUD Y TUNC. Tratado tedrico 'y practico
de la responsabilidad civil delictual Yy cuasidelictual. Buenos Aires.
Ediciones Juridicas Europa-Rmérica, 1962. Tomo II Volumen II, pag. 237.

Calle 24 A 26359 - Bogota D (

. e-mail:
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axioldgicos de lo que se ha denominado "causa extrafia - hecho
exclusivo de un tercero", la cual rompe la causalidad juridica
o como lo ha denominado el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia “rompe la imputacion”, siendo esta
indispensable como elemento estructural de la responsabilidad
extracontractual del estado, ademas del dafo antijuridico y la
accidédn u omisidén de una autoridad publica y su fundamento.

6.4 CULPAAEXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El informe policial No. A 00424 de fecha 04 de febrero de 2015
(Anexo como prueba), es claro al establecer como hipdtesis del
accidente de transito, la culpa exclusiva de la victima, quién
iba conduciendo la motocicleta OWG18D y quien transitaba en
contravia.

CICLISTAS Y MOTOCICLISTAS.

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos. y mototriciclos,
estardn sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia
no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca
utilizar las vias exclusivas para servicio publico
colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus
acompaniantes deben vestir <chalecos o chaquetas
reflectivas de identificacidén que deben ser visibles
cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas
del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea
escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo hardn uno'
detrds de otro. '

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de
otro carruaje de mayor tamafo que -lo oculte de la vista
de los conductores que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados
al transito de peatones y por aquellas vias en donde
las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir
en las vias publicas permitidas o, donde existan, en
aquellas especialmente disefadas para ello.
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Deben respetar las senales, normas de trdansito y
limites de velocidad.

No 'deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o
entre vehiculos que transiten por sus respectivos
carriles. Siempre utilizardn el carril libre a la
izquierda del vehiculo.a sobrepasar.

(i) %

De acuerdo a lo anterior, en el caso que nos ocupa se logra
establecer que sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA.LOPEZ, viold
su deber de . autoproteccién, constituyéndose en  causa
determinante de su dano. '

Por lo tanto se <debe presentar wuna exoneracidén de
responsabilidad en cabeza de TRANSMILENIO S.A. ya 'que como se
anoté con anterioridad la victima infringié normas de
imperativo cumplimiento que tienen como objetivo la proteccidn
de conductores de motocicleta como €1, al movilizarse en la

* ciudad.

De manera que la causa del accidente de trénsito del sefior
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ es su propia imprudencia,
al omitir sus deberes como conductor de motocicleta y transitar
en contravia. Por consiguiente, se tiene que la causa
determinante del dafio, es la conducta de la victima, la causa
inica y determinante del dafio, y por lo tanto el nexo causal
es inexistente en el caso que nos ocupa.

. Al respecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado de la
siguiente manera:

"En sintesis, no se requiere para configurar la culpa
exclusiva de la victima que el presunto responsable
acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e
irresistible, sino que lo relevante es acreditar que
el comportamiento de la persona lesionada o afectada
fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccion
del dano; incluso, una participacion parcial de la
victima en los hechos en modo alguno determina la
produccidn del dafio, sino que podria dé manera eventual
conducir a estructurar una concausd y, por lo tanto, a
.reconocer una proporcionalidad en la materializacion
del mismo y en su reparacién."” (Sentencia del 13 de
abril de 2011, Rad. 20441, citando Sentencia del 13 de
_agosto de 2008, Exp. 17.042.)
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Es por ello que TRANSMILENIO S.A. no se. encuentra llamada a
responder por los dafios causados por la PROPIA VICTIMA, pues
como se ha .demostrado es €l quien ha sido el responsables del
dafio ocasionado.

6.5 iNEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA.

Como corolario de lo expuesto, la demanda denota la carencia
de fundamentos de hecho de las pretensiones frente a
TRANSMILENIO S.A., siendo esto uno de los requisitos
primordiales establecidos por el articulo 162 del CPACA que
senala:

"' “ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
deberd dirigirse a quien sea competente y contendrd:

G

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las pretensiones, debidamente dot.rminadqn,
clasificados y numerados. :

(&) I

Y es que de acuerdo al medio de control interpdesto -~ REPARACION
DIRECTA~, no se vislumbra cual es el hecho, omisidén u operacién
administrativa que dentro del'marco de sus competencias sea
cimiento para la reparacién del supuesto FALLA EN EL SERVICIO.

El transcribir las normas de creacién y funcionamiento de
TRANSMILENIO S.A. o el agregar el nombre de mi representada en
la sustentacién efectuada para las empresas privadas dentro
del marco civil y comercial, no es 6bice para que cumpla la
obligacién de presentar los hechos que correspondan frente a
la entidad publica.

Dice la Corte Constitucional, en Sentencia 644 de 2011 al
estudiar la accidén de reparacién directa:

“La técnica de la accién implica, por lo tanto, demostrar
la ocurrencia y efectos de los fendmenos indicados y los
darfios causados con ocasién de los mismos, para deducir a
partir de este juicio la indemnizacién de los perjuicios
materiales (dafio emergente y lucro cesante), y morales
que se hayan ocasionado, al igual gue los fisioldgicos.
Tal indemnizacidén deberd siempre ser apreciable en dinero
Y, conforme con lo dispuesto en el articulo 16 de la ley
446 de 1998, tendiente a reparar integral y
equitativamente los dafios irrogados a las personas y las
cosas, observando siempre los criterios técnicos
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actuariales.”

En tal sentido, brilla por su ausencia prueba siquiera sumaria
de una omisién como errébéneamente lo pretenden hacer ver los
demandantes, que por cierto se encuentra delimitada por la
jurisprudencia en el siguiente modo:

Dice la sentencia C€C-337 de agosto 19 de 1993 Corte
Constitucional - Sala Plena en cuanto a la responsabilidad de
las autoridades en el cumplimiento de:'sus obligaciones:

“(..) Resulta, entonces, aplicable al caso sub examine
el aforismo que dice que "“nadie estd obligado a 1o
imposible”. Lo anterior se justifica por cuatro
razones:

a) Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en
la realidad, ya que operan sobre un plano real; de ahi
que realizan siempre. una accidén o conservan una
situacidn, segun sea una obligacidn de dar o hacer —en
el primer caso— o de no hacer —en el segundo—. Ese es
el sentimiento de operatividad real de lo juridico. Lo
imposible, juridicamente no existe; y lo que no existe
no es objeto de ninguna obligacidén; por tanto, la
obligacién a lo imposible no existe por ausencia de
objeto juridico.

b) Toda obligacidén debe estar proporcionada al sujeto
de la misma, es decir, debe estar de acuerdo con sus
capacidades; como lo imposible rebasa la capacidad del
sujeto de la obligacidn, es desproporcionado asignarle
a aquél una vinculacién con un resultado exorbitante a
su capacidad de compromiso, por cuanto implicaria
comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual
resulta a todas luces un absurdo.

¢) El fin de toda obligacidén es construir o conservar
—seguin el caso— el orden social justo. Todo orden
social justo se basa en lo existente o en la
probabilidad de existencia. Y como lo imposible
juridicamente resulta inexistente, es légico que no
haga parte del fin de la obligacidén; y lo que no esta
en el fin no mueve al medio. Por tanto, nadie puede
sentirse motivado a cumplir algo ajeno en absoluto a
su fin natural.

d) Toda obligacién juridica es razonable. Ahora bien,
todo lo razonable es real o realizable. Como lo
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imposible no es real ni realizable, es irracional, 1lo
cual rifie con la esencia misma de la obligacidn.

De acuerdo con lo anterior, es 1irracional pretender
que el Estado deje de cumplir con los deberes
esenciales a él asignados —que son, ademds,
inaplazables— por tener que estar conforme con- las
exigencias de uno o varios preceptos constitucionales
que, en estas circunstancias, resultan imposibles de
cumplir. (..)” (subrayas y negrilla, fuera de texto).

Adicionalmente, en relacidén con la responsabilidad de la
administracién por omisién vale la pena resaltar lo expuesto
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, con ponencia del Consejero
Dr. Alier E. Herndndez Enriquez en sentencia del 21 de febrero
de dos mil dos (2002), radicacién: 05001-23-31-000-1993-0621-
01(12789) :

"Debe determinarse, entonces, si el Municipio de
Medellin, por medio de sus funcionarios y en ejercicio
de sus competencias, se encontraba en posibilidad de
impedir que todos los  vehiculos automotores que
transitaban por su territorio incumplieran las normas
mencionadas. Para ello debe tenerse en cuenta, en
opinioén de la Sala, que sus obligaciones de control y
vigilancia respecto de dichos vehiculos y concretamente
de aquellos destinados a la prestacion del servicio
publico de transporte son obligaciones de medio, que no
suponen la garantia de un resultado. Dado el gran numero
de vehiculos dedicados a esta actividad, es claro que
seria materialmente imposible ejercer un control gque
tuviera esa finalidad, de manera que no podra
considerarse que cualquier accidente ocurrido como
consecuencia de la violacidén de alguna norma por parte
de quienes prestan el servicio es imputable a la
administracion, a menos que pueda demostrarse que la
vigilancia no ha sido ejercida en términos racionales y
que ello ha constituido, en un caso concreto, causa
eficiente del perjuicio sufrido por la victima.

{ i)

No puede considerarse, en estas condiciones, que una
conducta omisiva del Municipio de Medellin haya
contribuido a causar el accidente del que fue victima
el sefior Giraldo Vargas; en efecto, dada la relatividad
de la obligacidn a su cargo, asi como el cumplimiento

de la misma en los términos en que ha sido establecida
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y de acuerdo con los estandares racionalmente exigibles,
se impone concluir que no se encontraba en posibilidad
absoluta de interrumpir, en el caso concreto, el proceso
causal que se inicié con la conducta indebida de un
tercero y culminé en la produccion del dafo, y que éste
no le es imputable”. (Subrayas fuera del texto
original) .

De otra parte, dicha corporacién en Sentencia del diecinueve
(19) de junio de dos mil ocho (2008), Magistrada Ponente Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 76001-23-31-000-1994-
00736-01(15263), sostuvo en materia de falla en el servicio:

“La Sala, de tiempo atrds, ha dicho que la falla del
servicio ha sido en nuestro derecho y continua siendo
el titulo juridico de imputacidn por excelencia para
desencadenar la obligacidén indemnizatoria del Estado;
en efecto, si al Juez Administrativo le compete - por
principio - una labor de «control de la accidn
administrativa del Estado y si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacién a su cargo,' no hay duda que es ella el
mecanismo mds iddéneo para asentar la responsabilidad
patrimonial de naturaleza extracontractual. 70

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta
Politica en el articulo. 2° inciso 2°, de que las
autoridades de la Republica estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades.., " debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a. la administracion en
el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion
o intervencidén acorde con las circunstancias tales como
disposicidén del personal, medios a su alcance, capacidad
de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion
del servicio que en un momento dado se requiera.”

Es que las obligaciones que estan a cargo del Estado -
y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresién -, han de mirarse en concreto, frente al
caso particular que se juzga, teniendo en consideracion
las circunstancias que rodearon la produccion del darno
que se reclama, Su mayor © menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.
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Se le exige al Estado la utilizacién adecuada de todos
los medios de que estd provisto, en orden a cumplir el
cometido constitucional en el caso concreto; si el dafo
se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surgird su obligacién resarcitoria; si el dafio ocurre,
a pesar de su diligencia, no podrd quedar comprometida
su responsabilidad.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefalado que,
en aquellos supuestos en los cuales se analiza si
procede declarar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la ~produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omisién de una
autoridad publica en el cumplimiento de las funciones
gque el ordenamiento juridico le ha atribuido, es
necesario efectuar el contraste entre el . contenido
obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes
fijan para ‘el 6érgano administrativo implicado, -de un
lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo
por parte de la autoridad demandada en el caso concreto,
de otro. En este sentido, se ha sostenido que:

"l.- En casos como el presente, en los cuales se imputa
responsabilidad a la administracidén por el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacidén de si el dafio causado al
particular tiene el cardcter de dafo antijuridico,
depende de acreditar que la conducta de la autoridad
fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva
del  incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafo surgird entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA
EN EL SERVICIO.

{50

“2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha
falla del servicio, debe entonces previamente
‘establecerse cudl es el alcance de la obligacidén legal
incumplida o cumplida“ inadecuadamente por la
administracion. Debe precisarse en qué forma debié haber
cumplido el Estado con su obligacidn; qué era lo que a
ella podia exigirsele; y, sélo si en las circunstancias
concretas del- caso que se estudia se establece que no
obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como .una

administracion diligente, su omisidén podrd considerarse

como causa del dafdo cuya reparacidén se pretende.
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“La falla de 1la administracién, para que pueda
considerarse entonces verdaderamente como causa del
perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser
entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal
entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la
conducta de la administracion pueda considerarse como
"anormalmente deficiente".
En ese orden de ideas, la Sala procederd a estudiar, de

acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso,'si las ' |
entidades demandadas son responsables por los danos
causados a los actores..”

Ahora bien, en materia de pruebas, dispone el Articulo 168 del
CCA: e !

“ARTICULO 168. En los procesos ante la jurisdiccidn en

lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto

resulten compatibles con las normas de este Cdédigo,

las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la

admisibilidad de los medios de prueba, forma de

practicarlas y criterios de valoracidn.”

s ¢ ; 72

De esta manera, el Cdédigo General del Proceso trata de 1la
imperiosa necesidad de que cualquier decisién judicial se funde
en las pruebas que oportunamente se alleguen al proceso, siendo
deber de las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico perseguido. Con dichos
insumos, el juez deberad analizar el acervo probatorio en
conjunto, segun las reglas de la sana critica. Veamos:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision

judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas |

obtenidas con violacidén del debido proceso son nulas 1

de pleno derecho. ‘

(=) ; |
 ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas |

deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las

reglas de la sana critica, sin perjuicio de  las

solemnidades prescritas.en la ley sustancial para la

existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba.”

Observando las pruebas relacionadas por la parte actora, es
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notorio que ninguna de ellas tiende a fundar la presunta falla
en el servicio de TRANSMILENIO S.A., la cual ni siquiera se
encuentra argumentativamente enunciada-

Es de anotar que el infortunado incidente del cual fue victima
el demandante y de ahi como consecuencia la demanda, no obedece
a una causa proveniente de incumplimiento alguno por parte de
TRANSMILENIO S.A. de su objeto social de gestidén, organizacién
y planeacién del Sistema de -Transporte Masivo, o de no
administrar correctamente la infraestructura.

Es importante resaltar que, los hechos del presente proceso no
son. el resultado de una accién u omisién por parte de
TRANSMILENIO S.A o funcionario de la Entidad ya que el hecho
es ajeno al desarrollo de la gestién de la Empresa.

VII. EXCEPCIONES DE FONDO.

7.1 INEXISTENCIA .Dl PRUEBA DE HECHO DANOSO IMPUTABLE A LA
ENTIDAD.

Decantada jurisprudencia, sostiene que uno de los presupuestos
o requisitos .sine qua non para que surja la responsabilidad
patrimonial de la administracidén, es la existencia de una
relacién de causalidad material entre el dafio antijuridico y
la accidén u omisidén de la entidad publica.

A partir de esta légica, la consecuencia natural de la ausencia
de dicha. relacién causal es la. imposibilidad juridica de
imputar al Estado y a sus agentes, la realizacién del dafio y
el reconocimiento de una reparacién o indemnizacién en favor
de la victima o perjudicado.

En relacién con esto, es absolutamente necesario partir de
varias cosas. En primer lugar, que CONSORCIO EXPRESS S.A.S en
virtud y en el marco de un contrato de concesién, tiene a su
cargo el servicio de transporte publico masivo. ‘

Debe recordarse, que de acuerdo con la norma, son contratos de
concesién los que celebran las entidades estatales con el
objeto de otorgar a una persona llamada concesionario la
prestacidén, operacién, explotacidén, organizacién o gestién,
total o parcial, de un servicio. publico, o la construccién,
explotacién o conservacién total o parcial, de una obra o bien

destinados al servicio o uso publico, asi como todas aquellas.

actividades necesarias para la. adecuada prestacién o

funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del

concoa;onario y bajo la vigilancia y control de la entidad
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concedente, a cambio de una remuneracién que puede consistir
en derechos, tarifas, tasas, valorizacién, o en la
participacién que se le otorgue en la\explotacién del bien, o
en una suma periddica, unica o porcentual y, en general, en
cualquier otra modalidad de contraprestacién que las pates
acuerden.

Es cierto que mediante la celebracién del Contrato de Concesién
No. 008 de 2010, se le otorgd la operacidn y prestacidédn del
servicio publico esencial wurbano masivo de pasajeros a
CONSORCIO EXPRESS S.A.S. Pero también que dicha operacién se
desarrollar por cuenta y riesgo del concesionario.

No es, por lo tanto, responsable la entidad de una actividad
que el concesionario realiza bajo su riesgo (conduccién). Una
asignacién de responsabilidad de este tipo, desborda las
obligaciones de la entidad en el contrato.

En ‘ese escenario, surge una relacién distinta y separable entre

el vehiculo, su operador y duefio, frente al tercero, actor de

la wvia. Vinculo obligacional ajeno a la gestidén de
administracién técnica y operativa del servicio, y por ende,

del papel de Transmilenio como ente gestor para efectos de
responsabilidad extracontractual que se pretende con la 74
demanda. '

Es de anotar que segun el Acuerdo 04 de 1999, las obligaciones
de - TRANSMILENIO S.A. se resumen en gestionar, organizar,
planear y colaborar para garantizar el servicio de transporte
publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su
4drea de influencia. De la misma manera, en el numeral 16 del
articulo 3 de dicho Acuerdo se sefiala ' expresamente que
TRANSMILENIO “no podrd ser operador ni socio del transporte
masivo . terrestre urbano - automotor por si mismo o por
interpuesta persona, ya que la operacién del sistema estara
contratada con empresas privadas.

Asi las cosas, si la operacién no estd dentro de sus' funciones
y ésta implica el ejercicio de la conduccién, no existe fuente
juridica para derivar de la entidad una responsabilidad de una
actividad que no se encuentra dentro de sus funciones, pero
que ademas le esta prohibida. ’

7.2. EXCEPCION GENERICA. -
De igual forma solicito al DespachOuconformé a lo establecido

en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso declarar
probada cualquier otra excepcién ‘de mérito nominada o
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innominada que aparezca probada o sea consecuencia de 1la

argumentacién expuesta, bien sea en este escrito de
contestacién o en el curso del debate.

VI . OPOSICION AL VALOR ESTIMATORIO DE LA CUANTIA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 206 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable al presente tramite de
conformidad con la remisién contemplada en el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2012, TRANSMILENIO formula objecidén a la
estimacién de la cuantia que la parte actora expone en su
demanda bajo la denominacién “ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA”, por las siguientes razones: '

1. Los valores a los que se hace remisién adolecen de soporte
o sustento en documentos contables o técnicos, y carecen
también de cualquier explicacién sobre las bases en que
se fundan, resultando en cifras que se expresan como la
simple manifestacién del querer de la parte actora. No
hay en  la demanda explicacién alguna de los valores
reclamados por concepto de' perjuicios de orden moral
subjetivos. Asi las cosas, las cifras presentadas no son
mas que aspiraciones que expone la parte actora, que
resultan arbitrarias y no pueden ser  reconocidas como
prueba de perjuicios sufridos.

2. En todo caso, y sin perjuicio de lo antes sefalado, solo
son susceptibles de indemnizarse prejuicios probados que
tengan su origen eéen dafios causados por quien haya de
repararlos, lo que supone, por ejemplo, que si se incurre
en un costo mayor al que el demandante pudo haber
estimado, ©0 se recibe un ingreso menor al que el
demandante pudo haber estimado, no por ello se configura
un desequilibrio econdémico o un dafio indemnizable, de
manera que la mera referencia a costos causados, o a
ingresos esperados no se puede tener como perjuicio
susceptible de ser estimado bajo juramento por la parte
actora.

3. Ni en la demanda, ni en su acervo probatorio se acredita
el dafio moral y los mismos carecen de todo fundamento
factico y juridico.

4.En el caso gque nos ocupa  se observa que entre las
pretensiones de la demanda, los demandantes solicitan la
indemnizacién del dafio a la vida de relacién. No obstante,
frente a este tipo de darfio, inmaterial, el H. Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento ha precisado:
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"En otros términos, se insiste, en Colombia el sistemd
indemnizatorio estd limitado y no puede dar lugar a que
se abra una multiplicidad de categorias. resarcitorias que
afecten la estructura del derecho de . dafios y la
estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema
de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el
que, se reitera, cuando el dafio se origine en una lesidn
psiquica o fisica de la persona el Uunico perjuiciot
inmaterial, diferente al moral que serda viable reconocer
por parte del operador judicial serd el denominado "dario
a la salud o fisioldégico", sin que sea posible admitir
otras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos
y, mucho menos, la alteracion a las condiciones de
existencia, categoria que bajo la égida del 'dafio a la
salud pierde relevancia, concrecidén y pertinencia para
indemnizar este tipo de afectaciones.

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende
diversas esferas de la persona, razén por la que no sdlo
estd circunscrito a la interna, sino que comprende
aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su. evaluacidn
serd mucho mds sencilla puesto que ante lesiones iguales
corresponderd una indemnizacidén idéntica. Por lo tanto,
no es posible desagregar o subdividir el dafdo a la salud
o perjuicio fisioldégico en diversas expresiones 76
corporales o relacionales (v.gr. dafio estético, dafo
sexual, dafio relacional familiar, dafio relacional
social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible
tasarlo o evaluarlo, de forma mds o menos objetiva, con
base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico
legista." (Sentencia de Unificacidén de septiembre 14 de
2011, Rad. 19031) ;

Com¢ bien se puede observar, en el presente asunto, los
demandantes no podrédn persequir indemnizacién diferente
al dafioc moral, ya que el dafio a la vida'en ‘'relacidén, a
partir del arfio 2011, no se encuentra entre aquellos
reconocidos como objeto de indemnizacién, por ser
unicamente el dafno moral y el dafio a la ,salud, las
categorias de perjuicios reconocidos por el Consejo de
Estado colombiano. En tal sentido, el dafo a la vida de
relacién no podra ser incluido dentro de la condena a
imponer. '

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Se invocan como fundamentos de derecho los articulos 172 vy

siguientes de la Ley 1437 - Cédigo . de Procedimiento
Administrativo y ‘de lo Contencioso Administrativo, en
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concordancia con las disposiciones contenidas en el articulo
96 y siguientes de la Ley 1564 de 2011 y las normas pertinentes
del Cédigo Civil Colombiano.

De igual forma se invocan como fundamentos de derecho el
articulo 3 de la Ley 105 de 1993, los articulos 3, 8, 9, 10,
11, 16, 21, 34 y 36 de la Ley. 336 de 1996, el articulo 2 de la
Ley 86 de 1989, el articulo 2 de la Ley 310 de 1996, el articulo
5 de la Ley 489 de 1998, los articulos 1, 2 y 3 del Acuerdo
Distrital 04 del 4 de febrero de 1999 y el articulo 8 del
Decreto Reglamentario Distrital No. 831 de 1999.

X. MEDIOS DE PRUEBA.

Respecto de los medios de prueba, solicito de manera respetuosa
se tengan en cuenta las siguientes probanzas:

10.1 DOCUMENTALES: Ademas de Las documentales aportadas por la
parte demandante en lo que beneficie a la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - por parte nuestra,
TRANSMILENIO S.A. aporta en DVD ROM los siguientes
documentos para que obren como pruebas en el expediente:

e Copia simple de la sentencia dictada en. segunda
instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA- SECCION TERCERA- SUBSECCION B, de fecha
once (11) de mayo del 2011, debidamente ejecutoriada,
dictada dentro del proceso en Accién de Reparacién
Directa, ' promovido por LUZ AMADA QUIROGA AGUILAR Y
OTROS, Radicacién: 2007-00137.

e Contrato de Concesién No. 008 del 17 de noviembre de
2010 “DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION PREFERENCIAL Y
NO EXCLUSIVA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP
PARA LA ZONA 4) SAN CRISTOBAL, CON OPERACION TRONCAL,
SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO .S.A. - TRANSMILENIO S.A. Y LA SOCIEDAD
CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”

e Manual de Operaciones del SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE PUBLICO SITP expedido el dia 28 de enero
de 2010.

e Copia de la Bitacora, que recoge informacidén sobre el
accidente de trénsito.

IPAT.

Copia de la tarjeta de operacién No. 1435453
correspondiente ‘al vehiculo WGH 354.

e SOAT del vehiculo WGH 354.
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e Revisién Técnico mecénica del vehiculo WGH 354.
e Copia de la licencia de transito No. 10007228891.

10.2 PRUEBAS DE OFICIO:

Por la secretaria delAdespacho judicial se libre oficio a la
Secretaria de Movilidad, a efectos de que:

- Certifique con destino al proceso si TRANSMILENIO S.A. se
encuentra registrada vy . habilitada como empresa de
transporte publico en la ciudad de Bogota.

Por la secretaria del despacho judicial se libre oficio a la
SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS S.A.S, en la Calle 32 Sur No. 3 C
08 en la ciudad de Bogota, con el fin de que:

a) . Certifique 'sobre la vinculacién o contrato de trabajo del
sefior EMERSON VARGAS ARRAHONDA, para el mes de febrero de 2015,
cargo desempefiado o labores desempefiadas, tipo de contrato y
duracién del mismo.

b) Certifique las capacitaciones que recibié el conductor
dentro del marco de concesién y en cumplimiento de las
obligaciones contractuales durante los afios 2014 y 2015. 78

c)' Aporte copias de las revisiones periddicas o reportes de
Yevisiones técnicas o mecanicas realizadas al vehiculo tipo.
BUS de placas WGH 354.

A la Fiscalia General de la Nacién para que remita copia del
" proceso penal adelantado contra el sefior EMERSON VARGAS
ARRAHONDA, indicando el estado actual del mismo.

10.3 HECHOS NOTORIOS:

Téngase como hecho notorio cualquier hecho que la Ley considere
como tal, los que pueden ser consultados por medio electrdédnicos
en las paginas web de Distrito Capital y del Consejo del
Distrito de Bogota, entre otros.

-10.4. AFIRMACIONES Y NEGACIONES INDEFINIDAS:

Téngase como afirmaciones y negaciones indefinidas las
menciones que.se hacen en la contestacidén a cada uno de los
hechos de la demanda, dentro del alcance que sefiala la ley.
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Lo anterior de conformidad! con el inciso final del articulo
167 del Cbébdigo General del Proceso, el cual establece:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

s Lod

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba.”. (Negrillas y subrayado
fuera de texto).

XI. NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Subgerencia Juridica de TRANSMILENIO S.A.
ubicada en la Avenida El Dorado No. 69-76, Edificio Elemento,
Torre 1, piso 5, Bogotéd - Colombia, Horario: 7:00 a.m. a 4:30
- p.m. Igualmente a través del correo electrénico exclusivo para
notificaciones judiciales
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co. '

79

La demandarite en la direccidén anotada en la demanda principal.

Cordialmente;

c.C. No. .454.797 de Duitama (Boyaca)

T.P. No. 158.140 del C. S. de la J.
ABOGADA
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Bogota, 18 de julio de 2019

I Doctor
ALEJANDRO BONILLA ALDANA
JUEZ 60 ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
o ~SECCION TERCERA- .
Carrera 57 No. 43.- 91 CAN

- Bogota D.C.
ASUNTO: _ LLAMAMIENTO EN GARANTIA.
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARACION DIRECTA.
. RADICACION: 11001-33-43-060~-2017-00083-00.
DEMANDANTE : FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y
: OTROS.
DEMANDADOS : EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER

MILENIO TRANSMILENIO S.A. Y OTROS.

ESPERANZA GALVIS BONILLA, mayor de edad, vecina y residente en
esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania No.
46.454.797 expedida en Duitama, Boyacdé, inscrita con tarjeta
profesional No. 158.140 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderada. de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., empresa del-

. orden distrital, legalmente constituida mediante escritura
piblica No. 1528 del 13 de octubre de 1999 otorgada en la
Notaria 27 del Circulo de Bogotd, de conformidad con el poder
que reposa en el expediente y que fue otorgado por la doctora
" JULIA REY BONILLA, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.020.726.545 de Bogotd, -en su calidad de
Subgerente Juridica de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A., encontrandome dentro del término
Jlegal, procedo a REALIZAR LLAMAMIENTO EN GARANTfA, en los
siguientes términos: :

80

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ESPERANZA GALVIS BONILLA, mayor de edad, vecina y residente en
esta ciudad, identificada con - cédula de ciudadania No.
46.454.797 expedida en Duitama, Boyaca, inscrita con tarjeta
profesional No. 158.140 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderada de 1la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., empresa del
orden distrital, legalmente constituida mediante escritura
publica No. 1528 del 13 de octubre de 1999 otorgada en la
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Notaria 27 del Circulo de Bogotad, de conformidad con el poder
allegado al expediente y que fue otorgado por la doctora JULIA
REY BONILLA, mayor de edad, identificada corf la cédula de
ciudadania No. 1.020.726.545 de Bogota, en su calidad de
Subgerente Juridica de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL -TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A., encontrédndome dentro del término
legal, LLAMAR EN GARANTIA a la sociedad COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A., en la ACCION DE REPARACION DIRECTA, incoada
por FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, como
consecuencia del accidente ocurrido el dia 04 de febrero de
2014, donde se vio involucrado el vehiculo de placas WGH 354
. de propiedad de 'la sociedad afiliadora -y concesionaria
denominada CONSORCIO EXPRESS S.A.S, con fundamento en 1los
siguientes: -

I. HECHOS:

PRIMERO: Resolucién No. 064 de 2010, convocé a la Licitaciédn
Puiblica No. TMSA -LP-004-20092 “con el objeto de otorgar en
concesién no exclusiva y conjunta con otros concesionarios la
.explotacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor urbano masivo del Sistema Integrado de Transporte
Publico de Bogotd -SITP- al CONCESIONARIO, en los términos, .
bajo las condiciones y con las limitaciones previstas en el
presente contratolf.

81
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SEGUNDO: Que mediante la Resolucién No. 446 de 2010, le fue
adjudicada a LA -SOCIEDAD CONSORCIQ EXPRESS S.A.S., representada
legalmente en esta época por DIEGO AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA
. identificado con cédula de ciudadania No. 19.359.294, la
Licitacién Publica No. TMSA-LP-004-2009 de 2009, en virtud de
la cual se suscribié el Contrato de Concesién No. 008 del 17
de noviembre de 2010 “DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION
PREFERENCIAL Y NO EXCLUSIVA PARA LA PRESTACION .DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP
PARA LA ZONA 4) SAN CRISTOBAL, CON OPERACION TRONCAL, SUSCRITO
ENTRE 'LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. -
TRANSMILENIO S.A. Y LA SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS S.A.5.”7, y
cuyo objeto es el siguiente:

“CLAUSULA 1. OBJETO DEL CONTRATO

1.1. Otorgar en concesién no exclusiva y conjunta con
otros concesionarios la explotacidén . del servicio
publico de transporte terrestre automotor urbano masivo
de pasajeros del Sistema Integrado de Transporte

18 Contrato de Concesién No. 008 del 17 de noviembre de 2010.
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Publico de Bogotda -SITP, al CONCESIONARIO, en la Zona
4) SAN CRISTOBAL, bajo los términos, condiciones y con
las limitaciones previstas en el presente Contrato y
en el pliego de condiciones de la licitacidn.

Dicha -concésion otorgara el derecho a operar de forma
preferencial y no exclusiva al CONCESIONARIO las
siguientes Zonas en que se ha dividido la ciudad, para
la prestacion del Servicio de Transporte Publico Masivo
de Pasajeros bajo el esquema SITP: 1) USAQUEN, 2)
ENGATIVA, 3) FONTIBON, 4) SAN CRISTOBAL, que hacen
parte de las trece (13) zonas en las que se ha dividido
la ciudad de Bogota.

El alcance del Contrato de Concesidén incluye el aporte
; de lotes de vehiculos paré las troncales del Sistema
i Integrado de Transporte Publico de Bogotd- SITP y su
operacion, conforme al esquema de gradualidad que se

prevé en €l Contrato.

1.2. Otorgar en concesidén la dotacidén y administraciodn
de la infraestructura de los patios y talleres para la
Operacién Troncal que los Concesionarios deberdn
incorporar en la Zona 4) SAN CRISTOBAL para la
operacién del Sistema Integrado de Transporte Publico
de ‘Bogota - SITP”.

82

TERCERO: Dentro del Contrato de Concesién No. 008 de 2010 se
establecidé que el CONCESIONARIO ejerceria la administracién de
su actividad bajo su responsabilidad y con autonomia, teniendo
en consideracidén que su desempefio administrativo y financiero
afecta la prestacién de un servicio publico, asumiendo 1los
concesionarios con TRANSMILENIO S.A. los siguientes
compromisos minimos de gestidén y desemperio administrativo:

“CLAUSULA 108. DESEMPENO ADMINISTRATIVO DEL OPERADOR
El CONCESIONARIO ejercera la administracién de su
actividad bajo su responsabilidad y con autonomia,
teniendo en consideracioén que su  desemperio afecta la
prestacion de un servicio publico.

En todo caso, 'en virtud del presente 'Contrato el
CONCESIONARIO asume con TRANSMILENIO S.A. los
siguientes compromisos minimos de gestidn y desemperio
administrativo:

108.1. Implementar las prdcticas y medidas de seguridad
industrial necesarias para el adecuado desarrollo de
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la operacion, establecer los controles internos que
permitan verificar su cumplimiento, y asumir . los
riesgos de salud y profesionales que se deriven de la
inobservancia de las normas vigentes en la materia en
relacidn con las personas que se vinculen al desarrollo
de la operacidn

108.2 Proveer a TRANSMILENIO S.A. toda la informacién
que ésta le solicite y que sea necesaria  para la
adecuada planeacién y control del Sistema.

108.3. Llevar permanentemente y de forma actualizada,
en medio electrdénico, un inventario vehicular con una
hoja de vida de cada uno de los vehiculos, conforme a
lo sefialado en el Manual de Operacidén, el cual debera
permanecer en la sede de operacién del CONCESIONARIO y
a disposicion de TRANSMILENIO S.A. durante toda la
vigencia del Contrato. '

108.4. Mantener en linea 'y para consulta de
TRANSMILENIO S.A., una hoja de vida de cada uno de los
conductores, en la que se detallen los kilometros
recorridos, quejas .rec¢ibidas, accidentes, * multas,
certificacion de caljificacidén y entrenamiento, la cual 83
deberd ' permanecer en la sede de operacién del
CONCESIONARIO y a disposicion de TRANSMILENIO S.A.,

durante toda la vigencia del Contrato. La informacion

debera actualizarse de manera mensual.

108.5. Implementar y desarrollar de manera permanente
y continua durante la vigencia del presente Contrato,
un programa de capacitacién de su personal, en
especial, de sus conductores y del personal de
mantenimiento. Los costos de la capacitacidén y cursos,
asi como el de los exdmenes médicos y sicoldgicos
correran por cuenta del ' CONCESIONARIO.

(..)” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO) .

CUARTO: El Contrato de Concesién No. 008 de 2010 suscrito con
el operador concesionario CONSORCIO EXPRESS S.A.S es claro al
establecer lo ‘siguiente en relacién con los derechos vy
obligaciones del Concesionario anteriormente senialado,
derivados de la concesidén de la operacidén troncal del Sistema:

“CAPITULO 4. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES

CLAUSULA 16. DERECHOS DEL CONCESIONARIO DERIVADOS DE
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LA CONCESION DE LA OPERACION DEL SITP:

La concesién de la explotacién econémica de la
actividad - de transporte del Sistema Integrado de

+ Transporte Publico de Bogota -SITP, confiere al
CONCESIONARIO, sin que impliquen exclusividad, los
siguientes derechos:

* El1 derecho a la explotacién econdmica de la actividad
de transporte urbano masivo de pasajeros dentro de los
servicios del Sistema Integrado de Transporte Publico
de Bogota -SITP y, en forma preferencial, pero no
exclusiva, en la Zona concesionada, a través de la
participacién del CONCESIONARIO en los recursos
economicos producidos por la prestacién del servicio.
Se entiende por opcioén preferencial el derecho a
presentar la primera oferta para atender los nuevos
servicios de transporte publico de pasajeros por vias
para vehiculos automotores gue se generen en su Zona 'y
a que la misma se prefiera en condiciones de igualdad
frente a otras propuestas.

* El derecho a la utilizacidn de la infraestructura de
transporte del Sistema Integrado de Transporte Publico
de Bogota- SITP, para transitar a través del mismo
dentro de los limites que impongan las condiciones de
operacion establecidas por TRANSMILENIO S.A

* El derecho a utilizar en conjunto con los demds
concesionarios y los operadores del sistema, de asi

requerirse, el drea de parqueo del Patio de Operacidn
entregado en Concesidn.

e El derecho a operar y administrar el Patio de
Operacion Troncal entregado en Concesiodn.

* .El derecho a celebrar todos los Contratos y

i operaciones que considere utiles a sus intereses,
siempre que se encuentren dentro del alcance de los
derechos que la Concesién le otorga, y sean
consistentes con su finalidad.

* El derecho a administrar todos los bienes recibidos
con la Concesién o que hubieren sido adquiridos,
construidos o incorporados por él para beneficio de la
concesidn, debiéndose ajustar en dicha administracidn
a las necesidades reales del servicio.
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* El1 derecho a pignorar o en cualquier otra forma,
gravar los derechos gque a través del presente Contrato
adquiere, siempre que tal garantia tenga como fin
asegurar el pago de los créditos que obtenga para el
desarrollo de la Concesidémn, sin que en ningun caso se
puedan afectar los derechos de TRANSMILENIO S.A.

e El derecho a recibir y disponer libremente de los
ingresos y participaciones  que obtenga como resultado
de la prestacidn del servicio publico de transporte en
el SITP en los términos y condiciones previstos en el
presente Contrato de Concesiodn.

e El 'derecho a recibir cualquier otra prestacioén
econdmica que -en su favor establezca el presente
Contrato.

» El derecho a ejercer los derechos.que el Contrato de
Concesion le confiere.

e El derecho de proponer nuevas rutas y servicios en
la Zona concesionada, con sustento en estudios técnicos
de demanda y de cubrimiento, elaborados a su costa y
riesgo. 85

e El derecho a hacer uso de las licencias y permisos
para el uso del software, asi como de las licencias de
comunicaciones que tramite o ponga a disposicion el
Concesionario del SIRCI, para el centro de control y
los equipos a bordo

()

CLAUSULA 17. OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO DERIVADAS
DE LA CONCESION DE LA OPERACION DEL SITP:

A través del presente Contrato, y como consecuencia de
la Concesién no exclusiva y. conjunta con otros
concesionarios y de la explotacion de la actividad de
transporte mediante la operacion del Sistema Integrado
de Transporte Publico de Bogota -SITP, el CONCESIONARIO
adquiere las siguientes obligaciones:

17.1. Respecto a la prestacién del servicio publico de
transporte urbano de pasajeros:

17.1.1. Prestar el servicio publico de transporte
terrestre automotor urbano masivo de pasajeros bajo el
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esquema del Sistema Integrado de Transporte Publico -
SITP, en condiciones de libertad de acceso, calidad,
estdndares de servicio, permanencia, continuidad y
seguridad de los usuarios, conforme a lo dispuesto en
este Contrato y a los Manuales y reglamentos que al
efecto determine TRANSMILENIO S.A.

17.1.2. Efectuar la programacidén y operacién en la
forma prevista en este -Contrato, en el Manual de
Operacion.

’ . 17.1.3. Cumplir con los Niveles de Servicio previstos
b en el Manual de Niveles de Servicios.

T4, Efectuar el control de la operacidén, conforme
a los lineamientos previstos en este Contrato.

17.1.5. Establecer y desarrollar en forma permanente y
continua un Programa de Capacitacidén, el cual estard
dirigido a los conductores y al personal técnico y
operativo del CONCESIONARIO y se referirda a la normas
de trdnsito, atenciodn a los usuarios, la
maniobrabilidad de los equipos de transporte,
comunicaciones, operacion, seguridad, planes de
contingencia, entre otros. Este Programa debe - ser
remitido a TRANSMILENIO S.A. -para su revisién y
aprobacidn.

86

17.1.6. Adelantar con sus empleados, en especial con
los conductores, programas de capacitacidén sobre
atencion al cliente, facilidades de wuso 'de los
vehiculos, medidas de proteccidén y seguridad, en
funcion del tipo de poblacién, especificamente bajo
tres criterios: género, discapacidad y edad. La
inobservancia de esta obligacidn traerd como
consecuencia la imposicidén de las multas asociadas a
la prestacion del servicio al usuario. '

17.1.7. Entrenar el personal de conduccién, conforme
al programa de capacitacidén, asegurando el conocimiento
y estricto cumplimiento por parte de los conductores
de las normas de 'trdnsito, de la reglamentacidn
aplicable para la circulacién de los autobuses
publicos, de las normas ambientales y garantizando la
debida atencion y proteccidén del pasajero y de acuerdo
con los requisitos y condiciones que establezca
TRANSMILENIO S.A. en el Manual de Operacién.

<«
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QUINTO: En virtud del contrato de concesidén no solo existe, la
.distribucién de 1los riesgos, sino a la vez wuna clausula
limitativa y exonerativa de responsabilidad frente a
TRANSMILENIO S.A., en efecto la clausula 120 del Contrato de
Concesién No. 008 de 2010, dispone lo siguiente:

“CLAUSULA 120. RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS

La responsabilidad civiil contractual y .
extracontractual del CONCESIONARIO frente a terceros,

es la que surja de la legislacidn aplicable en cada

caso. El CONCESIONARIO es el responsable de los dafios’ ‘
y perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus

dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles o

la de los bienes muebles e inmuebles que estén bajo su

administracién, la derivada de la operacidn, la causada

por el personal por €l empleado, contratado o

subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier

fin, o por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no serd responsable frenté a terceros
por las obligaciones que asumiere o debiere asumir el
CONCESIONARIO con aquellos, ni por los danos que cause 87 A
este ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo

de su gestidn, . ni sus empleados, agentes,

representantes, contratistas. o subcontratistas, y

bienes.

SEXTO: Como bien se puede observar, en virtud del Contrato de
Concesién, el Concesionario, es decir, LA SOCIEDAD CONSORCIO |
EXPRESS S.A.S asumird todos los danos causados a terceros, asi |
en el caso que nos ocupa, serd el concesionario quien debera {
asumir los darfios causados a los actores, como consecuencia de
las lesiones sufridas por el serfior FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ .. -

SEPTIMO: El1 Contrato de Concesién 008 de 2010, estipuld 1lo
atinente a la responsabilidad civil extracontractual en la
clausula 138, modificada en sus cuantias por medio del otrosi
No. 06, tenor literal que reza'lo siguiente:

CLAUSULA 138. GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

E] CONCESIONARIO deberd constituir una péliza de seguro
para cubrir'la obligacién del CONCESIONARIO de asumir

la responsabilidad civil extracontractual que le pueda
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corresponder, con motivo de la ejecucién del presente
Contrato de Concesidén, entendiendo que dentro de dicho
riesgo se encuentran incluidas todas las consecuencias
derivadas de los actos, .hechos y omisiones del
CONCESIONARIO y los de sus dependientes, agentes,
contratistas o subcontratistas, y el cumplimiento .de
la obligacion de mantener indemne a TRANSMILENIO S.A.

g por las acciones, reclamacionés o demandas de cualquier
naturaleza, derivadas de danos y/o perjuicios causados
a las propiedades o a la vida o integridad personal de
terceros con ocasidn directa o
subsecuente de la ejecucidn del Contrato de concesidnm.
.Esta garantia debera sujetarse a los términos exigidos
en el Decreto 4828 de 2008 para este tipo de seguro.
Esta garantia deberd ser constituida por periodos
anuales y deberd mantenerse vigente por el plazo de
vigencia del Contrato de Concesidn.

La pdéliza de responsabilidad civil extracontractual
deberd contener adicional a la cobertura bdsica de
predios, labores y operaciones, los siguientes amparos:

*» Dafio emergente.

* Responsabilidad surgida por actos de, contratistas y .
subcontratistas, salvo en el evento que . el
subcontratista tenga su propio seguro de
responsabilidad civil extracontractual con los mismos
amparos aqui requeridos.

* Cobertura del amparo patronal.

*Cobertura de vehiculos propios y no propios.

El deducible para el amparo bdsico serd del 10% del
valor de cada perdida, sin que nunca pueda superar los -
2000 salarios minimos mensuales legales vigentes, tal
y como lo establece el decreto 4828 de 2008.

El seguro de responsabilidad civil extracontractual
para vehiculos, es un seguro que cubre los dafdos,
lesiones o muerte ocasionados por el vehiculo a
terceros. Este seguro deberd contener los siguientes
amparos: '

* Responsabilidad civil extracontractual.

* Darios a bienes de terceros.

* Muerte o lesiones a una o mds personas.

* Muerte o lesiones a dos o mds personas.

* Proteccidén patrimonial.

* Asistencia juridica en proceso penal o civil.

* Perjuicios morales y lucro cesante del pasajero

K
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afectado por lesiones u homicidio a consecuencia del
accidente de trdnsito. -

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2493
de 2009, este seguro operarda en exceso de otras
coberturas

OCTAVO: En cumplimiento de la anterior obligacidén contractual
la sociedad CONSORCIO EXPRESS S.A.S suscribié con LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. SEGUROS CONFIANZA NIT: 860.070.374-
9, sociedad legalmente constituida y representada legalmente
por LUIS ALEJANDRO RUEDA RODRIGUEZ, péliza de seguros R0021318
que al dia 04 de febrero de 2015, fecha del accidente de acuerdo
a lo relacionado en los hechos de¢ la demanda materia de este
proceso, se encontraba vigente y tenia como asegurado vy
beneficiario a mi representada.

NOVENO: De acuerdo con lo previsto en el AMPARO de la péliza,
procedo a citarla en los términos del articulo 57 del Cdédigo
de Procedimiento Civil y 64 del Cédigo General del Proceso, a
fin de que la Comparfiia Aseguradora restituya en 1lo que
estuviere obligada 'a pagar segun lo amparado con la pdéliza, el
pago a TRANSMILENIO S.A. .en caso ‘de ser condenada al
resarcimiento y pago de indemnizaciones a favor del demandante,
con motivo de los hechos ocurridos a que se refiere'la demanda,
el dia 04 de febrero de 2015.

1. pzr:czén.

Sirvase sefior Juez, citar a LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS
S.A. SEGUROS CONFIANZA NIT: 860.070.374-9, sociedad legalmente
constituida y representada legalmente pdr LUIS ALEJANDRO RUEDA
RODRIGUEZ, en calidad de llamado en garantia, para que en el
término legal contado a partir de la notificacién personal del
Auto que admita el .llamamiento en garantia intervenga dentro
del proceso de la referencia, a fin que se resuelva respecto
del derecho contractual que invoca mi representada respecto de
la Péliza de Seguro No. R0O021318 que al dia 04 de febrero de
2015, fecha del accidente de acuerdo a lo relacionado en los
hechos de la demanda materia de este proceso, 'se encqntraba
vigente y tenia como asegurado 'y beneficiario a mi
representada, para que otorgue cobertura al siniestro
consistente en el accidente del sefior FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ y disponga asi el reconocimiento de las sumas
de dinero que a titulo de indemnizacién pueda llegar a soportar
TRANSMILENIO S.A.

89
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Como consecuencia de lo anterior, sirvase suspender el tramite
del proceso en los términos previstos para el efecto en la Ley,
a partir de la admisidén del llamamiento en garantia.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

"Invoco como fundamentos de derecho los articulos 57 del CPC,
1.127 del Cédigo de Comercio, articulo 1602 del Cédigo Civil,
articulo 2 Ley 678 de 2001, articulo 64 del CGP y demas normas
concordantes.
NS PRUEBAS .
Documentales:

- CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O
INSCRIPCION DE DOCUMENTQS DE COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A.

- COPIA DE LA POLIZA DE SEGUROS DE RESPONSABILIDAD CIVIL

. EXTRACONTRACTUAL. '

- Contrato de Concesidén No. 008 del 17 de noviembre de 2010
“DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION PREFERENCIAL Y NO
EXCLUSIVA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE DE PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP PARA
LA ZONA 4) SAN CRISTOBAL, CON OPERACION TRONCAL, SUSCRITO
ENTRE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. - 90
TRANSMILENIO S.A. Y LA SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”

V. NOTIFICACIONES.

El llamado en garantia las recibird en: CL 82 NO. 11 - 37 P 7
CIUDAD DE BOGOTA.

EMAIL: CCORREOSQ@CONFIANZA.COM.CO
La suscrita, en la Subgerencia Juridica de TRANSMILENIO S.A.
ubicada en la Avenida El Dorado No. 69-76, Edificio Elemento,

Torre 1, piso 5, Bogota - Colombia, Horario: 7:00 a.m. a 4:30
p.m.

EMAIL: notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co.

Cordialmente;

BONILLA

- 46.454.797 de Duitama (Boyaca)

No. 158.140 del C. S. de la J.
ABOGADA.
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Juzgado 60 Administrativo de Oralidad del Circuito Judlctal de Bogota, D. C.
Seccion Tercera
Carrera 57 No. 43 — 91, sede judicial de “EI C. AN."
La Ciudad. - .
[ 7/
Referencia:
Radicacién No:  [110013343-060-2017-00083-00 |
Demﬂdante = | Fernando Alejandro Artund@a_LQp_gz y otros
Demandados: Bogota Distrito Capital y otros — Secretaria Distrital de

Movilidad o |
Reparacron Directa -
Contestacion de demanda

"Medio de control:

Asunto:

SERGIO ALEJANDRO BARRETO CHAPARRO abogado, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado civil y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, actuando en
calidad de apoderado judicial de BOGOTA, D. C. - SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD-,
conforme al poder que adjunto al presente escrito; estando dentro del término establecido a través de
auto admisorio y en concordancia a lo dispuesto por los articulos 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., me permito presentar ante su despacho la correspondiente
CONTESTACION DE LA DEMANDA incoada por el sefior FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ y otros, a través de apoderado judicial, en contra de la Alcaldia Mayor de
Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de Movilidad, de acuerdo con las siguientes consideraciones:

I CON RELACION A LAS PRETENSIONES

PA01-PR01-MD01 V.20
AC 13 No. 37 -35
Tel: 3649400
www.movilidadbogota.gov.co
info: Linea 195

Pagina1de 1




ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

SECRETARIA DE MOVILIDAD

Los demandantes solicitan la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial de
‘BOGOTA DISTRITO CAPITAL” ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA DISTRITO CAPITAL;
“SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.”; la “EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO TRANSMILENO S.A.” y la empresa “CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, como
consecuencia del accidente de transito ocurrido el 04 de febrero de 2015, donde segun se desprende
del escrito de demanda resulto lesionado el accionante y (sic) por ende “sus padres GLORIA IMELDA
LOPEZ PORRAS y LUIS FERNANDO ARTUNDUAGA CAMELO, asi como su hermano “‘JUAN
CARLOS LURDUY LOPEZ".

Consecuencia de lo anterior, los demandantes solicitan el reconocimiento y pago de los perjuicios
causados, relacionados como de caracter material dafio emergente y lucro cesante, asi como
perjuicios morales derivados del dafio a la salud y a la vida de relacion como perjuicio psicolégico,
para el afectado, y los mismos para sus padres y hermanos, demandantes también dentro de es
asunto.

De acuerdo a los anterior, el suscrito apoderado se opone a la prosperidad de todas y cada una de
las pretensiones propuestas por la parte activa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. -
Secretaria Distrital de Movilidad-, toda vez que los perjuicios irrogados, son producto de un accidente
de transito sufrido por el sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ el 4 de febrero de
2015, en la calle 63 Sur con Carrera 78 B de la ciudad de Bogota, cuando se desplazaba en su
motocicleta de placas OWG18D, quien fue atropellado por el vehiculo de placas WGH354
perteneciente al Sistema Integrado de Transporte publico (SITP), de propiedad de la empresa
Consorcio Express S.A.S.

Asi que de manera primigenia se entrevé que la Secretaria Distrital de Movilidad, NO es causante de
dafio antijuridico alguno, por cuanto esta entidad no hace parte de manera activa o pasiva del dafo
causado, toda vez que no existe un nexo de causalidad entre el dafio y el perjuicio que se pretende
sea resarcido, que sea imputable a este organismo de transito, es decir, la causalidad entre el dafio
y el perjuicio se rompe frente a la Secretaria Distrital de Movilidad debido a que esta, segun su
funciones establecidas en el Decreto 567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la
estructura organizacional y las funciones de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras
disposiciones" que, a su vez, fue derogado por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se
modifica la estructura organizacional de la Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras
disposiciones”, tiene por objeto:

(...)
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“La Secretaria Distrital de Movilidad tiene por objeto orientar y liderar la formulacién de las politicas
del sistema de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento de pasajeros y de carga
en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansion en el rea rural del Distrito Capital
en el marco de la interconexién del Distrito Capital con la red de ciudades de la region central, con el
pais y con el exterior.”

(...)
Con funciones entre otras de:

“Formular y orientar las politicas sobre la regulacién y control del transito, el transporte publico urbano
en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de las condiciones de movilidad y el
desarrollo de infraestructura vial y de transporte”. mas no de la operaciéon, y/o conduccién de
vehiculos de transporte publico, pertenecientes asi Sistema integrado de Transporte Publico SITP,
adoptado a través del Decreto 309 de 2009, ya que para esto existe un ente gestor del sistema y unas
empresas operadoras del mismo, cada una con sus competencias y obligaciones definidas.

Asi las cosas, se concluye de lo anterior, que frente al caso que nos ocupa existe una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, asi como un eximente de responsabilidad por cuanto el dafio que
se alega, y el perjuicio que se irroga, son producto del desarrollo de actividades y competencias de
Entidades distritales diferentes al organismo de transito que represento, en concordancia a que fue
ocasionado por un tercero, es decir por el CONSORCIO EXPRESS S.A.S., tal y como se denota del
contenido de la demanda.

Aunado a lo anterior, tampoco existe lugar a que se acojan las pretensiones de la demanda frente a
mi prohijada, por cuanto se configura una culpa exclusiva de la victima, teniendo en cuenta que del
contenido del informe Policial de accidente de Transito No. A-00424 del 04 de febrero de 2015, que
se anexa a la demanda, se determinaron las hipétesis del siniestro de la siguiente manera asi:

(..)

(...
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(ii) Para el vehiculo No. 2 OWG13D TIPO Motocicleta: 127 "Transitar en contravia". Lugar del impacto:
LATERAL.”

Aspecto que conlleva a determinar que el sefior FERNANDO ALEJANDRO LOPEZ ARTUNDUAGA,
despleg6 acciones imprudentes frente a la conduccion de su vehiculo, dejando un riesgo latente y por
demas aumentado en cuanto al ejercicio de una actividad de riesgo como lo es la conduccion, lo que
conllevo a dejar de lado el deber objetivo de cuidado que conlleva el ejercicio de estas actividades
(conducir un vehiculo), por lo que entonces de su actuar imprudente resulto lesionado, sin que pueda
entonces alegar su propia culpa en su favor, bajo la aplicacion del principio General del Derecho
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

En sintesis, no puede dirigirse pretensién indemnizatoria alguna en contra de la Alcaldia Mayor de
Bogota, D. C. — Secretaria Distrital de Movilidad., por cuanto frente esta entidad como se ha expuest
se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva, asi como la existencia de unos
eximentes de responsabilidad que conllevan a que, por parte de mi procurada, no se deba reparar
ningun dafo que resulte antijuridico por cuanto no le es atribuible.

. CON RELACION A LOS HECHOS

PRIMERO: Es un hecho cierto, tal y como puede verse del informe de accidente de transito No. A-
00424 del 04 de febrero de 2015, donde se sefala que a las 22:05 horas del 04/02/2015 en la Calle
63 Sur, con carrera 78B, ocurrié un accidente de transito entre un vehiculo de placas WGH 354,
propiedad de la Empresa CONRCIO EXPRESS S.A.S., conducido por el sefior EMERSON VARGAS
ARRAHONDA, y una motocicleta de placas OWG18D, de propiedad del sefior FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, conducida por el mismo.

SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva a que llega el apoderado de la parte
demandante, no obstante, no se debe olvidar que segun el informe Policial de accidente de Transitc
No. A-00424 del 04 de febrero de 2015 se determinaron las siguientes hipotesis del accidente de
transito:

(...)

(i) Para el vehiculo No. 1 WGH354 TIPO Bus: 157 "No reducir velocidad", largo huella de arrastre: 24
Mts y 42 Cms. Lugar del impacto. FRONTAL.
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(i) Para el vehiculo No. 2 OWG 13D TIPO Motocicleta: 127 "Transitar en contravia”. Lugar del impacto:
LATERAL.

L)
Por lo que habra que tenerse en cuenta dicha prueba.

TERCERO: No es cierto, por cuanto como se sefialo en el hecho anterior, dentro del informe Policial
de accidente de Transito No. A-00424 del 04 de febrero de 2015, se determinaron unas hipétesis del
accidente ocurrido, que se alejan a lo relatado en el presente hecho, por lo que debe tenerse en
cuenta que en el mismo se sefialé por parte de los agentes de transito, SE DIAGRAMAN LOS
VEHICULOS EN LA POSICION FINAL QUE SE ENCONTRARON’”, por lo tanto las afirmaciones
presentadas en este hecho deberan probarse.

CUARTO: Es un hecho que no me consta, por cuanto Organismo de Transito que represento, no es
ni fue el operador, propietario y/o conductor del vehiculo de placas WGH354, asi como que no estuvo
presente en el lugar de los hechos, razon por la cual me atengo a lo probado en el proceso.

QUINTO: Es un hecho que no me consta, toda vez que se expresan hechos ajenos al giro normal de
los asuntos tratados por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

SEXTO: Es un hecho que no me consta, toda vez que se expresan situaciones ajenas al giro normal
de los asuntos tratados por la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota.

SEPTIMO: No es un hecho, son apreciaciones de caracter subjetivo a las que arrima la parte
demandante, por lo cual deberan probarse.

OCTAVO: es un hecho que ataca la técnica juridica, toda vez que dentro del mismo se hace
pronunciamiento a distintas situaciones que debieron ser propuestas en hechos diferentes.

Sin embargo, frente a la apreciacion que la familia del demandante se esta viendo perjudicada y
lesionada, de acuerdo a los hechos narrados, debe sefalarse que estas no constituyen un hecho,
mas si una pretension que debera ser probada, por cuanto son aspectos que no me constan.
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Frente a la ocurrencia de perjuicios morales, materiales, y psicolégicos, a los familiares del sefior
Artunduaga Lopez, debo indicar que son aspectos que no me constan por ser conclusiones a las que
arrima la parte actora.

Con respecto al cese de actividades de los padres del demandante, es un hecho que no me consta,
por lo tanto, me atengo a lo probado.

NOVENO: Es un hecho cierto tal y como se denota de las documentales que se anexan al libelo
introductorio.

DECIMO: Es un hecho cierto de manera parcial, toda vez que como puede verse del informe pericial
de clinica forense realizado por el instituto de medicina Legal y Ciencias Forenses, al sefor
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, se sefialan una serie de secuelas medic
legales, en el citado informe no se sefiala o imputa que estas fueran causa directa del accidente de
transito.

De igual manera, se debe tener en cuenta que a la fecha no se allega junta medico laboral donde se
sefale si existe o no una pérdida de la capacidad laboral, permanente o no, realizada por autoridad
medico laboral, que pruebe la condicion de PCL que pueda o no tener el sefior FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, ya que esta no se allega y no se solicita con la demanda.

DECIMO PRIMERO: Este no es un hecho, lo que se indica es el titulo de imputacién con el que se
pretende endilgar la responsabilidad al Estado, por los hechos ocurridos el 04 de febrero de 2015, y
en el presente caso, la presunta responsabilidad de Bogota Distrito Capital — Alcaldia Mayor de
Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C., resaltandose que la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD, se pronunciara sobre la demanda en el presente proceso, en
representacion judicial y defensa de los intereses unica y exclusivamente de Bogota Distrito Capital,
sin que exista solidaridad alguna con las demas entidades demandadas y de la misma Secretaria
Demandada.

Aunado a lo anterior, en el punto que nos ocupa de la demanda, se presentan varias situaciones que
debieron ser expuestas en puntos diferentes, por lo que se ataca entonces la técnica juridica frente

al relato de los hechos.

DECIMO SEGUNDO: Es un hecho que no me consta por lo cual me atengo a lo probado.
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Establecido lo anterior y, en atencion a que, el numeral tercero del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que, la demanda debe
contener los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones; es preciso manifestar
que eso no sucede en este caso frente a mi procurada, pues no existe hasta el momento, fundamento
factico ni juridico alguno que sustente la responsabilidad de la Administracion Distrital - Secretaria
Distrital de Movilidad, en los hechos que nos ocupan, en tanto ninguna de las actividades a que se
hace alusion en el presente medio de control, correspondié a este Organismo de Transito; razén por
la cual, no existe un solo hecho pertinente que vincule a esta Entidad con el dafio que califica la parte
activa como antijuridico.

Lo anterior, lo entra a corroborar el hecho que, la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. — Secretaria Distrital
de Movilidad, no es participe de la operacion, y/o conduccion de vehiculos de transporte publico,
pertenecientes asi Sistema integrado de Transporte Publico SITP, adoptado a través del Decreto 309
de 2009, ya que para esto existe un ente gestor del sistema y unas empresas operadoras del mismo
cada una con sus competencias y obligaciones definidas en el Decreto Distrital 309 de 2009, asi como
de las funciones expuestas y régimen juridico propio de las otras entidades demandadas, en este
caso Empresa de Transporte Transmilenio S.A., y el CONSORCIO EXPRESS S.A.S., son quienes
estan llamados a pronunciarse sobre el fondo del asunto.

. FUNDAMENTOS FACTICOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

- AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE BOGOTA, DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD.

El articulo 90 de la Constitucion Politica dispone que "El Estado respondera patrimonialmente por los
danos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera
repetir contra éste"”

Sobre la responsabilidad contractual y extracontractual del Estado la Seccién Tercera del Consejo de
Estado en sentencia 8118 de mayo 8 de 1995 precisé lo siguiente:
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"...es el articulo 90 de la Constitucion Politica vigente. De él, y concretamente de su inciso 10., se
deduce, como ya lo ha dicho la Sala en otras oportunidades, que son dos las condiciones
indispensables para la procedencia de la declaracion de la responsabilidad patrimonial con cargo al
Estado y demas personas juridicas de derecho publico, a saber: el dafio antijuridico y la imputabilidad
del dario a alguna de ellas.

La nocion de dario antijuridico es invariable cualquiera sea la clase (contractual o extracontractual) o
el régimen de responsabilidad de que se trate;, consistira siempre en la lesion patrimonial o
extrapatrimonial que la victima no esta en el deber juridico de soportar.

La diferencia estriba, en consecuencia, en los titulos juridicos de imputacion del dario, determinantes
de la causalidad juridica mas alla de la simple causalidad material que se deriva del nexo causal.

Asi, mientras en la responsabilidad fundada en el contrato, seran titulos juridicos de imputacion, por
ejemplo, "los mandatos de la buena fe, igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que
caracteriza a los contratos conmutativos” (art. 28, ley 80 de 1993), en la extracontractual lo seran,
ademas, la falla del servicio que es el titulo de imputacion mas frecuente, cualquiera que sea el
sistema que para su prueba se adopte; la culpa personal en nexo con el servicio, prevista, para citar
algunas disposiciones en el inciso 20. del articulo 90 de la Constitucion Politica .

Muestra lo anterior que bajo cualquier clase o régimen de responsabilidad patrimonial del Estado o
de las personas juridicas de derecho publico es menester que estén presentes estos elementos: la
accion o la omision de la entidad estatal; el dario antijuridico; el nexo de causalidad material y el titulo
Juridico de imputacion”

(--)

De acuerdo con lo expuesto, debe concluirse en primer término que para que la Secretaria Distrital
de Movilidad, pueda ser considerada responsable de algun hecho que produzca un dafo antijuridico,
debe haberse producido ante todo una actuaciéon que le sea imputable, es decir, una conducta de la
cual esa persona publica por intermedio de sus agentes haya sido autora por medio de actos, hechos,
operaciones, vias de hecho u omisiones, a titulo de responsabilidad contractual o extracontractual del
dafo que se alega.
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Por consiguiente, y entendiendo que son supuestos de la responsabilidad patrimonial del Estado: (1)
el dafio que consiste en la lesion o menoscabo del derecho o situacion de la cual es titular un sujeto
de derecho, (Il) una conducta activa u omisiva desplegada por la Administracion y (iii) un nexo causal
entre el primero y el segundo, lo cual al presentarse estos tres elementos sin que medie una causal
excluyente de responsabilidad sera menester declarar responsable al Estado por el dafio padecido
por los administrados y en consecuencia condenarlo a la reparacion de los perjuicios que de él se
derive, pero sin la existencia de los elementos anteriormente descritos no sera posible la declaracion
de responsabilidad, tal y como acontece en el caso en estudio.

Por ello, para que la declaracion de responsabilidad patrimonial del Estado sea procedente debe
cumplirse con las condiciones sefialadas por el inciso 1° del articulo 90 de la Constitucién Politica, a
saber: la existencia de un dafio antijuridico y la imputabilidad por accién de ese dafio a alguna de las
personas juridicas de derecho publico, y el nexo de causalidad material como se indicié. Es decir que,
para que una persona de derecho publico pueda disponer de sus recursos publicos con el objeto de
resarcir dafios y perjuicios causados a una persona natural o juridica, es necesario que el dafio y la
imputabilidad estén plenamente comprobados, se debe garantizar que lo que se paga tenga el
suficiente soporte probatorio que determine con plena certeza la responsabilidad Estatal, pues de lo
contrario, el reconocimiento de perjuicios no imputables a la entidad estatal generaria un detrimento
patrimonial ilegal, con las correspondientes consecuencias penales, disciplinarias y fiscales para los
funcionarios que lo llegaren a ordenar.

Asi las cosas, la Secretaria Distrital de Movilidad s6lo puede responder por perjuicios derivados de
acciones, omisiones o extralimitacion de funciones de uno de sus agentes. La actuacion irregular de
la Secretaria Distrital de Movilidad debe estar plenamente comprobada, asi como la existencia tanto
del dafio antijuridico como el nexo de causalidad entre el dafio y la actuacién administrativa, es decir,
en primer lugar tiene que estar plenamente comprobado cual fue el dafio sufrido por la persona, en
segundo lugar debe estar plenamente establecida la causa del dafio y que éste fue producido por una
accion u omision de un agente estatal en el cumplimiento de sus funciones.

Siendo del caso manifestar que eso no sucede en este asunto, pues no existe hasta el momento,
fundamento factico ni juridico alguno que sustente la responsabilidad de la Administracion Distrital -
Secretaria Distrital de Movilidad, en los hechos que nos ocupan, en tanto ninguna de las actividades
a que se hace alusion en el presente medio de control, correspondi6 a este Organismo de Transito;
razén por la cual, no existe un solo hecho pertinente que vincule a esta Entidad con el dafio que
califica la parte activa como antijuridico.
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- COMPETENCIA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD EN LOS HECHOS
QUE SE ALEGAN.

Como primer aspecto, es necesario determinar la competencia de este Organismo de Transito para
comparecer en el caso que nos ocupa, para lo cual es preciso tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

A través del articulo 105 del Acuerdo 257 de 2006, “Por el cual se dictan normas basicas sobre la
estructura, organizacion y funcionamiento de los organismos y de las entidades de Bogota, Distrito
Capital, y se expiden otras disposiciones”, se cred la Secretaria Distrital de Movilidad, como un
organismo del Sector Central, con autonomia administrativa y financiera, que tiene por objeto orientar
y liderar la formulacién de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de
desplazamiento de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal, y de s#
expansion en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexién del Distrito Capital con
la red de ciudades de la region central, con el pais y con el exterior.

En cumplimiento del Acuerdo atras referido, la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C., expidid el Decreto
567 del 29 de diciembre de 2006, “Por el cual se adopta la estructura organizacional y las funciones
de la Secretaria Distrital de Movilidad, y se dictan otras disposiciones" que, a su vez, fue derogado
por el Decreto 672 de 2018, “Por medio del cual se modifica la estructura organizacional de la
Secretaria Distrital de Movilidad y se dictan otras disposiciones”; los cuales establecen las funciones
de la Secretaria Distrital de Movilidad, entre las cuales se cuenta:

“Articulo 2. Funciones. La Secretaria Distrital de Movilidad, conforme al Acuerdo
Distrital 257 de 20086, tiene las siguientes funciones basicas:

1. Formular y orientar las politicas sobre la regulacion y control del transito, el transporte
publico urbano en todas sus modalidades, la intermodalidad y el mejoramiento de la:
condiciones de movilidad y el desarrollo  de infraestructura vial y de transporte.

2. Fungir como autoridad de transito y transporte.
3. Liderar y orientar las politicas para la formulacion de los planes, programas y proyectos de

construccion, mantenimiento y rehabilitacion de la infraestructura vial y de transporte del
Distrito Capital.
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4. Diseniar y establecer planes y programas de movilidad en el corto, mediano y largo plazo
dentro del marco del Plan de Ordenamiento Territorial.

5. Diseniar, establecer, ejecutar, reqular y controlar, como autoridad de transito y de transporte,
las politicas sobre el transito y el transporte en el Distrito Capital.

6. Formular y orientar politicas sobre democratizacion del sistema de transporte masivo y
publico colectivo.

7. Orientar, establecer y planear el servicio de transporte publico urbano, en todas sus
modalidades, en el Distrito y su area de influencia.

8. Participar en el disefio de la politica y de los mecanismos de la construccion y explotacion
economica de las terminales de transporte de pasajeros, de carga y de transferencia.

9. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de seguridad vial, de
la semaforizacion y sefializacion de los segmentos viales del Distrito Capital.

10. Participar en la elaboracion, requlacion y ejecucion del Plan de Ordenamiento Territorial,
en la articulacion del Distrito Capital con el ambito regional para la formulacién de las politicas
y planes de desarrollo conjuntos, y en las politicas y planes de desarrollo urbano del Distrito
Capital.

11. Disenar, establecer y ejecutar los planes y programas en materia de educacion vial.

12. Controlar, de conformidad con la normativa aplicable, el transporte intermunicipal en la
Jurisdiccion del Distrito Capital.

13. Administrar los sistemas de informacion del sector”.

En segundo lugar, para el presente asunto es imprescindible mencionar la naturaleza juridica y
funciones de la Empresa de Transporte Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.
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El Concejo de Bogota, por medio del Acuerdo N° 004, del 18 de febrero de 1999, autorizé al Alcalde
Mayor de Bogota, en representacion del Distrito Capital, para participar, conjuntamente, con otras
entidades del orden distrital, en la constitucion de la empresa de Transporte del Tercer Milenio
TRANSMILENIO S.A.

El articulo 1° del Acuerdo en mencién, precisd que dicha empresa se debia constituir bajo la forma
juridica de sociedad por acciones del orden distrital, con la participacién exclusiva de entidades
publicas y con los atributos de personeria juridica, autonomia administrativa, financiera,
presupuestal y patrimonio propio.

La finalidad de Transmilenio, segun el articulo 2° del Acuerdo en comento, es la gestiéon, organizacion
y planeacion del servicio de transporte publico masivo de pasajeros en el Distrito Capital y su area de
influencia, bajo la modalidad de transporte terrestre automotor.

La empresa se constituyd efectivamente, siguiendo los lineamientos del Acuerdo, mediante la
Escritura publica N° 1528, del 13 de octubre de 1999, de la Notaria 27 de Bogota, mediante la cual,
Transmilenio S.A., surgi¢ a la vida juridica como una sociedad por acciones constituida entre
entidades publicas del orden_ distrital, bajo la forma de sociedad anénima de caracter
comercial con aportes publicos.

Sus socios son el Distrito Capital de Bogota, tres establecimientos publicos del orden distrital a saber:
el Fondo de Educacion y Seguridad Vial de la Secretaria de Transito y Transporte de Bogota —
FONDATT, el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU y el Instituto Distrital de Cultura y Turismo — IDCT,
asi como una empresa industrial y comercial del Estado, también del orden distrital.

La naturaleza juridica de Transmilenio S.A. es, entonces, la de una sociedad anénima
constituida por cinco entidades publicas distritales, lo que significa que es una sociedad
publica _de las que menciona la Ley 489 de 1998 (referente a la organizacion de la
administracion publica), en sus articulos 38, numeral 2° literal f) y paragrafo 1°, articulo 68
primer _inciso; ley que, conviene anotar, se aplica al Distrito Capital, entre otros temas, en
cuanto a las caracteristicas y el régimen de las entidades descentralizadas, conforme lo
disponen el paragrafo del articulo 2° y el paragrafo 1° del articulo 68 de la Ley en comento.

En sintesis, la naturaleza Juridica de Transmilenio S.A., es la de una sociedad anénima publica, esto
es, constituida exclusivamente por entidades publicas, bajo la forma juridica de sociedad por acciones
del orden distrital con la participaciéon exclusiva de entidades publicas y con los atributos de personeria
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juridica, autonomia administrativa, financiera, presupuestal y patrimonio propio, y en cuanto a su
régimen juridico aplicable, es el de las empresas industriales y comerciales del Estado, el cual
corresponde al derecho privado con determinadas excepciones legales. Por tanto, en un supuesto
caso de responsabilidad, no hay, ni existe responsabilidad solidaria con la Secretaria Distrital de
Movilidad, que en este caso actua en representacion judicial y defensa de los intereses Unica y
exclusivamente de Bogota Distrito Capital.

a. Sistema Integrado de Transporte Publico del Distrito Capital.

El Sistema Integrado de Transporte Publico de Bogota, D. C. (SITP), tuvo su origen en el Plan
Maestro de Movilidad (PMM) - Decreto 319 de 2006, con la finalidad de resolver los problemas
presentes en la prestacion del servicio publico de transporte terrestre de pasajeros en el Distrito,
relativos a la sobreoferta, la falta de cobertura del servicio, la accidentalidad, la contaminacion, la
inseguridad, la ilegalidad, la falta de institucionalidad, entre otros.

En los documentos soporte del Plan Maestro de Movilidad (PMM), (Documento No. 8. Transporte
Publico) este tema se abordé en los siguientes términos:

“(...) es necesaria la promocion de la articulacion de los intereses econdémicos y politicos para un
proyecto de modernizacion del modo colectivo de transporte y de un sistema integrado de transporte.
Es necesario que la poblacion vea la expansion y la diversificacion de los servicios de transporte
como una forma de mejorar su condicion social y de calidad de vida. Es necesario, pensar y concertar
una vision estratégica del transporte en una ciudad con nuevos paradigmas. dado que la imposibilidad
de solucionar los problemas de desplazamientos a través del transporte individual esta cada dia mas
presente.

Por otra parte, en el transporte publico, las tendencias existentes son la reduccion de las velocidades
de operacion en los principales corredores, ocasionada por los congestionamientos viales causados
por el aumento del parque automotor privado y por la sobreoferta del transporte colectivo y del
transporte individual.

Por todo eso, la visién estratégica del transporte debe promover un cambio del paradigma presente
de incentivo del uso de transporte individual y como primera reflexién, entender la ciudad como un
ambiente colectivo. La gestion de la movilidad urbana debe ser entendida como una accién
coordinada entre las politicas de desarrollo urbano, transporte, transito e infraestructura vial, basada
en los principios relacionados al interés publico y para atender la mayor parte de la poblacién, que en
Bogota esta formada por usuarios del transporte publico. (...)"
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Por todo eso, la vision estratégica del transporte debe promover un cambio del paradigma presente
de incentivo del uso de transporte individual y como primera reflexién, entender la ciudad como un
ambiente colectivo. La gestiéon de la movilidad urbana debe ser entendida como una accién
coordinada entre las politicas de desarrollo urbano, transporte, transito e infraestructura vial, basada
en los principios relacionados al interés publico y para atender la mayor parte de la poblacion, que en
Bogota esta formada por usuarios del transporte publico. (...)"

Obviamente la construccion de nuevas infraestructuras de transporte no puede mantener el ritmo de
ese crecimiento tan frenético. Las ciudades se encuentran ya amenazadas por la congestion,
posibilitando dentro de poco la llegada a un punto de paralisis dominante. De hecho, ciudades como
Bangkok, Manila y Yakarta ya han alcanzado ese estado durante buena parte del dia. Segun estudios
que abogan por la movilidad sostenible y proponen el fomento de sistemas de transporte publico de
calidad, estas ciudades y la mayoria de nuestra América Latina son "completamente inadecuado
para el uso del automovil."

En este camino, a partir del mes de diciembre del afio 2000, se implementé un sistema tronco-
alimentado de transporte masivo de pasajeros, con carriles preferenciales, nuevas tipologias de
vehiculos para transporte publico, nuevo esquema empresarial, pago con tarjeta electronica
inteligente, tarifa integrada en el corredor y pago por kildbmetro recorrido a los operadores, entre
otros.

Lo anterior, generé que la ciudad contara con dos sistemas de transporte publico de pasajeros:
el colectivo y el masivo, que no se complementaban entre si, lo cual no satisfacia ni las
necesidades ni las expectativas de los usuarios, en materia de cantidad y calidad del servicio.

Partiendo de esta realidad, el PMM planted la necesidad de generar un sistema integrado de
transporte publico, que tomara los mejores elementos de cada uno de los esquemas y mejorara
las condiciones de cobertura, accesibilidad, costo, seguridad, conectividad con un mayor
beneficio social para la parte mas deprimida de la poblacién, cuyo unico medio de movilizacion
es el transporte publico. Ademas, se previé que los altos indices de calidad proyectados para
dicho sistema integrado contribuyeran a desestimular el uso del vehiculo particular y al
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes y visitantes de Bogota. Asi, el PMM del Distrito
Capital, ordeno adoptar un sistema unico de transporte, denominado Sistema Integrado de Transporte
Publico (SITP), con una reglamentaciéon unica: La del transporte masivo.
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El SITP se constituiria, a partir de un proceso de integraciéon operacional, tarifario e institucional,
en una unidad fisica para los usuarios del transporte, que les garantizaria el acceso al servicio
en condiciones de optima calidad, economia y eficiencia.

En desarrollo de lo anterior, el Decreto Distrital 309 de 2009, adopt6 formalmente el SITP, definiendo
como los lineamientos para su implementacién, entre otros, la "gradualidad" y la_prestacién del
servicio a través de terceros, mediante contratos de concesion, asi como una separacién de
competencias entre la Secretaria Distrital de Movilidad y TRANSMILENIIO S.A.

En consecuencia, de lo anterior, en la normatividad aludida, se establecio:

“Articulo 7°.- Competencia de la Secretaria Distrital de Movilidad. De acuerdo con sus
competencias legales y reglamentarias y en su calidad de cabeza del sector Movilidad y
autoridad de transito y transporte, la Secretaria Distrital de Movilidad actuaré como la
autoridad del Sistema Integrado de Transporte Publico en Bogota D.C. y sus funciones
estaran dirigidas especialmente a la formulacién de la politica_publica sectorial,
requlacion, vigilancia y control de las actividades de transito y transporte, coordinacion
de las instancias de ejecucién de dicha politica publica sectorial, funciones que ejercera
con el acomparnamiento permanente del Comité Sectorial de Desarrollo Administrativo de
Movilidad.

Articulo 8°.- Competencia de TransMilenio S.A. como Ente Gestor del SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE PUBLICO. De conformidad con lo establecido en el Acuerdo
Distrital 4 de 1999 y los Decretos Distritales 319 y 486 de 2006, la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio - TransMilenio S.A. como ente gestor del SITP realizara: La planeacién,
gestion y control contractual del Sistema: el proceso de integracién, evaluacién y
seguimiento de la operacién y los procesos de seleccion necesarios para poner en
marcha la_migracion del actual transporte publico colectivo al transporte publico
masivo. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

En cumplimiento de lo anterior, TRANSMILENIO S.A. realizé en el afo 2010, los procesos de
seleccion de operadores del SITP, dando lugar a las 13 concesiones que actualmente operan
dicho servicio de transporte en la ciudad, entre las cuales se encuentra la del operador Consorcio
EXPRESS S A.S., y sera la Empresa Transmilenio S.A. la que determine las circunstancias de gestion
y control contractual de dicho operador, sin que exista ninguna clase de solidaridad, entre la empresa
Transmilenio S.A. y el Consorcio EXPRESS S.A.S. con la Secretaria Distrital de Movilidad, que frente
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al Sistema Integrado de Transporte Publico, unicamente cumple las funciones relacionadas con la
formulacion de la politica publica sectorial, regulacion, vigilancia y control de las actividades de
transito y transporte.

Como se mencion6 anteriormente, es TRANSMILENIO S.A., el encargado de la planeacion,
gestion y control contractual del sistema, por lo tanto, es dicha entidad la competente para
adelantar los procesos sancionatorios contractuales a que haya lugar, en los casos en que se
evidencie incumplimiento del contratista en sus obligaciones relacionadas con la adecuada
prestacion del servicio de transporte publico, tal y como ocurrié en el presente caso.

No obstante, es necesario aclarar que como quiera que la prestacién del servicio la efectia un
contratista, persona juridica de caracter privado, es dicha empresa la llamada a responder
directamente por los perjuicios que puedan generar a los usuarios sus acciones u omisiones, mas n
la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. — Secretaria Distrital de Movilidad, a quien no se le pueden allanar
los perjuicios reclamados, por cuanto no es parte de manera activa o pasiva del dafio causado y que
sea imputable a esta entidad, razén que en efecto concluye que no exista un nexo de causalidad
entre el dafo, el perjuicio ocasionado y que este le pueda ser imputado a mi prohijada.

V. EXCEPCIONES

(i) PREVIAS

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Excepcién que se fundamenta, de conformidad a las competencias establecidas para esta Entidad, y
demas de las Entidades llamadas a este proceso asi:

La legitimacion en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como sujetos
(por activa o por pasiva) de la pretension procesal, con las personas a las cuales la ley otorga e
derecho para poder solicitar determinadas pretensiones; de ahi que esta constituya un
presupuesto procesal para tomar una decision de fondo, tal y como lo ha expresado el Consejo
de Estado, a través de sentencia del 26 de septiembre de 2012, dentro del expediente 05001-23-
31-000-1995-00575-01(24677), C.P. Dr. Enrique Gil Botero, donde se indicé:
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‘LEGITIMACION EN LA CAUSA - Nocion. Definiciéon. Concepto / LEGITIMACION EN LA
CAUSA - Fundamento La legitimacién en la causa constituye un presupuesto procesal
para obtener decision de fondo. En otros términos, la ausencia de este requisito enerva
la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo petitorio. (...) la
legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener
sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde
el extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate en el
proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacién juridico — procesal,
supone ser el sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por
el derecho o interés que es objeto de controversia. (...) la legitimacién material en la
causa alude a la participacion real de las personas en el hecho o acto juridico que
origina la presentacion de la demanda, independientemente de que éstas no hayan
demandado o que hayan sido demandadas (...) la legitimacion en la causa no se
identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a discutir la misma en el proceso.” (Resaltado
fuera del texto).

(...

No obstante, la jurisprudencia en relacién con la naturaleza juridica de la nocion de legitimacién en la
causa, ha diferenciado dicha figura entre legitimacion de hecho y legitimacion material en la causa;
de tal manera que la primera hace alusion a la relacion procesal que debe existir entre demandante
y demandado y la segunda sefiala la participacion directa y real en el hecho o acto juridico que origina
la presentacion de la demanda y asi lo ha sefialado la seccién segunda del Honorable Consejo de
Estado, en sentencia del 25 de marzo de 2010, expediente 05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-
08), M.P. Dr. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, donde sostuvo:

“...En reciente jurisprudencia, esta Corporacion ha manifestado en cuanto a la
legitimacion en la causa, que la misma no es constitutiva de excepciéon de fondo, sino
que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia de mérito favorable bien
a las pretensiones del demandante, bien a las excepciones propuestas por el
demandado. Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacién
material en la causa, siendo la legitimacién en la causa de hecho la relacién procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y demandado
legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la presentacion de la demanda
y con la notificacion del auto admisorio de la misma quien asumira la posicion de
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demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a los
sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de
defensa y de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dano. En un sujeto
procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa no necesariamente
concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material, pues ésta solamente es
predicable de quienes participaron REALMENTE en los hechos que han dado lugar
a_la_instauracion de la _demanda o, en general, de los titulares de las
correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por consiguiente, el _analisis
sobre la legitimacion material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o no,
relacion real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta
formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion constituye
condicion anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable aunaoaotra....”
(Negrilla de la Sala)

De acuerdo a lo anterior, debe concluirse que la relacion con un sujeto procesal que se encuentra
legitimado de hecho en la causa, no supone que, al mismo tiempo exista una legitimacion material,
por cuanto si a quien se demanda no es participe real en los hechos que originaron el proceso de
manera directa o indirecta, se deben negar la procedencia de las suplicas de la demanda en cuanto
al sujeto que no concurre dicha legitimacion.

En ese entendido, es claro que al haberse notificado la demanda a mi prohijada se le hizo parte dentro
del proceso judicial que nos ocupa, y se le faculté a la participacion dentro del presente asunto, es
decir se le legitimé de hecho en la causa; sin embargo, no se presenta una legitimacion material en
la causa, ya que la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. — Secretaria Distrital de Movilidad, no es participe
material en los hechos narrados y asi se concluye de las pruebas arrimadas al litigio, puesto que
conforme se ha expuesto mi prohijada no es participe de la operacion, y/o conduccion de vehiculos
de transporte publico, pertenecientes asi Sistema integrado de Transporte Publico SITP, adoptado a
través del Decreto 309 de 2009, ya que para esto existe un ente gestor del sistema y unas empresas
operadoras del mismo cada una con sus competencias y obligaciones definidas en el Decreto Distrital
309 de 2009, asi como de las funciones expuestas y régimen juridico propio de las otras entidades
demandadas, en este caso Empresa de Transporte Transmilenio S.A., y el CONSORCIO EXPRESS

PA01-PR0O1-MDO0O1 V.20 Pagma 1 de 1“‘
AC 13 No. 37 - 35 e
Tel: 3649400 oGO | A

www.movilidadbogota.gov.co v
info: Linea 195 .




ALCALOA WAYOR o\

SECRETARIA DE MOVILIDAD

S.A.S, correspondiéndole a estas empresas pronunciarse sobre el tema, y establecerse su presunta
responsabilidad o, igual sus eximentes de responsabilidad en el presente debate procesal.

Asi las cosas, para el caso en concreto, esta llamada a prosperar la existencia de una falta de
legitimacion material en la causa del sujeto pasivo Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. — Secretaria
Distrital de Movilidad y por ende al no haber participado en los hechos que dieron lugar al proceso
judicial que nos atafie y su consecuente indemnizacion por presuntos perjuicios causados al
demandante y sus familiares, no es esta la entidad llamada a responder dentro del litigio que nos
suscita.

(ii) MERITO
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

La culpa exclusiva de la victima es un eximente del elemento causalidad o nexo de causalidad que
se presenta en la responsabilidad del Estado, en los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica
y la Jurisprudencia Contenciosa.

De acuerdo con lo la jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de julio
de 2002, expediente 13.744, en referencia a la culpa exclusiva de la victima sostuvo:

(..)

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafo. Asi, la Sala en pronunciamientos
anteriores ha sefalado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha
dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad
material segun la cual la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccion
del resultado o dario, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de
ella, que implico la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por
tanto, puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material
del dario y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo
anterior permite concluir que si bien se prob6 la falla del servicio también se demostro
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que el dafo provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual
rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafno no puede ser imputable al
demandado porque, aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa
material o fisica del dano sufrido por los demandantes, la unica causa eficiente del
mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del serior ..., quien con su conducta culposa
de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a
sufrir el dario (...)"

()

Aclarado lo anterior, debe sefialarse que de las documentales aportadas como prueba, mas
exactamente del informe Policial de accidente de Transito No. A-00424 del 04 de febrero de 2015, se
puede concluir que el demandante concurrié a la realizacién del dafio y perjuicio que hoy alega le se

reparado, ya que dentro del mismo se determinaron las siguientes hipotesis del accidente de transito:

(...

(i) Para el vehiculo No. 1 WGH354 TIPO Bus: 157 "No reducir velocidad”, largo huella de arrastre: 24
Mts y 42 Cms. Lugar del impacto: FRONTAL.

(ii) Para el vehiculo No. 2 OWG 13D TIPO Motocicleta: 127 "Transitar en contravia”. Lugar del impacto:
LATERAL.

()

Aspecto que conlleva a concluir que el sefior FERNANDO ALEJANDRO LOPEZ ARTUNDUAGA,
despleg6 acciones imprudentes frente a la conduccion de su vehiculo, dejando un riesgo latente y por
demas aumentado en cuanto al ejercicio de una actividad de riesgo como lo es la conduccion, lo que
conllevo a dejar de lado el deber objetivo de cuidado que conlleva el ejercicio de estas actividades
(conducir un vehiculo), por lo que entonces de su actuar imprudente resulto lesionado, sin que pueda
entonces alegar su propia culpa en su favor, bajo la aplicacién del principio General del Derecho
“Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Lo anterior, demuestra que se configura dicha causal exonerativa de responsabilidad
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CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO

Sobre el tema, el Consejo de Estado, ha sostenido lo siguiente:

(...) Por otra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho
de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder activo u
omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden
de ideas, resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan
tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la
conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, pues en el
evento de resultar catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximira al
demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar
a rebajar su reparacién en proporcién a la participacion de la victima. (...)

El Consejo de Estado ha sefialado de manera reiterada que para poder endilgarle a la administracién
publica la reparacion de un dafio se requiere que este le sea imputable, como en el caso en que se
evidencie una falla en el servicio, entendida como el incumplimiento de sus deberes ya sea por accion
0 por omision:

"la falla del servicio tiene como presupuesto el reconocimiento de la existencia de mandatos de
abstencién —deberes negativos, como de accién —deberes positivos- a cargo del Estado; empero,
para que se genere responsabilidad con fundamento en ello es menester acreditar, a titulo de ejemplo,
i) el incumplimiento o deficiente cumplimiento de deberes normativos. ii) la omisiéon o inactividad de
la administracion publica, o iii) el desconocimiento de la posicion de garante institucional que pueda
asumir la administracion. (...)" (Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion
C. Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., fallo del 28 de enero
de 2015. Radicaciéon numero: 05 001 23 31 000 2002 03487 01 (32912)).

No obstante, sobre la pretension de declarar responsable a la Secretaria Distrital de Movilidad por los
perjuicios sufridos por la convocante, se aclara que en virtud de lo previsto en el articulo 3 numeral 2
de la Ley 105 de 1993, en Colombia la prestacion del servicio de transporte publico por regla general
se presta por empresas de transporte particular y solo excepcionalmente es prestado por el Estado.

En el caso de Bogota, solo las empresas de transporte prestan el servicio, lo cual obliga a que sean
dichas empresas las llamadas a responder directamente por los perjuicios generados por su accion
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u omision. Como se cité en el numeral 2 del presente escrito, las funciones de esta entidad se centran
en la definicidon de la politica publica de transporte, en virtud de lo previsto en el Decreto 309 de 2009,
lo cual impide que exista un nexo causal, como lo exige toda accién de reparacion directa, entre el
hecho generador del dafio y la actuacion de la Secretaria Distrital de Movilidad.

(i) EXCEPCION GENERICA

Solicito, muy respetuosamente, a su seforia Juez 60 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial
de Bogota, D. C., en caso de que se encuentren probados los hechos que constituyan una excepcion
no alegada en la presente contestacion, proceda a reconocerla oficiosamente en la sentencia.

V. PRUEBAS

Previo a relacionar las pruebas que pretende hacer valer esta Secretaria en el presente proceso,
encuentra esta Entidad pertinente senalar que, las pretensiones de la parte demandante, no se
encuentran probadas con los documentos anexos a la demanda, en especial, no se allegé con la
misma, pruebas que configuren la responsabilidad administrativa extra contractual de la Secretaria
Distrital de Movilidad.

- Documentales

1. Las propias aportadas por la parte demandante.

2. Copia del informe Policial de accidente de transito No. A 00424 del 04 de febrero de 2015
allegado a través de memorado SDM-SCTT-119983, de la Subdireccién de Control de
Transito y Transporte.

- Oficio

1. Las que estime convenientes su Despacho Judicial.

VI. PETICION
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Teniendo como base las consideraciones esgrimidas a lo largo del presente memorial, solicito, muy
respetuosamente, al Despacho Judicial de Conocimiento, que sean denegadas las suplicas de la
demanda, en consideracion a que la Alcaldia Mayor de Bogota, D. C. - Secretaria Distrital de
Movilidad, no es participe material en los hechos narrados y el nexo causal de imputacién de los
perjuicios causados no le es atribuible a la misma, configurandose en tal sentido, la falta de
legitimacion material en la causa por pasiva, respecto del Organismo de Transito que represento, asi
como la existencia de unos eximentes de responsabilidad.

Vil.  ANEXOS

1. Poder legalmente conferido al suscrito, por parte del Secretario Distrital de Movilidad, con los
respectivos documentos y soportes de ley.

Vill.  NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la secretaria de su Despacho o en la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD,
ubicada en la Avenida - calle 13 No. 37 — 35, segundo piso, Direccién de Representacién Judicial; de
esta ciudad.

Del(a) Honorable Juez,

=

Sergio Alejandro Barreto Chaparro

Apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Movilidad.
C.C. No. 1.024.521.050 de Bogota

T.P. No. 251.706 del C.S.J

NOTA: SE IMPRIME EN DOBLE CARA POR DISPOSICION DEL HONORABLE CONCEJO DISTRITAL
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ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ 60 ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA =
-SECCION TERCERA- - E [ .
Carrera 57 No. 43 - 91 CAN E EECD
Bogota D.C. == g o;..’...;
=7 re =
i E ~ £ G
ASUNTO: CONTESTACION REEOR NDA?;"‘ =4
MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPARa ON D CTAES 2=
RADICACION: 11001-33-43-066=2017-0gQ83-002 &
DEMANDANTE : FERNANDO ALEJAND% ART%DUAG@EEZ Y
OTROS . =
DEMANDADOS : EMPRESA DE TRA'&SPORTE DEP TERCER

MILENIO TRANSMILENIO S.A. Y OTROS.

ESPERANZA GALVIS BONILLA, mayor de edad, vecina y residente en
esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania No.
46.454.797 expedida en Duitama, Boyaca, inscrita con tarjeta
profesional No. 158.140 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderada de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A., empresa del
orden distrital, legalmente constituida mediante escritura
publica No. 1528 del 13 de octubre de 1999 otorgada en la
Notaria 27 del Circulo de Bogota, de conformidad con el poder
que reposa en el expediente y que fue otorgado por la doctora
JULIA REY BONILLA, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 1.020.726.545 de Bogota, en su calidad de
Subgerente Juridica de la EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A., encontrandome dentro del término
legal, procedo a CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA INSTAURADA
por FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, mediante
apoderado en los siguientes términos:

X, DATOS RELATIVOS A TRANSMILENIO S.A.

En cumplimiento de la previsién consagrada en el numeral 1°
del articulo 96 del CGP, informo al Despacho que:

La parte demandada se denomina EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A., se identifica con el NIT
830.063.506-6, y es una Entidad Publica, perteneciente al
sector descentralizado, sociedad por acciones del Orden
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Distrital dentro de Bogota Distrito Capital, con participacién
exclusiva de entidades publicas, cuya creacién fue autorizada
por la Ordenanza No. 4 de 1999, del Concejo de Bogotd, con
domicilio en la ciudad de Bogotda, en la Avenida E1 Dorado No.
69-76, Edificio Elemento, Torre 1, piso 5, cuya representante
legal es la doctora MARIA CONSUELO ARAUJO CASTRO, identificada
con La;cédq%f de ¢iudadania numero 39.786.485 de Usaquén.

«

- > II. DE LA ENTIDAD PUBLICA DEMANDADA.

P R

Mediante elgAcuerdo 04 de 1999, el Concejo Distrital facultéd
al Alcalde Mayor de.Bogotd para participar conjuntamente con
otrﬁékantidepes del -orden Distrital en la constitucién de la
Emprésa; del€Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A.,
la ¢ual fuemgreada mediante Escritura Publica No.1528, como
unaafEntidad:.pﬁblipa, sociedad andénima, por acciones y de
acuerdo con d articulo 78 del numeral 2 literal f) de la ley
489 de 1998, sometida al régimen previsto para las Empresas
Industriales y Comerciales del Estado.

De conformidad con el articulo 2 del Acuerdo 04 del ano 1999,
expedido por el Honorable Concejo Distrital de Bogota, el 2
objeto de TRANSMILENIO S.A. es “la gestidn, organizacion y
planeacién del servicio de transporte publico masivo urbano de
pasajeros en el Distrito Capital y su drea de influencia, bajo

la modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que sefalan las normas vigentes, las autoridades
competentes y sus propios estatutos.”!

En consonancia con ello, la empresa circunscribe su ambito
funcional a las condiciones que senalan las normas vigentes y
sus estatutos, asignandole en el articulo tercero sus funciones
entre las cuales se encuentran:

“ARTICULO. 3. FUNCIONES: desarrollo de su objeto,
corresponde a TRANSMILENIO S.A. ejercer las siguientes
funciones:

1. Gestionar, organizar y planear el servicio de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito Capital y su drea de influencia, en la
modalidad indicada en el articulo anterior.?

! E1l Consejo de Estado mediante providencia de diciembre 9 de 2004, revocéd la

suspensién del texto subrayado decretado por el Tribunal Administrativo de C/marca.
En auto fechado 19 de febrero de 2004; Ver el Fallo del Tribunal Administrativo de
C/marca. 750 de 2002 (Expediente 11001232400319990750).

2 Thid.
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. Aplicar las politicas, las tarifas y adoptar 1las

medidas preventivas y correctivas necesarias para
asegurar la prestacidén del servicio a su cargo, de
conformidad con los pardmetros sefialados por la
autoridad competente.?

. Garantizar que los equipos usados para la prestacion

del servicio incorporen tecnologia de punta,
teniendo en cuenta especialmente el uso de
combustibles que generen el minimo impacto
ambiental.

. Celebrar los contratos necesarios para la prestaciodn

del servicio de transporte masivo, ponderando entre
otros factores la experiencia local en la prestaciodn
del servicio de transporte publico colectivo.?

Aportar o suscribir acciones en sociedades que
tengan por objeto la prestacion de los mismos
servicios o la realizacidén de actividades conexas o
complementarias. Asi mismo, podra asociarse,
conformar consorcios y formar uniones temporales con
otras unidades publicas o privadas para desarrollar
tales actividades.

. TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio del

transporte masivo terrestre urbano automotor por si
mismo o por interpuesta persona, ya que la operacion
del sistema estard contratada con empresas privadas.

TRANSMILENIO S.A. serd responsable de la prestaciodn
del servicio cuando se declare desierto un proceso
de seleccidén o cuando se suspendan o terminen
anticipadamente los contratos o se declare la
caducidad de los contratos con los operadores
privados por las causas previstas en la ley o los
contratos.

()™

Adicionalmente, mediante el Decreto Distrital 319 del ario 2006,
se adopté el Plan Maestro de Movilidad para Bogota Distrito
Capital, que incluyé el ordenamiento de estacionamientos,
adoptaron politicas en materia de transporte publico para el
Ente Territorial.

? Ibid.
' Ibid.
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Asi mismo, mediante el Decreto Distrital 309 del ano 2009, se
adoptd el Sistema Integrado de Transporte Publico para Bogota
D.C. (SITP), considerandolo para todos los efectos como un tema
de prioridad para la ciudad, razén por la cual credé el
Subsistema Integrado de Recaudo, control, informacién vy
servicio al usuario -SIRCI-, entendido como el conjunto de
software, hardware y demas componentes que permiten la gestidn
y operacién del subsistema de recaudo, de los centros de
control, del subsistema de informacidén y servicio al usuario,
la consolidacién de la informacién y la conectividad del
Sistema integrado de Transporte publico.

Por lo anterior, corresponde a TRANSMILENIO S.A. como ente
gestor del sistema, la gestidén, organizacién y planeacidn del
servicio de transporte publico masivo urbano de pasajeros en
el Distrito Capital, asi como la responsabilidad y de la
integracién, evaluacién y seguimiento de la operacidn del SITP,
incluidas las acciones respecto al recaudo del sistema.

III. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Y DE SU REFORMA.

Respetuosamente solicito se desestimen las pretensiones que se
instan en la demanda y en su reforma en contra de la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. (en
adelante TRANSMILENIO S.A), por carecer de sustento legal,
inexistencia de nexo causal por ausencia de accién u omisidn
que se le pueda atribuir en la atencidén de las funciones que
le fueron asignadas por la ley y sus actos de creacién, vy
configuracién de causa extrafia derivada del hecho exclusivo y
determinante de un tercero en el suceso que se reclama, asi
como violacidén al deber de autoprotecciodn.

No hay lugar a declarar la responsabilidad administrativa de
las Entidades demandadas, ni ordenar resarcimiento alguno a
favor de los demandantes: FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ
Y OTROS, por los hechos ocurridos el cuatro (4) de febrero del
ano 2015, en los que resultd lesionado el sefior FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDAGA LOPEZ, como quiera que, aun cuanto estéa
acreditado el dano alegado en la demanda, no existe ningun
titulo de imputacidén mediante el cual se pretenda endilgar
responsabilidad a LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
-TRANSMILENIO S.A.-, por lo que se torna procedente negar las
pretensiones de la demanda.

Por estas razones me opongo a todas y cada una de las
pretensiones incoadas en la demanda, bajo los argumentos que
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expongo a continuacién, y con las excepciones de mérito que
con toda consideracién propongo al Despacho.

Apoyo la anterior consideracidén en los siguientes fundamentos
de hecho y de derecho:

IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y SU
REFORMA .

Los hechos se contestan en el mismo orden en que fueron
presentados en la demanda, para lo cual primero se transcribe
cada hecho en su integridad y a renglén seguido se presenta su
contestacidén, asi:

PRIMERO: El1 dia cuatro (4) de febrero del ano 2015, a
las 22:05 horas, en la Calle 63 Sur con carrera 78 B,
Localidad de Bosa, en la ciudad de Bogotd D.C el sefor
EMERSON VARGAS ARRAHONDA, conducia el vehiculo de
Placas WGH 354, Bus urbano, de servicio publico, marca
Chevrolet, perteneciente al Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotd “S.I.T.P”, de propiedad
de la empresa Consorcio Express S. A. S., cuando
atropello a mi poderdante sernor FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ, mientras éste conducia la moto de su
propiedad de Placas OWG18D, modelo 2015, segun croquis,
levantado por los agentes de la policia de trdnsito de
Bogotd D.C.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN las circunstancias de tiempo, modo y
lugar del accidente. Sin embargo, me atengo al contenido de
los informes policiales, y al contenido de la bitacora que
registrd el suceso, y a lo que se pruebe dentro del proceso.

SEGUNDO: E1 sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ,
fue victima de la conducta de lesiones personales, al
ser arrollado de forma brutal por el conductor del
vehiculé arriba citado, quien en forma temeraria
conducia el bus del S.I.T.P., a alta velocidad, y no
la redujo al intentar sobrepasar a la motocicleta de
placas OWG18D, en la que se desplazaba mi representado,
atentando contra su vida, causdndole gravisimas
lesiones que lo han mantenido en peligro de perder su
vida, y perjudicando gravemente su integridad fisica,
su salud, y la funcidén de varios de sus organos
anatomicos, ademds de afectar econdmica y
psicologicamente a su familia.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
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representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacidén alguna con ninguna actuacién o accidn que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

Sin embargo, respecto de la afirmacidén contenida en este hecho
claramente la parte demandante manifiesta: “al ser arrollado
de forma brutal por el conductor del vehiculdé arriba citado,
quien en forma temeraria conducia el bus del S.I.T.P., a alta
velocidad, y no la redujo al intentar sobrepasar a la
motocicleta de placas OWG18D, en la que se desplazaba mi
representado, atentando contra su vida (..)”, afirmacidén que
exime de cualquier responsabilidad a la EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO —-TRANSMILENIO S.A.-, pues como se demostrara
en el proceso, mi representada por su parte quedara exonerada
de responsabilidad probando la falta de legitimacién en la
causa por pasiva y hecho de un tercero como se establecera méas
adelante dentro del presente medio de control.

TERCERO: El conductor del vehiculo de placas WGH 354,
de servicio publico S.I.T.P., se desplazaba por la
Calle 63 Sur con carrera 78 B, Localidad de Bosa, en
la ciudad de Bogotd D.C., en el momento que arrolld al
motociclista de atrds hacia adelante, arrastrdndolo por
mds de 24 metros, con 42 centimetros, como costa en el
plano o croquis, o bosquejo topogrdfico, contenido en
el informe policial de accidente de Trdnsito No. A
00424. En formato de la secretaria de movilidad de
Bogotada, y del Ministerio de Transporte que se aporta
como prueba.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ocurridé el accidente y solicito que para todos
los efectos el despacho se remita a los corresponde a los
elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda probar
dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene.

CUARTO: E1l conductor del vehiculo de placas WGH 354 de
servicio publico $.I.T.P., no presto primeros auxilios
a mi representado FERNANDO ALEJANDRO LOPEZ ARTUNDUAGA,
victima de su conducta temeraria, dejdndolo abandonado
en el lugar de los hechos hasta que terceras personas
tuvieron que auxiliarlo, por lo cual corridé grave
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peligro de muerte.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razdén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacién o accidédn que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

QUINTO: A consecuencia del atropellamiento de que ha
sido victima FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ,
por el sujeto EMERSON VARGAS ARRAHONDA, el dia 04
del mes de febrero de 2015, y hasta la fecha se le han
practicado a mi representado cinco (5) cirugias de alto
riesgo, ha tenido que permanecer hospitalizado por
largo tiempo en tratamientos 'y recuperacidn,
encontrdndose pendiente que se establezca si son
necesarias otras cirugias, segun los diagndésticos de
controles médicos periddicos a los que tiene que
asistir para establecer la evolucidn en la recuperacion
de la salud.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Se tiene como una afirmacidén que debe
ser acreditada por los demandantes FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ y otros, conforme lo establece el art. 167
del C.G.P., norma aplicable por remisién directa del art. 211
del CPACA.

SEXTO: Dentro de las diferentes lesiones que sufrio
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ estdn multiples
pluritraumatismos por la de explosidén de los dos (2)
pulmones izquierdo y derecho, fracturas abiertas en la
pierna derecha, el talén de la pierna derecha, el
tobillo de pierna derecha, el pie de la pierna derecha.
Fractura de mano y muiieca, y brazo derecho. Lesiones
consideradas en el cuerpo y en la salud, deformidad
fisica, perdida funcional y perdida carencial entre
otras.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
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relacién alguna con ninguna actuacidén o accidn que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

SEPTIMO: FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ de
veintiun (21) afdos al momento del accidente y
veintitrés (23) actualmente, ha perdido totalmente las
actividades de estudio y trabajo que venia adelantando
y desempenando tanto a nivel de estudiante en la
carrera universitaria de Administracion de Empresas en
la Universidad Libre Bogotd, como en el trabajo en la
empresa en la cual estaba haciendo sus pasantias Inmark
Colombia S.A., con lo que se estd viendo gravemente
perjudicado al no poder generar ni obtener ningun
ingreso econdmico que le permita costearse al menos
los tratamientos médicos, a los que ha sido sometido y
seguird requiriendo, ni sus sostenimiento personal.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacidén o accidén que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

OCTAVO: La familia de FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA
LOPEZ, se estd viendo lesionada y perjudicada a
consecuencia los hechos aqui narrados, por cuanto los
padres de la victima GLORIA IMELDA LOPEZ PORRAS, LUIS
FERNANDO ARTUNDUAGA CAMELO, ademds de su hermano el
senior JUAN CARLOS LURDUY LOPEZ se han tenido que
dedicar a atender su salud y trdmites para su atencidn
ante las entidades de salud, cuidados de asistencia
personal y fisica al enfermo por cuanto no se es
limitada su movilidad y necesita de apoyo de otras
personas para satisfacer varias de sus necesidades
bdsicas y personales, y demds gestiones que requieren
de su atencion prioritaria e indispensable para su
vida.

Asi mismo concurre en ellos un perjuicio moral inmenso,
debido a que las condiciones de salud en las que quedo
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, luego de ocurrido
el accidente generaron en ellos sentimientos de
angustia y temor debido a que como se puede observar
de la historia médica y del dlbum fotogrdfico aportado
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en CD, la vida de la victima directa estuvo en grave
peligro, como también estuvo en grave riesgo de perder
su extremidad inferior derecha.

A consecuencia del accidente sufrido por FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, los padres y el hermano de
este ultimo, han sufrido danos materiales, morales y
psicoldgicos, por cuanto ha tenido que incurrir en
costos para la atencidén de la victima, sus
desplazamientos de casa al hospital, a consultorios
médicos, a compra de elementos y medicamentos ordenados
por los médicos y terapistas para la atencién y
recuperacion de la salud de victima.

La madre y el padre de la victima tuvieron que dejar
de trabajar en su actividad diaria, y dedicarse a
atender los requerimientos médicos que exigian en el
hospital donde estaba internado FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ, tales como autorizar los
procedimientos médicos que requeria el paciente,
autorizar las intervenciones quirurgicas, tramitar y
obtener medicamentos, entre otras varias actividades,
y asistir a su hijo en las horas de la noche.

Asi mismo el padre de la victima se vio en la necesidad
de reducir su jornada de trabajo con lo que se han
visto altamente perjudicados economicamente.

RESPUESTA: NO ME CONSTAN. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho corresponde
a circunstancias familiares y personales de los demandantes
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, que no guarda
relacién alguna con ninguna actuacién o accidén que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

NOVENO: A consecuencia del accidente, nuestro
poderdante FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, le
fueron prescritas las siguientes incapacidades médicas
y medico legales:

1 Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica por veinte (20) dias de fecha 03 de
agosto de 2016. (20) dias.
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2. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 06 de agosto de 2015 al 04
de septiembre de 2015. Treinta (30) dias.

I Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 05 de septiembre de 2015,
hasta el 04 de octubre de 2015. Treinta (20) dias.

4. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 05 de octubre de 2015,
hasta el 03 de noviembre de 2015. Treinta (30) dias.

S Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 04 de noviembre de 2015,
hasta el 03 de diciembre de 2015. Treinta (30) dias.

6. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 04 de diciembre de 2015,
hasta el 02 de enero de 2016. Veintinueve (29) dias.

7. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 02 de febrero de 2016,
hasta el 02 de marzo de 2016. Treinta (30) dias. 10
8. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 03 de marzo de 2016, hasta

el 23 de marzo de 2016. Veinte (20) dias.

9. Hospital Occidente de Kennedy III Nivel,
incapacidad médica desde el 03 de enero de 2016, hasta
el 01 de febrero de 2016. Veintiocho (28) dias.

Total, por incapacidades hospitalarias y de
tratamientos: doscientos treinta i siete dias (237
dias), comprende los conceptos de los numerales 1 al
9, mas los gque se prueben, al expediente y en el curso
del proceso.

18 Medicina Legal, incapacidad médico legal
provisional por ciento ochenta (180) dias, de fecha 26
de agosto de 2015. Total (180) dias.

LT ; Medicina Legal, incapacidad médico legal
Definitiva por ciento ochenta (180) dias, de fecha 28
de enero de 2017. Total (180) dias.

Para los efectos se aporta, incapacidades del serior
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FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ en trece (13)
folios.

Lo anterior contrastado con la basta historia clinica
del paciente que nos permitimos adjuntar en trescientos
setenta y ocho folios (378) folios, y en la que se
evidencia la gravedad de las lesiones, heridas
sufridas, las cirugias practicadas, y los tratamientos
pendientes para su relativa recuperacion.

NO ME CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi representada
y de los cuales no tiene conocimiento, razdén por la cual me
atengo a lo probado en el proceso y solicito que para todos
los efectos el despacho se remita a los corresponde a los
elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda probar
dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacién o accidédn que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

DECIMO: De igual forma, y segun informe de medicina
legal, a raiz del accidente de trdnsito, a la fecha se
ha podido establecer que se causaron a FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ las siguientes secuelas:

SECUELAS MEDICO LEGALES:

Segun el informe pericial de Clinica Forense de fecha
28 de enero de 2017, las secuelas medico legales son
las siguientes:

1. Deformidad fisica que afecta el cuerpo por
explosidén de pulmones, de cardcter permanente.

2. Perturbacidén funcional de miembro superior brazo
derecho, de cardcter permanente.

J. Perturbacidén funcional de miembro inferior
pierna derecho de cardcter permanente.

4. Perturbaciodn funcional de organo de la
locomocidén de cardcter permanente.

Lo correspondiente a incapacidad permanente de la
victima del accidente, estd por establecerse en razdn
a que a la fecha la victima continua en tratamiento
médico, terapéutico ortopédico y esta pendiente de
establecerse una nueva cirugia de pierda derecha entre
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Lo correspondiente a la incapacidad laboral de la
victima, igualmente esta por establecerse por las
mismas razones que la incapacidad permanente, en ese
entendido hasta tanto no se terminen los tratamientos
médicos, terapias, cirugias y demds no ya que es
posible cuantificar la misma, por tratamientos
pendientes.

RESPUESTA: NO ME CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razén por
la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que
para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde
a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene. Adicionalmente este hecho no guarda
relacién alguna con ninguna actuacién o accidén que corresponda
a TRANSMILENIO S.A. o a sus funcionarios.

DECIMO PRIMERO FALLA EN EL SERVICIO Como se ha venido
planteando el accidente de trdnsito en el que resultod
lesionado FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ fue
ocasionado por un vehiculo que presta los servicios de 12
transporte publico dentro del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogotd y corresponde al bus de
servicio publico de placas WGH 354, de propiedad de la
empresa “CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, sociedad que tiene
potestad para prestar el servicio publico de transporte
en la ciudad de Bogotda en razdn al contrato publico de
concesién para tal efecto suscrito entre ella y la
empresa “EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A.” del cual se desprende de Ila
Licitacidén Publica adelantada por TRANSMILENIO S.A.,
de referencia: No. TMSA- LP-004 de 2009, y demds que
se lincorporen al proceso en el curso de este, cuyo
objeto fue adjudicar los contratos de concesiodon para
la explotacién preferencial y no exclusiva, de la
prestacidén del servicio publico de transporte de
pasajeros dentro del esquema del SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE PUBLICO, para BOGOTA D.C. “SITP”.

Por lo anterior, al haberse producido el accidente
dentro de una actividad regulada y contratada por el
Estado, este estd en la obligacidn de responder por el
perjuicio ocasionado con el accidente de trdnsito a
través de sus entidades y de sus agentes en forma
solidaria en este proceso:
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1. El ente territorial “BOGOTA D.C.” - Alcaldia
Mayor de Bogota”.

2. La “Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd
D.C.”, ente publico de la estructura administrativa de
la Alcaldia Mayor de Bogotd D.C, y del ente publico
territorial “BOGOTA D.C.”.

K 9 La empresa "“EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO TRANSMILENIO S.A.”, quien tramitd la licitacidn
Publica TMSA-LP-004-2009 con el objeto de otorgar en
concesiodn no exclusiva 0% conjunta con otros
concesionarios la explotacidén del servicio publico de
transporte terrestre automotor urbano del Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogotd

SITP, en los términos, bajo las condiciones y con las
limitaciones previstas en el contrato.

4. La empresa "CONSORCIO EXPRESS S.A«8: ?
contratante y ejecutora en la prestacion del servicio

publico de transporte de pasajeros en BOGOTA D.C.,
propietaria del bus con el que se le causaron los dafos 13
y perjuicios en accidente de trdnsito a mi
representado.

En virtud de las licitaciones realizadas por la empresa
TRASMILENIO S.A. como entidad publica, se celebraron
los contratos para la prestacidén del servicio publico
de transportes con la sociedad CONSORCIO EXPRESS
S.A.S., a la cual se le adjudicaron contratos para la
prestacion del servicio de transporte, servicio en este
caso prestado por el vehiculo de placas WGH 354,
conducido por EMERSON VARGAS ARRAHONDA, conducia el
vehiculo de, Bus urbano, de servicio publico, quien
causo el siniestro en contra de nuestro representado.

La “EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO
TRANSMILENIO S.A.” “TRANSMILENIO S.A.”, administra el
sistema de transporte de pasajeros en la ciudad de
Bogotd D.C., tiene acciones del ente territorial para
el cual presta este servicio publico, de donde se
desprende de 1la Licitacidén Publica adelantada por
TRANSMILENIO S.A. de referencia: No. TMSA-LP-004 de
2009 cuyo objeto fue adjudicar contratos de concesioén
para la explotacidén preferencial y no exclusiva, de la
prestacion del servicio publico de transporte de
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pasajeros dentro del esquema del SITP.

De esta licitacidn se originaron los contratos No. 009
del 17 de noviembre de 2010. Y contrato No. 008 del 17
de noviembre de 2010, entre Transmilenio S.A. y la
empresa “CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, los cuales vienen
siendo renovados por otros si, y esta ultima empresa
presta el servicio directo de transporte de pasajeros
en la ciudad de Bogota.

La empresa “CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, a través del
conductor del bus de placas WGH 354 en evidente falla
en el servicio, por intermedio de su conductor causo
el accidente de trdnsito ocurrido el pasado 04 de
febrero de 2015 en el que lesiono al joven FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, por ende la empresa y el
conductor también deben responder solidariamente junto
con las entidades publicas aqui convocadas que
administran dirigen y contratan la prestacién del
servicio publico de transporte en BOGOTA D.C.

El hecho citado del accidente y las lesiones a las
victimas aqui identificadas configura una evidente y
manifiesta responsabilidad del Estado a cargo de las
entidades privadas y publicas involucradas quienes
deben reparar los dafios causados a las victimas y
perjudicados con el hecho dafiino objeto de la presente
solicitud, y en favor de nuestros representados.

14

Se configura igualmente una responsabilidad solidaria
entre el Estado en cabeza de la ciudad "“Bogotda D.C.”,
Secretaria Distrital de Movilidad, la Sociedad
“Transmilenio S.A.” y el Consorcio Express S.A.S.

RESPUESTA: No corresponde a un HECHO, sino a una apreciacién
de los demandantes FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS.

Es preciso aclarar desde ya que TRANSMILENIO S.A. no cometid
dentro del presente asunto ninguna irregularidad en sus
funciones como gestor del Sistema Integrado de Transporte; y
las conductas mal imputadas por la parte demandante a mi
representada, no es de resorte de TRANSMILENIO S.A., pues mi
representada no puede ser operadora del sistema.

En tal sentido es necesario realizar las siguientes
precisiones:
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1. La actividad ejercida por CONSORCIO EXPRESS S.A.S, es un
hecho completamente ajeno a TRANSMILENIO S.A., lo cual
pone de manifiesto la completa inexistencia de
responsabilidad en cabeza de mi representada.

2. La direccidén y control de la actividad de conduccidédn no
recae en TRANSMILENIO S.A. ya que esta empresa, no se
encarga de la prestacién del servicio, no es quien conduce
los vehiculos con los cuales se presta el servicio y por
lo tanto la direccién y control de la actividad peligrosa
escapa a su ambito de responsabilidad.

3. Frente a TRANSMILENIO S.A. es claro que el dano ha sido
ocasionado por CONSORCIO EXPRESS S.A.S, lo cual deviene
en una causa extrafia, esto es un evento mas o menos
imprevisible, pero siempre irresistible que por ser ajeno
al demandado rompe con el nexo de imputacidén, y por lo
tanto excluye de toda responsabilidad a TRANSMILENIO S.A.

4. Como bien se puede observar de las normas de creacidn de
TRANSMILENIO S.A., establecieron con claridad el ambito
de facultades y capacidad de la entidad, y por esa via
establecer su dmbito de competencia y por lo tanto también
determinar su ambito de responsabilidad, asi: 15

Acuerdo 04 de 1999: Articulo 3°.- "Funciones: En

desarrollo de su objeto, corresponde a TRANSMILENIO

S.A. ejercer las siguientes funciones:

a) Gestionar, organizar y planear el servicio de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito Capital y su drea de influencia, en la
modalidad indicada en el articulo anterior.

b) Aplicar las politicas, las tarifas y adoptar las
medidas preventivas y correctivas necesarias para
asegurar la prestacion del servicio a su cargo, de
conformidad con los parametros sefialados por la
autoridad competente.

c)

d) Celebrar los contratos necesarios para la prestaciodn
del servicio de transporte masivo, ponderando entre
otros factores la experiencia local en la prestaciodn
del servicio de transporte publico colectivo.
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e)

f) TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio del
transporte masivo terrestre urbano automotor por si
mismo o por interpuesta persona, ya que la operaciodn
del sistema estard contratada con empresas privadas.

g) TRANSMILENIO S.A. serd responsable de la prestaciodn
del servicio cuando se declare desierto un proceso de
selecciodn o cuando se suspendan o terminen
anticipadamente los contratos o se declare Ia
caducidad de los contratos con los operadores privados
por las causas previstas en la ley o los contratos.

B e

De manera es claro, que TRANSMILENIO S.A. no presta el servicio
publico de transporte, y es mas por expresa disposicién de
orden legal no puede ser operador del servicio de transporte
masivo terrestre urbano automotor, en consecuencia no puede
caberle responsabilidad ninguna derivada de la prestacidén de

ese servicio por cuanto no se encuentra dentro de su ambito de
competencia, y por tanto tampoco dentro de su esfera de
responsabilidad, pues como lo expresa la norma, la operacidn 16
del servicio de transporte masivo estéd a cargo de empresas
privadas.

Asi pues no existe fundamento del deber reparatorio frente a
mi representada, y en consecuencia no existe un titulo de
imputacién consolidado en contra de TRANSMILENIO S.A.

Conforme a lo anterior TRANSMILENIO S.A. al tener como unica
funcién la gestidn, organizacidén y planeacidén del sistema de
transporte de Transmilenio no tiene en ningin momento, la
posibilidad alguna de detentar la direccién y control de la
actividad.

Se destaca que teniendo en cuenta que el vehiculo de placas
WGH 354 Marca CHEVROLET 2015 clase BUS de servicio publico,
el propietario es CONSORCIO EXPRESS S.A.S (ver tarjeta de
operacidén) tratandose de un vehiculo nuevo, acorde a lo
establecido en la Ley 769 de 2002, en el articulo 52, 1la
primera revisidén técnico mecénica se debe hacer dos anos
después de matriculado, luego para la fecha de los hechos es
de concluir que el vehiculo se encontraba en Oéptimas
condiciones técnicos mecénicas:
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LEY 769 DE 2002
(Agosto 06)

Por la cual se expide el Cdédigo Nacional de Trdnsito
Terrestre y se dictan otras disposiciones

ARTICULO 52. PERIODICIDAD Y COBERTURA DE LA REVISION
DE GASES. Modificado por el art. 12, Ley 1383 de 2010,
Modificado por el art. 200, Decreto Nacional 019 de
2012. La revision de gases de vehiculos automotores de
servicio publico se realizard anualmente y los de
servicio diferente a éste, cada dos afios. Los vehiculos
nuevos se someteran a la primera revision de gases al
cumplir dos (2) anos contados a partir de su ano de
matricula. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas se desvirtua la presenta falla en el servicio
que se pretende endilgar a mi representada.

DECIMO SEGUNDO: Por 1los hechos aqui narrados se
adelanta proceso penal ante la Fiscalia 149 Local de
Bogotada D.C., con el Radicado 110016000019 2015 01067. 17
RESPUESTA: NO ME CONSTA. Por ser hechos que son ajenos a mi
representada y de los cuales no tiene conocimiento, razdén por

la cual me atengo a lo probado en el proceso y solicito que

para todos los efectos el despacho se remita a los corresponde

a los elementos probatorios que se alleguen y lo que se pueda
probar dentro del presente proceso, a cuyo texto integro mi
representada se atiene.

HECHOS PROPUESTOS EN LA REFORMA DE LA DEMANDA:

Por ser hechos que son ajenos a mi representada y de los cuales
no tiene conocimiento, razdén por la cual me atengo a lo probado
en el proceso y solicito que para todos los efectos el despacho
se remita a los corresponde a los elementos probatorios que se
alleguen y lo que se pueda probar dentro del presente proceso,
a cuyo texto integro mi representada se atiene. Adicionalmente
este hecho no guarda relacidén alguna con ninguna actuacién o
accién que corresponda a TRANSMILENIO S.A. o a sus
funcionarios.
V. ARGUMENTOS DE DEFENSA.

Los argumentos que a continuacién expongo, tienen por objeto
demostrar que en la accidén de reparacidén directa interpuesta
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por los demandantes FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y
OTROS, carece de sustento legal y factico en lo que a mi
representada se refiere.

Las actuaciones desplegadas por TRANSMILENIO S.A. no coinciden
en su efecto danoso con atribuidas al automotor de placas WGH
354 presunto responsable de los hechos descritos en el texto
de la demanda. Tampoco se le puede trasladar la responsabilidad
que surge de un hecho como lo es un accidente de transito el
cual es amparado en primera instancia por la pdéliza de seguros
del responsable del siniestro, el cual, no es TRANSMILENIO S.A.

Lo contrario significaria la desnaturalizacién de la cléausula
de indemnidad y del régimen de responsabilidad extracontractual
contenido el Contrato de Concesidén No. 008 de 2010.

Asi las cosas, se expondran las razones por las cuales se
desconocié por parte de los demandantes FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, el papel de TRANSMILENIO S.A. como
gestor en el sistema de transporte masivo de Bogota, lo cual
sustenta su falta de legitimacidén en la causa por pasiva en el
presente proceso.

Partiendo de lo anterior, nos permitiremos probar cémo el
proceder de mi representada se ha ajustado en estricta forma a
los deberes propios de la funcién publica, careciendo su
proceder de cualquier acto constitutivo de responsabilidad
frente a los hechos de la demanda.

18

Al respecto, se da inicio a nuestro esquema argumentativo,
indicando que la responsabilidad de los entes estatales se
funda en los articulos 2, y 90 de la Constitucidén Politica de
Colombia. Los articulos constitucionales invocados se
transcriben a continuacién:

“ARTICULO 20. Son fines esenciales del Estado: servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y
garantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucidn; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que 1los

afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la
independencia nacional, mantener la integridad

territorial y asegurar la convivencia pacifica y la
vigencia de un orden justo.”

fusd
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“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por
los danos antijuridicos que le sean 1imputables,
causados por la accidén o la omisidén de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparaciodn
patrimonial de uno de tales danos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

Leidas dichas normas, en el libelo demandatorio no se encuentra
explicacién ni fundamento alguno que sustente la presunta
responsabilidad que se pretende poner en cabeza de mi
representada, de conformidad con el marco legal que le ha
atribuido funciones y competencias, las cuales en virtud del
articulo 2 de la Constitucidén Politica, derivan las Leyes,
Decretos Nacionales y Distritales y Acuerdos Distritales que
regulan los derechos y obligaciones surgidas con ocasién de la
gestidén, organizacidén y planeacién del servicio de transporte
publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su
adrea de influencia.

Asi mismo, en relacidén con el articulo 90 de la Constitucién
Politica de 1991, no se encuentran fundamentos ni de hecho, ni
de derecho ni probatorios que sustenten, con fundamento en
dicha norma, la presunta responsabilidad que se pueda endilgar
de mi representada, teniendo en cuenta que la responsabilidad
patrimonial del Estado en nuestro sistema juridico encuentra
fundamento en el principio de 1la garantia integral del
patrimonio de los ciudadanos, desarrollado in extenso por la
jurisprudencia y expresamente consagrado en el citado articulo
90 de la Constitucidén Politica, el cual a su vez debe
interpretarse en concordancia con los articulos del mismo
ordenamiento Superior que, por un lado, le imponen a las
autoridades de la Republica el deber de proteger a todas las
personas en Colombia en su vida, honra y bienes y, por el otro,
la obligacién de promover la igualdad de los particulares ante
las cargas publicas y de garantizar la confianza, la propiedad
privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles. Esta proteccidén constitucional al patrimonio de los
particulares se configura cuando concurren tres presupuestos
facticos a saber: un dafo antijuridico o lesidn, una accidén u
omisidén imputable al Estado y una relacidén de causalidads.

19

De esta manera se concluye que los demandantes FERNANDO
ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, tienen la carga de

® Corte constitucional, sentencia C- 892 de 2001 M.P Rodrigo Escobar Gil.
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acreditar la existencia del dafo causado, la conducta
negligente de la Entidad demandada y en ultimo lugar demostrar
que tal negligencia fue 1la causa del dafio. Pero como se
demostrara en el proceso, mi representada por su parte quedara
exonerada de responsabilidad probando la falta de legitimacién
en la causa por pasiva.

En desarrollo del mandato constitucional consignado en su
articulo 90, el Estado es patrimonialmente responsable por los
dafios que éste o sus agentes causen a los asociados. De esta
manera la persona interesada podra demandar directamente la
reparacién del dano antijuridico producido por su accidén u
omisioén.

Es asi como la norma sefiala que la responsabilidad deriva del
dano, el cual podra tener origen en un hecho, una omisidén, una
operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.

Para demostrar que el presunto dafio no es imputable a mi
representada, me permito realizar una breve resefia del papel
que desemperia en la prestacién del servicio de transporte de
pasajeros, para de esta manera demostrar coémo la
responsabilidad, de haberla, recaeria en el autor del dafo, el
operador al que esté inscrito el vehiculo, por ser aquél quien
desempenia, bajo su cuenta y riesgo, la prestacidén directa del
servicio, y no Transmilenio quién solo tiene funciones de
gestidn, organizacidén y planeacién en el sistema de transporte
publico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital, lo
que en ultimas se traduce en la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de TRANSMILENIO S.A.

20

En un primer momento, fue el Ministerio de Transporte, por
mandato de la ley, el llamado a ser la autoridad tunica de
transporte para la administracién de sistemas de transporte
masivo de acuerdo con los <criterios de coordinacién
institucional y la articulacién de los diferentes modos de
transporte. No obstante, 1la Corte Constitucional mediante
Sentencia C- 66 de 1999 declaré inexequible la expresidn
“anica” que consagraba la Ley 336. Encontré en su examen de
constitucionalidad que “el articulo 300, numeral segundo de la
Carta Politica, entre otras funciones asigna a las Asambleas
Departamentales la de expedir disposiciones relacionadas con
el “transporte”, lo que significa, entonces, gque no puede ser
el Ministerio de Transporte la autoridad unica de que habla la
norma impugnada, razdén por la cual resulta inexequible”.
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Con ello, armonizé las facultades que constitucionalmente
fueron reconocidas a las entidades territoriales,
especialmente las consignadas en los articulos 311 (facultad
de los municipios para prestar los servicios publicos que
determine la ley); 313-1 (al Consejo le corresponde reglamentar
la eficiente prestacién de 1los servicios a cargo del

municipio) ; 313~3 (autorizar al alcalde para celebrar
contratos); 313-6 (el concejo determina la estructura de 1la
administracidé4n municipal); y 322 (estipula que al Distrito

Capital de Bogoté se le aplican las disposiciones vigentes para
los municipios, y que las autoridades distritales les
corresponde garantizar la eficiente prestacidén de los servicios
publicos, y prestar directa o indirectamente el servicio
publico esencial de transporte masivo).

Reconocida la anterior facultad a la entidad facultad a 1la
entidad territorial, surge el Acuerdo 04 de 4 de febrero de
1999. Este Acuerdo autoriza al Alcalde Mayor en representacién
del Distrito Capital para participar, conjuntamente con otras
Entidades del Orden Distrital, en la constitucidén de la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio -TRANSMILENIO S.A- la cual
tendria por objeto la gestidén, organizacidén y planeacién del
servicio de transporte publico masivo urbano de pasajeros en
el Distrito Capital y su area de influencia, bajo la modalidad
de transporte terrestre automotor, en las condiciones que
sefialen las normas vigentes, las autoridades competentes y sus
propios estatutos.

21

Dentro de las funciones que dicho Acuerdo sefiala a TRANSMILENIO
S.A., se destacan especialmente las consignadas en el numeral
4 y 6. Estas facultan a la entidad para suscribir contratos
con privados, para la prestacidén del servicio publico de
transporte de pasajeros, y al tiempo prohibe de manera taxativa
que TRANSMILENIO S.A. preste de manera directa o por
interpuesta persona dicho servicio, lo cual guarda armonia con
el articulo 322 constitucional que sefiala la facultad del
Distrito para garantizar el servicio de transporte masivo
directa o indirectamente.

“"Acuerdo 04 de 1999 “Por el cual se autoriza al Alcalde
Mayor de Bogotd en representacion del Distrito Capital
para participar, conjuntamente con otras entidades del
orden Distrital, en la constitucidén de la Empresa del
Transporte del Tercer Milenio TransMilenio S.A. y se
dictan otras disposiciones.

(.) 4). Celebrar los contratos necesarios para la
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prestacion del servicio de trasporte masivo, ponderando
entre otros factores la experiencia local en la
prestacidén del servicio de transporte publico
colectivo.

()

6) . TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por
si mismo o por interpuesta persona, ya que la operacion
del sistema estard contratada con empresas privadas
() %

Esto significa que TRANSMILENIO S.A., como sociedad publica,
con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera,
presupuestal y patrimonio propio, desarrolla la actividad de
gestidén y administracién del servicio. Funcién que sin lugar a
duda difiere de aquella de las empresas operadoras, pues no
tiene a su cargo la prestacién directa del servicio publico
masivo de pasajeros, y por tanto, no es responsable de los
dafios causados por el prestador directo.

5.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO LEGALES - 4 NORMATIVOS
ADMINISTRATIVOS.

22

Continuanos nuestro esquema argumentativo, indicando que
tampoco tendria lugar la responsabilidad de TRANSMILENIO S.A.
con fundamento en la normatividad relacionada con el transporte
en Colombia, marco legal que le ha atribuido a esta Entidad
funciones y competencias especificas, por lo que, en primer
lugar, invoco como fundamentos de Derecho legales para
argumentar las excepciones y razones de la contestacidn, los
articulos 172 y 175 del cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Acuerdo Distrital 04 de
1999 reglamentado por el Decreto 831 de 1999 y demas normas
concordantes aplicables al caso que considero importante
enunciarlas a continuacién:

Se tiene en principio, la Ley 105 de 1993 “Por la cual se
dictan disposiciones bdsicas sobre el transporte, se
redistribuyen competencias y recursos entre la Nacidén y las
Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacién en el
sector transporte y se dictan otras disposiciones”, que
dispone:

“.ARTICULO 30. Principios del transporte publico. El
transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacién de personas o0 cosSas por
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medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacién econdmica y se regird por 1los
siguientes principios:

1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE: El cual implica:

a. Que el usuario pueda transportarse a través del
medio y modo que escoja en buenas condiciones de
acceso, comodidad, calidad y seguridad.

b. Que los usuarios sean informados sobre los medios y
modos de transporte que le son ofrecidos y las formas
de su utilizacidn.

c. Que las autoridades competentes disefen y ejecuten
politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos apropiados de
acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de
medios de transporte masivo.

d. Que el disefio de la infraestructura de transporte,
asi como en la provisidén de los servicios de transporte
publico de pasajeros, las autoridades competentes
promuevan el establecimiento de las condiciones para
su uso por los discapacitados fisicos, sensoriales y
psiquicos.

23

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La
operacién del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien
ejercerda el control y la vigilancia necesarios para Su
adecuada prestacion en condiciones de <calidad,
oportunidad y seguridad.

()

5. DE LAS RUTAS PARA EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
DE PASAJEROS: Entiéndase por ruta para el servicio
publico de transporte el trayecto comprendido entre un
origen y un destino, con un recorrido determinado y
unas caracteristicas en cuanto a horarios, frecuencias
y demds aspectos operativos.

El otorgamiento de permisos o contratos de concesion a
operadores de transporte publico a particulares no
genera derechos especiales, diferentes a los
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estipulados en dichos contratos o permisos.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte o sus organismos adscritos, establecera las
condiciones para el otorgamiento de rutas para cada
modo de transporte, teniendo en cuenta los estudios
técnicos que se elaboren con énfasis en las
caracteristicas de la demanda y la oferta.

El otorgamiento de rutas se podrd realizar mediante
concurso, en cuyo caso se establecerdn las condiciones
del mismo.

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constitucidn de
empresas o de formas asociativas de transporte no se
podrdn exigir otros requisitos que los establecidos en
las normas legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
para acceder a la prestacion del servicio publico, las
empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran
condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del
capital aportado.

24

Las autoridades sélo podrdn aplicar las restricciones
a la iniciativa privada establecidas en la Ley, que
tiendan a evitar la competencia desleal, el abuso que
personas o empresas hagan de su posicion dominante en
el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema
y el principio de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte o sus organismos adscritos reglamentara las
condiciones de caracter técnico u operativo para la
prestacién del servicio, con base en estudios de
demanda potencial y capacidad transportadora.

El transporte de carga sera prestado por personas
naturales o juridicas debidamente autorizadas por las
autoridades y el Gobierno Nacional regulara su
funcionamiento. El Gobierno establecera los
lineamientos para que el transporte de carga se lleve
a cabo bajo condiciones de seguridad y eficiencia.
Igualmente no existiran restricciones para rutas y
frecuencias, estas seran determinadas por el mercado.
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El Gobierno Nacional podra establecer condiciones
técnicas y de seguridad para la prestacién del servicio
y su control sera responsabilidad de las autoridades
de tramsito.

7. DE LOS PERMISOS O CONTRATOS DE CONCESION: Sin
perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o
convenios de cardcter internacional, la prestacidén del
servicio de transporte publico estara sujeta a la
expedicion de un permiso o contrato de concesidn u
operacion por parte de la autoridad competente.

Quien cumpla con las exigencias que al respecto se
establezcan, tendrd derecho a ese permiso o contrato
de concesién u operacidén. Quedan incluidos dentro de
este literal los servicios de transportes especiales..”

En el mismo sentido, la Ley 336 de 1996 “Por la cual se adopta
el Estatuto Nacional del Transporte” consagra:

“ARTICULO 3° Para los efectos pertinentes, en la
regulacion del transporte publico las autoridades
competentes exigirdn y verificardn las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacidn
del servicio bdsico y de los demds niveles que se
establezcan al interior de cada modo, ddndole la
prioridad a la utilizacidn de medios de transporte
masivo. En todo caso, el Estado regulard y vigilara la
industria del transporte en los términos previstos en
los articulos 333 y 334 de la Constitucidén Politica.

25

(..)

ARTICULO 8° Bajo la suprema direccidén y tutela
administrativa del Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte, las autoridades que conforman
el sector y el sistema de transporte serdn las
encargadas de la organizacidn, vigilancia y control de
la actividad transportadora dentro de su jurisdicciodn
y ejercerdn sus funciones con base en los criterios de
colaboracién y armonia propios de su pertenencia al
orden estatal. Asi mismo el Ministerio de Transporte
reglamentard todo lo pertinente al transporte turistico
contemplado en la Ley 300 de 1996.

ARTICULO 9° El servicio publico de transporte dentro
del pais tiene un alcance nacional y se prestard por

«K




j - ABOGADA
‘rﬂ ESPERANZA GALVIS BONILLA

empresas, personas naturales o juridicas, legalmente
constituidas de acuerdo con las disposiciones
colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad
de transporte competente.

La prestacién del servicio publico de transporte
internacional, a mas de las normas nacionales
aplicables para el caso, se regird de conformidad con
los tratados, convenios, acuerdos y prdcticas,
celebrados o acogidos por el pais para tal efecto.

ARTICULO 10. Para los efectos de la presente ley se
entiende por operador o empresa de transporte la
persona natural o juridica constituida como unidad de
explotaciéon econdémica permanente con los equipos,
instalaciones y o6rganos de administracién adecuados
para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas
o cosas, o de unas y otras conjuntamente.

PARAGRAFO. La constitucion de la persona juridica a
que se refiere el presente articulo, no requerira de
autorizacion previa alguna por parte del Estado.

ARTICULO 11. Las empresas interesadas en prestar el
servicio publico de transporte o constituidas para tal
fin, deberan solicitar y obtener habilitacidén para

operar.
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La habilitacion, para efectos de esta ley, es la
autorizacion expedida por la autoridad competente en
cada modo de transporte para la prestacion del servicio
publico de transporte.

El Gobierno Nacional fijard las condiciones para el
otorgamiento de la habilitacidn, en materia de
organizacion y capacidad econdmica y técnica,
igualmente, senalard 1los requisitos que deberdn
acreditar los operadores, tales como estados
financieros debidamente certificados, demostracion de
la existencia del capital suscrito y pagado, y
patrimonio bruto, comprobacién del origen del capital
aportado por los socios, propietarios o accionistas,
propiedad, posesién o vinculacion de equipos de
transporte, factores de seguridad, dmbito de operacidn
y necesidades del servicio.

()

ARTICULO 16. De conformidad con lo establecido por el
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articulo 3°, numeral 7° de la Ley 105 de 1993, sin
perjuicio de lo previsto en tratados, acuerdos o
convenios de caracter internacional, la prestacidén del
servicio publico de transporte estara sujeta a la
habilitacion y a la expedicidén de un permiso o a la
celebracién de un contrato de concesién u operaciédn,
segun que se trate de rutas, horarios o frecuencias de
despacho, o areas de operacion, servicios especiales
de transporte, tales como: escolar, de asalariados, de
turismo y ocasional.

(..)

ARTICULO 21. La prestaciéon del servicio publico de
transporte en los distintos niveles y modalidades podra
convenirse mediante la celebracion de contratos de
concesion adjudicados en licitacion publica,
cumpliendo para ello los procedimientos y las
condiciones senaladas en el estatuto general de
contratacion de la administracién publica. No podra
ordenarse la apertura de la licitacidn publica sin que
previamente se haya comprobado la existencia de una
demanda insatisfecha de movilizacidn.

En todo <caso el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Transporte, deberd incluir como criterio
de adjudicacidén, normas que garanticen la competencia
y eviten el monopolio.

Lo dispuesto en el primer inciso también se aplicard
cuando la iniciativa particular proponga conjuntamente
la construccion de la infraestructura del transporte y
la prestacion del servicio, o la implantacidén de un
sistema de transporte masivo. En todo caso, al usuario
se le garantizaran formas alternativas de transporte
para su movilizacidn.

(i)

ARTICULO 34. Las empresas de transporte piiblico estdn
obligadas a vigilar y constatar que los conductores de
sus equipos cuenten con la licencia de conduccidn
vigente y apropiada para el servicio, asi como su
afiliacion al sistema de seguridad social segun los
prevean las disposiciones legales vigentes sobre la
materia. La violacidon de lo dispuesto es este articulo
acarrearda las sanciones correspondientes.

(o)™
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Ciertamente, el ordenamiento juridico en materia de transporte,
ha entregado al Estado la misidén de ordenar, gestionar vy
promover dicho servicio para beneficio de 1los ciudadanos,
regulando su funcionamiento y generando las condiciones
necesarias para que los operadores o empresarios lo presten
bajo su responsabilidad, mediante el otorgamiento de permisos
o la celebracién de contratos de concesién por la autoridad
publica, lo cual como se vera a rengldédn seguido, corresponde a
parte del objeto social de TRANSMILENIO S.A., asunto que es
enteramente distinto a la actividad de transporte propiamente
dicha.

En lo concerniente al traslado masivo de pasajeros, dice la
Ley 86 de 1989:

“Articulo 2°. Para efectos de la presente Ley se define
como sistema de servicio publico urbano de transporte
masivo de pasajeros el conjunto de predios, equipos,
sefiales, paraderos, estaciones e infraestructura vial
utilizados para satisfacer la demanda de transporte en
un drea urbana por medios de transporte sobre rieles u
otro modo de transporte.”

La Ley 310 de 1996 “Por medio de la cual se modifica la Ley 86 28
de 1989”, en el numeral 1° del articulo segundo consagra:

“"Articulo 2%, La Nacidn y sus entidades
descentralizadas por servicios cofinanciardn o
participardn con aportes de capital, en dinero o en
especie, en el Sistema de Servicio Publico Urbano de
Transporte Masivo de Pasajeros, con un minimo del 40%
y un mdximo del 70% del servicio de la deuda del
proyecto, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

1. Que se constituya una sociedad por acciones que serd
la titular de este tipo de sistema de transporte, en
caso de hacerse un aporte de capital.”

En desarrollo de las normas juridicas citadas en precedencia,
asi como del mandato dado por el Concejo de Bogota, en el
Acuerdo No. 04 de 1999, se autorizé al Alcalde Mayor para
participar en la constitucién de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.-, la cual fue efectivamente
constituida mediante Escritura Publica No. 1528 del 13 de
Octubre de 1999 de la Notaria 27 del Circulo de Santa Fe de
Bogota, con Matricula Mercantil No. 00974583 de la Camara de
Comercio de Bogotd. En ese orden de ideas, habra de
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considerarsele como una Entidad Piblica perteneciente al sector
descentralizado por servicios del orden distrital.

Del Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero de 1999, son de
resaltar los siguientes aspectos:

“ARTICULO PRIMERO: NOMBRE Y NATURALEZA JURIDICA:
Autorizase al Alcalde Mayor en representacién del
Distrito Capital para participar, conjuntamente con
otras Entidades del Orden Distrital, en la constitucidn
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
TRANSMILENIO S.A. - bajo la forma juridica de sociedad
por acciones del Orden Distrital, con la participacidn
exclusiva de entidades publicas. TRANSMILENIO S.A.
tendra personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera, presupuestal y patrimonio propio. “

ARTICULO SEGUNDO. OBJETO: “..Corresponde a TRANSMILENIO
S.A. la gestion, organizacidén y planeacidn del servicio
de transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito capital y su drea de influencia, bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que senalen las normas vigentes, las
autoridades competentes y sus propios estatutos. 29

ARTICULO TERCERO.- FUNCIONES.

()

4. Celebrar los contratos necesarios para la
prestacion del servicio de transporte masivo; ponderando
entre otros factores la experiencia local en la
prestacion del servicio de transporte publico colectivo.

fa)

6.~ TRANSMILENIO S.A. no podra ser operador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por si
mismo o por interpuesta persona, ya que la operaciodn
del sistema estara contratada con empresas privadas.”

A su turno, el Decreto Reglamentario Distrital No. 831 de 1999,
en el articulo 8 dispone:

“"Articulo 8 Condiciones técnicas y operativas del
Sistema TransMilenio. Corresponde a TRANSMILENIO S.A.,
la determinacidén de las condiciones y estdndares de
funcionamiento del Sistema Transmilenio en todos los

&«
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aspectos que se relacionen con su operatividad en
condiciones de seguridad, continuidad y regularidad del
servicio, y en consecuencia estard facultado para
definir, entre otros aspectos, los recorridos,
itinerarios, trayectos y servicios de la operacidn, los
estdndares de cumplimiento y desemperio de las personas
o sociedad operadoras, los tiempos de espera en
estaciones, las velocidades mdximas de operacidén, y los
estdndares, tipologia, dotacidn minima y
caracteristicas técnicas de la flota al servicio del
Sistema.”

Con todo, se encuentra dentro del objeto social de TRANSMILENIO
S.A:

“..la gestion, organizacidén y planeacidén del servicio de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito Capital y su drea de influencia, bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que sefdalan las normas vigentes, 1las
autoridades competentes y sus propios estatutos..”

Vistos a grandes rasgos los fundamentos legales que determinan
las competencias y naturaleza de TRANSMILENIO S.A., se procede
a ilustrar de manera basica el funcionamiento del sistema de
transporte masivo y los diferentes agentes que participan en
el mismo, para asi proponer, las excepciones de mérito tales
como: la diligencia en el ejercicio de las funciones y ausencia
de falla en el servicio, ejercicio de la actividad riesgosa a
cargo de un tercero y la indemnidad contenida en los contratos
de concesién, e inexistencia de solidaridad con la empresa
concesionaria o sus empleados; solicitando también a su
Despacho que declare la falta de legitimacidén en la causa por
pasiva. Veamos:

30

5.2 DE LA AUSENCIA DE LOS REQUISITOS PARA LA ESTRUCTURACION DE
LA RESPONSABILIDAD POR FALLA EN EL SERVICIO:

Para declarar la responsabilidad extracontractual civil o del
Estado se requieren tres elementos: un dano, una imputacidn
del mismo y la Antijuridicidad o fundamento del deber
reparatorio. El dafio es el elemento objetivo consistente en el
desmedro patrimonial sufrido por la victima. La imputacién del
dafio es la posibilidad de poder atribuir juridicamente un hecho
dafiino al autor del mismo, es decir establecer la persona que
causd el dafio, o como se le ha llamado desde el derecho
comparado el problema de la autoria; y el fundamento del deber
reparatorio es la vocacién de responder por el dafo causado
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que debe cristalizarse en cabeza del demandado.

A partir de la Constitucidén Politica de 1991, queda claro que
dentro de los elementos de 1la responsabilidad civil, se
requiere para que haya Responsabilidad Civil:

a. Que haya un dano.

b. Que haya imputacidén de ese darfio a una persona distinta
de la victima.

c. Que ese dafo imputado genere la obligacién de reparar.

Pues bien, como se demostrard en Jjuicio 1los anteriores
requisitos no se reUGnen de manera plena en cabeza de
TRANSMILENIO S.A., por cuanto se configuran las excepciones
que pasaremos a interponer y explicar en acdpite subsiguiente;
y que en concreto nos permite sostener que los dafios cuya
indemnizacién se demandan no tienen relacidén de casualidad con
la conducta de mi representada, conducta que por demas no puede
ser objeto de reproche alguno.

De manera que, analizando la situacién factica y los argumentos
de derecho invocados en la demanda, resulta que, a ningin
titulo, se puede imputar responsabilidad a TRANSMILENIO S.A.,
pues las obligaciones constitucionales, legales y
contractuales se encuentran cumplidas por mi representada a
cabalidad. Razdén por la cual en la demanda no se puede si
quiera mencionar alguin titulo de imputacién del cual se pueda
derivar responsabilidad patrimonial del Estado.
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En consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta los hechos
y razones de la defensa, no es procedente lo pretendido en esta
demanda, por lo que se debe absolver a la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A. de todas y cada una de
las peticiones incoadas por los demandantes FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS.

5.3 DILIGENCIA Y CUIDADO DE TRANSMILENIO COMO GESTOR DEL
SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE -~ INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE TRANSMILENIO S.A.

El fundamento de responsabilidad por FALLA EN EL SERVICIO no
aparece siquiera esbozada en los hechos base de la accidn como
cometida por parte de mi representada, lo que impide también
realizar la necesaria conexién con este elemento para
configurar responsabilidad alguna imputable a la empresa
TRANSMILENIO S.A.

Examinado el 1libelo de la demanda se puede concluir como
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TRANSMILENIO S.A. no cometidé dentro del presente asunto ninguna
irregularidad en sus funciones como gestor del Sistema
Integrado de Transporte; y las conductas mal imputadas por la
los demandantes FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS,
no es de resorte de TRANSMILENIO S.A., pues cémo se ha dejado
bien plantado mi representada no puede ser operadora del
sistema.

5.4 DILIGENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE
GESTION, PLANEACION Y CONTROL QUE LE ORDENAN LA LEY Y EL
REGLAMENTO A TRANSMILENIO S.A. COMO ADMINISTRADOR DEL
SISTEMA DE TRANSPORTE MASIVO TRANSMILENIO.

TRANSMILENIO S.A. ha verificado que las empresas privadas
Concesionarias han cumplido con los estandares establecidos en
los Contratos de Concesidén, en lo referente a tipologia de
vehiculos, la programacién de mantenimiento preventivo vy
correctivo, la 1idoneidad del personal de manejo y de
mantenimiento. Asi como directamente TRANSMILENIO S.A. realiza
las actividades de seguimiento a cada operador en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales dentro del
Sistema.

TRANSMILENIO S.A. ha cumplido a cabalidad con las funciones
que le fueran encomendadas por la ley y sus estatutos,
otorgando el contrato de concesién a la empresa operadora
vinculada al extremo pasivo de esta accién sin que se
evidencien irregularidades u otros méviles que hayan ocasionado
el dano invocado, no siendo dable en algun punto controlar o
responsabilizarse por la conduccién de todos y cada unoc de los
cientos de vehiculos que transitan por el sistema a cargo de
terceros, brillando por su ausencia prueba siquiera sumaria de
una falla en el servicio.
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5.4.1 NOCIONES SOBRE LA ENTIDAD TRANSMILENIO S.A. Y EL SISTEMA
TRANSMILENIO S.A.:

Considero importante que el Despacho a su cargo tenga una
nocién resumida de la forma como nacidé a la vida juridica y
comercial TRANSMILENIO S.A., razdén por la que traigo a colacién
los siguientes lineamientos generales, algunos ya expuestos
para sustentar puntos de defensa expuestos en acéapites
anteriores de la presente contestacién:

“.. LEY 86 DE 1989 de Diciembre 29

Articulo 2°. Para efectos de la presente Ley se define
como sistema de servicio publico urbano de transporte
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masivo de pasajeros el conjunto de predios, equipos,
seflales, paraderos, estaciones e infraestructura vial
utilizados para satisfacer la demanda de transporte en
un drea urbana por medios de transporte sobre rieles u
otro modo de transporte. ..”

“..Del cardcter de Servicio Publico de Transporte.

La operacion del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacidén del Estado, quien
ejercerd el control y vigilancia necesarios para su
adecuada prestacion en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad. ..”

La Ley 336 de 1996, por la cual se adopté el “Estatuto Nacional
de Transporte”, ademas de reiterar y hacer extensivos los
principios y normas de cardcter general a que nos hemos venido
refiriendo, en algunas de sus disposiciones, establece:

“Articulo 292 La seguridad, especialmente la
relacionada con la proteccién de los usuarios,
constituye la prioridad esencial, en la actividad del
sector y del Sistema Transporte.”

“Articulo 3°. Para los efectos pertinentes, en la o
regulacion del transporte publico las autoridades
competentes exigirdn y verificardn las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para
garantizarle a los habitantes la eficiente prestacidn
del servicio bdsico y de los demds niveles que se
establezcan al interior de cada Modo, ddndole prioridad
a la utilizacion de medios de transporte masivo.”

Dentro del anterior marco normativo el Plan de Desarrollo
Econémico, Social y de Obras Publicas de Santa Fe de Bogotéa
D.C. 1998-2001, adoptado mediante el Acuerdo No 06 de 1998 del
Concejo de Santa fe de Bogota, incluydé dentro de sus siete
prioridades, con sus correspondientes estrategias, programas y
metas, el Desarrollo del Sistema Integrado de Transporte
masivo; en donde se establece:

“Que los buses son y seguirdn siendo el eje principal
del sistema de transporte masivo de la ciudad, aun
después de la construccidén del Metro, se considera
primordial reestructurar este servicio y permitir su
operacién con prioridad de utilizacidén de las vias. Se
busca que los buses funcionen dentro de una red con el
Metro, flexible y adaptable a la demanda, que permita a
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los wusuarios intercambios modales e intermodales sin
pagos adicionales por los transbordos.”

“En consecuencia con lo anterior, se contempla la
provision de infraestructura especializada para soportar
el sistema. Esta incluird: Vias de uso exclusivo para
los buses, habilitacidn de corredores férreos, adecuacidn
de rutas alimentadoras de wuso mixto y disefio y
construccion de estaciones y paraderos. Por otra parte,
se definirdn las condiciones técnicas del equipo rodante
requerido para brindar un servicio eficiente, de calidad
y menor impacto ambiental que el actual y se tomardn las
medidas administrativas necesarias para que, en el menor
plazo, el servicio se preste en forma exclusiva con
vehiculos que cumplan con las mismas.”

La ley 310 de 1996, el numeral 1° del articulo segundo, que
dice:

“Articulo 2%, La Nacidn y sus entidades
descentralizadas  por servicios cofinanciardn o
participardn con aportes de capital, en dinero o en
especie, en el Sistema de Servicio Publico Urbano de
Transporte Masivo de Pasajeros, con un minimo del 40%
y un mdximo del 70% del servicio de la deuda del
proyecto, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

1. Que se constituya una sociedad por acciones que serad
la titular de este tipo de sistema de transporté, en
caso de hacerse un aporte de capital.”

" ”

De la Ley 489 de 1998, son de cita los articulos 5, 38, 68,
69, 85, 86 y 87, que dicen:

“..50. Competencia administrativa. Los organismos y
entidades administrativos deberdn ejercer con
exclusividad las potestades y atribuciones inherentes,
de manera directa e inmediata, respecto de los asuntos
que les hayan sido asignados expresamente por la ley,
la ordenanza, el acuerdo o el reglamento ejecutivo.

Se entiende que los principios de la funcidn
administrativa vy los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad consagrados por el
articulo 288 de la Constitucién Politica deben ser
observados en el sefdalamiento de las competencias

«




; A6 |

by,
7 ABOGADA

ESPERANZA GALVIS BONILLA

Magister en Deracho Administrativo

»
rn
'

~

propias de 1los organismos y entidades de 1la Rama
Ejecutiva y en el ejercicio de las funciones de los
servidores publicos..”

“..38. Integracion de la Rama Ejecutiva del Poder
Piblico en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del
Poder Publico en el orden nacional, estd integrada por
los siguientes organismos y entidades:

1. Del Sector Central:

a) La Presidencia de la Republica;

b) La Vicepresidencia de la Republica;

c) Los Consejos Superiores de la administracidn;

d) Los ministerios y departamentos administrativos;

e) Las superintendencias y unidades administrativas
especiales sin personeria juridica.

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado;
c) Las superintendencias y las unidades administrativas
especiales con personeria juridica;

d) Las empresas sociales del Estado y las empresas
oficiales de servicios publicos domiciliarios;

e) Los institutos cientificos y tecnoldgicos;

f) Las sociedades publicas y las sociedades de economia
mixta;

g) Las demds entidades administrativas nacionales con
personeria juridica que cree, organice o autorice la
ley para que formen parte de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico.

35

Paragrafo lo. Las sociedades publicas y las sociedades
de economia mixta en las que el Estado posea el noventa
por ciento (90%) o mas de su capital social, se someten
al régimen previsto para las empresas industriales y
comerciales del Estado.

Pardgrafo 2o0. Ademds de lo previsto en el literal c)
del numeral lo del presente articulo, como organismos
consultivos o coordinadores, para toda la
administracion o parte de ella, funcionardn con
cardcter permanente o temporal y con representacion de
varias entidades estatales y, si fuere el caso, del
sector privado, los que la ley determine. En el acto
de constitucion se indicard el Ministerio o
Departamento Administrativo al cual gquedaren adscritos
tales organismos.”
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“69. Creacioén de las entidades descentralizadas. Las
entidades descentralizadas, en el orden nacional, se
crean por la ley, en el orden departamental, distrital
y municipal, por la ordenanza o el acuerdo, o con su
autorizacion, de conformidad con las disposiciones de
la presente ley. El proyecto respectivo deberd
acompanarse del estudio demostrativo que justifique la
iniciativa, con la observancia de los principios
sefialados en el articulo 209 de 1la Constitucidn
Palitica.”™

“87. Privilegios y prerrogativas. Las empresas
industriales y comerciales del Estado como integrantes
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, salvo
disposicién legal en contrario, gozan de los
privilegios y prerrogativas que la Constitucidn
Politica y las leyes confieren a la Nacién y a las
entidades territoriales, segun el caso.

No obstante, las empresas industriales y comerciales
del Estado, que por razdn de su objeto compitan con
empresas privadas, no  podrdn ejercer aquellas
prerrogativas y privilegios que impliquen menoscabo de
los principios de igualdad y de 1libre competencia
frente a las empresas privadas. “

En desarrollo de las normas juridicas citadas en precedencia,
asi como con el mandato dado por el Concejo de Bogota, en el
Acuerdo No. 06 de 1998, mediante el Acuerdo No. 04 de 1999
autorizé al Alcalde Mayor para participar, en la Constitucidn
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO
S.A.-, la cual fue efectivamente constituida mediante Escritura
Publica No. 1528 del 13 de Octubre de 1999 de la Notaria 27
del Circulo de Santa Fe de Bogota, con Matricula Mercantil No.
00974583 de la Camara de Comercio de Bogota, NIT 830.063.506-
6, mas por la conformacién de su capital, por disposicidén de
la ley esta sociedad publica se regula por las normas de las
empresas industriales y comerciales del estado.

Del Acuerdo Distrital 04 del 4 de febrero de 1999, son de
resaltar los siguientes aspectos:

“..ARTICULO PRIMERO: NOMBRE Y NATURALEZA JURIDICA:
Autorizase al Alcalde Mayor en representacidén del
Distrito Capital para participar, conjuntamente con
otras Entidades del Orden Distrital, en la constitucidn
de la Empresa de Transporte del Tercer Milenio -

K
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TRANSMILENIO S.A. — bajo la forma juridica de sociedad
por acciones del Orden Distrital, con la participacidn
exclusiva de entidades publicas. TRANSMILENIO S.A.
tendrd personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera, presupuestal y patrimonio propio. “

ARTICULO SEGUNDO. OBJETO: "“Corresponde a TRANSMILENIO
S.A. la gestidn, organizacidén y planeacion del servicio
de transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito capital y su drea de influencia, bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que senalen las normas vigentes, las
autoridades competentes y sus propios estatutos.”

“ARTICULO TERCERO. Funciones: En desarrollo de su
objeto, corresponde a Transmilenio S.A. ejercer las
siguientes funciones:”

n ”
. ..

“4. Celebrar los contratos necesarios para la
prestacion del servicio de transporte masivo;
ponderando entre otros factores la experiencia local
en la prestacidén del servicio de transporte publico
colectivo.”

37

" ”

"6 Transmilenio S.A. no podra ser operador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por
si mismo o por interpuesta persona, ya que la operaciodn
del sistema estara contratada con empresas privadas.”
(Negrilla fuera del texto original)

Y Colaborar con la Secretaria de Trdnsito y
Transporte y demds autoridades competentes para
garantizar la prestacion del servicio;”

w "
..o

5.4.2 DESCRIPCION GENERAL DEL SISTEMA TRANSMILENIO.

Para efectos de un mayor entendimiento de lo que es el Proyecto
TransMilenio, me permito introducir algunos aspectos bésicos
para la cabal comprensién del mismo y los diferentes agentes
que lo integran.

Se considera importante informar que el proyecto se encuentra
debidamente estructurado sobre la base de la reglamentaciédn
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legal que rige la implantacién y operacidén de sistemas para el
transporte masivo de pasajeros en Colombia, para lo cual a
continuacién presento un recuento de los elementos
fundamentales que le confieren la connotacién de masivo al
sistema:

a) Se utiliza en la mayor ©parte del sistema una
infraestructura especial, que es destinada de manera
especifica a la operacién del mismo.

El sistema estd basado en la implementacién de corredores
troncales especializados, dotados de carriles de uso exclusivo
del sistema, para el transporte publico masivo en autobus, con
especificaciones técnicas particulares, los cuales se integran
operativamente con rutas alimentadoras que tendran por objeto
incrementar la cobertura del sistema.

Adicionalmente el sistema TransMilenio esta dotado con buses
articulados de especificaciones acordes al disefio del sistema,
estaciones, patio-garajes, puentes plazoletas de accesos
peatonal especial, todo especificamente disenado y localizado
para bajo claros aspectos de armonia, respeto y renovacién del
espacio publico urbano, para, asi con el cumplimiento de toda
la legislacién ambiental vigente, dar facilidad al usuario al
menor costo operacional y tarifario posible. 38

b) La operacién se realiza bajo un esquema de gestidn privado
bajo contrato de concesidén, que combina de manera
organizada los elementos del sistema para transportar un
alto volumen de pasajeros, y asi dar respuesta a sus
necesidades de movilizacién. TRANSMILENIO S.A, como
gestor del sistema es el encargado de organizar, planear
y ejercer el control sobre la operacién, determinando las
rutas, frecuencias y demas factores de la operacidén, como
lo es la necesidad de que el sitio de parqueo vy
mantenimiento de 1los buses de los concesionarios del
sistema se encuentren en o6ptimas condiciones y a corta
distancia del lugar de inicio de los servicios, llamado
estaciones de cabecera o portales a efectos de garantizar
la oportunidad de cada despacho, a bajo costo y previa
revisidén de las condiciones de cada vehiculo.

Como responsabilidad de las empresas operadoras privadas y bajo
la coordinacién y vigilancia de TRANSMILENIO S.A, esta la
prestacién del servicio de transporte del sistema mediante el
cumplimiento de los servicios, frecuencias y horarios que le
sean asignados por el gestor, y ademas el suministro del equipo
rodante necesario para la operacién, el control y mantenimiento
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de su parque automotor y la dotacién, administracién,
manutencién y operacién de las zonas de parqueo y mantenimiento
que TRANSMILENIO S.A. les entrega en concesién o
administracién.

a. Operadores troncales.

Son operadores troncales aquellas empresas que por resultar
adjudicatarias de una licitacién que se adelanta para el
efecto, obtienen el derecho a la explotacidén econdémica de la
actividad del transporte publico en el sistema TransMilenio,
mediante el transporte de pasajeros dentro del sistema troncal.

La responsabilidad por la operacidén, sea directa o la derivada
de sus empleados o subcontratistas, es parte de la distribucidn
de riesgos que por el contrato de concesidén asume el
concesionario de la operacidén troncal. Para estos efectos el
contrato se encuentra respaldado con la correspondiente
garantia uUnica, en los términos de la ley 80 de 1993, como
requisitos de inicio de ejecucidn del contrato.

b. Operadores zonales.

Son operadores zonales aquellas empresas que por resultar
adjudicatarias de wuna 1licitacién que se adelanta para el 39
efecto, obtienen el derecho a la explotacién econdmica de la
actividad del transporte publico en el sistema TransMilenio,
teniendo a su cargo la operacién de un grupo de rutas vy
servicios, con movimientos intrazonales e interzonales.

Como responsabilidad de las empresas operadoras zonales, esta
la prestacidén del servicio de transporte en el sistema mediante
el cumplimiento de los servicios, frecuencias y horarios, el
suministro de la flota necesaria para la operacidén, el control
y mantenimiento de su parque automotor, la administracién y
responsabilidad de vigilancia y control de las Aareas de
parqueo. Para los operadores zonales adjudicatarios de lotes
de vehiculos para operacidédn troncal, tendran a cargo la
dotacién, administracidén, manutencidédn y operacidn de las areas
de soporte técnico que TRANSMILENIO S.A. le otorgue en
concesién y permitiendo en cualquier momento la auditoria o
supervisién por parte del ente gestor.

La responsabilidad por la operacién, sea directa o la derivada
de sus empleados o subcontratistas, es parte de la distribucién
de riesgos que por el contrato de concesién asume el
concesionario de la operacidén troncal. Para estos efectos el
contrato se encuentra respaldado con la correspondiente
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garantia unica, en los términos de la ley 80 de 1993, como
requisitos de inicio de ejecucidédn del contrato.

c. Operador del recaudo o recaudador.

Se tendréa por operador del recaudo o recaudador, a la empresa
que por resultar adjudicataria de la licitacidén respectiva,
obtuvo el derecho a explotar econdémicamente la actividad de
venta de pasajes para el sistema TransMilenio, quien tiene la
responsabilidad de velar por el adecuado y eficiente uso del
sistema y adicionalmente sirve para obtener informacidén sobre
la demanda del mismo. Su remuneracién es un porcentaje del
total de ventas semanales”.

Ley 105 de 1993, "Por la cual se dictan disposiciones bdsicas
sobre el transporte, se redistribuyen competencias y recursos
entre la Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta
la planeacidén en el sector transporte y se dictan otras
disposiciones., en cuanto dispone:

“..ARTICULO 3o0. Principios del transporte publico. EI
transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacidn de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacion econdémica y se regira por los
siguientes principios”

40

“1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE: El cual implica:

c. Que las autoridades competentes disefien y ejecuten
politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos apropiados de
acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de medios
de transporte masivo.”

“w ”
- ..

“2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE: La
operacién del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien
ejercera el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacidén en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Nacidn, las Entidades Territoriales,
los Establecimientos Publicos y las Empresas Industriales
y Comerciales del Estado de cualquier orden, podrdn
prestar el servicio publico de transporte, cuando este
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no sea prestado por los particulares, o se presenten
prdcticas monopolisticas u oligopolisticas que afecten
los intereses de los usuarios. En todo caso el servicio
prestado por las entidades publicas estard sometido a
las mismas condiciones y regulaciones de los
particulares.”

A\l ”
...

“6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la constitucidn de
empresas o de formas asociativas de transporte no se
podrdn exigir otros requisitos que los establecidos en
las normas legales y en los reglamentos respectivos.

TRANSMILENIO S.A. Es una sociedad estatal, y dentro de su
objeto no obra el de la explotacién econdémica del servicio de
transporte publico en ninguna de sus modalidades, ello por
cuanto las leyes propias del transporte. Ley 105 de 1993 y ley
336 de 1996, disponen que el servicio de transporte publico
debe ser prestado por empresas privadas, debidamente
habilitadas por la autoridad de trénsito y previa expedicién
de un permiso o la celebracién d un contrato de operacién o de
concesiodn.
y « ¢ i g y 41

Por ello su objeto es la gestidén, organizacidédn y planeacidn
del servicio publico de transporte terrestre masivo de
pasajeros en el Distrito Capital y su area de influencia, bajo
la modalidad de terrestre automotor, en las condiciones que
sefialen las normas vigentes y las autoridades competentes.
Adicionalmente le <corresponde la administracién de 1la
infraestructura especifica y exclusiva del Sistema.

En las funciones de gestidén, organizacién y planeacidn, ha
determinado las caracteristicas del Sistema de Transporte
Masivo, en sus aspectos de infraestructura, diserio de
estaciones, trayectos entre estaciones, diseno y
caracteristicas de los vehiculos a utilizar, servicios vy
recorridos, frecuencia en los servicios, diserio del Sistema
con tarifa integral y forma de recaudo y remuneracidén a los
diferentes agentes con el pago de una sola tarifa por usuario,
obligaciones contractuales de cada empresa privada de
transporte concesionaria para la explotacidén econdémica de la
actividad de transporte masivo. En fin es la gestora de una
forma homogénea de prestacién de un servicio de transporte,
con una marca registrada TransMilenio, mas la operacidén dentro
del sistema y el uso de la marca del sistema para realizar la
explotacién econdémica la realizan empresas privadas de
transporte publico y no TRANSMILENIO S.A.

K




g b ABOGADA
Al ESPERANZA GALVIS BONILLA

¥ B Magistsr en Darecho Administrativo

TRANSMILENIO S.A. no presta el servicio publico de transporte
masivo urbano de pasajeros, mas aun, por normatividad de
creacién tiene prohibido expresamente prestar directa o por
interpuesta persona el servicio de transporte; su actividad y
objetivo es la administracién de la infraestructura, gestién y
control del servicio publico de transporte masivo urbano que
prestan los particulares concesionarios de la explotacién del
sistema TransMilenio, para lo cual inclusive, todos los dias
hace revisién a cada vehiculo que presenta el operador para
cumplir con una tabla o servicio determinado, asi como el
estado en que se encuentra el conductor designado por el
concesionario.

Ademas TRANSMILENIO S.A. no se encuentra constituida como una
empresa de transporte publico en ninguna modalidad, su objeto
social y finalidad como sociedad publica por acciones, no es
la de prestar el servicio publico de transporte de pasajeros,
por tal razén no se encuentra habilitada por la autoridad de
transito, y por ende no tiene ningun vehiculo de transporte de
pasajeros afiliado, alquilado o en propiedad. En igual forma
en su planta de personal de servidores publicos, no existe
ningin cargo de conductor de vehiculo de servicio publico.

42

Una de las principales diferencias del sistema TransMilenio
con el sistema tradicional de servicio publico urbano, es
precisamente que las empresas concesionarias o titulares de un
contrato de operacién son las directas propietarias de la flota
y no tiene cabida en el sistema la figura de la afiliacién de
vehiculos, tipica de 1la forma de operacién del sistema
colectivo.

5.5. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL POR INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR HECHOS AJENOS.

TRANSMILENIO S.A. no esta llamado a responder por el hecho
ajeno previsto en el articulo 2347 del Cdédigo Civil, pues sus
funciones de vigilancia y control, segin los términos legales
y contractuales, se circunscriben a aspectos técnicos vy
operativos y no a la asuncién del riesgo propio de la actividad
de conduccidén que se encuentra a cargo del concesionario.

La clausula general de responsabilidad del Estado descrita en
el articulo 90 superior, ha sido ampliamente desarrollado no
solo por la doctrina sino por hasta jurisprudencia al respecto.
Desde la constitucién de 1991, la responsabilidad del Estado
tiene como requisitos el dafo antijuridico, la imputacién
juridica y el deber de reparar o como se menciona en la
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jurisprudencia el titulo de imputacién, lo que se traduce en
que debe ser un agente o autoridad del estado quien ocasione
el dafio y que tal dafo sea imputable al estado. En providencias
del maximo tribunal de lo contencioso administrativo se ha
desarrollado los presupuestos indispensables para la
declaratoria de la responsabilidad extracontractual del
Estado.

Tales presupuestos se reducen a la existencia de un dano, que
ese dafio sea antijuridico y que sea imputable al Estado a
través de un titulo de imputacién probado. En estas
circunstancias, en el presente caso, la accién u omisidén no
fue producto de un agente del estado, ni de mi representada.
No se entiende las razones juridicas para vincular a mi
representada en la presente Litis, teniendo en cuenta que al
momento de ocurrir el accidente mi representada no participd
factica ni juridicamente en la produccién del dano, por lo
tanto TRANSMILENIO S.A no intervino total ni parcialmente en
la configuracién de la causa adecuada del dano del que se
demanda su reparacién.

El perjuicio moral que se reclama por parte los demandantes
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ Y OTROS, nos coloca en el
contexto de la responsabilidad civil extracontractual, que de
acuerdo con el articulo 2347 del Cdédigo Civil y para el caso
que nos ocupa, establece: “Toda persona es responsable, no sélo
de sus propias acciones para el efecto de indemnizar el dafo
sino del hecho de aquellos que estuvieren a su cuidado.”

43

En este contexto, es claro que TRANSMILENIO S.A. no puede ser
llamada a responder por la causacidén de un dano al que no
concurrié directa ni indirectamente, y es que la funcidén de
control y vigilancia que le fue asignada como ente gestor del
Sistema, no se circunscribe a aspectos diferentes al control y
administracién de la operacién técnica necesaria para la
prestacién del servicio publico de transporte que realizan
directamente los concesionarios seleccionados para el efecto.

Es decir, le corresponde respecto de sus concesionarios:
Realizar las revisiones diarias de cada vehiculo que presente
el operador para cumplir con el servicio, la planeacién
estructural del Sistema TransMilenio, determinar, una vez sea
estudiada con los concesionarios, la planeacién de la operaciédn
diaria del sistema, los servicios, frecuencias e itinerarios
de la actividad transportadora que desempefia el concesionario,
asi como las necesidades de operacidén del Sistema, en términos
de frecuencias, itinerarios, servicios y tamano de la flota
requerida para el servicio del mismo.
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En estas condiciones, es dable concluir que no tiene lugar la
responsabilidad civil por el hecho de otra persona respecto de
TRANSMILENIO, pues no existe nexo causal, ni relacién de
dependencia que permita la imputacién del dano, si se tiene en
cuenta la victima del dano (conductor del vehiculo), se
encuentra sujeta a una relacidén de control y dependencia del
Concesionario CONSORCIO EXPRESS S.A.S (Relacidén laboral o de
trabajo) sin que sobre esta ultima TRANSMILENIO S.A, ejerza
funciones de vigilancia diferentes del control técnico de la
operacién en los términos del contrato de concesidn.

Razén suficiente para sostener que no surge nexo causal entre
TRANSMILENIO S.A y el dafio causado, toda vez que cumplidé a
cabalidad con las obligaciones legales que le fueron impuestas
en cuanto a la vigilancia y control, existiendo ausencia de
conducta imputable, dada la relacidén de dependencia del
conductor, que no habrd de estar ligada solamente a la forma
especifica del contrato, sino que supone de manera
preponderante y exclusiva, la situacidén de autoridad o de
subordinacién ejercida sobre €l por el concesionario.

6. EXCEPCIONES DE MERITO.

Me permito proponer las siguientes excepciones, encaminadas a
desvirtuar los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda
que han dado origen a este proceso, y por ende, a que sean
rechazadas todas las pretensiones de la demanda.

6.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA CON
FUNDAMENTO EN LA CONCESION PARA LA EXPLOTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR URBANO MASIVO DEL
SISTEMA TRANSMILENIO.

La presente excepcidén tiene su fuente primigenia en el
contenido de la Ley 105 de 1993, “Por la cual se dictan
disposiciones bdsicas sobre el transporte, se redistribuyen
competencias y recursos entre la Nacidn y 1las Entidades
Territoriales, se reglamenta la planeacion en el sector
transporte..”, en cuanto dispone:

“Articulo 3°.~- Principios del transporte publico. El
transporte publico es wuna industria encaminada a
garantizar la movilizacidén de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad
de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacién econdmica y se regird por 1los
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siguientes principios:
1. DEL ACCESO AL TRANSPORTE:
El cual implica:

(..)

c. Que las autoridades competentes disefen y ejecuten
politicas dirigidas a fomentar el uso de los medios de
transporte, racionalizando los equipos apropiados de
acuerdo con la demanda y propendiendo por el uso de
medios de transporte masivo.

(s

2. DEL CARACTER DE SERVICIO PUBLICO DEL TRANSPORTE:
La operacion del transporte publico en Colombia es un
servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien
ejercerd el control y la vigilancia necesarios para su
adecuada prestacién en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

Excepcionalmente la Nacidn, las Entidades
Territoriales, los Establecimientos Publicos y las
Empresas Industriales y Comerciales del Estado de
cualquier orden, podrdn prestar el servicio publico de
transporte, cuando este no sea prestado por los
particulares, o se presenten prdcticas monopolisticas
u oligopolisticas que afecten los intereses de 1los
usuarios. En todo caso el servicio prestado por las
entidades publicas estard sometido a las mismas
condiciones y regulaciones de los particulares.

Existird un servicio bdsico de Transporte accesible a
todos los usuarios. Se permitirdn de acuerdo con la
regulacién o normatividad el transporte de lujo,
turisticos y especiales, que no compitan deslealmente
con el sistema bdsico.

Lo
6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas
asociativas de transporte no se podrdn exigir otros
requisitos que los establecidos en las normas legales
y en los reglamentos respectivos.

45
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Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior,
para acceder a la prestacioén del servicio publico, las
empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberdn estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaradn
condiciones que demuestren capacidad técnica,
operativa, financiera, de seguridad y procedencia del
capital aportado.

Las autoridades sdlo podrdn aplicar las restricciones
a la iniciativa privada establecidas en la Ley, que
tiendan a evitar la competencia desleal, el abuso que
personas o empresas hagan de su posicion dominante en
el mercado, para garantizar la eficiencia del sistema
y el principio de seguridad.

El Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Transporte o sus organismos adscritos reglamentard las
condiciones de cardcter técnico u operativo para la
prestacion del servicio, con base en estudios de
demanda potencial y capacidad transportadora.

fisd 46
En cumplimiento de la anterior normatividad, el Concejo de
Bogota, D.C., expidié el Acuerdo Distrital No. 004 de 1999,
del cual son de resaltar los siguientes apartes:

“Articulo 1°.- Nombre y Naturaleza Juridica. Autorizase
al Alcalde Mayor en representacion del Distrito Capital
para participar, conjuntamente con otras Entidades del
Orden Distrital, en la constitucidén de la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - TRANSMILENIO S.A.-,
bajo la forma juridica de sociedad por acciones del
Orden Distrital, con la participacién exclusiva de
entidades publicas. TRANSMILENIO S.A. tendra
personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera, presupuestal y patrimonio propio.

Articulo 2°.- Objeto. Corresponde a TRANSMILENIO S.A.
la gestidén, organizacidén y planeacidn del servicio de
transporte publico masivo urbano de pasajeros en el
Distrito Capital y su drea de influencia, bajo la
modalidad de transporte terrestre automotor, en las
condiciones que sefnalen las normas vigentes, las
autoridades competentes y sus propios estatutos.
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Articulo 3°.- Funciones. En desarrollo de su objeto,
corresponde a TRANSMILENIO S.A. ejercer las siguientes
funciones:

(=)

4. Celebrar los contratos necesarios para la prestacion
del servicio de transporte masivo, ponderando entre
otros factores la experiencia local en la prestacién
del servicio de transporte publico colectivo.

(i)

6. TRANSMILENIO S.A. no podrd ser operador ni socio
del transporte masivo terrestre urbano automotor por
si mismo o por interpuesta persona, ya que la operacidn
del sistema estard contratada con empresas privadas.
)

7. Colaborar con la Secretaria de Trdnsito y Transporte
y demds autoridades competentes para garantizar la
prestacion del servicio.

O

Con base en las anteriores disposiciones, TRANSMILENIO S.A.
mediante Resolucién No. 064 de 2010, convocdé a la Licitacidn
Publica No. TMSA -LP-004-2009 “con el objeto de otorgar en
concesién no exclusiva y conjunta con otros concesionarios la
explotacién del servicio publico de transporte terrestre
automotor urbano masivo del Sistema Integrado de Transporte
Publico de Bogotad -SITP- al CONCESIONARIO, en los términos,
bajo las condiciones y con las limitaciones previstas en el
presente contrato®f.

47

Que mediante la Resolucién No. 446 de 2010, le fue adjudicada
a LA SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS S.A.S., representada legalmente
en esta época por DIEGO AUGUSTO MARTINEZ MONTOYA identificado
con cédula de ciudadania No. 19.359.294, la Licitacidén Publica
No. TMSA-LP-004-2009 de 2009, en virtud de la cual se suscribié
el Contrato de Concesién No. 008 del 17 de noviembre de 2010
“DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION PREFERENCIAL Y NO EXCLUSIVA
PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE
PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP PARA LA ZONA 4) SAN
CRISTOBAL, CON OPERACION TRONCAL, SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO S.A. - TRANSMILENIO S.A. Y LA
SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”, y cuyo objeto es el
siguiente:

6 Contrato de Concesidén No. 008 del 17 de noviembre de 2010.
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"CLAUSULA 1. OBJETO DEL CONTRATO

1.1. Otorgar en concesion no exclusiva y conjunta con
otros concesionarios la explotacidén del servicio
publico de transporte terrestre automotor urbano masivo
de pasajeros del Sistema Integrado de Transporte
Publico de Bogota -SITP, al CONCESIONARIO, en la Zona
4) SAN CRISTOBAL, bajo los términos, condiciones y con
las limitaciones previstas en el presente Contrato y
en el pliego de condiciones de la licitacidn.

Dicha concesidn otorgard el derecho a operar de forma
preferencial y no exclusiva al CONCESIONARIO las
siguientes Zonas en que se ha dividido la ciudad, para
la prestacioén del Servicio de Transporte Publico Masivo
de Pasajeros bajo el esquema SITP: 1) USAQUEN, 2)
ENGATIVA, 3) FONTIBON, 4) SAN CRISTOBAL, que hacen
parte de las trece (13) zonas en las que se ha dividido
la ciudad de Bogota.

El alcance del Contrato de Concesién incluye el aporte
de lotes de vehiculos para las troncales del Sistema
Integrado de Transporte Publico de Bogotd- SITP y su
operacidon, conforme al esquema de gradualidad que se 48
prevé en el Contrato.

1.2. Otorgar en concesidén la dotacidén y administracioén

de la infraestructura de los patios y talleres para la
Operacion Troncal que 1los Concesionarios deberadn
incorporar en la Zona 4) SAN CRISTOBAL para la
operacion del Sistema Integrado de Transporte Publico

de Bogotd - SITP”.

Para ilustrar de mejor forma al despacho frente a la Excepcidn
que se expone, dentro del Contrato de Concesién No. 008 de 2010
se establecidé que el CONCESIONARIO ejerceria la administracidn
de su actividad bajo su responsabilidad y con autonomia,
teniendo en consideracién que su desempefio administrativo y
financiero afecta 1la prestacién de un servicio publico,
asumiendo los concesionarios con TRANSMILENIO S.A. los
siguientes compromisos minimos de gestién y desemperio
administrativo:

“CLAUSULA 108. DESEMPENO ADMINISTRATIVO DEL OPERADOR
El CONCESIONARIO ejercera la administracién de su
actividad bajo su responsabilidad y con autonomia,
teniendo en consideracioén que su desempeno afecta la
prestacién de un servicio publico.
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En todo caso, en virtud del presente Contrato el
CONCESIONARIO asume con TRANSMILENIO S.A. los
siguientes compromisos minimos de gestidn y desemperio
administrativo:

108.1. Implementar las prdcticas y medidas de seguridad
industrial necesarias para el adecuado desarrollo de
la operacion, establecer los controles internos que
permitan verificar su cumplimiento, y asumir 1los
riesgos de salud y profesionales que se deriven de la
inobservancia de las normas vigentes en la materia en
relacidn con las personas que se vinculen al desarrollo
de la operacidn

108.2 Proveer a TRANSMILENIO S.A. toda la informacién
que ésta le solicite y que sea necesaria para la
adecuada planeacidén y control del Sistema.

108.3. Llevar permanentemente y de forma actualizada,
en medio electrdénice, un inventario vehicular con una
hoja de vida de cada uno de los vehiculos, conforme a
lo seflalado en el Manual de Operacidn, el cual debera
permanecer en la sede de operacidén del CONCESIONARIO y
a disposicion de TRANSMILENIO S.A. durante toda la
vigencia del Contrato.

49

108.4. Mantener en linea 'y para consulta de
TRANSMILENIO S.A., una hoja de vida de cada uno de los
conductores, en la que se detallen los kildmetros
recorridos, quejas recibidas, accidentes, multas,
certificacidén de calificacidn y entrenamiento, la cual
deberd permanecer en la sede de operacidén del
CONCESIONARIO y a disposicion de TRANSMILENIO S.A.,
durante toda la vigencia del Contrato. La informacidn
debera actualizarse de manera mensual.

108.5. Implementar y desarrollar de manera permanente
y continua durante la vigencia del presente Contrato,
un programa de capacitacién de su personal, en
especial, de sus conductores y del personal de
mantenimiento. Los costos de la capacitacidn y cursos,
asi como el de los exdmenes médicos y sicoldgicos
correran por cuenta del CONCESIONARIO.

(..)” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA DE TEXTO) .

De otra arista, es muy importante sefialar que mi representada
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si bien es la administradora del sistema TransMilenio, no es
la propietaria de los buses, no contrata a los conductores de
los vehiculos y no ejerce como tal la actividad de conduccién
de vehiculos de propiedad de terceros, es mads la ley
expresamente prohibe a TRANSMILENIO S.A. prestar el servicio.

El Contrato de Concesién No. 008 de 2010 suscrito con el
operador concesionario CONSORCIO EXPRESS S.A.S es claro al
establecer 1lo siguiente en relacién con 1los derechos vy
obligaciones del Concesionario anteriormente sefnalado,
derivados de la concesidén de la operaciédédn troncal del Sistema:

“"CAPITULO 4. DERECHOS Y OBLIGACIONES DE LAS PARTES

CLAUSULA 16. DERECHOS DEL CONCESIONARIO DERIVADOS DE
LA
CONCESION DE LA OPERACION DEL SITP:

La concesién de la explotacidon econdmica de la
actividad de transporte del Sistema Integrado de
Transporte Publico de Bogota -SITP, confiere al
CONCESIONARIO, sin que impliquen exclusividad, 1los
siguientes derechos:

« El1 derecho a la explotacidén econdémica de la actividad s
de transporte urbano masivo de pasajeros dentro de los
servicios del Sistema Integrado de Transporte Publico
de Bogota -SITP y, en forma preferencial, pero no
exclusiva, en la 2oma concesionada, a través de la
participacion del CONCESIONARIO en los recursos
econdmicos producidos por la prestacidén del servicio.
Se entiende por opcidn preferencial el derecho a
presentar la primera oferta para atender los nuevos
servicios de transporte publico de pasajeros por vias
para vehiculos automotores que se generen en su Zona y
a que la misma se prefiera en condiciones de igualdad
frente a otras propuestas.

e El1 derecho a la utilizacién de la infraestructura de
transporte del Sistema Integrado de Transporte Publico
de Bogota- SITP, para transitar a través del mismo
dentro de los limites que impongan las condiciones de
operacién establecidas por TRANSMILENIO S.A

e« El1 derecho a utilizar en conjunto con los demds
concesionarios y los operadores del sistema, de asi
requerirse, el drea de parqueo del Patio de Operacidn
entregado en Concesidn.
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* El derecho a operar y administrar el Patio de
Operacién Troncal entregado en Concesidn.

e ElI derecho a celebrar todos los Contratos vy
operaciones que considere utiles a sus intereses,
siempre que se encuentren dentro del alcance de 1los
derechos que la Concesién le otorga, Yy sean
consistentes con su finalidad.

* El1 derecho a administrar todos los bienes recibidos
con la Concesién o que hubieren sido adquiridos,
construidos o incorporados por €l para beneficio de la
concesion, debiéndose ajustar en dicha administracidn
a las necesidades reales del servicio.

* El1 derecho a pignorar o en cualquier otra forma,
gravar los derechos que a través del presente Contrato
adquiere, siempre que tal garantia tenga como fin
asegurar el pago de los créditos que obtenga para el
desarrollo de la Concesidén, sin que en ningun caso se
puedan afectar los derechos de TRANSMILENIO S.A.

* El1 derecho a recibir y disponer libremente de los
ingresos y participaciones que obtenga como resultado
de la prestacion del servicio publico de transporte en
el SITP en los términos y condiciones previstos en el
presente Contrato de Concesidn.

51

* El derecho a recibir cualquier otra prestacidn
econdémica que en su favor establezca el presente
Contrato.

e El1 derecho a ejercer los derechos que el Contrato de
Concesién le confiere.

* El derecho de proponer nuevas rutas y servicios en
la Zona concesionada, con sustento en estudios técnicos
de demanda y de cubrimiento, elaborados a su costa y
riesgo.

* El1 derecho a hacer uso de las licencias y permisos
para el uso del software, asi como de las licencias de
comunicaciones que tramite o ponga a disposicidn el
Concesionario del SIRCI, para el centro de control y
los equipos a bordo

(7
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CLAUSULA 17. OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO DERIVADAS
DE LA CONCESION DE LA OPERACION DEL SITP:

A través del presente Contrato, y como consecuencia de
la Concesién no exclusiva y conjunta con otros
concesionarios y de la explotacidén de la actividad de
transporte mediante la operacién del Sistema Integrado
de Transporte Publico de Bogota -SITP, el CONCESIONARIO
adquiere las siguientes obligaciones:

17.1. Respecto a la prestacion del servicio publico de
transporte urbano de pasajeros:

17.1.1. Prestar el servicio publico de transporte
terrestre automotor urbano masivo de pasajeros bajo el
esquema del Sistema Integrado de Transporte Publico -
SITP, en condiciones de libertad de acceso, calidad,
estdndares de servicio, permanencia, continuidad y
seguridad de los usuarios, conforme a lo dispuesto en
este Contrato y a los Manuales y reglamentos que al
efecto determine TRANSMILENIO S.A.

17.1.2. Efectuar la programacién y operacién en la 52
forma prevista en este Contrato, en el Manual de
Operacion.

17.1.3. Cumplir con los Niveles de Servicio previstos
en el Manual de Niveles de Servicios.

17.1.4. Efectuar el control de la operacidn, conforme
a los lineamientos previstos en este Contrato.

17.1.5. Establecer y desarrollar en forma permanente y
continua un Programa de Capacitacidén, el cual estara
dirigido a los conductores y al personal técnico Yy
operativo del CONCESIONARIO y se referira a la normas
de trdnsito, atencion a los usuarios, la
maniobrabilidad de los equipos de transporte,
comunicaciones, operacidn, seguridad, planes de
contingencia, entre otros. Este Programa debe ser
remitido a TRANSMILENIO S.A. para su revision y
aprobacion.

17.1.6. Adelantar con sus empleados, en especial con
los conductores, programas de capacitacién sobre
atencién al «cliente, facilidades de uso de los
vehiculos, medidas de proteccidén y seguridad, en
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funcidén del tipo de poblacidén, especificamente bajo
tres «criterios: género, discapacidad y edad. La
inobservancia de esta obligacidn traera como
consecuencia la imposicidén de las multas asociadas a
la prestacion del servicio al usuario.

17.1.7. Entrenar el personal de conduccidén, conforme
al programa de capacitacidén, asegurando el conocimiento
y estricto cumplimiento por parte de los conductores
de las normas de trdnsito, de la reglamentacidn
aplicable para la circulacién de los autobuses
publicos, de las normas ambientales y garantizando la
debida atencidén y proteccion del pasajero y de acuerdo
con los requisitos y «condiciones que establezca
TRANSMILENIO S.A. en el Manual de Operacidn.

(4 s

De los anteriores derechos y obligaciones contractuales del
Concesionario concluimos que TRANSMILENIO S.A., no esta
habilitada como empresa de transporte por autoridad competente,
no esta constituida como empresa de transporte publico, y en
tal virtud no estd a cargo de la operacién del servicio de
transporte publico en la medida que para su prestacién no tiene
vehiculos de su propiedad, ni tampoco opera vehiculos de
propiedad de terceros.

Queda de esta manera claro, que una cosa es el papel de
Transmilenio como garante del servicio publico en términos
genéricos, y otra, el papel que desempefia el operador
concesionario en ejecucidén contractual. Y por ende, los deberes
y responsabilidades que a éste le concierne de manera exclusiva
frente a su operacién defectuosa, o frente a los actos
cometidos en desarrollo del mismo, por sus dependientes o
trabajadores, manteniendo indemne a Transmilenio por las
acciones, reclamaciones o demandas de cualquier naturaleza
derivadas de dafios imputables al concesionario.

Es preciso, en aras de comprender el modelo de la prestacién
del servicio publico de transporte masivo en el Distrito,
aclarar y recordar varios puntos. Quizas el mds importante, la
razén por la cual TRANSMILENIO S.A. no puede ser operador ni
socio del transporte masivo terrestre urbano automotor, lo que
no es otra cosa que el mismo deber que la norma le impone como
garante del servicio en su papel de gestor. Sumada a la
prohibicién de prestar el servicio directamente en aras de
transparencia, pues la garantia de un eficiente servicio
requiere de la separacién del gestor, el ente controlador y el
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prestador directo, u operador. Y fue entre otras, el motivo de
la concepcién del modelo de prestacidn del servicio publico de
transporte masivo en el Distrito.

En este contexto, TRANSMILENIO S.A. debe velar por la
prestacidén, pero a través de la suscripcidédn de contratos y la
expedicién de los actos administrativos que sean necesarios
para garantizar en debida forma el servicio, a través de la
integracién del sistema con el transporte colectivo, la
migracién de éste ultimo al transporte masivo, la eficiente
operacién, funciones asignadas, entre otros, en los Decretos
319 de 2006, 486 de 2006 y 309 de 20009.

De esta forma, no es ajustado al ordenamiento juridico que
regula el sistema vy propiamente las funciones de mi
representada como ente gestor, afirmar, como lo pretende el
demandante, que es TRANSMILENIO S.A. quien deba responder por
los errores, acciones u omisiones en que incurran 1los
operadores, sus dependientes, o trabajadores, en desarrollo
del objeto contractual. Omite o desconoce que la entidad no es
prestadora del servicio de transporte, no es duefia del
vehiculo, afiliadora del vehiculo, ni empleadora del conductor
a quien se le atribuye el hecho danoso.

Imputarle responsabilidad a TRANSMILENIO S.A. por estos hechos,
ademas de ser constitutivo de la desnaturalizacidén del contrato
de concesién, rifie con la naturaleza misma del concepto de ente
gestor y operador, asi como destruye la nocién de
responsabilidad extracontractual.

Con respecto a la legitimacién en la causa, la jurisprudencia
constitucional la ha definido como 1la “calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacioén con el interés sustancial
que se discute en el proceso”. Esto implica, que cuando una de
las partes en litigio carece de ésta calidad o condicidn, el
juez se encuentra imposibilitado para adoptar una decisién
favorable a las pretensiones demandadas.

“Entendido asi el concepto de legitimacidn en la causa,
es evidente que cuando ella falte, bien en demandante
o bien en el demandado, la sentencia no puede ser
inhibitoria, sino desestimatoria de las pretensiones
aducidas, pues querrd decir que quien las adujo o la
persona contra las que se adujeron no eran las
titulares del derecho o de la obligacidén correlativa

alegada.

Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en
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tal sentido, a saber:

“(.) La legitimacion en la causa consiste en la
identidad de las personas que figuran como sujetos (por
activa o por pasiva) de la pretensién procesal, con
las personas a las cuales la ley otorga el derecho para
postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte
bien en el demandante o bien en el demandado, la
sentencia no puede ser inhibitoria sino desestimatoria
de las pretensiones aducidas, pues querrd decir que
quien las adujo o la persona contra las que se adujeron
no eran las titulares del derecho o de la obligacidn
correlativa alegada (..)”.

r De lo anterior se concluye que, al no ser TRANSMILENIO S.A.
responsable de los hechos objeto de la demanda, no le asiste
razén a la demandante para vincular a la entidad a la presente
accién. Si bien es cierto, TRANSMILENIO S.A. posee facultades
de gestidn, coordinacién, evaluacién y seguimiento a la
operacidén; estas facultades no se extienden hasta el terreno
de la responsabilidad extracontractual. Su deber como ente
gestor se circunscribe a un plan de operacién del sistema de
transporte masivo.

c 55
Asi las cosas, se pasa por alto en la demanda que el deber de
gestién se limita a la prestacién del servicio en los términos
acordados en el contrato y en las normas que autorizaron al
Distrito para la prestacién del servicio publico de transporte
masivo. El proceder del personal contratado por los operadores,
en desarrollo de la actividad de conduccién genéricamente
hablando, no es de su resorte directo. Su vocacién de ente
gestor esta circunscrita a nociones técnicas de la operacién,
no a la prestacién directa del servicio.

Ahora bien, de la transcripcién de los hechos realizada por la
demandante, podria desprenderse que lo acontecido encaja en el
concepto de accidente de transito, el cual es definido por el
Cédigo Nacional de Transito, Ley 769 de 2002, como un “evento
generalmente involuntario, generado al menos por un vehiculo
en movimiento, que causa dafios a personas y bienes involucrados
en él e igualmente afecta la normal circulacién de los
vehiculos que se movilizan por la via o vias comprendidas en
el lugar o dentro de la zona de influencia del hecho”.

Es oportuno recordar que el accidente de transito como evento,
es una de las contingencias propias de 1la actividad de
conduccién. Por ello resulta obligatorio para poder desempefiar
dicha actividad, cumplir con unos requisitos dentro de los que
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se encuentra la adquisicién de un seguro de accidentes de
transito, el cual ampara los dafios ocasionados en la humanidad
de las victimas de dichos accidentes.

No obstante, teniendo en cuenta que en el evento de un siniestro
de este tipo, pueden presentarse dafos materiales a los
vehiculos, también existe la opcidén de ampararlos con pdlizas
de seguros de vehiculo a través de aseguradoras convencionales.

Pero tratdndose de vehiculos que prestan el servicio publico
de transporte masivo en calidad de concesionarios, esta opcidn
se torna obligatoria.

Es necesario partir del hecho, de que cuando se firma el
contrato de concesidén, el concesionario asume por su cuenta y
riesgo, la actividad de conduccién y las contingencias que ésta
implica, como lo es el accidente de transito. Trasladar la
responsabilidad de ésta actividad a la entidad estatal restaria
razén de ser a la figura de la concesidén. Y es que mientras el
servicio no se afecte de manera sustancia, no puede insinuarse
la posibilidad de hacer responsable al ente gestor, pues el
deber de la entidad, en este caso TRANSMILENIO S.A., es la de
garantizar el servicio, no la pericia diligencia o cuidado de
los trabajadores del concesionario en su actividad de
e > . ; 56
conduccién, frente a los demas vehiculos o actores de la via.

Adicionalmente, si se tiene en cuenta que en virtud del
contrato de concesién no solo existe, la distribucién de los
riesgos, sino a la vez una clausula limitativa y exonerativa
de responsabilidad frente a TRANSMILENIO S.A., en efecto la
clausula 120 del Contrato de Concesién No. 008 de 2010, dispone
lo siguiente:

“CLAUSULA 120. RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS
La responsabilidad civil contractual y
extracontractual del CONCESIONARIO frente a terceros,
es la que surja de la legislacidn aplicable en cada
caso. E]1 CONCESIONARIO es el responsable de los danos
y perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus
dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles o
la de los bienes muebles e inmuebles que estén bajo su
administracidén, la derivada de la operacién, la causada
por el personal por ¢él empleado, contratado o
subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier
fin, o por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no serd responsable frente a terceros
por las obligaciones que asumiere o debiere asumir el
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CONCESIONARIO con aquellos, ni por los dafios que cause
este ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo

de su gestiodn, ni sus empleados, agentes,
representantes, contratistas o subcontratistas, y
bienes.

Como bien se puede observar, en virtud del Contrato de
Concesién, el Concesionario, es decir, LA SOCIEDAD CONSORCIO
EXPRESS S.A.S asumird todos los dafios causados a terceros, asi
en el caso que nos ocupa, serda el concesionario quien deberéa
asumir los danos causados a los actores, como consecuencia de
las lesiones sufridas por el sefior FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ.

Asi mismo, el Contrato de Concesién 008 de 2010, estipulé lo
atinente a la responsabilidad civil extracontractual en la
clausula 138, modificada en sus cuantias por medio del otrosi
No. 06, tenor literal que reza lo siguiente:

CLAUSULA 138. GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

E]1 CONCESIONARIO deberd constituir una poliza de seguro
para cubrir la obligacién del CONCESIONARIO de asumir
la responsabilidad civil extracontractual que le pueda
corresponder, con motivo de la ejecucidén del presente
Contrato de Concesiodn, entendiendo que dentro de dicho
riesgo se encuentran incluidas todas las consecuencias
derivadas de los actos, hechos y omisiones del
CONCESIONARIO y los de sus dependientes, agentes,
contratistas o subcontratistas, y el cumplimiento de
la obligacidén de mantener indemne a TRANSMILENIO S.A.
por las acciones, reclamaciones o demandas de cualquier
naturaleza, derivadas de dafios y/o perjuicios causados
a las propiedades o a la vida o integridad personal de
terceros con ocasion directa o
subsecuente de la ejecucidn del Contrato de concesidn.
Esta garantia deberd sujetarse a los términos exigidos
en el Decreto 4828 de 2008 para este tipo de seguro.
Esta garantia deberd ser constituida por periodos
anuales y deberad mantenerse vigente por el plazo de
vigencia del Contrato de Concesidn.

57

La péliza de responsabilidad civil extracontractual
debera contener adicional a la cobertura bdsica de
predios, labores y operaciones, los siguientes amparos:

¢ Dafio emergente.
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* Responsabilidad surgida por actos de contratistas y
subcontratistas, salvo en el evento que el
subcontratista tenga su propio seguro de
responsabilidad civil extracontractual con los mismos
amparos aqui requeridos.

e Cobertura del amparo patronal.

Cobertura de vehiculos propios y no propios.

El deducible para el amparo bdsico serd del 10% del
valor de cada perdida, sin que nunca pueda superar los
2000 salarios minimos mensuales legales vigentes, tal
y como lo establece el decreto 4828 de 2008.

El seguro de responsabilidad civil extracontractual
para vehiculos, es un seguro que cubre los dafnos,
lesiones o muerte ocasionados por el vehiculo a
terceros. Este seguro deberd contener los siguientes
amparos:

» Responsabilidad civil extracontractual.

e Dafios a bienes de terceros.

e Muerte o lesiones a una o mds personas.

e Muerte o lesiones a dos o mds personas.

* Proteccidén patrimonial.

e Asistencia juridica en proceso penal o civil. 58
e Perjuicios morales y lucro cesante del pasajero
afectado por lesiones u homicidio a consecuencia del
accidente de trdnsito.

De conformidad con lo establecido en el Decreto 2493
de 2009, este seguro operard en exceso de otras
coberturas

Es preciso mencionar, que el contrato con su otrosi, el cual
se aporta como prueba, abarca seguidamente temas tales como la
cobertura de la péliza, en el que se incluye la cobertura de
vehiculos propios y no propios, y el valor de la garantia a
suscribirse.

Por lo mencionado anteriormente, nos permitimos entonces
insistir en la presente excepcién, y solicitar al H. Juez, la
desvinculacién de mi representada del presente proceso, habida
cuenta de la falta de legitimacién en la causa, por pasiva.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sostenido:
“La legitimacidén en la causa -legitimatio ad causam-

se refiere a la posicién sustancial que tiene uno de
los sujetos en la situacién fdctica o relacidn juridica
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de la que surge la controversia o litigio que se plantea
en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden
o no derechos u obligaciones o se les desconocen los
primeros o se les exonera de las segundas. Es decir,
tener legitimacion en la causa consiste en ser la
persona que, de conformidad con la ley sustancial, se
encuentra autorizada para intervenir en el proceso y
formular o contradecir las pretensiones contenidas en
la demanda por ser sujeto activo o pasivo de la relacidn
juridica sustancial debatida objeto de la decisidn del
Juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un
elemento de mérito de la litis y no un presupuesto
procesal. (Negrilla y Subrayado fuera de texto)?

En el mismo sentido, la Sala recientemente precisé:

“"Como es bien sabido, la legitimacidén en la causa, que
corresponde a la calidad que tiene una persona para
formular o contradecir las pretensiones de la demanda
por cuanto es sujeto de la relacidén juridica sustancial,
no constituye una excepcidén de fondo, entendida ésta
como un hecho nuevo alegado por la parte demandada para 59
enervar la pretension, puesto que tiende a destruir,
total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante, sino que corresponde a un presupuesto
procesal de la sentencia de fondo favorable a las
pretensiones, toda vez Qque consiste en la posibilidad
que tiene la parte demandante de reclamar el derecho
invocado en la demanda -legitimacion por activa- y de
hacerlo frente a quien fue demandado -legitimacidén por
pasiva-, por haber sido parte de la relacidén material
que dio lugar al litigio; al respecto, ha dicho la Sala
(Subrayado y Negrilla fuera de texto)?®

“La legitimacion de hecho en la causa es entendida como
la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la
pretension procesal; es decir es una relacidn juridica
nacida de la atribucidén de una conducta, en la demanda,
y de la notificacidén de ésta al demandado. Quien cita a
otro y atribuye estd legitimado de hecho y por activa,
y a quien cita y atribuye estd legitimado de hecho y
por pasiva, después de la notificacidén del auto

" Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril
de 2008, exp. 16.271, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera;
Sentencia del 22 de noviembre de 2001. Expediente 13.356. M.P.: Maria Elena Giraldo
Gémez.
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admisorio de la demanda. Vg.: A demanda a B. Cada uno
de estos estd legitimado de hecho.

La legitimacion material en la causa alude, por regla
general, a situacion distinta cual es la participacion
real de las personas en el hecho origen de la formulacion
de la demanda, independientemente de que dichas personas
o hayan demandado o que hayan sido demandadas.
(Subrayado y Negrillas fuera de texto)

“(.) La falta de legitimacidon material en la causa, por
activa o por pasiva, no enerva la pretension procesal
en su contenido, como si lo hace una excepcion de fondo.
La excepcion de fondo se caracteriza por la
potencialidad que tiene, =si se prueba el hecho
modificativo o extintivo de la pretension procesal que
propone al demandado o advierte el juzgador (art.164
C.C.A) para extinguir, parcial o totalmente la suplica
procesal. La excepcidén de fondo supone, en principio,
el previo derecho del demandante que a posteriori se
recorta por un hecho nuevo y probado - modificativo o
extintivo del derecho constitutivo del demandante - que
enerva la prosperidad total o parcial de la pretensidn,
como ya se dijo.

"La legitimacidon material en la causa, activa y
pasiva, es una condicidén anterior y necesaria entre
otras, para dictar sentencia de mérito favorable al
demandante o al demandado. Notese que el estar
legitimado en la causa materialmente por activa o
por pasiva, por si solo, no otorga el derecho a
ganar; si la falta recae en el demandante el
demandado tiene derecho a ser absuelto pero no
porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el
contenido material de las pretensiones sino porque
quien lo atacé no es la persona que frente a la ley
tiene el interés sustantivo para hacerlo - no el
procesal -; si la falta de legitimacion en la causa
es del demandado, de una parte al demandante se le
negaran las pretensiones no porque los hechos en que
se sustenten no le den el derecho sino porque a
quien se las atribuyé no es el sujeto que debe
responder; por eso, de otra parte, el demandado debe
ser absuelto, situacion que se logra con la
denegacion de las suplicas del demandante.’

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera;
Sentencia del 28 de abril de 2010. Expediente 18.456. M.P.: Mauricio Fajardo Gomez

(E) .

60

K




L 1o
by, 3?
f ) e - ABOGADA

ESPERANZA GALVIS BONILLA

AN
" ‘|l Magister en Deracho Administrativo

De lo anteriormente expuesto, se infiere que la legitimaciédn
en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios
para obtener sentencia favorable a las pretensiones, debiendo
esta observarse desde el punto de vista material, esto es,
respecto de la participacién real de las personas en el hecho
origen de la formulacién de la demanda, teniendo de presente
una relacidén juridica sustancial que en este caso la parte
demandante ha fallado en acreditar, ya que se insiste
TRANSMILENIO S.A. no tiene responsabilidad alguna en hechos
derivados de la conduccidén, uso y manejo propio de los buses,
toda vez que tales actividades se encuentran a cargo de las
empresas concesionarias, quienes son las que celebraron los
respectivos contratos con los conductores de los vehiculos,
sin que tengan nexo o relacién laboral con esta Entidad.

Por udltimo, nos permitimos mencionar que el mismo honorable
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA- SECCION TERCERA-
SUBSECCION B, en sentencia de segunda instancia, de fecha once
(11) de mayo del 2011, debidamente ejecutoriada, dictada dentro
del proceso en Accidén de Reparaciédn Directa, promovido por LUZ
AMADA QUIROGA AGUILAR Y OTROS, Radicacidén: 2007-00037, absolvid
a esta Entidad de las pretensiones relacionadas con la
actividad de la prestacidén del servicio publico de transporte,
reconociendo la falta de legitimacién en la causa por pasiva,
v dijos

61

"...Asi las cosas, dado que dentro del proceso se
encuentra que, las imputaciones que le fueron
realizadas al Distrito Capital de Bogotd y a
Transmilenio no tiene lugar, porque no son los llamados
a responder por los danos presuntamente causados a los
demandantes, la Sala revocard la sentencia de primera
instancia que declard solidariamente responsable a la
sociedad Transmilenio S.A. y la sociedad CITY MOVIL
S.A.

Lo anterior en razén a que ... y Transmilenio S.A. no
es la sociedad encargada de responder ante terceros
por los riesgos inherentes a la prestacidn del servicio
publico de transporte en la ciudad de Bogotd,... y al
no prosperar las pretensiones respecto de Transmilenio
S.A., resulta improcedente entrar a determinar la
responsabilidad del llamado. ..."

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, SOLICITO DECRETAR LA EXCEPCION
PRESENTADA.
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6.2 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA.

La jurisprudencia del H. Consejo de Estado, ha dispuesto que
la legitimacién en la causa corresponde a la “calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacidén con el interés sustancial
que se discute en el procesol?” es decir, que una de las partes
carece de dicha condicién, no puede el juez entrar a adoptar
una decisién favorable a las pretensiones de la demandall.

Ahora bien, de la legitimacién en la causa se desprende la de
hecho que alude a la relacidén procesal entre el demandante y
el demandado y nace con la presentacién de la demanda y la
notificacién del auto Admisorio una vez se traba la Litis, que
de acuerdo con el articulo 140 del CPACA, se dispuso que “..la
persona interesa podra..” 2convirtiéndose ello en el interés de
quien alega una afectacién para poder accionar en contra de
cualquier entidad publica a través de un proceso judicial.
Igualmente ha sefialado la existencia de la legitimacidén en la
causa material la cual se refiere a la relacidén que nace entre
las partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al
litigio, que en ultimas corresponde a la calidad alegada para
obtener una decisién favorablel3.

62

Por lo tanto, se entiende que ha de demostrado la legitimaciodn
en la causa sustancial cuando la parte demandante dentro de un
proceso de reparacién directa no sélo acreditd la existencia
de un dano antijuridico!4 sino que también haya comprobado que
quien alega el dafo sufrié un perjuicio de caréacter ciertols y
personal. Por ello, es necesario la determinacién de que el
demandante fue quien sufrié el dano” (..) El dano es personal
cuando se deriva de los derechos que tiene el demandante sobre
el bien gque sufrié menoscabo, debiendo establecerse la
titularidad juridica sobre el derecho que tiene respecto de
ese bien menguado.

En este orden de ideas, se tiene que la legitimacién en la

10 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.

11 Consejo de Estado, sentencia de 25 de julio de 2011, Exp. 20.146.

12 consejo de Estado, sentencia de 19 de agosto de 2011, Exp. 19.237.

13 Consejo de Estado, Sentencia del 10 de agosto de 2005, Exp. 13444.

14 La prueba de la existencia del dafio, entendido éste como la alteracidn
negativa de un estado de cosas existente, es un requisito indispensable
para que surja la responsabilidad civil del Estado y, en consecuencia, el
deber de repararlo de manera integral (Entre otras sentencias, CONSEJO DE
ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia
de 15 de julio de 2000, Exp. 15800)

15 En este sentido consultese, entre otros pronunciamientos los siguientes:
CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.
Sentencia de 15 de julio de 2000, Exp. 15800.
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causa por activa en sentido material, corresponde a la calidad
que tienen los demandantes con los intereses del proceso, es
decir, que su participacién en el litigio deberd encontrarse
motivada. Para lo cual se encuentra que quienes son demandantes
pueden hacerlo en condicidén de victimas directas o indirectas,
en el segundo evento, que corresponde al sub juice, se entiende
que el perjuicio por estos sufrido es independiente y autdnomo
del dafo inicial.

Por tanto, las victimas indirectas son las que han sufrido un
perjuicio derivado de la afectacidén de la victima directa, con
ocasién a una accidén u omisidén de las autoridades publicas,
sin embargo, la reparacidén que pudiera ser reclamada por esta
clase de demandantes, est& condicionada a la configuracién del
caracter personal del perjuicio, que para el caso de los
demandantes deviene del posible vinculo de parentesco que
existe con el sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, pues
los mismos actuan presuntamente en calidad de padres y hermano
de la victima.

Ante lo cual, habria la necesidad de demostrar si efectivamente

los demandantes son familiares del senor FERNANDO ALEJANDRO
ARTUNDUAGA LOPEZ, frente a ello cabe decir, que el registro
civil es la prueba idénea para demostrar el estado civil de 63
las personas, respecto de los nacimientos, los matrimonios y

las defunciones, por lo tanto, en los casos en que se pretenda
demostrar un lazo de parentesco la misma se deberd acreditar

con el documento correspondiente. (Decreto 1260 de 1970).

Por lo anterior, en vista que los serfiores GLORIA IMELDA LOPEZ
PORRRAS, LUIS FERNANDO ARTUNDUAGA CAMELO, JUAN CARLOS LIRDUY
LOPEZ, presuntamente actuan en calidad de padres y hermano del
sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, estos debian
demostrar dicha calidad, a fin de poder actuar como parte
activa dentro del proceso de la referencia, los cuales no
fueron anexados como pruebas en el expediente, asi las cosas
las pruebas con las cuales se podria demostrar el parentesco
de los demandantes brillan por su ausencia, lo cual le
impediria al despacho determinar la calidad que ostentan frente
a los perjuicios reclamados en la demanda.

6.3 HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO.

Mediante la presente excepcidén, me dispongo a atacar la
totalidad de las pretensiones de la demanda, por no ser los
darfios cuya reparacién se demanda imputable juridicamente a
TRANSMILENIO S.A.
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La jurisprudencia reiterada de las altas Cortes ha sido clara
en expresar que el hecho de un tercero constituye una causa
extrana que exonera de responsabilidad a la entidad demandada,
mas aun en el escenario que relatan los demandantes, en el cual
la causa determinante y exclusiva del supuesto dafio proviene
de un tercero (conductor del vehiculo), sin que concurra la
conducta o la voluntad de la administracién.

Frente al hecho de un tercero el Consejo de Estado, Seccidn
Tercera en sentencia del 23 de agosto de 2010 con ponencia de
la Dra. Ruth Stella Correa Palacio expresdlé:

“En cuanto al hecho del tercero, ha dicho la Sala que
el mismo constituye causa extrana que exonera de
responsabilidad a la entidad demandada, cuando reune
los siguientes requisitos:

(i) Que sea la causa exclusiva del dano, porque si
tanto el tercero como la entidad estatal
concurrieron en la produccidén del dafo existiria
solidaridad entre éstos frente al perjudicado, en
los términos del articulo 2344 del Cdédigo Civil,
lo cual le darda derecho a éste para reclamar de
cualquiera de los responsables la totalidad de la
indemnizacidén, aunque quien paga se subrogarad en
los derechos del afectado para pretender del otro
responsable la devolucion de lo que
proporcionalmente le corresponda pagar, en la
medida de su intervencién. También sobre este
aspecto ha dicho la Sala:

Continta la sentencia en cita sefialando: “(ii) Que el hecho
del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el
entendido de que ese tercero sea externo a la entidad, es
decir, no se encuentre dentro de su esfera juridica y, ademds,
que la actuacién de ese tercero no se encuentre de ninguna
manera vinculada con el servicio, porque si el hecho del
tercero ha sido provocado por una actuacién u omisidén de la
entidad demandada, dicha actuacion serd la verdadera causa del
dafio y, por ende, el hecho del tercero no serd ajeno al

16 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn
Tercera. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Bogota, D.C.,
Sentencia de veintitrés (23) de agosto de dos mil diez (2010). Radicacidn

nimero: 23001-23-31-000-1997-08797-01(18891), Actor: PEDRO FELIX HOYOS
VARGAS Y OTROS, Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL.
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demandadol!’”, frente a lo cual afirmamos de manera categébrica
que ningun funcionario o contratista de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO - TRANSMILENIO S.A. es el
conductor del vehiculo que produjo el presunto dafio que se
detalla en los hechos de la demanda y por ende no tiene en
manera alguna vinculacién laboral o contractual con mi
representada.

Asi las cosas se encuentran configurados los elementos
axioldgicos de lo que se ha denominado "causa extraria - hecho
exclusivo de un tercero", la cual rompe la causalidad juridica
o como lo ha denominado el Consejo de Estado en reiterada
jurisprudencia “rompe la imputacion”, siendo esta
indispensable como elemento estructural de la responsabilidad
extracontractual del estado, ademas del dano antijuridico y la
accién u omisidén de una autoridad publica y su fundamento.

6.4 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

El informe policial No. A 00424 de fecha 04 de febrero de 2015
(Anexo como prueba), es claro al establecer como hipdétesis del
accidente de transito, la culpa exclusiva de la victima, quién

iba conduciendo la motocicleta OWG1l8D y quien transitaba en 65
contravia.

|

\

|

\

CICLISTAS Y MOTOCICLISTAS.

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS,
TRICICLOS, MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y
MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,
triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos,
estardn sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia
no mayor de un (1) metro de la acera u orilla y nunca
utilizar las vias exclusivas para servicio publico
colectivo.

acompafantes deben vestir <chalecos o chaquetas

reflectivas de identificacidén que deben ser visibles
| cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas
| del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea
‘ escasa.
|
\
\
\
\

|
‘ Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus
|
|

17 Sobre ese aspecto puede verse MAZEAUD Y TUNC. Tratado teérico y practico
de la responsabilidad civil delictual y cuasidelictual. Buenos Aires.
Ediciones Juridicas Europa-América, 1962. Tomo II Volumen II, pag. 237.
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Los conductores que transiten en grupo lo hardn uno
detrds de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de
otro carruaje de mayor tamano que lo oculte de la vista
de los conductores que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados
al transito de peatones y por aquellas vias en donde
las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir
en las vias publicas permitidas o, donde existan, en
aquellas especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las senales, normas de transito y
limites de velocidad.

No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o
entre vehiculos que transiten por sus respectivos
carriles. Siempre utilizardn el carril 1libre a la
izquierda del vehiculo a sobrepasar.

() s

De acuerdo a lo anterior, en el caso que nos ocupa se logra
establecer que sefior FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ, violo
su deber de autoproteccién, constituyéndose en causa
determinante de su dafio.

Por lo tanto se debe presentar una exoneracién de
responsabilidad en cabeza de TRANSMILENIO S.A. ya que como se
anoté con anterioridad la victima infringié normas de
imperativo cumplimiento que tienen como objetivo la proteccidn
de conductores de motocicleta como él, al movilizarse en 1la
ciudad.

De manera que la causa del accidente de transito del sernor
FERNANDO ALEJANDRO ARTUNDUAGA LOPEZ es su propia imprudencia,
al omitir sus deberes como conductor de motocicleta y transitar
en contravia. Por consiguiente, se tiene que la causa
determinante del dario, es la conducta de la victima, la causa
Uinica y determinante del dano, y por lo tanto el nexo causal
es inexistente en el caso que nos ocupa.

Al respecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado de la
siguiente manera:

"En sintesis, no se requiere para configurar la culpa
exclusiva de la victima que el presunto responsable

\ ESPERANZA GALVIS BONILLA
|

Magister en Derecho Admin
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acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e
irresistible, sino que lo relevante es acreditar que
el comportamiento de la persona lesionada o afectada
fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccidn
del dano; incluso, una participacién parcial de la
victima en los hechos en modo alguno determina la
produccion del dano, sino que podria de manera eventual
conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto, a
reconocer una proporcionalidad en la materializacidn
del mismo y en su reparacion." (Sentencia del 13 de
abril de 2011, Rad. 20441, citando Sentencia del 13 de
agosto de 2008, Exp. 17.042.)

Es por ello que TRANSMILENIO S.A. no se encuentra llamada a
responder por los dafios causados por la PROPIA VICTIMA, pues
como se ha demostrado es él1 quien ha sido el responsables del
dafio ocasionado.

6.5 INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA.

Como corolario de lo expuesto, la demanda denota la carencia

de fundamentos de hecho de 1las pretensiones frente a
TRANSMILENIO S.A., siendo esto wuno de los requisitos
primordiales establecidos por el articulo 162 del CPACA que 67
senala:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda
debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(..)
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a
las ~pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados.

Ga™

Y es que de acuerdo al medio de control interpuesto — REPARACION
DIRECTA-, no se vislumbra cual es el hecho, omisidén u operaciédn
administrativa que dentro del marco de sus competencias sea
cimiento para la reparacidén del supuesto FALLA EN EL SERVICIO.

El transcribir las normas de creacidén y funcionamiento de
TRANSMILENIO S.A. o el agregar el nombre de mi representada en
la sustentacidén efectuada para las empresas privadas dentro
del marco civil y comercial, no es &ébice para que cumpla la
obligacién de presentar los hechos que correspondan frente a
la entidad publica.

Dice la Corte Constitucional, en Sentencia 644 de 2011 al
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estudiar la accidén de reparacidén directa:

“La técnica de la accidn implica, por lo tanto, demostrar
la ocurrencia y efectos de los fendmenos indicados y los
dafios causados con ocasién de los mismos, para deducir a
partir de este juicio la indemnizacidén de los perjuicios
materiales (dano emergente y lucro cesante), y morales
que se hayan ocasionado, al igual que los fisioldgicos.
Tal indemnizacidon deberd siempre ser apreciable en dinero
y, conforme con lo dispuesto en el articulo 16 de la ley
446 de 1998, tendiente a reparar integral vy
equitativamente los dafios irrogados a las personas y las
cosas, observando siempre los criterios técnicos
actuariales.”

En tal sentido, brilla por su ausencia prueba siquiera sumaria
de una omisién como errodneamente lo pretenden hacer ver los
demandantes, que por cierto se encuentra delimitada por la
jurisprudencia en el siguiente modo:

Dice la sentencia CC-337 de agosto 19 de 1993 Corte
Constitucional - Sala Plena en cuanto a la responsabilidad de
las autoridades en el cumplimiento de sus obligaciones:
N ; 2 68
(..) Resulta, entonces, aplicable al caso sub examine
el aforismo que dice que "“nadie estd obligado a lo
imposible”. Lo anterior se justifica por cuatro
razones:

a) Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en
la realidad, ya que operan sobre un plano real; de ahi
que realizan siempre una accidén o©o conservan una
situacidén, segun sea una obligacion de dar o hacer —en
el primer caso— o de no hacer —en el segundo—. Ese es
el sentimiento de operatividad real de lo juridico. Lo
imposible, juridicamente no existe; y lo que no existe
no es objeto de ninguna obligacidn; por tanto, la
obligacién a lo imposible no existe por ausencia de
objeto juridico.

b) Toda obligacidén debe estar proporcionada al sujeto
de la misma, es decir, debe estar de acuerdo con sus
capacidades,; como lo imposible rebasa la capacidad del
sujeto de la obligacidn, es desproporcionado asignarle
a aquél una vinculacién con un resultado exorbitante a
su capacidad de compromiso, por cuanto implicaria
comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual
resulta a todas luces un absurdo.
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c) EIl fin de toda obligacidén es construir o conservar
—segun el caso— el orden social justo. Todo orden
social justo se basa en lo existente o en la
probabilidad de existencia. Y como lo imposible
juridicamente resulta inexistente, es logico que no
haga parte del fin de la obligacidén; y lo que no estad
en el fin no mueve al medio. Por tanto, nadie puede
sentirse motivado a cumplir algo ajeno en absoluto a
su fin natural.

d) Toda obligacidn juridica es razonable. Ahora bien,
todo 1lo razonable es real o realizable. Como lo
imposible no es real ni realizable, es irracional, lo
cual rifne con la esencia misma de la obligacion.

De acuerdo con lo anterior, es irracional pretender
que el Estado deje de cumplir con 1los deberes
esenciales a él asignados —que son, ademds,
inaplazables— por tener que estar conforme con 1las
exigencias de uno o varios preceptos constitucionales
que, en estas circunstancias, resultan imposibles de
cumplir. (..)” (subrayas y negrilla, fuera de texto).

Adicionalmente, en relacién con la responsabilidad de 1la
administracién por omisidén vale la pena resaltar lo expuesto
por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidédn Tercera, con ponencia del Consejero
Dr. Alier E. Hernandez Enriquez en sentencia del 21 de febrero
de dos mil dos (2002), radicacién: 05001-23-31-000-1993-0621-
01(12789) :

"Debe determinarse, entonces, si el Municipio de
Medellin, por medio de sus funcionarios y en ejercicio
de sus competencias, se encontraba en posibilidad de
impedir que todos los vehiculos automotores que
transitaban por su territorio incumplieran las normas
mencionadas. Para ello debe tenerse en cuenta, en
opinion de la Sala, que sus obligaciones de control y
vigilancia respecto de dichos vehiculos y concretamente
de aquellos destinados a la prestacidén del servicio
publico de transporte son obligaciones de medio, que no
suponen la garantia de un resultado. Dado el gran numero
de vehiculos dedicados a esta actividad, es claro que
seria materialmente imposible ejercer un control que
tuviera esa finalidad, de manera que no podra
considerarse que cualguier accidente ocurrido como
consecuencia de la violacidn de alguna norma por parte
de guienes prestan el servicio es imputable a la
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administracién, a menos que pueda demostrarse que la
vigilancia no ha sido ejercida en términos racionales y
que ello ha constituido, en un caso concreto, causa
eficiente del perjuicio sufrido por la victima.

(PR

No puede considerarse, en estas condiciones, que una
conducta omisiva del Municipio de Medellin haya
contribuido a causar el accidente del que fue victima
el sefior Giraldo Vargas; en efecto, dada la relatividad
de la obligacidém a su cargo, asi como el cumplimiento
de la misma en los términos en que ha sido establecida
y de acuerdo con los estandares racionalmente exigibles,
se impone concluir que no se encontraba en posibilidad
absoluta de interrumpir, en el caso concreto, el proceso
causal que se 1inicidé con la conducta indebida de un
tercero y culminé en la produccidén del dafio, y que éste
no le es imputable”. (Subrayas fuera del texto
original) .

De otra parte, dicha corporacién en Sentencia del diecinueve
(19) de junio de dos mil ocho (2008), Magistrada Ponente Myriam
Guerrero de Escobar, radicacién No. 76001-23-31-000-1994- 70
00736-01(15263), sostuvo en materia de falla en el servicio:
“La Sala, de tiempo atrds, ha dicho que la falla del
servicio ha sido en nuestro derecho y continua siendo
el titulo juridico de imputacién por excelencia para
desencadenar la obligacidén indemnizatoria del Estado;
en efecto, si al Juez Administrativo le compete - por
principio - una labor de control de la accidn
administrativa del Estado y si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacién a su cargo, no hay duda que es ella el
mecanismo mds idoneo para asentar la responsabilidad
patrimonial de naturaleza extracontractual.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta
Politica en el articulo 2° inciso 2°, de que las
autoridades de la Republica estdn instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y
libertades.., “ debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracidn en
el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que
razonablemente se espera que hubiese sido su actuacidn
o intervencidén acorde con las circunstancias tales como
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disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad
de maniobra etc., para atender eficazmente la prestaciodn
del servicio que en un momento dado se requiera.”

Es que las obligaciones que estan a cargo del Estado -
y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
trasgresion -, han de mirarse en concreto, frente al
caso particular que se juzga, teniendo en consideracion
las circunstancias que rodearon la produccién del daro
que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.

Se le exige al Estado la utilizacidén adecuada de todos
los medios de que estd provisto, en orden a cumplir el
cometido constitucional en el caso concreto; si el dafo
se produce por su incuria en el empleo de tales medios,
surgira su obligacidn resarcitoria; si el dafo ocurre,
a pesar de su diligencia, no podrd quedar comprometida
su responsabilidad.

La jurisprudencia de esta Corporacidén ha sefialado que,
en aquellos supuestos en los cuales se analiza si
procede declarar la responsabilidad del Estado como
consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omisién de una
autoridad publica en el cumplimiento de las funciones
que el ordenamiento juridico le ha atribuido, es
necesario efectuar el contraste entre el contenido
obligacional que, en abstracto, las normas pertinentes
fijan para el érgano administrativo implicado, de un
lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo
por parte de la autoridad demandada en el caso concreto,
de otro. En este sentido, se ha sostenido que:

71

"l.- En casos como el presente, en los cuales se imputa
responsabilidad a la administraciodn por el
incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de sus
obligaciones, la determinacién de si el dafo causado al
particular tiene el cardcter de dafo antijuridico,
depende de acreditar que la conducta de la autoridad
fue inadecuada. Si el dafio que se imputa a ésta se deriva
del incumplimiento de un deber que legalmente le
corresponde, o de su cumplimiento inadecuado, la
antijuridicidad del dafio surgird entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA
EN EL SERVICIO.

(i o)
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“2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha
falla del servicio, debe entonces previamente
establecerse cudl es el alcance de la obligacidén legal
incumplida o cumplida inadecuadamente por la
administracidén. Debe precisarse en qué forma debid haber
cumplido el Estado con su obligacidn; qué era lo que a
ella podia exigirsele; y, sélo si en las circunstancias
concretas del caso que se estudia se establece que no
obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una
administracién diligente, su omisidén podrd considerarse
como causa del dafio cuya reparacidén se pretende.

“La falla de la administracidn, para que pueda
considerarse entonces verdaderamente como causa del
perjuicio y comprometa su responsabilidad, no puede ser
entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal
entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la
conducta de la administracidén pueda considerarse como
"anormalmente deficiente”.

En ese orden de ideas, la Sala procederd a estudiar, de

acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, si las 72
entidades demandadas son responsables por los danos
causados a los actores..”

Ahora bien, en materia de pruebas, dispone el Articulo 168 del
CCA:

“"ARTICULO 168. En los procesos ante la jurisdiccidn en
lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto
resulten compatibles con las normas de este Cddigo,
las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la
admisibilidad de 1los medios de prueba, forma de
practicarlas y criterios de valoracidn.”

De esta manera, el Cdédigo General del Proceso trata de la
imperiosa necesidad de que cualquier decisién judicial se funde
en las pruebas que oportunamente se alleguen al proceso, siendo
deber de las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto Jjuridico perseguido. Con dichos
insumos, el Jjuez deberd analizar el acervo probatorio en
conjunto, segun las reglas de la sana critica. Veamos:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
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obtenidas con violacidén del debido proceso son nulas
de pleno derecho.

(-.)

ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas
deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de 1las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que
le asigne a cada prueba.”

Observando las pruebas relacionadas por la parte actora, es
notorio que ninguna de ellas tiende a fundar la presunta falla
en el servicio de TRANSMILENIO S.A., la cual ni siquiera se
encuentra argumentativamente enunciada-

Es de anotar que el infortunado incidente del cual fue victima

el demandante y de ahi como consecuencia la demanda, no obedece

a una causa proveniente de incumplimiento alguno por parte de
TRANSMILENIO S.A. de su objeto social de gestidn, organizacidn

y planeacidén del Sistema de Transporte Masivo, o de no
administrar correctamente la infraestructura.

: 73
Es importante resaltar que, los hechos del presente proceso no
son el resultado de wuna accién u omisién por parte de
TRANSMILENIO S.A o funcionario de la Entidad ya que el hecho
es ajeno al desarrollo de la gestidén de la Empresa.

VII. EXCEPCIONES DE FONDO.

7.1 INEXISTENCIA DE PRUEBA DE HECHO DANOSO IMPUTABLE A LA
ENTIDAD.

Decantada jurisprudencia, sostiene que uno de los presupuestos
0 requisitos sine qua non para que surja la responsabilidad
patrimonial de la administracidén, es la existencia de una
relacidén de causalidad material entre el dafio antijuridico y
la accidén u omisién de la entidad publica.

A partir de esta légica, la consecuencia natural de la ausencia
de dicha relacién causal es la imposibilidad juridica de
imputar al Estado y a sus agentes, la realizacién del dario y
el reconocimiento de una reparacién o indemnizacién en favor
de la victima o perjudicado.

En relacién con esto, es absolutamente necesario partir de
varias cosas. En primer lugar, que CONSORCIO EXPRESS S.A.S en
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virtud y en el marco de un contrato de concesidén, tiene a su
cargo el servicio de transporte publico masivo.

Debe recordarse, que de acuerdo con la norma, son contratos de
concesién los que celebran las entidades estatales con el
objeto de otorgar a una persona llamada concesionario la
prestacidén, operacién, explotacién, organizacidé4n o gestion,
total o parcial, de un servicio publico, o la construccién,
explotacién o conservacién total o parcial, de una obra o bien
destinados al servicio o uso publico, asi como todas aquellas
actividades necesarias para la adecuada prestacién o
funcionamiento de la obra o servicio por cuenta y riesgo del
concesionario y bajo la vigilancia y control de la entidad
concedente, a cambio de una remuneracién que puede consistir
en derechos, tarifas, tasas, valorizacién, o en la
participacién que se le otorgue en la explotacién del bien, o
en una suma peridédica, unica o porcentual y, en general, en
cualquier otra modalidad de contraprestacién que las pates
acuerden.

Es cierto que mediante la celebracién del Contrato de Concesidn
No. 008 de 2010, se le otorgd la operacidédn y prestacidn del
servicio publico esencial urbano masivo de pasajeros a
CONSORCIO EXPRESS S.A.S. Pero también que dicha operacién se 74
desarrollar por cuenta y riesgo del concesionario.

No es, por lo tanto, responsable la entidad de una actividad

que el concesionario realiza bajo su riesgo (conduccién). Una
asignacién de responsabilidad de este tipo, desborda las
obligaciones de la entidad en el contrato.

En ese escenario, surge una relacién distinta y separable entre
el vehiculo, su operador y duefio, frente al tercero, actor de
la via. Vinculo obligacional ajeno a la gestién de
administracién técnica y operativa del servicio, y por ende,
del papel de Transmilenio como ente gestor para efectos de
responsabilidad extracontractual que se pretende con la
demanda.

Es de anotar que seguin el Acuerdo 04 de 1999, las obligaciones
de TRANSMILENIO S.A. se resumen en gestionar, organizar,
planear y colaborar para garantizar el servicio de transporte
piblico masivo urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su
area de influencia. De la misma manera, en el numeral 16 del
articulo 3 de dicho Acuerdo se sefilala expresamente que
TRANSMILENIO “no podrda ser operador ni socio del transporte
masivo terrestre urbano automotor por si mismo o por
interpuesta persona, ya que la operacidén del sistema estara
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contratada con empresas privadas.

Asi las cosas, si la operacidén no estd dentro de sus funciones
y ésta implica el ejercicio de la conduccidén, no existe fuente
juridica para derivar de la entidad una responsabilidad de una
actividad que no se encuentra dentro de sus funciones, pero
que ademas le esta prohibida.

7.2. EXCEPCION GENERICA.

De igual forma solicito al Despacho conforme a lo establecido
en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso declarar
probada cualquier otra excepcién de mérito nominada o
innominada que aparezca probada o sea consecuencia de la
argumentacidén expuesta, bien sea en este escrito de
contestacidén o en el curso del debate.

VIII. OPOSICION AL VALOR ESTIMATORIO DE LA CUANTIA.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al presente tramite de
conformidad con la remisién contemplada en el articulo 306 de
la Ley 1437 de 2012, TRANSMILENIO formula objecién a la
estimacién de la cuantia que la parte actora expone en su
demanda bajo la denominacién “ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA”, por las siguientes razones:

75

1. Los valores a los que se hace remisién adolecen de soporte
o sustento en documentos contables o técnicos, y carecen
también de cualquier explicacién sobre las bases en que
se fundan, resultando en cifras que se expresan como la
simple manifestacién del querer de la parte actora. No
hay en la demanda explicacién alguna de 1los valores
reclamados por concepto de perjuicios de orden moral
subjetivos. Asi las cosas, las cifras presentadas no son
mas que aspiraciones gque expone la parte actora, que
resultan arbitrarias y no pueden ser reconocidas como
prueba de perjuicios sufridos.

2. En todo caso, y sin perjuicio de lo antes sefilalado, solo
son susceptibles de indemnizarse prejuicios probados que
tengan su origen en dafios causados por quien haya de
repararlos, lo que supone, por ejemplo, que si se incurre
en un costo mayor al que el demandante pudo haber
estimado, o se recibe un ingreso menor al que el
demandante pudo haber estimado, no por ello se configura
un desequilibrio econémico o un dafo indemnizable, de
manera que la mera referencia a costos causados, o a
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ingresos esperados no se puede tener como perjuicio
susceptible de ser estimado bajo juramento por la parte
actora.

. Ni en la demanda, ni en su acervo probatorio se acredita
el dano moral y los mismos carecen de todo fundamento
factico y juridico.

.En el caso que nos ocupa se observa que entre las
pretensiones de la demanda, los demandantes solicitan la
indemnizacién del dafio a la vida de relacién. No obstante,
frente a este tipo de dafio inmaterial, el H. Consejo de
Estado en reciente pronunciamiento ha precisado:

"En otros términos, se insiste, en Colombia el sistema
indemnizatorio estd limitado y no puede dar lugar a que
se abra una multiplicidad de categorias resarcitorias que
afecten la estructura del derecho de dafos y la
estabilidad presupuestal que soporta un efectivo sistema
de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por el
que, se reitera, cuando el dafio se origine en una lesidn
psiquica o fisica de la persona el unico perjuicio
inmaterial, diferente al moral que serd viable reconocer
por parte del operador judicial serd el denominado "dafio
a la salud o fisiolégico", sin que sea posible admitir
otras categorias de perjuicios en este tipo de supuestos
y, mucho menos, la alteracién a las condiciones de
existencia, categoria que bajo la égida del dano a la
salud pierde relevancia, concrecidén y pertinencia para
indemnizar este tipo de afectaciones.

76

En ese orden de ideas, el concepto de salud comprende
diversas esferas de la persona, razén por la que no sélo
estd circunscrito a la interna, sino que comprende
aspectos fisicos y psiquicos, por lo que su evaluacion
serd mucho mds sencilla puesto que ante lesiones iguales
corresponderd una indemnizacidn idéntica. Por lo tanto,
no es posible desagregar o subdividir el dafio a la salud
o perjuicio fisioldgico en diversas expresiones
corporales o relacionales (v.gr. dano estético, dano
sexual, dano relacional familiar, dano relacional
social), pues este tipo o clase de perjuicio es posible
tasarlo o evaluarlo, de forma mds o menos objetiva, con
base en el porcentaje de invalidez decretado por el médico
legista." (Sentencia de Unificacidn de septiembre 14 de
2011, Rad. 19031)

Como bien se puede observar, en el presente asunto, los
demandantes no podran perseguir indemnizacién diferente
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al dafio moral, ya que el dafio a la vida en relacidn, a
partir del afo 2011, no se encuentra entre aquellos
reconocidos como objeto de indemnizacién, por ser
unicamente el dafioc moral y el dafio a la salud, las
categorias de perjuicios reconocidos por el Consejo de
Estado colombiano. En tal sentido, el dafio a la vida de
relacién no podra ser incluido dentro de la condena a
imponer.

IX. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Se invocan como fundamentos de derecho los articulos 172 vy
siguientes de la Ley 1437 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con las disposiciones contenidas en el articulo
96 y siguientes de la Ley 1564 de 2011 y las normas pertinentes
del Cdédigo Civil Colombiano.

De igual forma se invocan como fundamentos de derecho el
articulo 3 de la Ley 105 de 1993, los articulos 3, 8, 9, 10,
11, 16, 21, 34 y 36 de la Ley 336 de 1996, el articulo 2 de la
Ley 86 de 1989, el articulo 2 de la Ley 310 de 1996, el articulo
5 de la Ley 489 de 1998, los articulos 1, 2 y 3 del Acuerdo
Distrital 04 del 4 de febrero de 1999 y el articulo 8 del
Decreto Reglamentario Distrital No. 831 de 1999. 77

X. MEDIOS DE PRUEBA.

Respecto de los medios de prueba, solicito de manera respetuosa
se tengan en cuenta las siguientes probanzas:

10.1 DOCUMENTALES: Ademas de Las documentales aportadas por la
parte demandante en lo que beneficie a la Empresa de
Transporte del Tercer Milenio - por parte nuestra,
TRANSMILENIO S.A. aporta en DVD ROM 1los siguientes
documentos para que obren como pruebas en el expediente:

¢ Copia simple de 1la sentencia dictada en segunda
instancia por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA- SECCION TERCERA- SUBSECCION B, de fecha
once (11) de mayo del 2011, debidamente ejecutoriada,
dictada dentro del proceso en Accién de Reparacién
Directa, promovido por LUZ AMADA QUIROGA AGUILAR Y
OTROS, Radicacién: 2007-00137.

e Contrato de Concesién No. 008 del 17 de noviembre de
2010 “DE CONCESION PARA LA EXPLOTACION PREFERENCIAL Y
NO EXCLUSIVA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
DE TRANSPORTE DE PASAJEROS DENTRO DEIL ESQUEMA DEIL SITP
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PARA LA ZONA 4) SAN CRISTOBAL, CON OPERACION TRONCAL,
SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO S.A. - TRANSMILENIO S.A. Y LA SOCIEDAD
CONSORCIO EXPRESS S.A.S.”

e Manual de Operaciones del SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE PUBLICO SITP expedido el dia 28 de enero
de 2010.

e Copia de la Bitacora, que recoge informacidén sobre el
accidente de tréansito.

e IPAT.

e Copia de la tarjeta de operacién No. 1435453
correspondiente al vehiculo WGH 354.

e SOAT del vehiculo WGH 354.

e Revisidén Técnico mecanica del vehiculo WGH 354.

e Copia de la licencia de tréansito No. 10007228891.

10.2 PRUEBAS DE OFICIO:

Por la secretaria del despacho judicial se libre oficio a la
Secretaria de Movilidad, a efectos de que:

- Certifique con destino al proceso si TRANSMILENIO S.A. se
encuentra registrada y habilitada como empresa de
transporte publico en la ciudad de Bogota.

Por la secretaria del despacho judicial se libre oficio a la
SOCIEDAD CONSORCIO EXPRESS S.A.S, en la Calle 32 Sur No. 3 C
08 en la ciudad de Bogota, con el fin de que:

a). Certifique sobre la vinculacién o contrato de trabajo del
sefior EMERSON VARGAS ARRAHONDA, para el mes de febrero de 2015,
cargo desemperiado o labores desempefiadas, tipo de contrato y
duracién del mismo.

b) Certifique las capacitaciones que recibié el conductor
dentro del marco de concesién y en cumplimiento de las
obligaciones contractuales durante los afios 2014 y 2015.

c) Aporte copias de las revisiones peridédicas o reportes de
revisiones técnicas o mecanicas realizadas al vehiculo tipo
BUS de placas WGH 354.

A la Fiscalia General de la Nacién para que remita copia del
proceso penal adelantado contra el sefior EMERSON VARGAS
ARRAHONDA, indicando el estado actual del mismo.

10.3 HECHOS NOTORIOS:
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Téngase como hecho notorio cualquier hecho que la Ley considere
como tal, los que pueden ser consultados por medio electrdnicos
en las paginas web de Distrito Capital y del Consejo del
Distrito de Bogot&, entre otros.

10.4. AFIRMACIONES Y NEGACIONES INDEFINIDAS:

Téngase como afirmaciones y negaciones indefinidas las
menciones que se hacen en la contestacidén a cada uno de los
hechos de la demanda, dentro del alcance que sefiala la ley.

Lo anterior de conformidad con el inciso final del articulo
167 del Cdédigo General del Proceso, el cual establece:

' "Articulo 167. Carga de la prueba.
Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

(i)

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones 79
indefinidas no requieren prueba.”. (Negrillas y subrayado
fuera de texto).

XI. NOTIFICACIONES.

Las recibiré en la Subgerencia Juridica de TRANSMILENIO S.A.
ubicada en la Avenida El1 Dorado No. 69-76, Edificio Elemento,

Torre 1, piso 5, Bogotd - Colombia, Horario: 7:00 a.m. a 4:30
p.m. Igualmente a través del correo electrédnico exclusivo para
notificaciones judiciales

not Fic~ AN e o 1 ~ 1 (4 + < TY 7 .
1OL111CaClones. 11 lalesetransmiieni . gov.

La parte demandante en la direccién anotada en la demanda
principal.

Cordialmente;

RANZA GALVIS NILLA
No. 46.454.7 de Duitama (Boyaca)
T.P. No. 158.140 del C. S. de la J.
ABOGADA




AT




