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JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA 9 ﬂ
E. S. D.
Ref. : REPARACION DIRECTA " _ &=
Demandante: GLADYS DE LA ESPRIELLA Y OTROS g
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Rad. No: 1010133430 - =
3 6020180041700 = ﬁ e g =
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GUSTAVO ERNESTO BERNAL FORERO, identificado Corg cedul#¥e ciutadafia No o
19.256.097 de Bogota y tarjeta profesional No 70.351 delE)-S. de la), en ng‘:f?c@ad de e
apoderado de la Superintendencia de Sociedades, au,’f;ntrén e dq‘ﬁ;’ﬁ'a»vde la m
oportunidad legal, procedo a contestar la presente demand}da.'la siguiante maneres
7 =
. ALASPRETENSIONESE 2 @
— ;:.; <>

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones que afaiien a la Supefintendencia
de Sociedades, por lo que solicito se denieguen en su totalidad, ya que conforme se
demostrara, esta entidad realizé las actuaciones que le eran propias y que se hallan
regladas frente a la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial

como medida de intervencion.

A pesar que la Superintendencia Financiera de Colombia en escrito1 dirigido a esta
entidad habia concluido que las actividades desarrolladas por la citada sociedad no
configuraban hechos objetivos y notorios de captaciéon masiva y habitual de recursos del
publicos, la entidad que represento decidié confirmar la informacion y realizé una primera
toma de informacién en la Compafila en la que Unicamente evidencié deterioro
econoémico, es decir, confirmd las conclusiones de Superfinanciera2; no obstante, la
entidad realiz6 dos tomas de informacién adicionales3, recepciono testimonios,
entrevistas y elevd requerimientos a las originadoras de los pagarés libranza con lo cual
recaudé evidencia de una situacion critica al interior de la sociedad que la hizo
merecedora del maximo grado de supervisién societaria denominado control4, grado de
supervision que condujo a una evaluacién en que finalmente se procedié a convocar a
reorganizacion y posterior a ello, la liquidacion judicial al encontrarse los supuestos para
ello. En este estado, se siguié en las actuaciones administrativas y en tal sentido, se
verifico la existencia de hechos notorios de captacion de recursos del publico sin
autorizacion legal, lo que condujo que la liquidacién judicial pasara a serlo como medida

de intervencion.

. ALOS HECHOS DE LA SENORA GLADYS ELVIRA DE LA ESPRIELLA
AL PRIMERO. - No me costa, sin embargo revisada la demanda y sus anexos se deduce
que efectivamente el demandante fue contactado por la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencién.

AL SEGUNDO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL TERCERO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

1 Radicacion No. 2014-01-330431 del 17/07/ 2014.
2 Toma de informacion a la citada sociedad de los dias 16, 18, 22 y 25 septiembre de 2015.
3 visita de los dias 3, 4, 12, 13, 16 y 17 de mayo de 2016 que originaron los informes de vista consecutivos No. 355-004494

y 355-0074721.
4 Resolucién 300-002459 del 07/07/ 2016.
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AL DECIMO PRIMERO. - Es cierto.
11.1. Es cierto.
11.2. Es cierto.
AL DECIMO SEGUNDO. - Es cierto.

AL DECIMO TERCERO. - No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se
observa prueba del giro realizado por el demandante.

13.1. No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se observa prueba del giro
realizado por el demandante, al igual que el hecho no esta redactado correctamente.

13.2. No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se observa prueba del giro
realizado por el demandante, al igual que el hecho no esta redactado correctamente.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto.

AL DECIMO QUINTO. - Es cierto.

AL DECIMO SEXTO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
AL DECIMO SEPTIMO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL DECIMO OCTAVO. - Es parcialmente cierto, ya que, si bien la Superintendencia de
Sociedades decreta la liquidacién judicial como medida de intervencion de la sociedad
Elite Internacional Américas SAS, no es cierto que fuera evidente la captacion ilegal; en un
principio, mi defendida tuvo que realizar varias diligencias en busca de los presupuestos
de la captacion sin lograr identificar los mismos; sin embargo por la situacion de la
compaiiia de iliquidez se determiné que la misma fuera aceptada en reorganizacion y
posteriormente, en liquidacion judicial.

Después de ello, se sigui6 investigando administrativamente y finalmente se concluyd la
existencia de la captacién ilegal, lo que motivé que se solicitara por parte de la Delegatura
de IVC a la Delegatura de Insolvencia, se procediera a tomar las medidas necesarias para
devolver los dineros captados ilegalmente a los afectados, esto es en la Liquidacién
judicial como medida de intervencion.

AL DECIMO NOVENO. — No es cierto, tal como se manifesté en hecho anterior, la
Superintendencia de Sociedades en la visita realizada en el afio 2015, no evidencio los

elementos constitutivos de la captacién ilegal.

Sin embargo, mantuvo la vigilancia de la sociedad y es por ello que, en el afo 2016, es
sometida a control, se ordena la apertura de proceso de reorganizacion y posteriormente
liquidacion judicial y cuando se evidencia la captacion se ordena la liquidacion judicial pero
ya como medida de intervencion.

Asi las cosas, no es que la Superintendencia de Sociedades, haya cambiado su postura
respecto de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como
medida de intervencién, por un capricho; todo lo contrario, luego de una investigacion
exhaustiva se pudo evidenciar la captacién ilegal con lo que quedo facultada legalmente
para proceder a la liquidacién como medida de intervencion, actuacion esta que realizo de
manera inmediata, ya que la sociedad habia sido sometida a control, aceptada en
reorganizacion y por su situacion financiera se encontraba en liquidacién judicial.

AL VIGESIMO. — Es cierto.

AL VIGESIMO PRIMERO. - Es cierto.

AL VIGESIMO SEGUNDO. - Al ser un hecho que no corresponde a mi defendida, no
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AL TRIGESIMO SEXTO. - Es cierto. /1//\/
AL TRIGESIMO SEPTIMO. - Es cierto. r\<

AL TRIGESIMO OCTAVO. - Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma
establece.

AL TRIGESIMO NOVENO. ~ Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma
establece.

AL CUADRAGESIMO. — No es cierto, durante los afos 2012, 2013 y 2014 la
Superintendencia de Sociedades realizo la vigilancia de la sociedad Elite internacional
Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion y para los afios 2015 y
2016, se iniciaron las investigaciones administrativas, se solicité informacién, se
recepcionaron testimonios, se sometid6 a control y posteriormente a reorganizacion,
liquidacion judicial y finalmente liquidacién como medida de intervencion.

Por lo anterior, lo manifestado por el apoderado de la parte actora carece de fundamentos
de hecho.

AL CUADRAGESIMO PRIMERO. - Al ser un hecho que no corresponde a mi defendida,
no realizare ninglin pronunciamiento al respecto.

AL CUADRAGESIMO SEGUNDO. - 42.3,, 424, 42.5., 42.6., 42.7., 42.8., 42.9. y 42.10.
No es cierto, en cuanto a la Superintendencia de Sociedades, ya que revisados los
expedientes administrativo y judicial, al igual las radicaciones que se han hecho en la
entidad, se evidencia que no existieron solicitudes elevadas por la demandante a la
Superintendencia de Sociedades solicitando informacion de la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion.

AL CUADRAGESIMO TERCERO. - No es cierto. Tal como se manifesté en el hecho
anterior, no existen solicitudes de informacion radicadas en la Superintendencia de
Sociedades por parte de la demandante, por lo cual tampoco hay respuesta a las mismas.

En ese orden de ideas mal puede afirmar el apoderado de la parte actora que con base en
las respuestas dadas a sus solicitudes se comprueba que la entidad que represento, avalo
las actividades de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial
como medida de intervencion.

AL CUADRAGESIMO CUARTO. — No es cierto, el apoderado esta realizando
apreciaciones subjetivas, carentes de prueba, ya que como se manifestd en hechos
anteriores la Superintendencia de Sociedades realizd supervision sobre la sociedad desde
el afio 2012, la que consiste en una fiscalizacién de caracter permanente por medio de la
cual la Superintendencia de Sociedades busca que esas sociedades en su formacion y
funcionamiento se ajusten a la ley a y los estatutos; la que se realiza en un sin nimero de
sociedades en Colombia y respecto de temas muy puntuales que permiten establecer que
la empresa se encuentra ajustada a la normatividad, pero que no nos permite hacer un
estudio discriminado de todas las actividades que despliega la sociedad.

Solo hasta el afio 2015 que inician las quejas de falta de pago de los inversionistas de
Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion,
ante la Superintendencia de Sociedades y Superintendencia Financiera de Colombia, es
que se inician investigaciones administrativas muy meticulosas, enfocada a establecer
como es el negocio juridico que ofrece la empresa y como efectivamente se esta
ejecutando y es por ello que al encontrar irregularidades pero no relacionadas con la
captacion ilegal de dineros del publico, sino de caracter financiero, contable se somete a
control a la sociedad, y finalmente, encontrar las pruebas de la captacion y ordenar su
liquidacion judicial como medida de intervencion.

AL CUADRAGESIMO QUINTO. — Tal como esta redactado este hecho, es una
apreciacion subjetiva del apoderado de la parte actora.

) Enla Superintendencia de Sociedades
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Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencién. ,X{b

8.4. No es cierto, tal como se manifestd en los dos hechos anteriores, la Superintendencia
de Sociedades no emitié concepto favorable alguno respecto de las actividades de ia
§ociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidaciéon judicial como medida de
!ntervencic’)n, contrario a ello realizo visitas, solicito informacion, adelanto tomas de
informacién y posteriormente sometié a control a la sociedad ya relacionada, actuaciones
éstas que corresponden a sus competencias, teniendo en cuenta que la supervisién es
SUBJETIVA, como se indicara mas adelante.

AL NOVENO. - Es parcialmente cierto; es cierto respecto del objeto de la sociedad Elite
Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, en
cuanto a que el demandante haya hecho la indagacién en la Camara de Comercio, no me
consta.

AL DECIMO. — No me consta, sin embargo es procedente manifestar que de acuerdo a
los anexos de la demanda, se evidencia que el demandante si invirtié6 en la empresa Elite
Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, de
manera libre y voluntaria.

AL DECIMO PRIMERO. - Es cierto.
11.1. Es cierto.

11.2. Es cierto.

AL DECIMO SEGUNDO. - Es cierto.

AL DECIMO TERCERO. - No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se
observa prueba del giro realizado por el demandante.

13.1. No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se observa prueba del giro
realizado por el demandante, al igual que el hecho no esta redactado correctamente.

13.2. No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se observa prueba del giro
realizado por el demandante, al igual que el hecho no esta redactado correctamente.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto.

AL DECIMO QUINTO. — Es cierto.

AL DECIMO SEXTO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
AL DECIMO SEPTIMO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL DECIMO OCTAVO. —~ Es parcialmente cierto, ya que, si bien la Superintendencia de
Sociedades decreta la liquidacién judicial como medida de intervencion de la sociedad
Elite Internacional Américas SAS, no es cierto que fuera evidente la captacion ilegal; en un
principio, mi defendida tuvo que realizar varias diligencias en busca de los presupuestos
de la captacién sin lograr identificar los mismos; sin embargo por la situacién de la
compaiiia de iliquidez se determiné que la misma fuera aceptada en reorganizacion y
posteriormente, en liquidacién judicial.

Después de ello, se siguié investigando administrativamente y finalmente se concluyo la
existencia de la captacion ilegal, lo que motivé que se solicitara por parte de la Delegatura
de IVC a la Delegatura de Insolvencia, se procediera a tomar las medidas necesarias para
devolver los dineros captados ilegalmente a los afectados, esto es en la Liquidacion
judicial como medida de intervencion.

AL DECIMO NOVENO. — No es cierto, tal como se manifesté en hecho anterior, la
Superintendencia de Sociedades en la visita realizada en el afio 2015, no evidencio los
elementos constitutivos de la captacion ilegal.
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ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S., EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION

AL TRIGESIMO SEGUNDO. - Es cierto.

AL _TRIGESIMO TERCERO. - Es parcialmente cierto. Revisado el expediente
administrativo y el de la liquidaciéon se encuentra que a la fecha el avalio de todos los
bienes de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial como
medida de intervencion, no esta terminado, por lo que el apoderado de la parte actora no
puede afirmar que el valor de los activos de la sociedad ya relacionada sea de
QUINIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS PESOS
M/te ($506.590.900).

El valor relacionado en el hecho, corresponde Unicamente al avalio de bienes muebles y
enseres de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial como
medida de intervencién.

AL TRIGESIMO CUARTO. - Es cierto.

AL TRIGESIMO QUINTO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
AL TRIGESIMO SEXTO. - Es cierto.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. - Es cierto.

AL TRIGESIMO OCTAVO. — Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma
establece.

AL TRIGESIMO NOVENO. - Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma
establece.

AL CUADRAGESIMO. — No es cierto, durante los afios 2012, 2013 y 2014 la
Superintendencia de Sociedades realizo la vigilancia de la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion y para los afios 2015 y
2016, se iniciaron las investigaciones administrativas, se solicit6 informacion, se
recepcionaron testimonios, se sometié a control y posteriormente a reorganizacion,
liquidacion judicial y finalmente liquidacién como medida de intervencion.

Por lo anterior, lo manifestado por el apoderado de la parte actora carece de fundamentos
de hecho.

AL CUADRAGESIMO PRIMERO. — Al ser un hecho que no corresponde a mi defendida,
no realizare ninguin pronunciamiento al respecto.

AL CUADRAGESIMO SEGUNDO. — 42.3,, 42.4., 42.5., 42.6., 42.7., 42.8., 42.9. y 42.10.
No es cierto, en cuanto a la Superintendencia de Sociedades, ya que revisados los
expedientes administrativo y judicial, al igual las radicaciones que se han hecho en la
entidad, se evidencia que no existieron solicitudes elevadas por la demandante a la
Superintendencia de Sociedades solicitando informacion de la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacién judicial como medida de intervencion.

AL CUADRAGESIMO TERCERO. — No es cierto. Tal como se manifestd en el hecho
anterior, no existen solicitudes de informacién radicadas en la Superintendencia de
Sociedades por parte de la demandante, por lo cual tampoco hay respuesta a las mismas.

En ese orden de ideas mal puede afirmar el apoderado de la parte actora que con base en
las respuestas dadas a sus solicitudes se comprueba que la entidad que represento, avalo
las actividades de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial
como medida de intervencion.

AL CUADRAGESIMO CUARTO. — No es cierto, el apoderado estd realizando
apreciaciones subjetivas, carentes de prueba, ya que como se manifestd en hechos
anteriores la Superintendencia de Sociedades realizé supervision sobre la sociedad desde
el afio 2012, la que consiste en una fiscalizacién de caracter permanente por medio de la
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Superintendencia de Sociedades respecto de la sociedad ya citada y mucho menos puede @
afirmar que mi defendida tenia conocimiento de las operaciones fraudulentas de la misma. ,\\

8.2. Es cierto, la Superintendencia de Sociedades en el afio 2015 realizo una visita a la
sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de
intervencion y concluyo de la misma, que las actividades de la sociedad no configuraban
una captacion masiva y habitual de recursos del ptblico; sin embargo, se requirieron a los
Iorigli.rtl)adores de cartera de dicha sociedad, para que presentaran informacion respecto de
as libranzas.

Para el afio 2016 se realizé una nueva visita en cual se encontraron irregularidades en el
manejo administrativo contable y financiero, por lo que se procedié a solicitar mas
informacién, y recibir testimonios, para que posteriormente el 7 de julio de 2016 se
procediera por parte de esta superintendencia a someter a la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencidn, al maximo grado de
supervision, esto es a control.

8.3. No es cierto, tal como ya se manifesté en el hecho anterior, para el afo 2016, la
Superintendencia de Sociedades sometié a control a la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion.

8.4. No es cierto, tal como se manifesté en los dos hechos anteriores, la Superintendencia
de Sociedades no emiti6 concepto favorable alguno respecto de las actividades de la
sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de
intervencion, contrario a ello realizo visitas, solicito informacién, adelanto tomas de
informacién y posteriormente sometié a control a la sociedad ya relacionada, actuaciones
éstas que corresponden a sus competencias, teniendo en cuenta que la supervision es
SUBJETIVA, como se indicara mas adelante.

AL NOVENO. - Es parcialmente cierto; es cierto respecto del objeto de la sociedad Elite
Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, en
cuanto a que el demandante haya hecho la indagacién en la Camara de Comercio, no me
consta.

AL DECIMO. — No me consta, sin embargo es procedente manifestar que de acuerdo a
los anexos de la demanda, se evidencia que el demandante si invirtié en la empresa Elite
Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, de
manera libre y voluntaria.

AL DECIMO PRIMERO. - Es cierto.

11.1. Es cierto.
11.2. Es cierto.
AL DECIMO SEGUNDO. - Es cierto.

AL DECIMO TERCERO. - No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se
observa prueba del giro realizado por el demandante.

13.1. No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se observa prueba del giro
realizado por el demandante, al igual que el hecho no esta redactado correctamente.

13.2. No me consta, revisados los anexos de la demanda, no se observa prueba del giro
realizado por el demandante, al igual que el hecho no esta redactado correctamente.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto.
AL DECIMO QUINTO. — Es cierto.

AL DECIMO SEXTO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
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AL VIGESIMO SEPTIMO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL VIGESIMO OCTAVO. - Al ser un hecho que no corresponde a mi defendida, no
realizare ningln pronunciamiento al respecto.

AL VIGESIMO NOVENO. — No es cierto, la Superintendencia de Sociedades nunca
conceptud sobre si el negocio que ofrecia la sociedad Elite Internacional Américas SAS,
en liquidacion judicial como medida de intervencion, se encontraba ajustado o no a
normatividad colombiana.

30.1. Al ser una trascripcién de una norma, me atengo a lo que la misma establece.

AL TRIGESIMO. — No es un hecho sino una apreciacion subjetiva del apoderado de la
parte actora.

AL TRIGESIMO PRIMERO. - Tal como estd redactado no es un hecho sino una
apreciacion subjetiva del apoderado de la parte actora, la cual no se encuentra probada en
el proceso.

AL TRIGESIMO SEGUNDO. - Es cierto.

AL TRIGESIMO TERCERO. - Es parcialmente cierto. Revisado el expediente
administrativo y el de la liquidacion se encuentra que a la fecha el avalio de todos los
bienes de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial como
medida de intervencion, no esta terminado, por lo que el apoderado de la parte actora no
puede afirmar que el valor de los activos de la sociedad ya relacionada sea de
QUINIENTOS SEIS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS PESOS
M/te ($506.590.900).

El valor relacionado en el hecho, corresponde Unicamente al avalio de bienes muebles y
enseres de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial como
medida de intervencién.

AL TRIGESIMO CUARTO. - Es cierto.

AL TRIGESIMO QUINTO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
AL TRIGESIMO SEXTO. - Es cierto.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. - Es cierto.

AL TRIGESIMO OCTAVO. — Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma
establece.

AL TRIGESIMO NOVENO. — Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma
establece.

AL CUADRAGESIMO. — No es cierto, durante los afios 2012, 2013 y 2014 |a
Superintendencia de Sociedades realizo la vigilancia de la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacién judicial como medida de intervencion y para los afios 2015 y
2016, se iniciaron las investigaciones administrativas, se solicitd informacién, se
recepcionaron testimonios, se someti6 a control y posteriormente a reorganizacion,
liquidacién judicial y finalmente liquidacién como medida de intervencion.

Por lo anterior, lo manifestado por el apoderado de la parte actora carece de fundamentos
de hecho.

AL CUADRAGESIMO PRIMERO. — Al ser un hecho que no cbrresponde a mi defendida,
no realizare ningun pronunciamiento al respecto.

AL CUADRAGESIMO SEGUNDO. - 42.3,, 42.4,, 42.5., 42.6., 42.7., 42.8., 42.9. y 42.10.
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AL QUI.NTO. - No me consta, la negociacién realizada por la demandante y Elite />\
Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, por lo
gue me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL SEXTO. — No me consta, revisados los anexos de la demanda, en los cuales se
relacionan los contratos suscritos por el demandante con la sociedad Elite internacional
Ameéricas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, no se evidencia cual
era la rentabilidad ofrecida, por lo cual me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL SEPTIMO, 7.1, 7.2., 7.3. y 7.4. — No me consta, por cuanto las actuaciones que se
relacionan en este hecho, no son de mi defendida.

AL OCTAVO. — No es cierto, revisado el sistema de radicacién de la Superintendencia de
Sociedades, no se observa que el demandante haya allegado solicitud alguna solicitando
informacion de la sociedad Elite Internacional Américas SAS.

8.13. No es cierto. El demandante no pudo establecer para la época en que realizo sus
negociaciones con la sociedad Elite Internacional Américas SAS en liquidacion judicial
como medida de intervencion, cual era el grado de supervision que tenia la
Superintendencia de Sociedades respecto de la sociedad ya citada y mucho menos puede
afirmar que mi defendida tenia conocimiento de las operaciones fraudulentas de la misma.

8.14. Es cierto, la Superintendencia de Sociedades en el afio 2015 realizo una visita a la
sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de
intervencioén y concluyo de la misma, que las actividades de la sociedad no configuraban
una captacién masiva y habitual de recursos del publico; sin embargo, se requirieron a los
originadores de cartera de dicha sociedad, para que presentaran informacion respecto de
las libranzas.

Para el afio 2016 se realiz6 una nueva visita en cual se encontraron irregularidades en el
manejo administrativo contable y financiero, por lo gue se procedi6 a solicitar mas
informacién, y recibir testimonios, para que posteriormente el 7 de julio de 2016 se
procediera por parte de esta superintendencia a someter a la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacién judicial como medida de intervencion, al maximo grado de
supervision, esto es a control.

8.15. No es cierto, tal como ya se manifestd en el hecho anterior, para el afio 2016, la
Superintendencia de Sociedades sometié a control a la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, en liquidacién judicial como medida de intervencion.

816. No es cierto, tal como se manifestdé en los dos hechos anteriores, la
Superintendencia de Sociedades no emitié concepto favorable alguno respecto de las
actividades de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como
medida de intervencion, contrario a ello realizo visitas, solicito informacion, adelanto tomas
de informacion y posteriormente sometié a control a la sociedad ya relacionada,
actuaciones éstas que corresponden a sus competencias, teniendo en cuenta que la
supervision es SUBJETIVA, como se indicara mas adelante.

AL NOVENO. - Es parcialmente cierto; es cierto respecto del objeto de la sociedad Elite
Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, en
cuanto a que el demandante haya hecho la indagacién en la Camara de Comercio, no me

consta.

AL DECIMO. — No me consta, sin embargo es procedente manifestar que de acuerdo a
los anexos de la demanda, se evidencia que el demandante si invirtié6 en la empresa Elite
Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial como medida de intervencion, de
manera libre y voluntaria.

AL DECIMO PRIMERO. - Es cierto.

11.1. Es cierto.
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liquidacién judicial y finalmente intervencion.

SUPERINTENDENCIA

Asi las cosas, no es cierto lo afirmado por el apoderado de la parte actora, en cuanto a
que la Superintendencia de Sociedades no desplego ninguna accién eficiente.

AL 59. — Tal como esta redactado no es un hecho sino una apreciacién subjetiva del
apoderado de la parte actora.

Sin embargo, es claro que la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién
judicial como medida de intervencién, defraudo a una gran cantidad de personas que

creyeron e invirtieron en el negocio juridico que les presentaron como compra venta de
cartera.

AL 60. - Es cierto.

AL 61. - Es cierto. De acuerdo a la informacién que se tiene del proceso penal que se
adelanta en la Fiscalia General de la Nacion.

AL 62. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL 63. - Al ser un hecho que no corresponde a mi defendida, no realizare ningun
pronunciamiento al respecto.

AL 64. — No es cierto, la Superintendencia de Sociedades nunca conceptué sobre si el
negocio que ofrecia la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial
como medida de intervencion, se encontraba ajustado o no a normatividad colombiana.

AL30.1. Al ser una trascripcion de una norma, me atengo a lo que la misma establece.
AL 65. — No es un hecho sino una apreciacion subjetiva del apoderado de la parte actora.

AL 66. — Tal como estd redactado no es un hecho sino una apreciaciéon subjetiva del
apoderado de la parte actora, la cual no se encuentra probada en el proceso.

AL 67. - Es cierto.

AL 68. — Es parcialmente cierto. Revisado el expediente administrativo y el de la
liquidacién se encuentra que a la fecha el avalio de todos los bienes de la sociedad Elite
Internacional Américas SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, no esta
terminado, por lo que el apoderado de la parte actora no puede afirmar que el valor de los
activos de la sociedad ya relacionada sea de QUINIENTOS SEIS MILLONES
QUINIENTOS NOVENTA MIL NOVECIENTOS PESOS Mite ($506.590.900).

El valor relacionado en el hecho, corresponde Unicamente al avalio de bienes muebles y
enseres de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en liquidacién judicial como
medida de intervencién.

AL 69. — Es cierto.

AL 70. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL 71. - Es cierto.

AL 72. - Es cierto.

AL 73. — Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma establece.

AL 74. — Al ser una cita de una norma, me atengo a lo que la misma establece.

AL 75. — No es cierto, durante los afios 2012, 2013 y 2014 la Superintendencia de

Sociedades realizo la vigilancia de la sociedad Elite Internacional Américas SAS, en
liquidacién judicial como medida de intervencién y para los afios 2015 y 2016, se iniciaron
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sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS, permitiendo que se causaran ’L\\
perjuicios en el patrimonio econémico de los demandantes; y como consecuencia, se les ’3\

indemnice por el capital entregado.
Iv. ARGUMENTOS DE DEFENSA

a. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

4.1.1. FUNCIONES DE SUPERVISION

Las funciones administrativas de supervision sobre las sociedades, empresas
unipersonales de tipo comerciales y sucursales de sociedades extranjeras, que
corresponden a la Superintendencia de Sociedades, se derivan de lo previsto en el
numeral 24 del articulo 189 de la Constitucion Politica, que le asigna al Presidente de la
Republica “Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccién, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversién de recursos captados del
publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las sociedades mercantiles.” la
funcién de: “(...) efercer de acuerdo con la ley, la inspeccién, vigilancia y control sobre las
sociedades mercantiles (...)".

Asi, segun el articulo 82 de la Ley 222 de 1995, el Presidente de la Republica ejerce, por
conducto de esta entidad, la inspeccion, vigilancia y control de las sociedades
comerciales. El Capitulo IX, de la Ley citada, define la competencia, atribuciones y
funciones generales de la Superintendencia de Sociedades, en materia de supervision y
dispone cuales son y cuando se ejercen.

De manera complementaria, el Decreto 1023 de 2012 en su articulo séptimo contempla
las funciones generales de la Superintendencia de Sociedades con base en el marco
normativo que las ha consagrado, precisando, entre otras, “(...) 4. Velar porque las
sociedades no sometidas a la vigilancia de otras superintendencias, en su formacion y
funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social, se ajusten a la ley y a los estatutos;
5. Someter a control a cualquier sociedad comercial, sucursal de sociedad extranjera o
empresa unipersonal no vigilada por otra Superintendencia, y ordenar los correctivos
necesarios para subsanar las situaciones criticas de orden juridico, contable, econémico y
administrativo de esa compafiia; (...)".

En ese orden, son tres los tipos de atribuciones asignadas a la Superintendencia de
Sociedades, correspondientes a sendos niveles de supervision, a saber: la inspeccion, la
vigilancia y el control, conforme se define a continuacion:

A) La INSPECCION consiste en la atribucién para “(...) solicitar, confirmar y analizar
de manera ocasional y en la forma, detalle y términos que ella determine, la
informacién que requiera sobre la situacion juridica, contable, econémica y
administrativa de cualquier sociedad comercial no vigilada por la Superintendencia
Bancaria, hoy Superintendencia Financiera de Colombia, o sobre operaciones
especificas de la misma. En desarrollo de esta atribucién, la Superintendencia de
Sociedades puede practicar investigaciones administrativas a esas sociedades”.
(Ley 222 de 1995, articulo 83).

B) La VIGILANCIA consiste en la atribucién “(...) para velar porque las sociedades no
sometidas a la vigilancia de otras superintendencias, que se encuentren incursas
en las taxativas causales de vigilancia establecidas en las normas vigentes, en su
formacién y funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social se ajusten a la
ley y a los estatutos. (...)” (articulo 82 de la Ley 222 de 1995). El sometimiento a
vigilancia puede ser determinado por el Presidente de la Republica o bien por el
Superintendente de Sociedades cuando del analisis de las informaciones
recabadas en ejercicio de las funciones de inspeccion establezca que una
sociedad incurre en alguna de las irregularidades previstas en la ley, entre otras
consideraciones establecidas en la mencionada disposicion.

C) EI CONTROL, consiste en la atribucion “(...) para ordenar los correctivos necesarios
para subsanar una situacién critica de orden juridico, contable, econémico o
administrativo de cualquier sociedad no vigilada por otra superintendencia, cuando asi
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En igual sentido, puede citarse la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuya precision '))O
resulta particularmente relevante en punto de la supervision subjetiva. Conforme a lo />\
expresado por esa corporacion, “(...) en virtud del articulo 82 y siguientes de la Ley 222

de 1995 y del articulo 2° del Decreto Ley 1080 de 1996, la Superintendencia de
Sociedades ejerce el control subjetivo de las sociedades comerciales dirigido a la
verificacion de minimos legales en materia de constitucién, funcionamiento, estados
financieros y situacién econdmica de las empresas. En ejercicio de las facultades de
supervision la Superintendencia tiene atribuciones para verificar que las empresas no

efjerzan actividades ajenas a su objeto social. En esa medida dicha entidad aunque no

estaba facultada expresamente para investigar y sancionar la captacion masiva y habitual

por parte de sociedades comerciales no autorizadas —porque la Superintendencia de
Sociedades carece de competencias para ejercer el control respecto de personas

naturales- podia _en todo caso ejercer controles para que la actividad de las sociedades

comerciales se ajustara a sus estatutos vy llevaran en debida forma la informacién contable
y financiera (...)". (El subrayado es fuera del texto).

Sin perjuicio de lo expuesto, la ley, de manera excepcional por razén de la materia, ha
establecido una competencia objetiva para la Superintendencia de Sociedades que le
permite inmiscuirse en la actividad propia del objeto social y en consecuencia en la
relacién que se establece entre la sociedad y los terceros. Lo cual solamente aplica sobre
las sociedades que realizan actividades de comercializacién en red o mercadeo multinivel
(articulo 7° de la Ley 1700 de 2013) y sobre las sociedades administradoras de planes de
autofinanciamiento comercial — SAPAC (Decreto 1941 de 1986). Estas dos excepciones,
constituyen los Unicos escenarios legalmente previstos de competencia objetiva sobre la
actividad, con lo cual se confirma la regla general de que el ambito de supervision de esta
entidad es de caracter meramente subjetivo.

Ahora bien, en relacion con las facultades otorgadas por el Decreto Ley 4334 de 2008 en
materia de intervencién por captacién, a las cuales se hara una referencia mas
adelante, se anticipa, desde ya, que se trata de la ejecucién de medidas ex post y no ex
ante y, en tal sentido, estas atribuciones no alteran la naturaleza de la supervision ejercida
por la entidad.

En efecto, el procedimiento consignado en el mencionado Decreto Ley 4334 de 2008 esta
orientado a: “(...) suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de
personas naturales o juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados (...)
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular y,
como consecuencia, disponer la organizacion de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucién de recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades.” (Articulo
segundo del citado Decreto Ley). Luego, la intervencién de la entidad tiene lugar
cuando ya se han presentado objetiva y notoriamente los supuestos de captacion;
entonces, no se trata de una medida preventiva, ya que el ambito de aplicacién esta
delimitado a cuando se han realizado recaudos no autorizados, por lo que la
participacién de la Superintendencia de Sociedades indefectiblemente es posterior
a que tales supuestos se den en la realidad.

Al respecto, vale la pena tener en cuenta que el Decreto 4333 de 2008, por medio del cual
se declaré el Estado de Emergencia Social, tuvo como consideracion para su expedicion,
entre otras, que: “(...) tales actividades llevan implicito un grave riesgo y amenaza para
los recursos entregados por el publico, toda vez que no estén sujetas a ningtn régimen
prudencial y carecen de las garantias y seguridades que ofrece el sector financiero
autorizado por el Estado (...)". (Considerando Decreto 4333 de 2008)

Las actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos
captados del publico son de interés publico y estan sujetos a la intervencion del Estado
(articulo 335 de la Constitucion Politica); por tal motivo, se encuentran sometidos a un
régimen prudencial, cuya inspeccion, vigilancia y control se ejerce por la Superintendencia
Financiera de Colombia o por la Superintendencia de la Economia Solidaria, segun la
naturaleza de la entidad que lleve a cabo dicha actividad legaimente.

La regulacién prudencial o regulacién preventiva ha sido definida como aquella que “(...)
se ocupa de asegurar la solvencia y la liquidez de las instituciones bancarias, asi como la
diversificaciéon de los riesgos financieros en la adquisicién del negocio bancario, para

8 Sentencia C-135 de 2009, de Revision de constitucionalidad del Decreto 4333 de 17 de
noviembre de 2008 “Por el cual se declara el Estado de Emergencia Social”.
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necesariamente se requiere que se materialicen objetivamente y de manera notoria los Ya)
supuestos de captacioén no autorizada de dinero del publico. ,}\

4.1.2.1. SUPERVISION DE SOCIEDADES OPERADORAS DE LIBRANZA
4.1.2.1.1. Normativa aplicable

La Ley 1527 de 2012, por medio de la cual se consagré un marco general para la libranza
o descuento directo y se dictaron otras disposiciones, estableci6 en su articulo 2° literal c),
que la entidad operadora es: “(...) la persona juridica o patrimonio auténomo conformado
en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de libranza o
descuento directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del ptiblico o
para el manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin estarlo,
realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos o a fravés de
mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. En estos casos deberé estar
organizada como |Instituto de Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial,
sociedades mutuales, o como cooperativa, y debera indicar en su objeto social la
realizacion de operaciones de libranza, el origen licito de sus recursos y cumplir con las
demas exigencias legales vigentes para ejercer la actividad comercial. Estas entidades

operadoras estaran _sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades”
(Subrayado fuera del texto original).

La misma ley consagra: “Inspeccién, vigilancia y control. Para efectos de la presente ley,
la entidad operadora, de acuerdo con su naturaleza, sera objeto de inspeccion, vigilancia

y control por parte de la Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o _de
Sociedades, segtin sea el caso™".(Subrayado fuera del texto).

Asl las cosas, se concluye de las mencionadas normas, que la vigilancia de las entidades
operadoras que ejercen actividades de libranza corresponde, ya sea, a la
Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o Sociedades, segun la naturaleza
de la entidad operadora, mas no frente a la actividad que desarrolla en si misma
considerada (criterio objetivo). Esta division de funciones confirma que la supervision
conferida por dicha ley tiene un caracter puramente subjetivo y, por ende, la
superintendencia correspondiente podra ejercer atribuciones sobre el ente como sujeto y
no sobre la materia o actividad a la que se dedica’.

De otra parte, es importante sefialar que la Ley 1527 de 2012, no asign6 funciones de
supervision sobre las sociedades comercializadoras de libranzas, sino tan sélo de las
operadoras de libranza'. Asi, so6lo estaran sometidas a vigilancia de la
Superintendencia las sociedades comercializadoras de libranza que se encuentren en los
casos previstos en la Ley o en decretos reglamentarios para estar vigiladas.

Adicionalmente a las facultades sefialadas en relacién con las sociedades operadoras de
libranza, es pertinente explicar las que tiene la Entidad sobre las sociedades comerciales
que realizan actividad de factoring (compraventa de cartera), respecto de las cuales se
ejerce supervision subjetiva por parte de la Superintendencia de Sociedades.

Al respecto, el articulo 11 de la Ley 35 de 1993, dispuso que la inspeccion, vigilancia y
control de las sociedades de compra de cartera, denominadas de factoring, se sujetara a
las disposiciones generales sobre la vigilancia y control de las sociedades comerciales.

11 Articulo 10 de la Ley 1527 de 2012.

12 Cfr. Jurisprudencias del Consejo de Estado y Corte Constitucional en el acapite referente a la
supervision subjetiva y objetiva.

13 Articulo 2°, definiciones, literal ¢): “Entidad operadora. es Ja persona juridica o patrimonio
auténomo conformado en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de
libranza o descuento directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del
publico o para el manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin estarlo,
realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos o a través de mecanismos de
financiamiento autorizados por la ley. En estos casos debera estar organizada como Instituto de
Fomento y Desarrollo (infis), sociedad comercial, sociedades mutuales, o como cooperativa, y
deberé indicar en su objeto social la realizacién de operaciones de libranza, el origen licito de sus
recursos y cumplir con las demas exigencias legales vigentes para ejercer la actividad comercial.
Estas entidades operadoras estarén sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de
Sociedades”.
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En este contexto, la SUPERVISION ejercida por la Superintendencia de Sociedades
sobre la entonces sociedad operadora de libranza ELITE INTERNACIONAL AMERICAN
SAS, se encontraba circunscrita a la “verificacion de minimos legales en materia de
constitucion, funcionamiento, estados financieros y situacién econémica”, en los términos
sefalados por la Corte Constitucional en la sentencia C-135 de 2009, arriba trascrita. En
efecto, las atribuciones estan asignadas para que se verificaran aspectos societarios de la
entidad y no respecto de la actividad que desarrollaba, consistente en la compraventa y
otorgamiento de créditos y la comercializacién de cartera a través de factorlng Por tanto,
la Superintendencia de Sociedades no es responsable de la supervision del objeto
social o de la actividad desarrollada por ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS,
ya que ello desbordaria sus competencias y no contaria con soporte legal para
llevar a cabo tales atribuciones.

En docurr_\ento publicado por la Procuraduria General de la Nacion, denominado el ABC
de las Libranzas en Colombia, frente a la competencia de la Superintendencia de
Sociedades, se sefalé que:

‘(...) Vigila a aquellas entidades que estén constituidas como sociedades comerciales,
que no estén bajo la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia o de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, y que otorguen créditos con recursos propios
o a través de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. La supervision que
ejerce la Superintendencia de Sociedades sobre las entidades operadoras de libranza a
Su cargo es de naturaleza subjetiva, es decir que se limita a los aspectos societarios de la
entidad operadora y no a la actividad que desarrolla (compraventa y otorgamiento de

créditos), salvo en lo relacionado con el cumplimiento de las obligaciones de informacién
(Subrayado fuera de texto)”’“,

4.1.2.1.2. Principales actuaciones desplegadas por la Superintendencia
de Sociedades respecto de las sociedades comerciales operadoras de
libranza y de compraventa de cartera.

En cumplimiento de las funciones explicadas en precedencia, se considera importante
mencionar las actuaciones mas relevantes desplegadas por la Superintendencia de
Sociedades respecto de las sociedades que realizan operaciones de libranza o descuento
directo y operaciones de compraventa de cartera, como prueba del debido cumplimiento
de las atribuciones legales que le correspondian; a saber:

A) Asi, para acatar las obligaciones derivadas de lo dispuesto en los articulos 1° y 2°
del Decreto 1219 de 2014, por medio del cual se adicion6 al articulo 5° del Decreto
4350 de 2006 (actualmente incorporado en el Decreto 1074 de 2015)el 2 de
febrero de 2015, se efectué un requerimiento de informacién a cuarenta y ocho
(48) sociedades dedicadas a la compra y venta de titulos valores, con el objetivo
de identificar las sociedades sujetas a vigilancia de esta Superintendencia
respecto a la actividad de Factoring, dada la creacién del Registro Nacional de
Factores (RUNF). Como resultado del analisis se identificaron cinco (5) sociedades
que cumplian los criterios establecidos en los literales f) y g) del articulo 5 del
Decreto 4350 de 2006, hoy recogido en el Decreto 1074 de 2015, tales como
objeto social exclusivo, monto de operaciones y contratos de mandatos
especificos con terceras personas.

B) De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el literal c) del articulo 2 de la Ley
1527 de 2012, el 6 de febrero de 2015, se remitié un oficio masivo a cincuenta (50)
sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras, que adelantan la actividad de comercializacién o administracion de
créditos libranza, mediante el cual se les informé sobre su estado de vigilancia
ante esta Entidad, junto con los deberes y obligaciones que ello conlleva respecto
a la actividad de libranzas, al igual que los aspectos societarios que deben tenerse
en cuenta.

C) Posteriormente, el 22 de mayo de 2015, se remitié el mismo oficio a trescientas
treinta y dos (332) sociedades adicionales operadoras de libranzas, en el cual
también se les informé sobre su estado de vigilancia y sus obligaciones y deberes.

14 Disponible para consulta en hitps://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/ABC-Libranzas-
v2.pdf
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Como se sefal6 en precedencia, la intervencion es el conjunto de medidas tendentes, a
suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o
juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados, tales como piramides,
tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones y negociaciones masivas,
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular y,
como consecuencia, disponer la organizacién de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades (articulo 2° del
Decreto Ley 4334 de 2008.

Se definieron como sujetos de intervencion las actividades, negocios y operaciones de
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio,
sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales, miembros de juntas
directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demas personas
naturales o juridicas vinculadas directa o indirectamente a ellas (articulo 5° del Decreto
Ley 4334 de 2008).

La Corte Constitucional, en Sentencia C-145 de 2009, declaré exequible condicionalmente
la expresién "o indirectamente", en el entendido de que no abarca a terceros proveedores
de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el ambito de sus actividades
licitas ordinarias o habituales.

Tampoco son sujetos de intervencién quienes tienen exclusivamente como relacién con
estos negocios, el de haber entregado sus recursos, es decir los inversionistas o
ahorradores que, a la postre, termina siendo los afectados.

Se establecieron como supuestos de Ia intervencion la existencia de hechos objetivos o
notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva
de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios,
mediante la modalidad de operaciones de captacién o recaudo en operaciones no
autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras
operaciones semejantes en donde se presente la ausencia de contraprestacion en bienes
o0 servicios presentes o futuros que justifiquen la captacidon o, aun existiendo tal
contraprestacién, no cuente con explicacion financiera razonable.

Las medidas de intervencién administrativa fueron descritas de la siguiente manera'®:

“(...) a) La toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero
aprehendidas o recuperadas;

“b) La revocatoria y reconocimiento de meﬂcac:a de actos y negocios juridicos, celebrados
con antelacioén a la toma de posesion;

“c) La devolucién de bienes de terceros, no vinculados a la actividad no autorizada,

“d) En caso de que a juicio de la Superintendencia se presente una actividad con la cual
se incurra en alguno de los supuestos descritos en el presente decreto, por parte de una
persona natural o juridica y ésta manifieste su intencion de devolver voluntariamente los
recursos recibidos de terceros, esta Entidad podra autorizar el correspondiente plan de
desmonte. En el evento que dicho plan se incumpla se dispondra la adopciéon de
cualquiera de las medidas previstas en este decreto, sin perjuicio de las actuaciones
administrativas y penales a que hubiere lugar;

“e) La suspension inmediata de las actividades en cuestién, bajo apremio de multas
sucesivas, hasta de dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes. Esta medida se
publicaréd en un diario de amplia circulaciéon nacional indicando que se trata de una
actividad no autorizada;

“f) La disolucién y liquidacion judicial de la persona juridica o de cualquier contrato u otra
forma de asociacién que no genere personificacion juridica, ante la Superintendencia de
Sociedades, independientemente a que esté incursa en una situacién de cesacion de

pagos.

15 Articulo 7° del Decreto 4334 de 2008
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B) La ausencia de contraprestacion en bienes o servicios presentes o futuros que
justifiquen la inversién o, aun existiendo tal contraprestacion, que no cuente con
explicacion financiera razonable.

Mientras no se materialicen objetivamente estos supuestos, la Superintendencia de
Sociedades carece de competencia temporal para intervenir en el caso concreto.

Es en este escenario que debe tenerse muy presente que pueden darse situaciones de
nutridas quejas y reclamaciones por presunta captaciéon masiva no autorizada de recursos
del publico, como en efecto ha ocurrido en diferentes ocasiones, pero es s6lo cuando se
materializan objetivamente los supuestos de la actividad irregular, que la
Superintendencia tiene via libre para actuar con toda contundencia.

Existe la posibilidad de que haya sociedades mercantiles vigiladas por esta
Superintendencia, que desarrolian actividades comerciales autorizadas por la ley, frente a
las cuales se ejercen ordinariamente las funciones de supervision previstas en la Ley 222
de 1995 y, consecuentemente, reportan informacion financiera, son objeto de visitas e
investigaciones administrativas y, aunque son auditadas por un revisor fiscal, no
presentan sefiales claras (objetivas y notorias) de alerta o de actividad irregular.

Sin embargo, puede ocurrir que existan sociedades vigiladas, que, bajo el amparo de una
actividad aparentemente licita, engafien a quienes tengan relaciones comerciales con
ellas (asi como al ente de supervisién), ya que de manera subrepticia y oculta, desarrollan
una sofisticada actividad irregular de captacién de recursos del publico sin autorizacion.

En estos casos, con el transcurso del tiempo, la operacion se deteriora y solo cuando se
hace evidente, por diferentes vias, la noticia objetiva y notoria de la captacion, la
Superintendencia puede hacer uso del procedimiento de la intervencién por captacion
ilegal.

En conclusién, cuando se presentan hechos ocultos, encubiertos o escondidos en
fachadas juridicas legales, la operacion de captacidén masiva de recursos del publico sin
autorizacion estatal, ain no se habrian configurado los supuestos de la intervencion.

Estos_sélo se consolidan cuando sean revelados y descubiertos, se materialicen y

evidencien de manera objetiva o notoria como lo exige el articulo 6° del Decreto Ley 4334
de 2008 antes citado.

4.1.3.1.1. JURISPRUDENCIA SOBRE CAPTACION MASIVA E ILEGAL DE DINERO
DEL PUBLICO Y FUNCIONES DE LAS SUPERINTENDENCIAS

A continuacion, se efectia una relacion de los pronunciamientos hechos en algunos de
los procesos adelantados en razon de la captacion masiva e ilegal de dinero del pablico
en los cuales se pretendi6 infructuosamente endilgar responsabilidad a las entidades de
supervision, por el acaecimiento de estos fenédmenos.

En toda esa jurisprudencia que a continuacién se relaciona, se halla un hilo conductor
consistente en sefalar que la entrega de dinero a una determinada entidad con el fin de
ganar una rentabilidad exagerada en un breve lapso, lo cual, de acuerdo con las reglas de
experiencia no corresponde a una actuacion o actividad legal, esta fundada en la culpa de
la_victima y, en sequndo término, en el hecho de un tercero, pero en forma alguna implica
una omisién o una actuacién tardia del Estado en funcién de sus atribuciones legales, por

cuanto la causa que originé el dafio no se debié a la falta de intervencién estatal o a
su eventual retraso, sino que el hecho generador ocurrié con anterioridad por causa
o con ocasién de la confluencia entre la aquiescencia inconsuita del afectado y el

fraude del sujeto que a la postre resulto ser el intervenido.

A) Expediente 2010 00266 00 demandante José Ramén Vera Paredes, demandada
Nacién Presidencia de la Republica y otros, Juzgado Quinto (5°) Administrativo de
Descongestion de Cali.

“(...) El despacho se releva de hacer pronunciamiento respecto a responsabilidad alguna en
cabeza de las entidades demandadas, pues resulté evidente la culpa de la victima en el
resultado dafino por el cual demandaba.
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Por lo tanto, sefial6 que, si la demandante perdié alguna suma de dinero, se debié a
su propia culpa y al hecho de un tercero, pues aquella de manera libre y voluntaria
decidié invertir su dinero en un establecimiento de comercio ilegal, agregé que, de
igual forma, la conducta del propietario del establecimiento contribuyé en la
produccién del supuesto daio, porque a pesar de contar con la debida autorizacion,
desarrollé las actividades de captacion de dinero del publico.

El' Tribunal consider6 que la conducta del propietario del establecimiento resulto
!mpreV|S|ble e irresistible frente a la Superintendencia Financiera en la medida en que era
ilegal y en esas condiciones no estaba bajo su inspeccion y vigilancia.

E) Expediente 2010 00298 00, demandante Leonardo Gutiérrez Bulla y otros,
demandada Superintendencia de Sociedades y otras, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Descongestion.

El juez de segunda instancia consideré que no se encontr6 probada la falla en el servicio
que se le atribuia a la Superintendencia Financiera por omisién o tardia intervencién de la
sociedad DMG, por cuanto, de una parte, se demostré que la sociedad no hacia parte de
las entidades sujetas a la Superintendencia Financiera de Colombia sobre la cual la
misma pudiera llevar un control y, de otra, frente a sus facultades de supervisiéon por la
captacioén ilegal de dinero sin previa autorizacion, se demostré que las mismas fueron
ejercidas de conformidad con la legislacion que para tal efecto expidié el Gobierno
Nacional.

De igual forma, se constatdé una ausencia legislativa que permitiera actuar con mas
celeridad y ello fue fruto de las blindadas formas para el recaudo y del respaldo
tecnolégico con el que contaban las empresas captadoras ilegales de dinero. Respecto a
la Superintendencia de Sociedades indico que ésta hizo uso de las facuitades normativas
vigentes para el momento, en el sentido de haber dado inicio a una investigacion
administrativa en contra de la sociedad DMG, en cumplimiento de lo normado en la Ley
222 de 1995, lo cual dio lugar a las diligencias y decisiones finalmente adoptadas.

F) Expediente 2014 013700 00, demandante Universidad Santo Tomas de
Bucaramanga, demandada Superintendencia Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades, Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En la contestaciéon de la demanda, la Superintendencia Financiera manifesté que el
demandante no indicé de manera especifica, cual fue la presunta omisién de la entidad
demandada, mas alla de indicar de manera general las funciones de inspeccion, vigilancia
y control. Adicionalmente, consideré la demandada que el articulo 90 de la
Constitucién Politica establece que la responsabilidad del Estado se restringe a los
daiios antijuridicos causados por acciéon u omisidon de entidad publica, por lo cual
en el caso bajo estudio se estaba ante el hecho de un tercero.

En sentencia de primera instancia la Sala concluyé que dentro del proceso de la
referencia no se acredité la supuesta practica ilegal, no autorizada o insegura que habria
sustentado la intervencion del Estado, si es que a ello hubiere lugar y que, de acuerdo a
ello, la consecuencia de evidenciar dichas practicas es la imposiciéon de sanciones
administrativas.

En cuanto a la posibilidad que tiene el Estado de intervenir la economia, la Sala advirtié
de manera insistente que no existe certeza sobre los efectos positivos de dicha medida,
mas alla de los que, con la adopcion de las medidas como la toma de posesién y posterior
liquidacion, se haya logrado. Lo anterior tiene logica, en tanto que el Estado no puede
cada vez que detecta algo inusual proceder a adoptar medidas de intervencion, pues
terminaria afectando el mercado y la libertad econémica, a tal punto que la gente se
abstendria de invertir.

Agreg6 que la Superintendencia Financiera, en atencion a las funciones que por Ley tiene
asignadas, de manera inmediata, una vez conocioé la eventual ausencia de pagos, orden6
la toma de posesion. En este punto la Sala reiter6 que la intervencién econémica en
cabeza de la Superintendencia Financiera se limita adoptar la medida de toma de
posesion y a la eventual consideracién de su liquidacién o no.
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de los entes supervisados y no a evitar los riesgos propios del sistema y de las
actividades desarrolladas dentro de este.

Concluye la sentencia que “(...) la responsabilidad del Estado por la omisién de los
organos de control se configurara Unicamente cuando los dafios causados sean
consecuencia de una actuacion de las entidades vigiladas contraria al ordenamiento
Juridico, cuyo cumplimiento ha debido garantizar el organismo supervisor.

)] Expediente 2017 00119 01, demandante Jesus Montes Ruedas, demandada
Superintendencia Financiera de Colombia y otros, Tribunal Administrativo del
Atlantico, seccion A, sentencia del 29 de abrii  de 2019 (M.P. Judith Romero
Ibarra).

Manifiesta este Tribunal que “(...) Ello es asi, por cuanto se cuestiona de las entidades
demandadas, la conducta pasiva o negligente que guardaron por el hecho de no haber ejercido
las funciones de inspeccién, vigilancia y control sobre la empresa Global Brokers S.A., lo que a
Juicio de los demandantes conllevé a que se le causara el detrimento patrimonial irrogado.

La responsabilidad del Estado por el desempefio de las funciones de inspeccién, vigilancia
y control a cargo de las Superintendencias.

De la revisién de las funciones de las entidades demandadas a fin de determinar si existi6 omisién
en su cumplimiento por parte de alguna de ellas, la Sala encuentra lo siguiente, teniendo de
presente lo que comprenden las funciones de inspeccion, vigilancia y control, en tal sentido ha de
decirse que, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto a las
potestades de inspeccion, a esta se encuentran sujetas por parte de la Superintendencia de
Sociedades, todas las compafilas comerciales que no estén sometidas a la vigilancia de la
Superintendencia Bancaria -hoy Superintendencia Financiera-, lo cual implica que respecto de
tales empresas la Superintendencia de Sociedades esté facultada para adelantar investigaciones
administrativas «encaminadas a obtener, confirmar y analizar informacién sobre su situacién
juridica, contable, econémica y administrativa o sobre operaciones especificas que se hubieren
realizado. Luego entonces la inspeccién constituye, una grave leve de supervisién del Estado en
las sociedades sujetas a este topico y en ese sentido el Alto Tribunal ha expresado que “es una
atribucion simplemente potencial, que garantiza que el superintendente pueda ejercer la facultad
constitucional que se encuentra en cabeza del presidente de la Republica, en los términos del
numeral 24 del articulo 189 de la Constitucion nacional”.

En lo que a la potestad de vigilancia atafe, esta conslituye la facultad de caracter permanente
que permite a la Superintendencia de Sociedades desplegar actividades de mayor alcance que las
de mera inspeccién, como quiera que esta atribucion consiste esencialmente en la potestad de
velar porque las sociedades sometidas a dicho grade de fiscalizacion, se ajusten tanto en su
formacién y funcionamiento como en el desarrollo de su objeto social, la Constitucién Politica, la
ley, al reglamento y a sus propios estatutos.

En cuanto a la atribucién de control, se trata de una potestad llamada a operar en relacién con
compafias que se encuentren en una situacion critica, de caracter juridico, econémico o
administrativa. Esta facultad, al igual que ocurre con la vigilancia, solo puede ser ejercida sobre
sociedades que no se hallen permanentemente vigiladas por otra superintendencia y para que una
sociedad resulte sometida a ella serd siempre indispensable que el Superintendente de
Sociedades asi lo determine por medio de acto administrativa de caréacter particular, lo que a su
vez implica que la cesacion del control precisa asimismo que el Superintendente lo determine a
través de acto administrativo también.

En cuanto a dichas funciones en cabeza de las Superintendencias, su fundamento y a las
responsabilidades que de ella se podrian derivan, el Consejo de Estado ha precisado’:

“(...) Las funciones de inspeccion, vigilancia y control a cargo de las superintendencias, en general
y de la Superintendencia de Sociedades, en particular, encuentran fundamento constitucional, en el
marco de la Carta Politica vigente con anterioridad al ano de 1991, en lo que preceptuaba el
numeral 15 del articulo 120, por cuya virtud correspondia al Presidente de la Republica “ejercer la

16 Sentencia del 26 de febrero de 2015, Expediente: 27544.

17 Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, tres (3) de octubre de dos mil doce (20121,
Radicacion numero:

25000-23-26-000-1995-00936-01(22984).
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En primer lugar, advierte este Tribunal como bien lo sostuvo A quo, que la actividad de Ja empresa
Global Brokers no coincide, con una operacién descrita en la ley como de crédito o financiera, por
tanto, no era una actividad que debiera ser controlada por la Superintendencia financiera, a partir
de la funcion de prevencién u otra, por cuanto en la actividad mercantil estipulada al momento de
su constitucién, que es la que determine en si su comportamiento, de conformidad con las
disposiciones del Cédigo de comercio y normativa citada, no se encontraba cobijada.

ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S., EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION X

Se tiene que, entre la citada empresa y los actores, existid un contrato en el cual las partes dejaron
plasmadas su voluntad, acompafiada de la autonomia que les es propia, actividad que es extrafia a
las competencias de la superintendencia porque dicha sociedad, no desarrollo al menos de manera
licita, actuaciones encuadradas dentro de las operaciones activas o pasivas de crédito. Ello por
cuanto segun el supuesto de hecho que ahora se le endilga a las enjuiciadas, no se produjo como
consecuencia de las actividades desarrolladas por la empresa Global Brokers. S.A.; sino que tuvo
su origen en un contrato de mandato cuyo objeto era la cesion de un derecho litigioso y que los
actores suscribieron con esa empresa, situacién que escapa a la facultad de vigilancia de las
entidades demandadas.

Es del caso precisar que, la actividad financiera implica per se ciertos riesgos, asi lo ha decantado
el Consejo de Estado al sefialar que®:

"El sistema financiero lleva inmerso los riesgos econémicos propios de la actividad, en
consideracion a que esta es especulativa, en tanto la rentabilidad o no depende de las multiples
variables que se presentan diariamente que, a su vez, estan sujetas a las condiciones del mercado,
razén por la cual, se trata de un sistema que encuentra sustento en la confianza.

I Algunos de los riesqos propios de la actividad financiera son los siguientes:

* Riesgo de crédito: Es la posibilidad de que una entidad incurra en pérdidas y se disminuya el
valor de sus activos, a consecuencia del incumplimiento de las obligaciones por parte de alguno de
sus deudores.

* Riesgo de liquidez: Es la posible pérdida que puede tener una entidad por el incumplimiento de
sus obligaciones cuando estas se tornan exigibles; la entidad no esté capacitada para soportar una
caida de los fondos, un incremento de activos ni sufragar sus propios gastos operativos.

* Riesgo de mercado: Posibles pérdidas asociadas con la disminucién del valor de los portafolios
de la entidad, la caida del valor de las carteras colectivas o fondos que administra, por el efecto de
los cambios en el precio de los instrumentos financieros en los que se mantienen posiciones dentro
o fuera del balance.

* Riesgo operativo: Es la posibilidad de incurrir en pérdidas por deficiencias o fallas en el recurso
humano, los procesos, la tecnologia, la infraestructura o por la ocurrencia de acontecimientos
externos.

Riesgo de lavado de activos: La posible pérdida de la entidad por ser utilizada, directamente o a
través de sus operaciones, para el lavado de activos o la canalizacién de sus recursos hacia la
realizacién de actividades terroristas, o cuando se presenta el ocultamiento de activos provenientes
de dichas actividades.

* Riesgo de suscripcioén: Posibilidad de incurrir en pérdidas como consecuencia de politicas y
practicas inadecuadas en el disefio de productos o en la colocacion de los mismos.

* Riesgo de reserves técnicas: Es la posibilidad de pérdida por subestimar el calculo de las
reservas técnicas y otras obligaciones contractuales, tales como la participaciéon de utilidades, el
pago de beneficios garantizados, entre otras.

* Riesgo legal: Posibilidad de pérdida por la imposicién de sanciones o multas o por la existencia
de una obligacibn de pagar por danos ocasionados por el incumplimiento de normas o
regulaciones.

* Riesgo estratégico: La posible pérdida por la imposibilidad de la administracién para adaptarse a
los cambios de las condiciones de los negocios, el desarrollo de los productos y la implementacion
de planes de negocios exitosos.

* Riesgo reputacional: La posibilidad de pérdida en que incurre una entidad por desprestigio, mala
imagen, publicidad negativa - cierta o falsa - respecto de la entidad y sus préacticas de negocios.

No obstante, la responsabilidad del Estado en tratindose de las funciones a su cargo en
materia de inspecciond, vigilancia y control de las actividades desarrolladas por las
sociedades comerciales, se circunscribe a realizar todas las gestiones y a adoptar todas las
decisiones que el ordenamiento juridico posibilita con el fin de encausar el quehacer de las

9 Ibidem.
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Empleado/

Beneficlarlo Entidad Intermedlario/ Comuorador
Operadora/ Vendedor 6. Segundo endoso
Originador 4 pasaré endosado de pagaré

1. Pagaré

m - 4 7. Compra
- de cartera

2, Desembolso 5. Venta al descuento: 8.Pagodelas
’ Fondeo/Liquidez cugotas del

3, Libranza o descuento

leador / Entidad d

Esta operacién se perfecciona mediante un contrato en el cual la entidad operadora de
libranza recibe anticipadamente el dinero de su cartera, a cambio de asumir un porcentaje
por concepto de descuento. En términos coloquiales, va a recibir en el presente una suma
de dinero que, de otra manera, hubiera recibido dividida en cuotas a lo largo de un plazo
determinado. Como contraprestacion, la operadora transfiere los titulos al comprador, el
cual puede ser una persona natural o juridica.

Una vez perfeccionada la operacion de venta de cartera de libranzas, el comprador pasa
a ser el beneficiario de los pagos mensuales que generen los pagarés libranza, los cuales
pueden estar en su poder o ser administrados y custodiados por un tercero.

Esta compraventa de cartera puede realizarse con o sin responsabilidad. Cuando la
compraventa se realiza “con responsabilidad”, la entidad operadora de libranza asume el
riesgo de impago o insolvencia del deudor de cada una de las obligaciones contenidas en
los pagarés libranza. Esta responsabilidad corresponde con la calidad de obligado
cambiario en via de regreso en virtud del endoso con responsabilidad que se efectta
sobre el titulo valor enajenado (articulos 625 y 657 del Cédigo de Comercio), sin perjuicio
de las obligaciones que se desprendan sobre el particular del contrato de compraventa.

Por el contrario, cuando se trata de una venta sin responsabilidad, la operadora de
libranza no asume ninguna obligacion por el posible incumplimiento de los deudores (que
corresponde con un endoso sin responsabilidad, en los términos del articulo 657 del
Cdédigo de Comercio). Por lo tanto, el comprador asume todos los riesgos de la operacién.

Es pertinente sefialar que cuando el crédito de libranza es pagado en su totalidad por el
deudor, bien sea con el pago de las cuotas en el término estipulado o con el pago
anticipado (prepago) de las cuotas pendientes durante la vigencia del crédito, el vendedor
esta en la obligacion de cancelar el pagaré otorgado por el comprador como respaldo del
pago de sus obligaciones y, en consecuencia, a expedir a su favor el paz y salvo
respectivo. El deudor podra solicitar la devolucion del pagaré correspondiente.

A su vez, desde la expedicion del Decreto 1348 de 2016, la entidad operadora de libranza
o vendedor esta obligado a trasladar en el término pactado o, a falta de ello, en un mes,
las sumas correspondientes al pago total o parcial anticipado del crédito libranza que
hayan sido pagadas por el deudor o por un tercero. La norma también le prohibe
reemplazar por otro el crédito libranza parcial o totalmente pagado anticipadamente, ni
siquiera a cargo del mismo deudor, a menos que asi se haya estipulado expresamente
entre las partes. En caso de que el pagaré se encuentre en custodia de su comprador; el
vendedor debe solicitarle su devolucién para la cancelacion respectiva.

En lo que se refiere especificamente al modelo de negdcio de ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS, para el desarrollo de su operaciéon como sociedad, esta realizé una

serie de contratos con sociedades parte del mismo grupo empresarial, tales como EIAS
INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. (NIT 900.437.991) y ALIANZAS EFECTIVAS S.A.S.
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por consiguiente, se configuraron los presupuestos enunciados en el articulo 6° del

Decreto 4334 de 2008.

Todo lo anterior significa que cuando el inversionista realizaba la operacién_de

compraventa de créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con EIAS S.A., era
lenamente consciente de que compraba un activo de riesgo, toda vez que entendia
ue estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una persona natural que
no conocia, en especial su_solvencia moral y patrimonial. Es decir, se trataba
realmente de operaciones de crédito de alto riesgo, asumido libre y
deliberadamente por_el comprador de cartera, que ahora, con esta demanda,
pretende desplazar hacia el Estado.

Asi las cosas, mal haria la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo en condenar a la
Superintendencia de Sociedades en el caso que nos ocupa, ya que terminaria
respondiendo el Estado por negocios realizados entre particulares que prometian jugosos
rendimientos y un alto nivel de riesgo, maxime cuando, como ya se explicé anteriormente,
la actividad propia de comercializacion de libranzas no se encuentra dentro del marco de
supervision ejercido por la Superintendencia de Sociedades.

4.2.2. ACTUACIONES REALIZADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE

SOCIEDADES RESPECTO DE LA SOCIEDAD ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS

La Superintendencia de Sociedades ejercié oportunamente todas sus funciones sobre la
sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS, por lo cual es totalmente falso que
el fundamento de la demanda impetrada en su contra sea la omision en las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de mi defendida.

Mediante escrito radicado con el nimero 2014-01-389627 del 1 de septiembre de 2014,
un usuario solicité: “Deseo conocer un concepto general sobre la empresa ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS S. A. S.”; la entidad informd, mediante oficio 548-158276 del
23 de septiembre, que:

“Luego de consultar el SISTEMA DE INFORMACION GENERAL DE SOCIEDADES SIGS, se pudo
establecer que la Sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., identificada con NIT.
900.437.991 se encuentra registrada en la base de datos de esta Entidad, y su estado es
VIGILADA desde el 01/04/2014, en concordancia con el Articulo 1°, Lit. B, Decreto 4350/2006, su
situacién es ACTIVA desde el 01/04/2014.”

El dia 3 de septiembre de 2014 mediante escrito radicado con el nimero 2014-01-395936,
un usuario solicita informacién respecto “si la empresa ELITE INTERNATIONAL
AMERICAS, esta registrada ante la Superintendencia de Sociedades, y si asi es, si esta
habilitada para captar dinerc del publico”, a lo que la entidad, mediante oficio 420-153909
del 17 de septiembre de 2014, informé:

“Respecto de su inquietud de si dicha sociedad esta habilitada para captar dinero del ptblico, debe
precisarse que las actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquiera otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos del publico, segun precepto constitucional
(articulo 335) son de interés publico y sélo pueden ser realizadas previa autorizacién del Estado.
De tal forma, le compete a la Superintendencia Financiera como organismo técnico de caréacter
administrativo, evitar que personas no autorizadas conforme a la ley ejerzan actividades exclusivas
de las entidades vigiladas (literal d), numeral 1, articulo 325 del EOSF), y supervisar de manera
integral las operaciones de las instituciones sometidas a su control con el fin de velar por el
cumplimiento de las normas que las regulan, asegurando si la confianza en el sistema financiero.

Bajo este contexto, se precisa que la intermediacién financiera es una actividad propia de las
entidades vigiladas por dicha entidad, y se entiende como la captacién profesional de recursos del
publico mediante operaciones pasivas (recepcién de dineros), y a su vez la transferencia de dichos
recursos mediante la realizacién de operaciones activas (otorgamiento de créditos), gestion que
por su naturaleza requiere previa autorizacién administrativa.

Existen otras entidades que por ley se encuentran facultadas para captar dinero exclusivamente de
sus asociados, tales como las Cooperativas de Ahorro y Crédito y las Cooperativas Multiactivas o
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Del Estado
301-049632 3de oo de | Cooperativa De Servicios Y Créditos
301-049634 3 de marzo de CASAEYMACAG S.A.S
301-049635 3de paarzo 9 | jnversiones Alejandro Jiménez AJ. S.A.S
sovtmors | gl | oongui tnoaio-
301-063976 15 dg(;tg“ de Cooperativa Multiactiva Coocrediangulo
301-063978 15 dgoe;bsril de Cooperativa De Créditos Medina
301-063979 15 de abril de Alianzas Efectivas SAS
301-063980 15 dgoa%ll de Cred|ases<|)Drrz?)rfr\etg?oi‘::;i;’(ossA \éAsesorlas
301-063981 15 de abril de Credimed Del Caribe SAS

En el mes de mayo de 2016, se hace una nueva toma de informacién, la cual arroja como
resultado irregularidades en el manejo administrativo, financiero y contable de la sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS, cuyas conclusiones constan en el informe
de vista correspondiente (consecutivos 355-004494 y 355-0074721).

El 27 de mayo de 2016 las investigaciones que venian siendo adelantadas por parte del
Grupo de Investigaciones Administrativas fueron asignadas al Grupo de Soborno
Transnacional e Investigaciones Especiales de la Superintendente Delegado para
Asuntos Econdémicos y Contables y se ordend realizar una toma de informacion a la
sociedad Elite International Américas SAS con el fin de establecer su situacién
administrativa, financiera, juridica y contable.

En desarrollo de las investigaciones preliminares que se venian realizando por parte de la
Superintendencia de Sociedades se adelanta una entrevista con los revisores fiscales,
(Radicado 2016-01-305123 del 2 de junio de 2016); vicepresidente de riesgos,
representante legal suplente y vicepresidente financiero de la sociedad (Radicado 2016-
01-356966 del 28 de junio de 20186).

De igual forma, en reunién sostenida con la administracion y, posteriormente, a través de
oficios radicados con los numero 2016-01-305125 del 2 de junio de 2016 y 2016-01-
336748 del 15 de junio de 2016, se solicitdé informacion de caracter financiero,
administrativo y juridico

Por lo anterior mediante Resolucion No 300-002459 del 7 de julio de 2016, la
Superintendencia de Sociedades somete a la sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS al maximo grado de supervision, esto es, al grado de control
establecido en el articulo 85 de la Ley 222 de 1995.

En actuacion administrativa conjunta entre las Superintendencias de Sociedades y de
Economia Solidaria se adelanté una diligencia de Toma de Informacion a la Cooperativa
de Créditos Medina “COOCREDIMED”, seglin consta en el radicado nimero 2016-01-
401600 del 1° de agosto de 2016, (entidad de la cual la sociedad Elite International
Ameéricas SAS adquiere pagarés-libranza objeto de su negocio).

Por Resolucion 100-002958 del 17 de agosto de 2016 se confirmé lo resuelto en la
Resolucién 300-002459 del 7 de julio de 2016, es decir el sometimiento a control en los
términos del articulo 85 de la Ley 222 de 1995.

Mediante oficio 203-160655 del 25 de agosto de 2016 la Superintendencia de Sociedades
profirié unas ordenes permanentes y temporales para la administracién de la sociedad
ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS.
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(...) Son politicas contables los principios, bases, convenciones, reglas y
procedimientos especificos adoptados por una entidad al preparar y presentar
estados financieros

Observé el Despacho que la informacion allegada corresponde a la dinamica de un
capitulo de revelaciones de los estados financieros y no a principios, reglas y
procedimientos.

Lo anterior por cuanto los mismos no determinan parametros para la preparacién de la
informacién financiera ni las reglas de medicion y reconocimiento de los instrumentos
financieros, que al final, constituyen el eje principal del negocio.

Aunado a lo anterior, al revisar las actas de asamblea y junta directiva, no se evidencio,
que las politicas contables hubiesen sido objeto de discusion y aprobacion, conforme a la
instruccion dada por la Superintendencia de Sociedades a través de la Circular Externa
115-0000002 del 05 de marzo de 2014.

4.2.2.1.2. Respecto del reconocimiento contable de la compra y venta de pagarés—
libranza, segun los nuevos estandares internacionales de contabilidad.

La sociedad remiti6 mediante radicados 2016-01-216110 y 2016-01-216963 del 21 de
abril de 2016, sus estados financieros certificados y dictaminados, conforme a los
articulos 37 y 38 de la Ley 222 de 1995, con corte a 31 de diciembre de 2015.

Se observo que la sociedad registré en las cuentas de orden (Clase 8 y 9) el saldo de las
operaciones de la siguiente manera:

DETALLE 2015 2014 VARIACION %
Flujos Futuros (1) $ 667.237.517 $ 357.914.400 $ 309.319.117 86.42
P.P. y E totalmente
depreciados $ 228.100 $27.073 $ 201.037 742.58
TOTALES $667.461.627 $ 357.941.473 $ 309.520.154 86.47

1) Corresponden a flujos futuros pendientes por cobrar a los operadores de los cuales tres
(3) operadores centralizan el 76%,; asi mismos flujos por pagar a cada uno de nuestros
clientes.

Iguaimente, la sociedad sefialé en sus estados financieros que las cuentas de orden se
definen como aquellos hechos o circunstancias a raiz de los cuales puedan surgir
derechos u obligaciones que afecten la estructura financiera de la empresa, tales como,

“[...] litigios a favor o en contra de la Compaiiia, los bienes dados en garantia por
créditos obtenidos, los compromisos contractuales, los flujos futuros
pendientes de recibir por los operadores y a la vez pendientes de pagar a los
clientes” (negrilla fuera de texto)

Esta Entidad, a través de oficio radicado con el nimero 2016-01-305125 del 2 de junio de
2016, le solicitd a ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS., entre otros, la
presentacion de “Estado de Situacién Financiera y Estado de Resultados Condensado y
Notas explicativas seleccionadas, con corte al 30 de abril de 2016, cumpliendo los
parametros de los parrafos 6, 8, 10 y 15 de la NIC 34 — Decretos 2420 y 2496 de
diciembre 14 y 23 de 2015, respectivamente. Debidamente certificados en los términos
del articulo 37 de la Ley 222 de 1995”.

La Sociedad alleg6é los documentos solicitados pero los mismos no cumplian con lo
solicitado puesto que no fueron certificados en los términos del articulo 37 de la Ley 222
de 1995.

De la informacién antes resefiada se concluyé que la esencia del negocio de ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS era la compraventa de pagarés libranza a
Operadores (en posicién propia), para posteriormente venderlos (con responsabilidad y
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Capitalizaciones
5299596 Ventas Futuras
Administrativos capitalizaciones

06/30/2012 | 1.000.000.000

lgualmente, se encontré6 que en reuni6n extraordinaria de Asamblea de Accionistas
namero 11, llevada a cabo el 31 de enero de 2013, se aprob6 como reforma estatutaria la
capitalizacion de la provision a la que se hizo referencia. Dicha situacion se sintetiza en
registro contable “movimiento anual 2013", de fecha febrero 28 de 2013.

Documento Fecha Cuenta Concepto Débito Crédito

219 2013-02-28 26353505 Au?aep?tt; de | 1.000.000.000
Aumento de

219 2013-02-28 31050505 capital 1.200.000.000
Aumento de

219 2013-02-28 33151005 capital 0
Aumento de

219 2013-02-28 33151005 capital 200.000.000

De la informacién antes descrita, concluye la Resolucion:

“[...] lo capitalizado no se cifi6 a lo establecido en el articulo 83 del Decreto 2649
de 1993, donde se establece que el capital representa los aportes que se efecttien
al ente econdémico ya en dinero, ora en industria o especie, no asi, en provisiones,
respecto a las cuales, no resultaria viable su capitalizacion, segln se desprende
de la definicion del articulo 52 ibidem”

Finalmente llama la atencion sobre las siguientes anomalias en la operacién: Primero, no
existié certeza sobre los recursos capitalizados puesto que no se conté con soportes;
segundo, el procedimiento utilizado no se ajusta a la técnica contable y, por Gltimo, con
los registros realizados se subestimaron utilidades que pudieron llevar a transgredir el
régimen fiscal.

4.2.2.2. Memorando 300-000740 del 09 de septiembre de 2016: Solicitud apertura del

proceso de insolvencia en la modalidad de reorganizacién empresarial — ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS

Mediante Auto del 400-013672 del 9 de septiembre de 2016, se admiti6 a ELITE

INTERNACIONAL AMERICAS SAS a proceso de reorganizacién regulado por la Ley
1116 de 2006.

4.2.2.21. Elusién de la obligacion de pago de los titulos valores mediante
ofrecimientos efectuados a los clientes

Encontré la entidad que la sociedad adelanté varias actuaciones encaminadas a eludir el
pago de las obligaciones contenidas en los pagarés-libranza transferidos mediante
endoso con responsabilidad a sus clientes. Lo anterior por cuanto, a pesar de la
obligacion de pago de los endosantes de un titulo valor (articulo 632 del Codigo de
Comercio), la sociedad excusd su falta de pago en el incumplimiento de los originadores
de las libranzas comercializadas. .

Asi, en comunicado dirigido a sus clientes el 3 de septiembre de 2016, la Sociedad
encabezé sefalando que “ELITE PAGA EL FLUJO A SUS CLIENTES EN LA MEDIDA
COMO ESTOS SON RECIBIDOS POR PARTE DE LOS OPERADORES.". Continua
informando que, desde el 18 de julio de 2016 los operadores habian incumplido con el
pago de los flujos mensuales a la compaiiia bajo el argumento de que tenfan un descalce
de 45 dias. A raiz de esta situacion, ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS
informa que estd haciendo pagos parciales a sus inversionistas “[...] porque los
operadores no giraron la totalidad, no lo realizaron en la fecha y hora correspondiente o
no estan girando todos los dias como les corresponde”,

Adicionalmente, seglin consta en comunicado enviado por ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS a sus inversionistas el 5 de septiembre de 2016, la Sociedad promovié
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Encontré la promotora que el 86.62% del valor total de la cartera por cobrar a
operadores corresponde a 4 operadores de los cuales una, Inversiones Alejandro
Jiménez AJ S.AS., estd en reorganizacion y otra, Corposer, presenta flujos
vencidos que no fueron entregados a la sociedad. Asi, resalté la promotora que
salta a la vista la imposibilidad de realizar pagos a sus acreedores es considerable

y esta claramente ligado a la imposibilidad de surtir un proceso claro de
reorganizacion.

En concordancia con lo anterior, existian serias dudas por parte de la promotora
frente a la posibilidad de cobro de 2.895 millones de pesos, correspondientes a
sentencias judiciales por cobrar, sobre las que no se tiene conocimiento de la
existencia de apropiaciones presupuestales en cada una de las entidades del
Estado a las que pertenecen.

Adicionalmente, encuentra el Despacho que, conforme a la informacion dada por
la promotora, existen serias discrepancias contables que impiden determinar la
situacion financiera real en que se encuentra la sociedad. Lo anterior por cuanto
los registros contables no son consistentes y no hay evidencia de cuanto tiempo
llevan vencidos y pendientes de pago.

En ese orden de ideas, planteé la promotora que existian diferencias entre los
saldos registrados en la contabilidad y las bases de datos proporcionados por la
sociedad. Adujeron los administradores que las diferencias radicaban en las
compras de créditos de libranzas realizadas antes del 1° de enero de 2015 que no
se incluyeron en los estados financieros de la sociedad debido a la implementacion
de las politicas establecidas en las NIIF. Esta situacion genera incertidumbre en la
razonabilidad y consistencia de los estados financieros.

Del mismo modo, reporté la promotora que en la opinién de los estados financieros
del 8 de septiembre de 2016 presentada por la revisoria fiscal se establece que la
sociedad no reflejaba en los activos y pasivos las compraventas de libranzas
realizadas antes del 1 de enero de 2015. De lo anterior concluye que la sociedad

no esta cumpliendo con sus deberes legales de llevar la contabilidad regular de
SuUs negocios.

Finalmente, sefiala el informe que existe un déficit de $65.887 millones para cubrir
el pasivo existente a favor de los compradores de cartera, respecto del cual la
sociedad no presenté ningin proyecto o plan de pagos relativo al cumplimiento de
dichas obligaciones.

Situacion financiera — Patrimonio

Sefald el despacho que, la promotora dentro de su informe manifiesta una seria
preocupacién frente a la capacidad que tendria la sociedad para continuar en el
proceso de reorganizacion, especificamente sobre la capacidad de la compaiiia
para continuar con el negocio y no estar en capacidad de realizar sus activos y
liquidar sus pasivos en el giro normal del negocio.

Adicionalmente sostiene que la sociedad no ha presentado un plan de negocio
integral que permita atender cada una de las razones por las cuales fue solicitado
el proceso de reorganizacion

4.2.2.3.2. Decisiones contenidas en el acta de reunién de Junta Directiva de la

Sociedad, del 1° de septiembre de 2016:

En dicha oportunidad, la sociedad aprobé, sin intervencién de la promotora, un plan de
negocio en el cual se preveia el cierre de las oficinas a nivel nacional y el traslado de
los flujos de libranza a sus clientes a prorrata de los valores que paguen las entidades
operadoras. Adicionalmente, sefiala el plan de negocios que en caso de que las
originadoras presentaran un plan de pagos ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
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que se consideren necesarias y tramitar los castigos que correspondan, previa
documentacion del proceso de cobro realizado y de la aprobacion por parte de los entes
de administracion pertinentes.

4.2.3. CONCLUSIONES DEL ANALISIS:

A pesar de los obstaculos impuestos para el desarrolio de sus funciones, la
Superintendencia de Sociedades ejercié sus atribuciones en materia de intervencién por
captacion ilegal, facultades que por lo demas, como se analizé en detalle en el acapite
correspondiente, son de naturaleza subjetiva y se encuentran limitadas a la suspension
inmediata de actividades y a llevar a cabo los procedimientos para la devolucién de los
recursos a los afectados; por lo que distan mucho de la supervisiéon, como componente de

la regulacién prudencial, que se ejerce respecto de quienes prestan la actividad financiera
legalmente.

De otra parte, es procedente manifestar que la entidad que represento, realiza grandes
esfuerzos en las investigaciones que realizo al interior de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS, a fin de poder desentramar el negocio y

encontrar las pruebas que le permitieron establecer la existencia de una captacion ilegal,
pruebas estas sin las cuales la entidad no podia intervenir a la sociedad.

De igual manera queda demostrado que las funciones de inspeccion, vigilancia y control
que la Superintendencia de Sociedades ejercia respecto de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS, se cumplieron a cabalidad y apoyaron a otros
entes gubernamentales con sus investigaciones a fin de poder revelar el negocio ilegal
que tenia la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS.

V. DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE RECLAMA EN EL CASO CONCRETO
RESPECTO A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

5.1. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD

Sea lo primero advertir que el fundamento constitucional de la accién impetrada por el
demandante, esto es, la reparacidn directa, se encuentra contemplado el articulo 90 de la
Constitucion Politica de Colombia en los siguientes términos:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antjjuridicos que le sean imputables,
causados por la accién u omisién de las autoridades publicas.”

Acorde con lo anterior, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptia que la persona interesada podra demandar
directamente la reparaciéon del dafio antijuridico producido por la accién u omisiéon de los
agentes del Estado, indicando igualmente que, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacioén
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

De lo anterior se desprende que para que surja la obligacidon de reparar un dafio por la
administracion, por la via de la responsabilidad extracontractual del Estado, se requiere que
éste haya actuado mediante actos, hechos, operaciones, vias de hecho. o haya incurrido en
omisiones, u ocupado temporal o permanente un inmueble por trabajos publicos o por
cualquier otra causa.

Asi las cosas, la responsabilidad que se pretende declarar supone de una parte la
demostraciéon de la supuesta omision normativa por parte de la entidad demandada
en el ejercicio de sus funciones y de otra, que dicha omision contemple los
elementos que estructuran la responsabilidad consagrada en nuestra legislacion.

Ahora bien, la responsabilidad sélo puede ser declarada si concurren los tres (3) elementos
que la configuran, exigencia que ha sido reconocida por el Consejo de Estado en varias
oportunidades, como en la sentencia del 15 de abril de 1993, en los siguientes términos:
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En ese orden de ideas, la negociacion realizada entre los demandantes y la sociedad,
ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS, en liguidacion judicial como medida de
intervencién, no se perfeccion6, ya que los demandantes solo se limitaron a la firma del
endoso en el pagaré libranza sin exigir la entrega de mismo, tal como se acordé en el
contrato de compraventa en su Clausula —Primera, “compra del derecho de dominio y
posesion sobre una cartera incorporada en unos pagares libranzas’.

Asi las cosas, los demandantes no sélo ignoraron el acuerdo contractual firmado con la
ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS, en liquidacion judicial como medida de
intervencion, sino que desconocieron lo establecido en la normatividad legal vigente, en
cuanto al giro de los titulos valores, siendo un requisito indispensable para lograr las
prestaciones contenidas en el titulo valor, como la exhibicién del mismo; para lo cual
requieren tener la posesion de éste, situacién que en el presente caso no se dio.

Por lo anterior, queda evidenciado que los demandantes, no actuaron con la debida
diligencia, prudencia y sensatez que el negocio que estaban realizando requeria,
transgrediendo las cargas contractuales que le corresponden como la de sagacidad,
conocimiento, legalidad y claridad, entre otros deberes secundarios de conducta y, por ello;
junto con ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS fueron los causantes del dafio que
pretenden ahora imputarle a las entidades del Estado.

Se desea enfatizar, entre los mencionados deberes de conducta que fueron incumplidos por
los ahora demandantes, el de INFORMACION, el cual es de doble via, porque no soélo exige
que quien ofrece el servicio suministre todo lo relativo a la actividad que propone de manera
clara, completa y fidedigna, sino también implica que, quien esta interesado en el negocio
ofrecido, se entere de manera diligente del mismo, de sus riesgos, condiciones y efectos,
por cuanto, como ha sido reconocido jurisprudencialmente, “(...) en materia informativa,
como secuela de la buena fe y, en particular, del postulado de la cooperacién negocial, el
limite o el confin de Ila carga de informar al otro radica, precisamente en el deber de
informarse a si mismo, en la medida de lo posible, y de las circunstancias que rodean
cada asunto, observacion que coincide con la opinién expresada por los juristas galos
GERARD CAS y DIDIER FERRIER, segun la cual existe claramente una relacién
dialéctica entre la obligacion de informacién, de una parte y, de la otra, el deber de
informarse. (...)’. (Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 2 de agosto de 2001. El
resaltado es fuera del texto).

Igualmente, la doctrina nacional ha reconocido el doble contenido del deber de informacion
al igual que el de informarse, recalcando que “(...) Aqui conviene recordar las cargas de
diligencia y cuidado que las partes deben observar en la etapa del perfeccionamiento del
contrato y que el profano no se halla sustraido de su deber de informarse, lo que
implica que su debilidad no le atribuye un derecho a la pasividad. (...)". (RENGIFO
GARCIA, ERNESTO; “El Deber Precontractual de Informacién”, en la obra colectiva
‘Realidades y Tendencias del Derecho en el Siglo XXI; Pontificia Universidad Javeriana y
Editorial Temis, 2010, pagina 129. Ei resaltado es fuera del texto).

En ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 70 de la Ley 270 de 1996,
el hecho que la victima sea la causante del dafio que sufre, exonera de responsabilidad al
Estado.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado en sentencia dentro del proceso 2010
00294 00 del 23 de marzo de 2017, demandante Mauricio Alfonso Sierra, demandada
Nacién Fiscalia general de la Nacion:

“(...) Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafio.

(...)

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad
material segun la cual la victima directa particip6 y fue causa eficiente en la
produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a obligaciones o reglas a
las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que
una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual

4
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procesos adelantados, con ocasion de supuestas omisiones en las que incurrieron
entidades estatales en el cumplimiento de funciones de inspeccion, vigilancia y control.

Dentro de las decisiones que se presentan, el Consejo de Estado consideré que para
efectos de determinar si una entidad publica encargada de ejercer funciones de
inspeccion, control y vigilancia en un campo concreto de actividad incurri® o no en una
falla del servicio, resulta necesario establecer si actu6é o no con miras a garantizar que el
ente vigilado cumpliera con el marco normativo que lo regulaba y, en el caso de contar
con varias alternativas de intervencién, si las adoptadas fueron oportunas vy
proporcionales en relacién con la finalidad perseguida.

Por lo tanto, encuentra el Alto Tribunal de Ia Jurisdiccién Contenciosa Administrativa que
si al momento de tener noticia de las irregularidades en las que se considera incurre una
sociedad sujeta a supervision, el ente estatal adelanta las actuaciones dirigidas a verificar
tales circunstancias, adoptando medidas tenientes a que la sociedad cumpla con la
normativa a la cual se encuentra sujeta, dicho actuar se entiende como oportuno.

Precisa finalmente que la responsabilidad del Estado en tratandose de las funciones a su
cargo en materia de inspeccion, vigilancia y control de las actividades desarrolladas por
las sociedades comerciales, se circunscribe a realizar todas las gestiones y a adoptar
todas las decisiones que el ordenamiento juridico posibilita, con el fin de encausar el
quehacer de las compafiias vigiladas al ordenamiento juridico y a sus propios estatutos,
sin que dicha responsabilidad se extienda, per se, a la garantia de las pérdidas sufridas o
de las utilidades esperadas por los usuarios o clientes de las empresas en cuestion.

1. Sentencia del 31 de mayo de 2016, 25000-23-26-000-2004-01391-
01(36540) Consejero ponente DANILO ROJAS BETANCOURTH

“11.2.3. En esta perspectiva queda claro que las funciones de inspeccibn, vigilancia
y_control ejercidas por el Estado no estan dirigidas a garantizar, a toda costa, el
éxito de las actividades de los particulares, o a evitar que sufran pérdidas; sino a

salvaquardar_intereses que se consideran prioritarios como, en el caso de las
actividades financieras, su “transparencia y la proteccién de los ahorradores para

que, en los eventos de crisis, éstos puedan obtener sus recursos, actuaciones con
las que se pretende generar confianza en el sistema financiero”. Asi, a propésito del
gjercicio de esas funciones por parte de la Superintendencia Bancaria, la Seccién
Tercera de la Corporacién ha sostenido:

Esa labor de inspecciéon que ejercia la Superintendencia Bancaria no
garantizaba que el patrimonio de los depositantes o accionistas no resultara
afectado como consecuencia de la materializacién de los riesgos inherentes
a la actividad de intermediacién financiera, puesto que tal labor se
concretaba a controlar que el ejercicio de dicha actividad se desarrollara

conforme a la ley, y en la medida en que asi no se hiciera, a adoptar de
manera__oportuna los correctivos e imponer las sanciones de rigor.

(Subrayado fuera de texto)

En sintesis, la actividad financiera que desarrollan los particulares esta
sometida a la inspeccion y vigilancia del Estado, en razén del interés general
que esa aclividad reviste, por su incidencia en la economia. Por lo tanto, la
responsabilidad del Estado por los dafios que se derivaran de actuaciones
irregulares de quienes ejercen dicha actividad se produce siempre que la
entidad estatal incurra en omisién en el cumplimiento de las funciones que le
corresponden como autoridad de policia administrativa, pero cuando se
demuestre que de haberse dado cumplimiento a tales obligaciones se
hubiera podido impedir que se causaran los dafios derivados de esa irregular
gestién de los particulares.

2. Sentencia del 13 de abril de 2016, radicacién 25000-23-26-000-1999-00015-
02(35534), Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo mas idéneo para
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual®?.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2°
inciso 2° consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracién en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su
actuacion o intervencién acorde con las circunstancias tales como disposiciéon del
personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender
eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera”®, asi,
las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto Ia falla del servicio que
constituye su trasgresién-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que
se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccion
del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponian las autoridades para contrarrestario®.

Se le exige al Estado la_utilizacion adecuada de todos los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso_concreto; si el

_ dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surqiré su obligacion
resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar
comprometida su responsabilidad. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, la falla del servicio o Ia falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracién actia tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia se
da cuando la Administracién presta el servicio pero no con diligencia y eficacia,
como es su deber legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo
cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no acttia, no
lo presta y queda desamparada la ciudadania®.

No ofrece discusion alguna que la persona interesada en reclamar del Estado la
reparacion de los darios antijuridicos cuya causacién imputa o la accién o la omisién
de una autoridad publica y que, con tal propésito, ejerce la accién de reparacion
directa, tiene la carga de acreditar, en el proceso, la concurrencia de los elementos
inherentes al régimen de responsabilidad en el cual amparé sus pretensiones, esto
es, si se trata de un régimen objetivo de responsabilidad, debera demostrar, ademéas
del dafio, el hecho dafioso de que se trate, asi como el nexo de causalidad entre
aqueél y éste; por su parte, si se trata de un régimen de falla del servicio -como se
alegé en el asunto sub judice-, ademas de los pre mencionados elementos, tiene el
actor en principio, la carga de demostrar que el servicio no funcioné, funcioné mal o
que el funcionamiento fue tardio.

Ahora bien, en cuanto a las funciones de inspeccién, control y vigilancia
desplegadas por el DANCOOP respecto de COCENTRAL, encuentra la_Sala que
aquéllas fueron cabalmente desarrolladas por tal entidad, toda vez que, como

aparece acreditado en el presente caso. la entidad vigilante sélo tuvo conocimiento
de las operaciones irrequlares de COCENTRAL en marzo de 1992, mes en que se

realizaron visitas a_dicha_cooperativa a partir_de tal hallazgo. se tomaron las
medidas necesarias_para_evitar la_iliquidez absoluta de la vigilada, tomando
posesién para administrarla. Sin embargo, al resultar que el déficit era tan alfo -
$2.572'000.000-, pasados tres meses se tomé la decision de liquidarla. (Subrayado
fuera de texto)

%2 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738,
M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

23 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.

24 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

2 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.
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correctivas ni que lleven a concluir que la intervenciéon de la entidad no fue
oportuna. Por el contrario, de conformidad con las consideraciones esgrimidas en
la Resolucién n.® 1889 de 19 de noviembre de 1997, la cual goza de presuncion
de legalidad, fue solo cuando CAJACOOP presenté a DANCOOP los balances y
estados financieros a septiembre de 1997, que se evidencié un problema de
iliquidez y un patrimonio negativo, de lo que se derivaba un riesgo de afectacion
patrimonial y de vulneracion al ahorro de los asociados, por lo que considerd
necesario tomar posesién de los negocios, bienes y haberes de la misma.
Posteriormente, la Superintendencia Solidaria, mediante Resolucion n.® 0780 de 7
de mayo de 2000, ordené la disolucién y liquidacién de la cooperativa, al encontrar
que no poseia las condiciones indispensables para desarrollar adecuadamente su
objeto social.

En sintesis, no hay lugar a concluir que DANCOOP incumplié las funciones de
inspeccién y vigilancia sobre CAJACOOR y, por el contrario, una vez se percatd
de la dificil situacién financiera por la que atravesaba, procedioé a tomar posesion
de sus negocios, bienes y haberes. Por lo anterior, se confirmara la sentencia
impugnada’.

6.2. INIMPUTABILIDAD DEL DANO A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Jurisprudencialmente se ha establecido que el dafio antijuridico es el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo por parte del
Estado.

Este concepto del dafo antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal,
armoniza con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, en el
entendido que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion.

Ahora bien, en el presente caso observamos que la Superintendencia de Sociedades, tal
como se manifestd en acapites anteriores, en los casos de captacion indebida de dineros
del publico, tiene facultades solo hasta cuando los hechos ya estan consumados, ya que
el procedimiento es cautelar y no preventivo.

Asi las cosas las actuaciones que dieron origen a la captacién ilegal de dineros del
publico, en primer lugar son ajenas a la Superintendencia de Sociedades y el segundo
lugar escapan a la esfera del control juridico que esta tiene sobre las sociedades; por lo
que el supuesto daio que se les causo a los demandantes, no es consecuencia directa de
las acciones de mi defendida, sino de los actos de terceras personas a los que los
demandantes les entregaron su confianza y libre y espontaneamente decidieron asumir
los riesgos e invertir en el negocio que se les estaba ofreciendo por parte de ELITE
INTERNACIONAL AMERICAN SAS; situacion esta que desvirtia cualquier responsabilidad
de la Superintendencia de Sociedades, en el entendido que esta no tuvo ni podia tener
ninguna injerencia en el actuar de los demandantes y de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAN SAS.

Los perjuicios reclamados, si son ciertos, no fueron ocasionados por esta Entidad, son
atribuibles a los administradores de la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS,
ya que mediante operaciones encubiertas ejecutd operaciones de captacién de dineros de
manera irregular y no autorizada, siendo aquellos los responsables por los perjuicios
reclamados.

No es l6gico pretender que el Estado a través de sus entidades, sea condenado a
indemnizar los perjuicios que se pretenden, cuando las operaciones que se han llevado a
cabo, son de indole contractual entre particulares, constituyéndose entonces el Estado en
un seguro para que quienes celebren contratos, que a la postre no resulten favorables,
pretendan recobrar los dineros entregados vy, ademas, las indemnizaciones
correspondientes.

Es claro que el demandante inversionista realizaba la operaciéon de compraventa de
créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con ELITE INTERNACIONAL AMERICAN
SAS, era plenamente consciente de que compraba un activo de riesgo, toda vez que
entendia que estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una persona natural
gue no conocia, en especial su solvencia moral y patrimonial.
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extremo, donde entre mas incuria se demuestre en el afectado, mas facil se diluye la
responsabilidad por parte del Estado®’.

Partiendo de la base de que nadie esta obligado a lo imposible, ni siquiera el Estado, la
jurisprudencia distingue “(...) entre omisiones laxas y omisiones en sentido estricto,
refiriéndose a las primeras a la negligencia u olvido en los deberes de cuidado, que, de
haberse cumplido, pudieron haber evitado un resultado dafioso prevenible. Las segundas,
se refieren al incumplimiento de un deber legal previamente establecido en la ley y que el
estado esta en la obligacién de ejecutar, resultado de su incumplimiento, el resultado dafioso

(...)%2

El méaximo tribunal del control administrativo en reciente sentencia®, reiteré6 que la culpa
exclusiva de la victima opera cuando el afectado incumple la ley o el reglamento que le es
aplicable en el caso concreto, evento en el que debe asumir las consecuencias de su
proceder.

Ahora, se destaca que la culpa debe ser grave, es decir, no cualquier equivocacion, error
de juicio o actuaciéon que desconozca el ordenamiento juridico debe considerarse dentro
de la causal “culpa exclusiva de la victima”, “(...) sino aquel comportamiento que revista
tal gravedad que implique no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios (...)".
(Consejo de Estado, Expediente 2004 00669 01, demandante DEBB y otros, contra
Nacién Ministerio de Defensa y otros.

El alto tribunal recordé que se configura la casual eximente de responsabilidad del Estado
cuando se demuestra que el afectado actud con culpa grave o dolo, entendida la primera
como un comportamiento grosero, negligente; despreocupado o temerario o en el caso
del segundo, procedi6 con la intencién de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

El hecho de la victima es, por definicién, irresistible, imprevisible y externo a la actividad
del demandado®. El Consejo de Estado indica que la irresistibilidad alude a la “(...)
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegario o
para llevarla a cabo; en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extraria, teniendo en cuenta que lo irresistible o
inevitable deben ser los efectos del fenémeno y no el fenémeno mismo —pues el
demandado podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos
dafiinos del fenémeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o
de un huracan (articulo 64 del Cédigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos
supuestos o bajo determinadas condiciones, podrian ser evitados (...)".

La irresistibilidad no supone que la mera dificultad se erija en imposibilidad total, no
obstante, “(...) ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual la
imposibilidad siempre debe revestir un caracter sobrehumano”. Asi, en cada caso el Juez
debera interpretar “La imposibilidad de ejecucién (...) de una manera humana y teniendo
en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente
insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida (...)". (Consejo de Estado,
Expediente 1997 13602 01 C.P. Jaime Orlando Santofimio, demandante Ana Delia
Jimenez, demandada Empresas Publicas de Bucaramanga)

1 En el 2011 en el escenario mas estricto de la responsabilidad en el transporte, el H. Consejo de
Estado exoneré de responsabilidad al estado por la muerte de un peatdn ebrio, pues pese a que
fue arroyado por un vehiculo oficial y el empleado publico que lo conducia también estaba ebrio, se
determiné que “/a conducta de la victima de no usar el puente peatonal fue determinante en Ia
produccién del dafio” (Consejo de estado — Seccion Tercera — Subseccién “B™. Sentencia del 13
de abril de 2011. Exp 20.441). .

32 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Sentencia del 6 de
marzo de 2008 Radicacién: 66001-23-31-000-1996-03099-01 (14443) C. P.: Dra. Ruth Stella
Correa Palacio.

33 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 68001233100020080063701 (47846), nov.
27/17. C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

34 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 26 de
abril de

2008, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 16235

35 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C CP:
Jaime Orlando Santofimio Gamboa Sentencia del 22 de junio de 2011.
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Existe variada doctrina y jurisprudencia que desarrollan el tema, de las que se colige
claramente que Unicamente en los casos en que el dafio producido por el Estado sea
ANTIJURIDICO debe éste resarcir patrimonialmente al afectado, es decir, no todos los
dafios resuitan indemnizables, sobre todo si los mismos son el resultado de la actividad
estatal licita, pues solamente originan el deber de reparacién patrimonial aquellos dafios
que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen obligaciones
exigibles a todas las personas que viven en determinada sociedad (Arts. 1 y 13 C.N.
principios constitucionales de solidaridad e igualdad de todos frente a la ley).

No sobra mencionar que, tal como lo contemplan las altas cortes, entre éstas, el Consejo
de Estado, el dafio antijuridico debe ser CIERTO, DETERMINADO y ANORMAL. Se trae
a colacién un extracto de jurisprudencia que resulta pertinente:

“(...) El precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los "principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art.
1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion” (...) debe quedar claro que es un
concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objeto
de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho, ya
que como lo seriala el precedente de la Sala un "Estado Social de Derecho y solidario y
respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y
no indemnizarlos”. Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o
futuro, determinado o determinable, anormal y que se trate de una situacién
Jjuridicamente protegida. (...)" (Fallo 20144 de 2011 Consejo de Estado. El resaltado es
fuera del texto).

En el presente caso, quedd establecido en las razones de defensa, que no existe dafio o
hecho dafiino alguno que deba reparar la Superintendencia de Sociedades y, por lo tanto, el
perjuicio que alega el actor no puede ser imputable a la Entidad que represento ni por
accion ni por omisién, pues como ha sido expuesto, mi representada dio cabal cumplimiento
a las funciones que le fueron asignadas respecto de la sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAN SAS.

6.5. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL

Frente al particular, resulta claro que las facultades de inspeccion, vigilancia y control que
ejerce la entidad sobre los entes comerciales, se circunscriben exclusivamente al ambito
del derecho societario, por lo que, salvo que la ley lo indique, no le es dable inmiscuirse
en el ejercicio de la actividad como tal y los actos que aquellas celebren para el desarrollo
de su objeto, por lo que es necesario reiterar que, partiendo de la base de que por regla
general la supervision que ejerce la Superintendencia de Sociedades es de caracter
subjetivo, y al ser su marco de competencia reglado, es decir que solo puede ejercer
aquellas funciones que expresamente le han sido asignadas por ley, salvo disposicién en
contrario, la Superintendencia no cuenta con facultades para interferir en materia de
disposicion contractual ni en el ambito de la autonomia de la voluntad privada de los entes
que vigila, toda vez que el giro ordinario de sus negocios y las relaciones que celebre con
terceros Unicamente les concierne a los interesados, y no a este ente de control.

6.6. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL
PRIVATIVO, EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Es pertinente sefalar que, para los eventos como el que nos ocupa, se ha previsto un
procedimiento privativo, expedito y excepcional que debe efectuarse por quién ha
‘invertido’ en una compaiiia que ha captado ilegalmente dineros del ‘publico. Ello es
conocido por los afectados, de ahi que los demandantes se hayan hecho parte del
proceso de liquidacion judicial y en tal sentido han sido aceptados al mismo, motivo por el
cual le han sido devueltos $10.146.341,46 a cada uno. Se trata de actuaciones
contractuales realizadas por los afectados, de suerte que para lograr la devolucién de lo
“‘invertido” deben acudir a ese procedimiento en el cual se encuentran, en donde quien
responde es la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS en liquidacion judicial
y no la entidad que represento.

6.7. PETICION ANTES DE TIEMPO E INTENCION DE DOBLE RECONOCIMIENTO.
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la fecha de la contestacion de la demanda reposa en los archivos de la Superintendencia
de Sociedades por que el contenido de los mismos resulta “necesario para el
reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en un proceso judicial”®, lo cual
involucra tanto los derechos de la parte actora como la entidad que represento.

En virtud de lo anterior, solicito a el titular del Despacho y la Secretaria de los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, SECCION TERCERA tomar las medidas de seguridad
que ordena la ley a los documentos y guardar la discrecién sobre la informacion sensible,
privada, semiprivada y reservada de las personas naturales, entidades financieras,
cooperativas y otros comerciantes que son sujetos procesales o son objeto de las
investigaciones administrativas y la medida de intervencidén con fines de liquidacion que
alin se encuentra en curso.

IX. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de ese Despacho Judicial y en la Coordinacién del Grupo de
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, ubicada en el Centro
Administrativo Nacional -CAN- de Bogota D. C. Avenida E! Dorado No 51-80.

De igual forma se recibiran en los correos electrénicos
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co y gustavob@supersociedades.gov.co.

X. ANEXOS

Acompanio con este escrito los siguientes documentos:

1) Los relacionados en el acapite de pruebas.

2) Poder que me fuera conferido para actuar.

3) Certificacién expedida por el Coordinador de Recursos Humanos, en la cual
consta la vinculacién de la Dra. Consuelo Merchan Vega como Coordinadora de
Oficina de Defensa Judicial de esta Entidad. |

4) Copia auténtica de la Resolucion No. 100-003113 de 2019, contentiva de la
delegacion de funciones de la Superintendencia de Sociedades.

Cordialmente,

3% Articulo 6 de la ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccién de datos personales”.
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Numero de Radicaciéon : 2018094081-021-000

Tramite : 132 DEMANDAS
Actividad : 324 324 CONTESTACION DE DEMANDA
Anexos : Anexos FAsicos: CD
Referencia: CONTESTACION DEMANDA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Radicado No. 2018-@_4_1]
Demandante: GLADYS ELVIRA DE LA ESPRIELLA GOMEZ Y OTROS

Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C.
dentificada con la cédula de ciudadania No. 53.037.426 de Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la

—[arjeta profesional No. 171.391 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada

judicial de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, segln poder que obra en el
expediente, estando dentro del término legal procedo a dar CONTESTACION A LA DEMANDA de la

referencia en los siguientes términos:

1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA.

En los términos del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, comparece, como parte demandada la Superintendencia Financiera de Colombia, entidad
que forma parte del sector central de la administracién publica del orden nacional, con domicilio en Bogota
representada legalmente por el sefior Superintendente Financiero Jorge Castafio Gutiérrez.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 - 5 94 02 01

www.superfinanciera.gov.co
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como se demostrara, en el presente caso se configura el hecho de un tercero y la culpa de
quien se reputa victima;

» Por tratarse de eventos en relacion con los cuales se encuentran debidamente configuradas

diversas causales que eximen de responsabilidad a la Superintendencia Financiera de
Colombia.

En consecuencia, no habra lugar a que la autoridad judicial acoja las pretensiones declarativas y
de condena formuladas por los demandantes.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LLOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Con el fin de dar orden al presente escrito y evitando caer en la reiteracién, consideramos pertinente
sefalar que en la contestacion de los hechos se hara referencia a todos los demandantes, pues de la
lectura de los fundamentos facticos, se puede concluir que su redaccién es la misma y el tnico punto donde

existe una variacion es en lo atinente al nimero y valor de los contratos celebrados por cada uno de los
accionantes, asi como la forma de pago.

4.1. Sefialan los HECHOS 1) al 6) de la demanda’ que los accionantes fueron contactados por la fuerza
comercial de la empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION (en adelante ELITE S.A.S.) y se les explico en qué consistia el sistema de
inversion en libranzas y el papel de dicha sociedad en la operacién, ofreciéndoles una rentabilidad
equivalente al interés bancario corriente.

Frente a este grupo de hechos, considerando que se trata de circunstancias referidas a las condiciones
pactadas por las partes en el contrato y al desarrollo del negocio en el cual esta Superintendencia no tuvo
participacion, NO NOS CONSTAN los hechos sefialados por los demandantes.

4.2. En los HECHOS 7) y 8) de la demanda? se indica que los demandantes indagaron sobre la legalidad
de la operacion ante la SFC y la Superintendencia de Sociedades (en adelante SS) lo que les permitio
establecer que estas entidades conocian de la operacién de ELITE S.A.S., que habian realizado visitas,

que dicha sociedad no era objeto de ninguna medida y que se trataba de una actividad no proscrita por la
ley. ‘

En lo que respecta a la SFC, debemos sefialar que verificado el Sistema de Gestién Documental SOLIP
que contiene los tramites adelantados por esta Entidad, no se encontré peticién alguna formulada por parte
de los demandantes respecto de los mismos hechos que se narran en la demanda, por lo que las
manifestaciones contenidas en este hecho NO SON CIERTAS.

Con respecto a las demas afirmaciones, es decir las relacionadas con la SS, debemos indicar que no son
de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN y deberan ser probadas por los accionantes a 1o largo
del proceso. '

4.3. Respecto del HECHO 9)* NO NOS CONSTA que los demandantes hayan adelantado algun tipo de
indagacion ante la Camara de Comercio con el fin de averiguar el objeto social registrado por ELITE S.A.S.,
por lo que nos atenemos al contenido del certificado de existencia y representacion legal de dicha
compaiiia, aportado como prueba por la parte demandante.

' Corresponden a los hechos 1, 2, 4, 5, 6 y 7 relacionados con la sefiora Catalina Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la
numeracion.

2 Corresponden a los hechos 8 y 9 relacionados con la sefiora Catalina Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la numeracion.
% Corresponde al hecho 10 refacionado con la sefiora Catalina Roman de la Esprielia, toda vez que existe un error en la numeracion.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
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4.9. En relacion con lo sefialado en los HECHOS 20) y 21)° relativos al proceso de liquidacion y el
reconocimiento de sus acreencias en el mismo, NO NOS CONSTAN pues la SFC no hizo parte de dicho
proceso, por tanto, nos atenemos a lo que se pruebe dentro de la presente accion.

4.10. Respecto a los HECHOS 22) y 23)'° en los que indican que la SFC y la SS conocieron a plenitud el
modelo de negocio de ELITE S.A.S. y no desplegaron ninguna acciéon para evitar que continuara en
operacion, son meras apreciaciones subjetivas que los demandantes deben probar en el proceso, pues
dan a entender una realidad totalmente distorsionada y amafiada del asunto, que NO ES CIERTA.

Desde ya y con ocasion de lo aducido, debemos indicar que la SFC realizé 2 vistas a la sociedad ELITE
S.A.S., sin que para el momento de su desarrollo se evidenciaran hechos que permitieran inferir la
captacion masiva y habitual de recursos del publico, tal y como se explicara mas adelante.

Respecto a las manifestaciones relacionadas con la SS, es de precisar que las mismas se refieren a otra

autoridad y no son de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN y deberan ser probadas por los
demandantes.

4.11. Frente al HECHO 24)'! en el cual afirman que la empresa ELITE S.A.S. defraudé a mas de 6000
personas bajo su modalidad de negocio, debemos sefialar que NO NOS CONSTA, pues dicha afirmacién
corresponde a una apreciacién subjetiva de los accionantes que debera ser probada dentro de la presente
accion. Por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.

4.12. En cuanto a los HECHOS 25) al 27)'2, los cuales se refieren a la imputacién de cargos realizada por
la Fiscalia General de la Nacion a los directivos de ELITE S.A.S. por captacion ilegal y que la base de
dichas acusaciones fue la celebracién de mas de 20 contratos para la compra de libranzas, dichas
circunstancias NO NOS CONSTAN pues la SFC no es parte del citado proceso, por ello nos atenemos a
lo que se pruebe en la presente accion.

4.13. Los HECHOS 28) y 29)*3 segun los cuales, los demandantes se involucraron en el proceso comercial
ofrecido por ELITE S.A.S. por la informacion brindada por la SFC y la SS, NO NOS CONSTAN, sin
embargo, podriamos desde ya sefialar que no es cierto pues esta visto que no hicieron ninguna indagacion
en lo que respecta a esta Superintendencia, tal como se puso de presente con anterioridad.

4.14. En relacién con los HECHOS 30.1), 38) y 39)'4, en los cuales se cita el Decreto 3227 de 1982, el
articulo 2 del Decreto 4334 de 2008 y se indica que la competencia para suspender operaciones de
captacidn o recaudos no autorizados esta en cabeza de la SS de oficio sin perjuicio de las solicitudes que
la SFC realice, nos atenemos al tenor literal de dichas normas.

4.15. Los HECHOS 30) al 35), 40) y 41)'S, se refieren al nimero de operaciones celebradas por ELITE
S.A.S., el valor de la totalidad de las mismas, las ofertas realizadas al pUblico para la suscripcion de dichos
contratos y la afirmacion segun la cual la SFC y la SS no realizaron ninguna medida para detener el

® Corresponde a los hechos 55 y 56 relacionados con la sefiora Valentina Maria Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la
numeracioén de los mismos.

' Corresponde a los hechos 57 y 58 relacionados con la sefiora Valentina Maria Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la
numeracién de los mismos.

" Corresponde al hecho 59 relacionado con la sefiora Valentina Maria Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la numeracion.

12 Corresponde a los hechos 60, 61 y 62 relacionados con la sefiora Valentina Maria Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la
numeracién de los mismos.

3 Corresponde a los hechos 63 y 64 relacionados con la sefiora Valentina Maria Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la
numeracion de los mismos.

14 Corresponde a los hechos 30.1, 73 y 74 relacionados con la sefiora Valentina Maria Roman de la Espriella, toda vez que existe un error en la
numeracion de los mismos.

15 Corresponde a los hechos 685, 66, 67, 68, 69, 70, 75 y 76 relacionados con la sefiora Valentina Maria Roman de la Espriella, toda vez que existe
un error en la numeracién de los mismos.
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de 20 contratos para venta de libranzas en un periodo de tres meses y que dichas autoridades avalaron eI/\
desarrollo de las actividades de la mencionada sociedad, NO SON CIERTOS, pues como indicamos con
anterioridad los accionantes no realizaron ninguna actividad investigativa frente a la SFC para determinar

la legalidad de la actividad desarrollada por ELITE S.A.S.

Las afirmaciones realizadas son meras apreciaciones subjetivas que los demandantes deben probar en el

proceso, pues dan a entender una realidad totalmente distorsionada y amafiada del asunto, que NO ES
CIERTA.

Desde ya y con ocasién de lo aducido, debemos indicar que la SFC realizé 2 vistas a la sociedad ELITE
S.A.S., en los periodos del 13 al 17 de febrero de 2012 y del 4 al 7 de junio de 2013.

La primera de las cuales concluyd que “(...) las actividades de compra y venta de cartera que tiene
implementadas la sociedad en virtud del modelo de negocio expuesto en el presente informe NO
configuran actividades de captacion o recaudo no autorizado de dineros al tenor de lo dispuesto en el
Decreto 4334 de 2008 en concordancia con el Decreto 1981 de 1988”.

La segunda culminé indicando que del resultado del estudio de los estados financieros con corte al 31 de
diciembre de 2012 no se evidenciaron las circunstancias descritas en los numerales primero y segundo
del articulo 1 del Decreto 1981 de 1988 ni hechos notorios, tales como recaudos masivos de dinero, filas

en las instalaciones de la sociedad o cualquier otro que permitiera inferir que la sociedad visitada estuviera
recibiendo recursos del publico.

De lo expuesto se desprende con total claridad que lo afirmado por los demandantes en este hecho, como
se dijo atrés no es méas que simples juicios de valor por completo ajenos a la realidad de las actuaciones

adelantadas por la SFC, como bien puede observarse de las pruebas documentales que se aportan con
este escrito.

Asi las cosas, me opongo de plano a cualquier imputacion de responsabilidad que se predique respecto
de la SFC en los términos que a continuacion se presentaran.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA.

5.1. ESTRUCTURA DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA. '

El concepto de responsabilidad va encaminado a garantizar la proteccién de los habitantes miembros de
un Estado, ya sea nacionales o extranjeros, en el entendido que es el Estado el obligado a reparar
civiimente a los administrados por los dafios que resultan derivados de una conducta que le sea imputable
ya sea por accion o bien por omisién, situacién ésta que fue expresamente consignada en la Constitucion
Politica de 1991, pues en el articulo 90 de la Carta se prevé dicho principio asi:

“Articulo 90. El Estado responderé patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido

consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel deberé repetir contra
éste.”

Respecto de lo anterior, varios han sido los pronunciamientos de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
en los que se ha referido al concepto de responsabilidad tanto contractual como extracontractual del
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como omitido, o incumplido, con el objeto de establecer si en efecto, la Administracion incurrié en

omision o dilacién en el cumplimiento del deber y si ésta fue determinante en la produccion del dafo.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que la actividad de la Superintendencia Financiera tiene
como proposito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero y del mercado de valores
por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacién de la
Superintendencia es de medio y no de resultado?2.

“De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubraciones, que la Superintendencia Bancaria -hoy
Superintendencia Financiera-, no omitié, descuidé o retardé sus deberes de inspeccién, control y vigilancia,
respecto de La Fortaleza S.A., menos atin durante su intervencién hasta la foma de posesién de bienes,
haberes y negocios con fines de liquidacion, pues son claras las gestiones encaminadas a que la entidad
vigilada pudiera continuar con el desarrollo de su objeto social, pese a los inconvenientes y problemas de
solvencia y cumplimiento de todo tipo de normas de orden financiero.

Ahora, en torno a que con su gestién pudo haberse evitado la toma de posesién y consecuente liquidacion,
cabe precisar que la funcioén de supervision de la Superintendencia no consiste en garantizar el patrimonio de
los accionistas y/o depositantes o ahorradores contra cualquier pérdida, por el contrario, tiene como propésito
asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero por parte de las entidades que desarrollan ese
tipo de actividades, comoquiera que la obligacion de la Superintendencia es de medio y ho de resultado.

Asi lo ha resaltado esta Subseccion al sefialar:

‘Sobre este punto, vale la pena resaltar que la obligacién a cargo de la Superintendencia no es de
resultado, pues segun la carga obligacional contenida en el EOSF, la cual se expuso en precedencia, sélo
estd obligada a revisar la actividad de los establecimientos financieros y a vigilar y controlar dicha
actividad, pero no a cogestionar o evitar los riesgos propios del sistema financiero.” Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 25000 23 26 000 2000
02312 01 (29944); M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon. (Negrillas fuera de texto). ,

5.1.3. Nexo de causalidad.

La relacion de causalidad, en términos generales, se puede entender como el vinculo entre un antecedente
Y una consecuencia, y se contrae al estudio de los diferentes titulos de imputacién que permiten establecer
si la responsabilidad es o no atribuible a la administracion.

Este nexo de causalidad se puede romper cuando opera una causa extraia, esto sucede cuando el dafio
no es imputable a la autoridad administrativa. Como causas extrafias se conocen el caso fortuito, la fuerza
mayor, la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero.

Respecto de la culpa exclusiva de la victima, ha de sefialarse que el Consejo de Estado ha precisado lo
siguiente al respecto:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo de
Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual la_victima directa
participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta proviene del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta.
Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica 0 material del dafio y oftra,
distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite concluir que si bien se probd la falla en el
servicio también se demostré que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa,
la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandando porque

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. 13 de abril de 2016. Radicado 1999-00015 (35354).
Velasquez Rico, Marta Nubia.
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En este sentido, los demandantes pretenden que el dafio que alegan como antijuridico y que se reclama
sea identificado como la pérdida de los dineros que aquellos aducen haber entregado a la sociedad ELITE
S.A.S., sin embargo, con las pruebas aportadas con la demanda, no es posible establecer que aquellos
hayan entregado a dicha sociedad la totalidad del dinero que reclaman.

Esta situacion conlleva ineludiblemente a concluir que no existe completa certeza sobre la entrega del
dinero, la fecha de la misma, el monto, la suscripcién de la totalidad de los contratos, la preexistencia de
los recursos, asi como las demas circunstancias alegadas en el libelo introductorio y que los accionantes
estan en la obligacién de probar de cara a los perjuicios que reclaman en la demanda interpuesta. Por lo
expuesto, es claro que tampoco hay convencimiento respecto del dafio fundamento de la accién de la
referencia, pues se reitera no lo hay respecto de la pérdida patrimonial que alegan haber sufrido.

Entonces, como quiera que en la demanda los demandantes reclaman una indemnizacién derivada de la
peérdida de los dineros que segun afirman “invirtieron” en ELITE S.A.S. y que de los medios de prueba
aportados por aquellos, no es posible predicar la existencia del dafio por la totalidad de la pérdida que
refieren, lo procedente sera tener por no probadas las pretensiones de la demanda ante la inexistencia de
un dafio cierto y en consecuencia, habra de proferirse un fallo desestimatorio de las mismas.

Ahora bien, en el remoto caso de que el Despacho considere que efectivamente existe un dafio a los
intereses de los accionantes originado en la supuesta entrega de dinero a ELITE S.A.S,, resulta importante
traer a colacion los criterios que ha sefialado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo con
relacion al dafio antijuridico como fuente de reparacion:

‘A pesar de que el articulo 90 de la Constitucién es claro en sefalar que el Estado “responderéa
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”. lo cierto es que en nuestro ordenamiento
juridico no existe definicién normativa del concepto de dafio antijuridico. Por ello, la Jurisprudencia nacional,
siguiendo algunos parémetros de la doctrina extranjera, dada la similitud de los articulos 106 de Ia
Constitucion Espafiola y 90 de la Constitucién Colombiana, ha definido el dafio antijuridico como "la lesién
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no estd en la obligacién de
soportar, que no estd justificado por la ley o el derecho” o también se ha entendido como el dafio que
se produce a una persona a pesar de que "el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificacién.

Notese que, de la simple definicién de dafio antijuridico, pueden deducirse facilmente dos de sus principales
caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los dafios que causa el Estado resultan indemnizables, sobre todo si los mismos son el
resultado de la actividad estatal licita, pues solamente originan el deber de reparacién patrimonial aquellos
darios que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen obligaciones exigibles a todas
las personas que viven en determinada sociedad. Se ve, entonces, como la concepcién del dafio antijuridico,
desde esa perspectiva, no solamente resulta acorde con los principios de eficiencia de la funcién publica y
efectividad de los derechos (articulos 228 y 20 de la Constitucién) sino también confluye con los principios de
igualdad frente a las cargas publicas y solidaridad, que constituyen las piezas angulares del Estado Social de
Derecho (articulos 10 y 13 de la Carta).

Ahora bien, esta caracteristica del dafio antijuridico resulta especialmente relevante en aquellas limitaciones
impuestas por el Estado al ejercicio de los derechos reconocidos y garantizados por las normas juridicas, en
tanto que solamente pueden originar su responsabilidad patrimonial aquellas restricciones que "superan la
normal tolerancia” o que impiden el goce normal y adecuado del derecho. Especificamente en cuanto a Ia
razonabilidad de Ia limitacién del derecho a la propiedad y al limite de la obligacion del titular a soportar dicha
restriccion en el ejercicio de su derecho, para efectos de establecer el deber de los particulares de reparar los
darios, la doctrina Argentina ha dicho lo siguiente: (...)
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6.2.1. La sociedad ELITE S.A.S. no estda ni ha estado sometida a vigilancia de esta
Superintendencia.

Debe llamarse preliminarmente la atencién en el hecho de que la citada sociedad no esta ni ha estado
sometida a vigilancia de esta Superintendencia, ya que las entidades y actividades respecto de las que se
ejercen dichas funciones corresponden a las previstas en el numeral 2 del articulo 325 del EOSF, en el
numeral primero del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964 de 2005, asi como en el inciso segundo
del articulo 40 de la Ley 454 de 1998, modificado por el articulo 102 de la Ley 795 de 2003.

Entonces, los interesados en desarrollar actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del publico deben estar bajo vigilancia de esta Superintendencia, para
lo cual deben constituirse como lo establece el articulo 53 y siguientes del EOSF, en la forma y términos
instruidos en la Parte Primera, Titulo Primero, Capitulo Primero de la Circular Basica Juridica, en los
cuales, entre otras cosas, se establece que dichas entidades deberan obtener previamente el certificado
de autorizacion respectivo el cual sera otorgado por esta Superintendencia, circunstancia que en el
presente asunto jamas ocurrio.

6.2.2. Actuacion diligente y proba de la SFC respecto de la sociedad ELITE S.A.S. a pesar de no ser
una entidad vigilada, en aras a establecer una posible situacion de captacion ilegal de
dineros del publico. Inexistencia de omisién imputable a este Organismo de Control y
Vigilancia.

Aunque la citada sociedad no esta ni ha estado sometida a la vigilancia de la SFC, esta autoridad realizé
dos visitas de inspeccién a ELITE S.A.S., las cuales fueron ordenadas a través de los oficios radicados
2012010530-001 del 10 de febrero de 2012 y 2013047650-001 del 31 de mayo de 2013, llevadas a cabo
del 13 al 17 de febrero de 2012 y del 4 al 7 de junio de 2013, respectivamente.

La primera, segin sefalan los antecedentes del informe del 30 de mayo de 2012, se derivd “...) de
informacion contenida en el correo electrénico del 11 de enero de 2012 remitido por la Superintendente
Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y otros Agentes al Grupo de Prevencion y Control del
Ejercicio llegal de la Actividad Financiera, en el que se relaciona la actividad econémica desarrollada por
la sociedad Elite International Américas, la cual promociona productos de inversién en activos ho
correlacionados con el mercado financiero, a efecto de proteger los recursos a las volatilidades comunes
del mercado de valores y generar excelentes rentabilidades a un riesgo muy bajo. Una de las alternativas
de inversién es la compra de titulos pagares libranza de las FFMM a descuento”.

Dicha visita concluyé que “(...) las actividades de compra y venta de cartera que tiene implementadas la
sociedad en virtud del modelo de negocio expuesto en el presente informe, NO configuran actividades de
captacion o recaudo no autorizado de dineros al tenor de lo dispuesto en el Decreto 4334 de 2008 en
concordancia con el Decreto 1981 de 1988”,

La segunda visita se motivd en comunicaciones?® recibidas de particulares dirigidos a esta

Superintendencia y en las que se sefialaba el ofrecimiento de pagarés-libranza con renta fija mensual por
parte de ELITE S.A.S.

26

Numero de Fecha Radicado de respuesta Fecha
radicado inicial . final
2012038501-000 16-05-12012 2012038501-002 05-06-2012
2012038133-000 15-05-2012 2012039955-002 05-06-2012
2012074968-000 29-08-2012 ) 2012074968-002 10-09-2012
2012078419-000 10-09-2012 2012078419-001 24-09-2012
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Conforme a lo expuesto, esta autoridad realizo visitas de inspeccién sin encontrar hechos que permitieran
inferir la captacién masiva y habitual de recursos del publico, y en atencién a que se trataba de una
sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto a esta Superintendencia, se remitié la actuacién

a la autoridad respectiva perdiendo competencia y derivando ello en una indefectible falta de legitimacion
por pasiva.

Por otro lado, teniendo en cuenta que en las citadas visitas se evidencié que ELITE S.A.S. realizaba
operaciones como la compra de los pagarés-libranza con las cooperativas COOINVERCOR y
COOCREDIMED, la SFC decidi¢ realizar visita de inspeccién a las mismas con el fin de establecer si
estaban realizando operaciones de captacién o recaudo no autorizado de dineros, como se explicara:

e Se realiz6 visita a COOINVERCOR ordenada en el oficio 2013081463-001 del 17 de septiembre de
2013, la cual consta en informe de inspecciéon No. 113000824201300305, donde se indica que 4...)
las actividades desarrolladas por (...) COOINVERCOR (...) a la fecha de la visita objeto del
presente informe no configuran los hechos objetivos o notorios ni los supuestos de captacion
masiva y habitual de recursos del publico sin la debida autorizacién de que trata el Decreto 1981
de 1988 en concordancia con el Decreto 4334 de 2008”,

e Cabe sefialar que de acuerdo con lo ordenado mediante oficio No. 2013081431-001 del 17 de
septiembre de 2013 la SFC también realizé visita a COOCREDIMED, los resultados de dicha
actuacion se encuentran en el informe nimero 113000823201300303, en donde consta que “1...)
no se configuraron de manera objetiva los supuestos de captacién o recaudo no autorizado de
dineros del publico que alude el Decreto 1981 de 1988 y el Decreto 4334 de 2008.”,

En ese orden, de los hallazgos de dicha visita se dio traslado a la SES con oficio No. 2013081431-
016 del 27 de febrero de 2014 para lo de su competencia.

En vista de todo lo expuesto, los informes de las visitas realizadas por la SFC a COOINVERCOR y a
COOCREDIMED, fueron puestos en conocimiento de la SS y de la SES por considerar que exponen
hechos que podian recaer en el ambito de su competencia, mediante radicados 2013047650-008 y 009
del 16 de julio de 2014, perdiendo de esta forma competencia.

Lo anterior demuestra que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la SFC no se presento,

fruto de ello la ardua labor realizada por este ente de control en relacién con ELITE S.A.S., en los términos
sefialados en este acapite.

6.3. NINGUNA AUTORIDAD DEL ESTADO PODRA EJERCER FUNCIONES DISTINTAS DE LAS QUE
LE ATRIBUYEN LA CONSTITUCION Y LA LEY.

Como ya se sefiald, se acude al medio de control de reparacion directa, para reclamar, solidariamente de
las entidades demandadas una indemnizacién econdmica, frente a una presunta responsabilidad
extracontractual del Estado, por supuestamente haber incumplido el deber de vigilar, controlar e
inspeccionar el funcionamiento de la sociedad ELITE S.A.S., ala cual supuestamente le entregaron sumas
de dinero con el fin de comprar titulos valores, lo cual en su sentir les habilita para reclamar perjuicios

materiales por la presunta omisidn en el ejercicio de las funciones previstas en el articulo 6 del Decreto
4334 de 2008.

Téngase en cuenta que si desde la misma Constitucién Politica (articulos 6 y 121) se establece que las
autoridades publicas, tal es el caso de mi representada, no pueden ejercer funciones distintas de las que
le atribuyen la Constitucion y la Ley, la pretendida responsabilidad que se quiere trasladar en forma
solidaria a las demandadas, bajo el argumento de un supuesto incumplimiento de las mismas, debera
analizarse, considerando, ademas, las limitaciones impuestas en el referido mandato constitucional.
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posibilidad de endilgar omisién o incumplimiento de funcién alguna en cabeza de mi prohijada que derive
en la posibilidad de estudiar un resarcimiento de los accionantes a su cargo.

AN
N

7. EXCEPCIONES.
7.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

7.1.1. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

El articulo 100 del Cédigo General del Proceso, aplicable en los procesos que se ventilan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por expresa disposicién del articulo 306 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incorpora en su numeral 8° la excepcion
titulada “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.

Sobre esta excepcion el Consejo de Estado precisé que con la misma se pretende garantizar el principio
de seguridad juridica para procurar certeza en las decisiones judiciales que diriman las controversias que
se suscitan entre la comunicad y con ello alcanzar su correspondiente eficacia, lo cual redunda en el
cumplimiento de los fines que orientan la actividad judicial de celeridad, eficiencia y economia procesal,
teniendo en cuenta que el fin de un proceso es emitir una decisién de fondo, vinculante y que haga transito
a cosa juzgada sobre un determinado conjunto de hechos puestos a consideracién por las partes, por lo
tanto surge la necesidad de la singularidad en los litigios, en el sentido que sobre una controversia no

pueden adelantarse varios procesos y asi la parte accionante debe atenerse a lo resuelto en el mas
antiguo de ellos.

Asi las cosas, se evita que de forma coetanea se tramiten dos o mas procesos con idénticas pretensiones,
causa petendi y partes, y se imposibilita que se profieran decisiones eventualmente contradictorias. En

este sentido, dicha Corporacién ha decantado los presupuestos para la configuracion de esta excepcion,
a saber:

“a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este supuesto para la configuracién de la excepcion de
pleito pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino terminado y se presentaran los demas
supuestos, no se configuraria dicha excepcion sino la de cosa juzgada.

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de los dos procesos frente a los cuales se pretenda
formular la excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas para que la decisién de una de las
pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir en el evento en que las
pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decision de uno de esos procesos serian diferentes pues
no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a detener el tramite de uno de los procesos.

¢. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la prosperidad de la excepcion de pleito pendiente
debe existir identidad en las partes tanto en uno como en otro proceso, porque de lo contrario las partes entre
sf no tendrian pendiente pleito y ademas tampoco se configuraria la cosa juzgada toda vez que la decision
en un proceso conformado por partes diferentes respecto de otro proceso, no incidiria frente a la del Ultimo.
d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: si este requisito se estructura en la identidad
de causa petendi se refiere’ de modo que ella ‘no es lo que permite al juez, caso de ser cierto, pronunciarse

a favor de la pretension, sino lo que permite al juez conocer qué ambito particular de la vida es el que la
pretension trata de asignarse ™.

En desarrollo de lo anterior, existe un presupuesto fundamental para adelantar el estudio de esta
excepcion, y es que exista un proceso en curso, es decir, que no haya finalizado y que sobre este no haya
operado la cosa juzgada. Cumplido este presupuesto, procede analizar los tres restantes: que las

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “C", auto del 13 de noviembre de 2008. Expediente
nro. 25000-23-26-000-1998-01148-01. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
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ofrecidos por la comercializadora a razén de 21% anual y los intereses bancario corrientes
causados y certificados por la superintendencia financiera de Colombia.

5

e Que las partes sean las mismas: al compararse los dos escritos de demanda tenemos que las
partes son idénticas, es decir, que tanto en el presente proceso como en el que cursa en el juzgado
63 Administrativo de Bogoté bajo el radicado 2018-00448 tenemos las siguientes partes:

DEMANDANTES:

AN NN

DEMANDADOS:

v Superintendencia Financiera de Colombia.

v Superintendencia de Sociedades.
v' Elite Internacional Américas S.A.S.

Gladys Elvira de la Espriella Gomez identificada con C.C. No. 30.726.078.
Mario Esteban Roman de la Espriella identificado con C.C. No. 1.020.717.775.
Catalina Roman de la Espriella identificada con C.C. No. 52.967.866.

Valentina maria Roman de la Espriella identificada con C.C. No. 1.020.768.485.

e Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: Una vez revisados los hechos
de cada escrito de demanda se evidencia que corresponden a los mismos, en donde los
demandantes narran como incurrieron en una presunta pérdida patrimonial al realizar diferentes
negocios con Elite Internacional Américas. A manera de ejemplo se transcriben algunos hechos
relacionados con la supuesta entrega de dinero y los contratos suscritos, y como se evidenciara
en uno y otro expediente existe una total identidad de dichos supuestos facticos:

Reparacion directa No. 2018-00417 Juzgado 60
Administrativo de Bogota

Reparacién directa No. 2018-00448 Juzgado 63
Administrativo de Bogota

Hechos de la sefiora Gladys Elvira de la Espriella

Hechos de la sefiora: Gladys Elvira de la Espriella

Gomez:

“11. Mi poderdante suscribié (2) dos contratos de
compraventa de cartera persona natural con el propésito
de adquirir cierto nimero de pagarés libranzas. Tales
contratos fueron los siguientes:

11.1. Contrato de compraventa de cartera persona
hatural para la adquisicion de libranzas No. L20141014-
21 de fecha 29 de septiembre de 2014, por la suma d
($150.016.692). '
11.2. Contrato de compraventa de cartera persona
natural para la adquisicién de libranzas No. L20150107-
02 de fecha 26 de enero de 2014, por la suma de
($35.956.778).

12. En total mi poderdante le gir6 a la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, la suma

de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS  SETENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA PESOS M/CTE
(185.973.470).

14. Mi poderdante recibié por parte de la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION

“11. Mi poderdante suscribié (2) dos contratos de
compraventa de cartera persona natural con el propdsito
de adquirir cierto nimero de pagarés libranzas. Tales
contratos fueron los siguientes:

11.1. Contrato de compraventa de cartera persona
natural para la adquisicién de libranzas No. L20141014-
21 de fecha 29 de septiembre de 2014, por la suma de
($150.016.692).

11.2. Contrato de compraventa de cartera persona
natural para la adquisicion de libranzas No. L20150107-
02 de fecha 26 de enero de 2014, por la suma de
($35.956.778).

12. En total mi poderdante le giré a la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, la suma

de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES
NOVECIENTOS  SETENTA Y TRES ML
CUATROCIENTOS  SETENTA PESOS  M/CTE
(185.973.470).

14. Mi poderdante recibio por parte de la Empresa ELITE
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135 de fecha 21 de diciembre de 2015, por la suma de
($120.025.712).

13. En total mi poderdante le gir6 a la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, la suma
CIENTO VEINTE MILLONES VEINTICINCO MIL
SETECIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($120.025.712).
14. Mi poderdante recibié por parte de la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION la suma
DIEZ MILLONES QUINIETOS OCHENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($10.582.459) por concepto de las supuestas
amortizaciones de las libranzas por él adquiridas.

15. Con lo anterior le quedaron adeudando la suma de
CIENTO VEINTE MILLONES CUATROCENTOS
TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESO M/CTE ($109.443.253) (sic).

{(...)"

135 de fecha 21 de diciembre de 2015, por la suma de
($120.025.712).

12. En total mi poderdante le giré a la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, la suma
CIENTO VEINTE MILLONES VEINTICINCO MIL
SETECIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($120.025.712).
14. Mi poderdante recibio por parte de la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION la suma
DIEZ MILLONES QUINIETOS OCHENTA Y DOS MiL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($10.582.459) por concepto de las supuestas
amortizaciones de las libranzas por él adquiridas.

15. Con lo anterior le quedaron adeudando la suma de
CIENTO VEINTE MILLONES CUATROCENTOS
TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
SIETE PESO M/CTE ($109.443.253) (sic).

(.)"

Hechos de la sefiora Valentina Maria Roman de la

Hechos de la senora Valentina Maria Romédn de la

Espriella:

“11. Mi poderdante suscribié (1) un contrato de
compraventa de cartera persona natural con el propésito
de adquirir cierto nimero de pagarés libranzas. Tal
contrato fue el siguiente:

11.1. Contrato de compraventa de cartera persona
natural para la adquisicion de libranzas No. L20141022-
13 de fecha 29 de septiembre de 2014, por la suma de
($149.946.340).

12. En total mi poderdante le giro a la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, la suma

de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y  SEIS MIL
TRESCIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE
($149.946.340).

49. Mi poderdante recibié por parte de la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION la suma
TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($36.940.372) por concepto de las
supuestas amortizaciones de las libranzas por él
adquiridas.

50. Con lo anterior le quedaron adeudando la suma de
CIENTO TRECE

Espriella:

“11. Mi poderdante suscribié (1) un contrato de
compraventa de cartera persona natural con el propésito
de adquirir cierto numero de pagarés libranzas. Tal
contrato fue el siguiente:

11.1. Contrato de compraventa de cartera persona
natural para la adquisicién de libranzas No. L20141022-
13 de fecha 29 de septiembre de 2014, por la suma de
($149.946.340).

12. En total mi poderdante le gir6 a la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, la suma
de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES

NOVECIENTOS  CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS  CUARENTA  PESOS  M/CTE
($149.946.340).

49. Mi poderdante recibié por parte de la Empresa ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION la suma
TREINTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS M/CTE ($36.940.372) por concepto de las
supuestas amortizaciones de las libranzas por él
adquiridas.

50. Con lo anterior le quedaron adeudando la suma de

MILLONES ~ CINCO  MIL | CIENTO TRECE  MILLONES CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE | NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE
($113.005.968). ($113.005.968).

(.)” (..)"

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que para el presente caso es clara la configuracion y
concurrencia de todos los presupuestos de existencia de un pleito pendiente, lo procedente es dar por
terminado el proceso con el objeto de precaver juicios paralelos sobre los mismos hechos e identidad de
objeto, que conduzca a eventuales fallos contradictorios.
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7.1.3. Caducidad. (X

El articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, define el
medio de control de reparacion directa asi:

“‘En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podré demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omision de los Agentes del Estado

(...)"
De ofro lado el articulo 169 ejusdem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)”. (Negrillas fuera de texto original)

Adicionalmente el articulo 164 (ibidem) prevé los términos para intentar los diferentes medios de control. Asi,
el literal i), del numeral 2 del citado articulo, en lo que a la reparacién directa se refiere, dispone que la
demanda debera ser presentada (...) dentro del término de dos afios, contados a partir del dia siguiente al
de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener

conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia”.

Ahora bien, respecto del conteo del término de caducidad del medio de contro! de reparacion directa para
los casos donde se aduce la existencia de un perjuicio originado por la accion u omisién de la SFC, el
Consejo de Estado ha sefialado:

“8.- Para la determinacion del momento a partir del cual debe iniciar el conteo del término de
caducidad, es necesario hacer un andlisis de la causa petendi, con el objeto de definir, a partir de los

hechos y pretensiones de la demanda, el momento en el que ocurre la accién u omisién causante del
dano.

9.- En_el presente asunto, la demanda consiste en la reparacion de los perjuicios causados como
consecuencia de la omisién por parte de la Superintendencia Financiera en el cumplimiento de las
funciones de inspeccién, vigilancia y control, en la medida en que no adopté las medidas necesarias
y oportunas para evitar que en el manejo de la sociedad Torres Cortés S.A. se presentaran situaciones de

orden contable y corporativo, que terminaron en la toma de posesion y posterior liquidacién de la sociedad
comisionista.

10.- En este sentido la Sala considera que, tal como lo expreso el Tribunal, el término de caducidad debe
empezar a contarse a partir del dia siguiente a la expedicién de la Resolucién No. 312 del 19 de febrero de
2013, mediante la cual se dispuso tomar posesién de la sociedad Torres Cortés S.A. para proceder a su
liquidacion, pues a partir de este momento cesé la omisién que se le imputa a la entidad demandada, y la

demandante no acredité que hubiera tenido conocimiento de la cesacién de la omisién en un momento
posterior a su ocurrencia.

11.- Esta Sala considera que no le asiste razén al demandante cuando afirma que el término de caducidad
debe contarse a partir del dia siguiente a la fecha en la que se registro la resolucion que ordend declarar

terminada la existencia y representacion legal de la sociedad Torres Cortés S.A. y puso fin al proceso de
liquidacion.

12.- Lo anterior, toda vez que la causa del dafio afirmada en la demanda no corresponde a acciones tomadas
por la Superintendencia Financiera en este tramite, sino a la omision en la adopcion oportuna de medidas
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Asi las cosas, como quiera que en el asunto de ciernes se dilucida lo atinente a un presunto incumplimiento
de un contrato celebrado entre los demandantes y la sociedad ELITE S.A.S., en el cual el contratista al
parecer se obligd a devolver dentro de un término la suma de dinero entregada por los contratantes,
negocio juridico en el que nada tuvo que ver mi representada, se debe concluir que dicha controversia

escapa a la competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa y es de exclusivo resorte del derecho
privado.

Lo anterior con sustento en el presupuesto normativo de la libertad negocial de los contratantes, segun el
cual la parte que cumple esta facultada para acudir al juez del contrato y requerir al deudor incumplido la
ejecucion de la prestacién que se encuentra a su cargo o bien la resoluciéon del contrato si a ello hubiere
lugar, segun su libre opcién, tal y como lo sefiala el articulo 870 del Cédigo de Comercio.

Y, precisamente, por tratarse de un tema de origen contractual entre dos particulares es que, como se dijo
atras, los demandantes acudieron al escenario de la liquidacion de ELITE S.A.S. para intentar recuperar
los recursos que supuestamente le entregaron a dicha sociedad, lo cual pone de presente que, incluso
para ellas es evidente que la persona a la cual se le debe exigir el cumplimiento de las obligaciones
adquiridas es a ELITE S.A.S. y no a esta Superintendencia.

7.1.5. Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En el presente asunto, pese a la extrafia redaccion de la demanda, pareciera que los demandantes
realizaron un sefialamiento frente a la SFC, al considerar que la misma fue omisiva respecto de sus
funciones al no evidenciar la captacion ilegal de dineros del publico por parte de ELITE S.A.S., en esta
medida se busca que se declare administrativamente responsable a esta Superintendencia por los
supuestos dafios y perjuicios ocasionados a los sefiores Gladys Elvira de la Espriella Gémez, Mario

Esteban Roman de la Espriella, Catalina Roman de la Espriella y Valentina Maria Roman de la Espriella
por parte de ELITE S.A.S.

Sobre el particular, debe llamarse la atencién una vez mas, del hecho que ELITE S.A.S no esta ni ha
estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia, no obstante lo anterior, de conformidad con las
facultades de supervision conferidas en el literal d) del numeral 1 del articulo 325 del EOSF y del literal a)
del numeral 4 del articulo 326 del mismo estatuto, en los numerales 1, 2 y 22 del articulo 11.2.1.4.35y en
el articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 del

Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de 1988, se efectuaron las visitas de inspeccidn relacionadas
con detalle en el numeral 7.2 de este escrito.

Vale la pena destacar que, como se indicé atras, finalizada la segunda visita a ELITE S.A.S., esto es, la
realizada entre el 4 y 7 de junio de 2013 ampliada entre el 13 y 18 de diciembre de 2013, la SFC remitié
para los fines de su competencia, de conformidad con lo normado en el articulo 21 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido en el
articulo 4 del Decreto 4334 de 200832, |la informacion recogida en las visitas efectuadas a la sociedad ELITE
S.A.S ala SS, el 16 de julio de 2014.

Conforme a lo expuesto, y pese a que ELITE S.A.S. no estd ni ha estado sometida a la inspeccion,
vigilancia y control de la SFC, esta autoridad realizé visitas de inspeccion sin encontrar hechos que
permitieran inferir la captacion masiva y habitual de recursos del publico, y en atencion a que se trataba de

% ARTICULO 4. COMPETENCIA. -La Superintendencia de Sociedades, de oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera ser4 la autoridad
administrativa competente, de manera privativa para adelantar la intervencion administrativa a que alude este decreto.
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Euperintendencia y en las que se sefialaba el ofrecimiento de pagarés-libranza con renta fija mensual por
parte de ELITE S.A.S.

En esta ultima, se evidenciaron las siguientes situaciones respecto de ELITE S.A.S.:

La sociedad objeto de la inspeccién es una empresa dedicada a la negociacion de activos financieros,
cuyo modelo de negocio era la compra de titulos valores de contenido crediticio representados en
pagarés-libranza originados por diferentes Cooperativas y la enajenacién de tales titulos, suscritos por
funcionarios vinculados a las pagadurias de diversas entidades, como el Ministerio de Defensa,
Armada Nacional, Fuerza Aérea, Policia Nacional, Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional

(FOPEP), Fondo de Pensiones de la Policia Nacional (CAGEN), Gobernaciones, Alcaldias y
Secretarias de Educacion.

Para llevar a cabo esta operacion, ELITE S.A.S. y las cooperativas instrumentaron un documento
denominado “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA”, cuyo objeto fue la adquisicion de
cartera contenida en PAGARES-LIBRANZA, los cuales eran endosados en propiedad y con
responsabilidad, entregados real y materialmente a dicha sociedad.

Para el desarrollo de su actividad comercial, la sociedad ELITE S.A.S. apalancaba sus operaciones
con recursos propios derivados de su capital pagado, utilidades y excedentes acumulados de periodos
anteriores, que al 31 de agosto de 2013 equivalian a la suma de $4.205.878 (miles).

Las pruebas efectuadas a las negociaciones de compra venta de “pagares-libranza”, establecieron
una semejanza entre las compras de tales titulos efectuadas a los operadores y la venta y asignacion
de los mismos a los inversionistas, con retorno de la inversion a través del pago de flujos mensuales
que incluye capital e intereses, por montos que correspondian a los flujos de cada pagaré negociado.
Tales titulos eran entregados mediante endoso en propiedad a favor de los inversionistas y la custodia
de los mismos se llevaba a cabo en una entidad especializada en esta labor, situacion que se acredito
con la certificacion de asignacién y custodia de titulos que expedia MANEJO TECNICO DE

INFORMACION S.A. -MTI, compaiiia que daba fe de la propiedad de los pagarés en cabeza de cada
inversionista.

El resultado del estudio de los estados financieros con corte al 31 de diciembre de 2012 no evidencié
las circunstancias descritas en los numerales primero y segundo del articulo 1 del Decreto 1981 de
1988, esto es, el registro de pasivos para con el publico que estén conformados por obligaciones con

mas de 20 personas o por mas de 50 obligaciones o la celebracién de contratos de mandato
indeterminados.

Tampoco se observaron hechos notorios, tales como recaudos masivos de dinero, filas en las

instalaciones de la sociedad o cualquier otro que permitiera inferir que la sociedad visitada estuviera
recibiendo recursos del publico.

Numero de Fecha Radicado de respuesta Fecha
radicado inicial final
2012038501-000 16-05-12012 2012038501-002 05-06-2012
2012038133-000 15-05-2012 ) 2012039955-002 05-06-2012
2012074968-000 29-08-2012 2012074968-002 10-09-2012
2012078419-000 10-09-2012 2012078419-001 24-09-2012

O
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de mi representada de cara a las actuaciones desplegadas por una entidad ajena a su ambito de '\/\
inspeccién, vigilancia y control. ,\K

7.2.3. Causales de exoneracion de responsabilidad- Inexistencia del nexo de causalidad.

En el evento en que este Despacho llegue a considerar que existe un eventual dafio antijuridico, se
demostrara que el mismo no es imputable a la SFC, pues existen causales gue exoneran su
responsabilidad y desvirtian el nexo de causalidad.

7.2.3.1. Hecho de un tercero.

En el hipotético caso en que los sefiores Gladys Elvira de la Espriella Gomez, Mario Esteban Roman de la
Espriella, Catalina Roman de la Espriella y Valentina Maria Roman de la Espriella a lo largo del presente
proceso judicial llegaran a demostrar la existencia de un eventual perjuicio en virtud de la entrega de
dineros a ELITE §.A.S. o llegaran a demostrar que las pérdidas que aducen haber sufrido devienen de la
existencia y funcionamiento de esa sociedad, ese NO es un hecho atribuible a la SFC, sino que obedece a
una conducta inescrupulosa de personas ajenas a esta Entidad, esto es, a los representantes legales y/o
administradores de la citada sociedad.

Asi, de comprobarse que pudo generarse un dafio, el mismo habra de ser objeto de litigio directamente
entre las partes contratantes en desarrollo del negocio particular e individual que se aduce fue celebrado,
a través de las acciones judiciales que el legislador previamente ha instituido: entre ellas las de
competencia de la jurisdiccién civil e incluso penal, en caso que la autoridad competente estime que se
esta en presencia de un hecho punible o bien en el escenario de la liquidacion en la que al parecer
solicitaron el reconocimiento de sus acreencias, o finalmente, acudiendo a la jurisdiccién ordinaria.

Respecto de este Ultimo escenario, vale la pena llamar la atencién sobre el hecho de que los demandantes
afirman haberse hecho parte en la liquidacion ordenada por la SS respecto de la sociedad ELITE S.AS.,
lo que conlleva a la indefectible conclusion del reconocimiento de tal sociedad anénima -hoy en liquidacion
- como la responsable de la eventual merma patrimonial sufrida.

En efecto, es importante reiterar que el presente asunto versa sobre un contrato celebrado entre
particulares en el que la SFC no hizo parte, razén por la cual el cumplimiento del mismo no dependia de
esta autoridad sino del tercero que se comprometié con la suscripcién del mismo, esto es ELITE S.A.S.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso nos encontramos con que la responsabilidad radica
exclusivamente en cabeza de ELITE S.A.S., de sus socios y personal directivo, pues seglin manifiestan

los demandantes en su escrito, existen ya procesos penales contra aquellos por el delito de captacion
masiva y habitual de dineros.

Para esta Superintendencia es claro que ELITE S.A.S. instrumenté un ardid con base en una operacion
legitima, el descuento que se presenta en la negociacién de un titulo valor, para engafiar a particulares
con falsas promesas de rendimientos elevados cuando se conocia que los flujos recibidos resultaban
insuficientes para garantizar el pago de lo prometido.

7.2.3.2. Culpa exclusiva de la victima.

Sea lo primero sefialar que los sefiores Gladys Elvira de la Espriella Gdmez, Mario Esteban Roman de la
Espriella, Catalina Roman de la Espriella y Valentina Maria Roman de la Espriella, quienes fungen como
demandantes, son personas mayores de edad, que tienen el conocimiento que dan las maximas de la
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1. Que se DECLAREN PROBADAS las excepciones previas de PLEITO PENDIENTE, FALTA DE
CLARIDAD DE LOS HECHOS, AUSENCIA DE SENALAMIENTOS CLAROS Y EXPRESOS
RESPECTO DE LA SFC- INEPTA DEMANDA; FALTA DE COMPETENCIA AL NO SER UN

ASUNTO DEL CONOCIMIENTO DE LA JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA:
CADUCIDAD Y FALTA DE LEGITIMIACION POR PASIVA.

2. Se proceda a la TERMINACION del proceso.

En forma subsidiaria:

1. Se DECLAREN PROBADAS las excepciones de mérito de ACTUACI()'N DILIGENTE Y PROBA DE
LA SFC RESPECTO DE ELITE S.A.S.; CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD
- INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD (HECHO DE UN TERCERO - CULPA EXCLUSIVA
DE LA ViCTIMA) Y LIQUIDACION COMO ESCENARIO IDONEO PARA LAS RECLAMACIONES
DE iINDOLE ECONOMICA COMO LA QUE SE PRETENDE.

2. Se NIEGUEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el acapite 6 del
presente escrito.

En todo caso:

i) Se CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
9. RESPECTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS DEMANDANTES.

Verificado el escrito de demanda, esta Superintendencia considera necesario oponerse a la solicitud de
determinadas pruebas realizada en el escrito de demanda por la parte actora, tales como:

9.1. Remision de expedientes:

En el acapite titulado “REMISION DE EXPEDIENTES” del escrito de demanda, los accionantes solicitan
que se (...) ordene a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA que allegue el expediente
que se produjo con ocasién de las investigaciones que realizaron a la Empresa ELITE INTERNATIONAL

AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con anterioridad a
Jjunio de 2016 y los resultados de Ias visitas de los afios 2012 — 2013, 2014 — 2015 y 2016 (...)"

Con relacion a esta solicitud, es de mencionar que con la presente contestacién se adjuntan los informes
de las visitas de inspeccion realizadas por la SFC a las diferentes sociedades y que fueron mencionados
en este escrito, por lo que se hace innecesario decretar la remision solicitada.

9.2. Informe juramentado:

Finalmente, en el numeral 1 del acapite “INFORME JURAMENTADO" del escrito de demanda, los
demandantes solicitan “(...) ordenar al representante legal de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

COLOMBIA, o quien haga sus veces, que rinda un informe Juramentado en relacién con todos y cada uno
de los hechos de la demanda”,

Al respecto, es importante reiterar que segun establece el articulo 168 del CGP “E/ juez rechazars,

mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o indtiles.” (Se subraya).
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y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

11. Traslado del informe de visita realizada a COOCREDIMED a la Superintendencia de Economia
Solidaria, lo cual se llevo a cabo a través del oficio No. 2013081431-016 del 27 de febrero de 2014.

12. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Sociedades lo cual se llevo a cabo a través
del oficio No. 2013047650-008 del 16 de julio de 2014.

13. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria lo cual se llevé a cabo
a traves del oficio No. 2013047650-009 del 16 de julio de 2014.

Al respecto, es de indicar que los documentos remitidos como pruebas tienen el cariz de reservados razdn
por lo_cual solicitamos adoptar las medidas tendientes a garantizar la conservacion de la misma en los
términos del articulo 27 del CPACA.

10.2 Pruebas que se solicitan.
10.2.1. Exhortar a la Fiscalia General de la Nacién.

En los términos sefialados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso se solicita requerir a la
Fiscalia General de la Nacién en orden a que se remita al proceso todas las actuaciones que adelanta o
adelantd contra los administradores y funcionarios de ELITE S.A.S.

10.2.2. Exhortar al agente liquidador de ELITE S.A.S.

En los términos sefialados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso se solicita requerir al agente
liquidador de ELITE S.A.S. en orden a que se remita la Resolucién en la cual se reconocio a los sefiores
Gladys Elvira de la Espriella Gémez, Mario Esteban Roman de la Espriella, Catalina Roman de la
Espriella y Valentina Maria Roman de la Espriella como acreedores de ELITE S.A.S. y los valores
monetarios que se les han reconocido y pagado a la fecha.

10.2.3. Interrogatorio de parte.

En los términos sefialados por los articulos 184 y siguientes del Cédigo General del Proceso (CGP) y
demas normas concordantes, comedidamente solicito se fijle hora y fecha, para INTERROGAR bajo la
gravedad de juramento a los demandantes en este proceso, los sefiores Gladys Elvira de la Espriella
Gomez, Mario Esteban Roman de la Espriella, Catalina Roman de la Espricella y Valentina Maria
Roman de la Espriella, lo cual haré de forma oral o escrita, en relacién con los hechos materia del medio
de control de reparacion directa y quienes seran citados a través de su apoderado judicial en los términos
autorizados por el art. 78 del citado CGP.

11. ANEXOS.

Se allegan los documentos relacionados como pruebas documentales en dos (2)e CD.

12. NOTIFICACIONES.

Se informa que la Superintendencia Financiera de Colombia recibe notificaciones en la Calle 7 No. 4-49
segundo piso oficinas del Grupo Contencioso Dos, en Bogota D.C., y en la casilla de correo
electronico notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co.
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Radicacion:2018094081-040-000

SfCECI'M" Fecha: 2020-09-17 09:36 Sec.diad60

Anexos: No

Tramite::132-DEMANDAS

Tipo doc::325-325 CONTESTACION ADICION, SUSTITUCION, O REFORMA
DE DEMANDA

Remitente: 70420-70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS
Destinatario::ATM174729-OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA
Doctor
ALEJANDRO BONILLA ALDANA---
Juez-

JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Numero de Radicacion : 2018094081-040-000

Tramite : 132 DEMANDAS
Actividad : 325 325 CONTESTACION ADICION, SUSTITUCION, O REFORMA
DE DEMANDA
Anexos

Referencia: Contestacion Reforma de la demanda

Expediente: 110013343060-2018-00417-00

Demandantes: GLADYS ELVIRA DE LA ESPRIELLA Y OTROS

Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y
OTROS.

ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la cédula de
ciudadania No. 53.037.426 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional de Abogado No. 171.391,
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada judicial de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (en adelante SFC), segun poder que obra en
el expediente, estando dentro del término legal procedo a CONTESTAR LA REFORMA DE LA

DEMANDA de la referencia, en los siguientes términos:
1. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA.
En los términos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, comparece, como parte demandada |la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, Entidad que forma parte del sector central de la administracion publica del orden nacional,
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

con domicilio en la ciudad de Bogota, D.C., representada legalmente por el sefior Superintendente
Financiero, doctor Jorge Castafio Gutiérrez.

En su nombre y representacién interviene la suscrita apoderada, en virtud del poder que le fuere
conferido por el Coordinador del Grupo Contencioso Dos de la Subdireccion de Defensa Juridica de la
Entidad, a quien le fue delegada la funcion de otorgar poderes a los funcionarios para que ejerzan la
representacion judicial o extrajudicial de la SFC, al tenor del numeral 4 del articulo 1 de la Resolucién
0229 del 14 de febrero de 2017.

2. OPORTUNIDAD.

De conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso, “el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a correr al vencimiento comun de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima
notificacion”.

Ahora bien, mediante auto del 27 de agosto de 2020 ese Despacho resolviéo admitir la reforma a la
demanda, providencia que fue notificada por estado el dia 28 del mismo mes y ano.

Asi pues, el término concedido en el auto que admitié la reforma a la demanda, esto es, por la mitad
del término inicial, es decir, quince (15) dias para contestar la reforma de la demanda, comenzaron a
correr el treinta y uno (31) de agosto de 2020, asi las cosas, el plazo para contestar fenece el veintiuno
(21) de septiembre de 2020.

De lo expuesto se advierte entonces, que la Superintendencia Financiera de Colombia esta dentro del
término previsto en la ley para contestar la reforma a la demanda interpuesta por los accionantes.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.
Con fundamento en las razones que se acreditaran a lo largo del presente escrito y en general en el

devenir de este proceso judicial, ME OPONGO A TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA, PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS por las siguientes razones a saber.

e Por carecer de fundamento respecto de mi prohijada, toda vez que lo expuesto por la parte
demandante corresponde unica y exclusivamente a la narracion de un incumplimiento
contractual, relacion juridica de la cual la Superintendencia Financiera no fue parte;

e Por tratarse de una demanda cuyos fundamentos facticos imposibilitan, por completo, hacerle
una imputacion de responsabilidad a la SFC;

e Por no existir nexo de causalidad entre los fundamentos facticos expuestos, los perjuicios cuya
reparacion depreca la parte demandante y las funciones de esta Entidad;

e Por tratarse de un perjuicio que, de encontrar algun asidero, en todo caso evidenciaria que la
responsabilidad no podria predicarse respecto de la Superintendencia Financiera, ya que
como se demostrara, en el presente caso se configura el hecho de un tercero y la culpa de
quien se reputa victima;

o Por tratarse de eventos en relacion con los cuales se encuentran debidamente configuradas
diversas causales que eximen de responsabilidad a la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. A u
Conmutador: (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 ﬁg
www.superfinanciera.gov.co



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En consecuencia, no habra lugar a que la autoridad judicial acoja las pretensiones declarativas
y de condena formuladas por los demandantes.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA REFORMA A LA DEMANDA.

4.1. Senalan los HECHOS 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 8 que la accionante fue contactada por la fuerza comercial
de la empresa ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION (en adelante ELITE S.A.S.) se le explicé en qué consistia el sistema de
inversion en libranzas, la naturaleza de dicha sociedad, el papel de dicha sociedad en la operacion, el
tipo de titulos ofrecidos, prometiéndole una rentabilidad equivalente al interés bancario corriente
certificado por la SFC.

Frente a este grupo de hechos, considerando que se trata de circunstancias referidas a las condiciones
pactadas por las partes en el contrato y al desarrollo del negocio en el cual esta Superintendencia no
tuvo participacion, debemos sefialar que NO NOS CONSTAN, sin embargo en lo que respecta al valor
del interés certificado por la SFC nos atenemos a las cifras que para dichos periodos hayan sido
certificadas por esta Entidad, por ademas constituirse ello en un hecho notorio, a voces del articulo
167 del CGP.

4.2. En los HECHOS 6, 9 y 10 la demandante indica que indagé sobre la legalidad de la operacion
ante la SFC y la Superintendencia de Sociedades (en adelante SS) lo que le permitié establecer que
estas entidades conocian de la operacion de ELITE S.A.S., que habian realizado visitas, que dicha
sociedad no era objeto de ninguna medida y que se trataba de una actividad no proscrita por la ley.

En lo que respecta a la SFC, debemos sefalar que verificado el Sistema de Gestion Documental SOLIP
que contiene los tramites adelantados por esta entidad, no se encontré peticiéon alguna formulada por
parte de la sefiora Gladys Elvira de la Espriella Gbmez respecto de los mismos hechos que se narran
en la demanda, por lo cual la manifestacion contenida en este hecho NO ES CIERTA.

De otra parte, le informamos al Despacho que en efecto la SFC recibio y ofrecié respuesta a las
siguientes comunicaciones, que si bien no fueron presentadas por los aqui accionantes, algunas de
ellas, se relacionaron como pruebas por la parte demandante en este expediente:

e Se encontrdé una peticion radicada bajo el No. 2016013224-000-000 del 9 de febrero de 2019
en la cual la sefora Loly Tatiana Galindo Diaz manifestd a esta Entidad: “AGRADEZCO
ASESORIA SOBRE SOBRE LA LEGALIDAD Y VALIDEZ DEL CONTRATO QUEADJUNTO
(sic), YA QUE PONDRE UN CAPITAL EN ESE CONTRATO”

En relacion con esta solicitud este Organismo en oficio No. 2016013224-003 del 15 de marzo
de 2016 le manifestd entre otras cuestiones que segun las funciones atribuidas a este
organismo de control y vigilancia, y que delimitan el ambito de su competencia, se encuentran
descritas en el Decreto 2555 de 2010 y en el Estatuto Organico del Sistema Financiero, entre
otras normas, dentro de las cuales no esta contemplada, por regla general, la de efectuar
asesorias y revision de contratos de sociedades que no estan bajo nuestro control y vigilancia,
como es el caso de Elite International Américas S.A.S., en consecuencia, este organismo de
control no cuenta con la competencia y atribucion de pronunciarse acerca de lo solicitado en su
peticion y se le sugirié ver las diferentes alternativas para compra de cartera que ofrecen las
entidades financieras objeto de vigilancia por esta Superintendencia y escoger la que mas le
convenga y se acomode a su real capacidad de pago.
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e Comunicaciéon No. 2017032023-000-000 del 14 de marzo de 2017 en la cual el sefior Gabriel
Alfonzo Rodriguez Rodriguez indago si la SFC habia realizado alguna visita o supervision a
ELITE S.A.S. y las fechas de las mismas. Al respecto, mediante oficio No. 2017032023-001 del
27 de marzo de 2017 la SFC le informo al peticionario que dicha sociedad no se encontraba
sometida a la inspeccién, vigilancia y control de este Organismo, por tal razén no estaba
autorizada para realizar actividades exclusivas de nuestras vigiladas, entre ellas, captar o
recaudar dineros del publico en forma masiva. De igual forma se le indicé que la SFC adelanto
dos actuaciones administrativas respecto de ELITE S.A.S. una primera visita entre el 13 al 17
de febrero del ano 2012 y la segunda visita del 4 al 7 junio de 2013.

e Comunicacion No. 2017107357-000-000 del 8 de septiembre de 2017 por medio de la cual la
sefiora Leydi Tatiana Bonza Saavedra solicitdé a la SFC copia de toda denuncia en contra de la
SFC instaurada entre los afios 2013, 2014, 2015 y 2016, copia de las decisiones finales
adoptadas con ocasion a esas denuncias e informar la toma de medidas administrativas sobre
ese particular. Sobre este asunto la SFC en oficio No. 2017107357-001 del 21 de septiembre
de 2017 le informd sobre el objetivo de esta Entidad, sus funciones, entre otras precisiones.
Ademas, le indicé que dicha sociedad no se encontraba sometida a la inspeccién, vigilancia y
control de este Organismo, por tal razén no estaba autorizada para realizar actividades
exclusivas de nuestras vigiladas. De igual forma se le explico el proceso de liquidacion que
cursaba en la Superintendencia de Sociedades respecto de ELITE S.A.S. y la ubicacién de su
agente liquidador. De otro lado, y en lo que hace referencia a la entrega de las denuncias en
contra de ELITE S.A.S., se le indicé que durante el periodo comprendido entre el afio 2013 al
2016, se resolvieron varias consultas relacionadas con reclamaciones en contra de dicha
sociedad, documentos que por corresponder al ambito del derecho a la intimidad de los
peticionarios tenian un caracter reservado en virtud del articulo 15 de la Constitucién Politica,
en concordancia con el numeral 3 del articulo 337 del EOSF; el numero y fecha de visitas
adelantadas por la SFC a la sociedad ELITE S.A.S. que arrojaron como resultado que no se
configuraban los supuestos o hechos objetivos o notorios de captacion no autorizada de
recursos del publico poniéndole en conocimiento que las decisiones adoptadas por la SFC se
encontraban sujetas a reserva legal, entre otras precisiones al respecto.

e Comunicacion No. 2017051215-000 del 25 de abril de 2017 en donde la sefiora Yessica Julieth
Collazos Bermeo solicité a la SFC informar sobre las fechas de todas las visitas realizadas por
esta Entidad a la empresa ELITE S.A.S., asi como que tipo de actuaciones se realizaron en
dichas visitas. Al respecto la SFC le sefialé en oficio No. 2017051215-001 del 4 de mayo de
2017 que dicha sociedad no era una sociedad que contara con autorizacién de constitucion ni
funcionamiento de esta Entidad, el numero de visitas realizadas a la misma, sus fechas y el
respectivo traslado de competencia a la Superintendencia de Sociedades y de la Economia
Solidaria, sin embargo, se le aclaré que dichas actuaciones administrativas contenian
informacién de caracter reservado.

e Comunicacion No. 2018019217-000 del 14 de febrero de 2018, en la cual la sefora Luisa
Fernanda Daza Manrique solicité a la SFC copia de los actos proferidos con ocasion de las
visitas realizadas por esta Entidad a ELITE S.A.S., copia de quejas o solicitudes de
investigacion en contra de dicha sociedad, indicar que funcionarios de la SFC realizaron las
visitas, documentacion entregada a la SFC con ocasion de las visitas, copia de conceptos
proferidos con ocasion a las visitas, copia de todo archivo que obre en la SFC respecto de esa
sociedad, actas decisiones o conceptos relacionados con visitas realizadas a la SFC y copia
de las conclusiones de la SFC con ocasion de nuestras investigaciones. Sobre esta peticion la
SFC en oficio No. 2018019217-001 del 27 de febrero de 2018 le informd a la solicitante sobre
objetivos y funciones de la SFC, ademas que dicha sociedad no se encontraba sometida a la
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inspeccion, vigilancia y control de este Organismo, por tal razén no estaba autorizada para
realizar actividades exclusivas de nuestras vigiladas y en general se le indic6 que la informacion
y documentos solicitados estaban amparados por reserva legal, y por tal razén no podian ser
entregados.

En este punto resulta relevante sefialar que en las respuestas emitida por la SFC a dichas consultas,
de ninguna manera establecioé que este Organismo conociera sobre la operaciéon desarrollada
por ELITE S.A.S., asi como tampoco se indicé a los peticionarios que se tratara de una actividad
no proscrita por la ley o que se conceptuara que la misma era legal; como se vio, lo que si se le
indico, fue que, la Entidad carecia de competencia para realizar pronunciamiento sobre las actividades
desplegadas por aquella sociedad y que la misma no hacia parte de sus vigiladas.

Con respecto a las demas manifestaciones, es decir las relacionadas con otras entidades, debemos
indicar que no son de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN y deberan ser probadas por
los actores a lo largo del proceso.

4.3. Respecto de lo senalado en el HECHO 11 debemos acotar que NO NOS CONSTA que los actores
hayan adelantado algun tipo de indagacién ante la Camara de Comercio con el fin de averiguar el
objeto social registrado por ELITE S.A.S., ateniéndonos al contenido del certificado de existencia y de
representacion legal de dicha compania, aportado como prueba por la parte demandante.

4.4. En los HECHOS 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 en los que se menciona las visitas realizadas
por la SFC a la sociedad ELITE S.A.S., las supuestas conclusiones consignadas en los informes de
visita y los traslados de competencia a la Superintendencia de Sociedades, dichas afirmaciones NO
NOS CONSTAN y por ende nos atenemos al tenor literal de las actuaciones documentadas en el
tramite administrativo realizado porla SFC conrelacién a ELITE S.A.S., y que se aportaron con nuestra
contestacion de la demanda.

4.5. En relacion con el HECHO 21, que establece que, con base en las indagaciones realizadas por la
demandante, estos decidieron invertir a través de la empresa ELITE S.A.S., se trata de afirmaciones
que NO NOS CONSTAN y que deberan ser probadas por ella en el expediente.

4.6. Los HECHOS 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33 que hacen referencia al numero de
contratos celebrados por la demandante con la referida sociedad, cuantia y fecha de suscripcion de
los mismos, asi como al total de dinero girado a ELITE S.A.S., consignaciones realizadas, pago de
amortizaciones, algunas condiciones del supuesto negocio celebrado, las sumas que le fueron
pagadas por el liquidador y finalmente el monto del dinero que le quedaron adeudando, debemos
sefalar que dichas circunstancias NO NOS CONSTAN pues la SFC no fue parte de la relacion negocial
presuntamente entablada entre ELITE S.A.S. y la accionante.

De otro lado, vale la pena sefialar que con esta reforma de la demanda se aportaron pruebas tales
como comunicaciones dirigidas a la SFC y SS con sus respuestas, certificaciones emitidas por la SS,
comunicaciones de la Superintendencia para la Economia Solidaria y copia de los informes de
inspeccion emitidos por la SFC, con sus respectivos oficios de traslado; sin embargo, nos atenemos a
lo que se pruebe a lo largo del proceso; no obstante, resulta del caso llamar la atencion del Despacho,
pues, en los antecedentes facticos que se allegaron no se hace mencion alguna de mi representada,
lo que permite concluir que el negocio presuntamente celebrado corresponde a un acuerdo de
voluntades de caracter netamente privado, suscrito Unica y exclusivamente por la aqui demandante y
la sociedad ELITE S.A.S.

4.7. En los HECHOS 34 y 35 se sefiala que la sociedad ELITE S.A.S. dejoé de pagar amortizaciones
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en el mes de junio de 2016, esgrimiendo razones de orden operativo de la cartera y asuntos
relacionados con las pagadurias de las cooperativas, en resumen “siniestro de cartera”.

Al respecto se debe indicar que el contenido de estos dos hechos corresponde a apreciaciones
subjetivas del actor, que deberan ser probadas en el proceso. En ese orden de ideas NO NOS
CONSTA lo senalado al respecto por aquella, ya que como se indicé anteriormente mi prohijada no
hizo parte del negocio juridico al que se ha hecho referencia.

4.8. Frente a lo sefalado en el HECHO 36 relacionado con la decisiéon de la SS de intervenir ELITE
S.A.S. el 09 de diciembre de 2016, por desplegar actividades de captacion ilegal, debemos precisar
que dicha afirmacion NO NOS CONSTA, en consecuencia, nos atenemos al tenor literal de dicha
decision.

4.9. En el HECHO 37 la accionante indica que con la decision anterior, la SS cambié totalmente su
concepto en el sentido de que la actividad desplegada por ELITE S.A.S. estaba ajustada a derecho.

Es de precisar que estas manifestaciones son referidas a otra autoridad y no son de nuestro resorte,
por lo tanto, NO NOS CONSTAN, sin embargo, vale la pena mencionar que las mismas corresponden
a las apreciaciones subjetivas de la actora, que deberan ser probadas en el proceso.

4.10. En relacion con lo senalado en los HECHOS 38 y 39 relativos al proceso de liquidacion y el
reconocimiento de sus acreencias dentro del mismo, debemos sefialar que NO NOS CONSTAN pues
la SFC no hizo parte de dicho proceso, por tanto, nos atenemos a lo que se pruebe dentro de la
presente accion.

4.11. Respecto al contenido de los HECHOS 40 y 41 en los que se indica que la SFC y la SS conocieron
a plenitud el modelo de negocio de ELITE S.A.S. y no desplegaron ninguna accién para evitar que
continuara en operacion, debemos sefialar que se trata de meras apreciaciones subjetivas que la
demandante debe probar en el proceso, pues dan a entender una realidad totalmente distorsionada y
amanada del asunto, luego NO SON CIERTOS.

Desde ya y con ocasion de lo aducido, debemos indicar que la SFC realizé 2 vistas a la sociedad ELITE
S.A.S., sin que para ese momento se evidenciaran hechos que permitieran inferir la captaciéon masiva
y habitual de recursos del publico, tal y como se explicara mas adelante.

Respecto de las manifestaciones relacionadas con la SS, es de precisar que estas son referidas a otra
autoridad y no son de nuestro resorte, por lo tanto, NO NOS CONSTAN y deberan ser probadas por
los accionantes.

4.12. Frente al HECHO 42 en el cual afirma que la empresa ELITE S.A.S. defraudé a mas de 6000
personas bajo su modalidad de negocio, debemos sefalar que NO NOS CONSTA, pues dicha
afirmacion corresponde a una apreciacion subjetiva de la accionante que debera ser probada dentro
de la presente accién. Por lo que nos atenemos a lo que se pruebe.

4.13. En cuanto a los HECHOS 43, 44 y 45, |os cuales se refieren a la imputacion de cargos realizada
por la Fiscalia General de la Nacion a los directivos de ELITE S.A.S. por captacion ilegal y que la base
de dichas acusaciones fue la celebracion de mas de 20 contratos para la compra de libranzas, dichas
circunstancias NO NOS CONSTAN pues la SFC no es parte del citado proceso, por ello nos atenemos
a lo que se pruebe en la presente accion.

4.14. Los HECHOS 46 y 47 segun los cuales, la demandante se involucré en el proceso comercial
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ofrecido por ELITE S.A.S. por la informacién brindada por la SFC y la SS, como se refirié anteriormente
al contestar hechos anteriores, se trata de afirmaciones que NO NOS CONSTAN y deberan ser
probadas.

4.15. En relacién con los HECHOS 48 y 57, en los cuales se cita el Decreto 3227 de 1982, el articulo
2 del Decreto 4334 de 2008 y se indica que la competencia para suspender operaciones de captacién
o recaudos no autorizados esta en cabeza de la SS, de oficio sin perjuicio de las solicitudes que la
SFC realice, al respecto debe indicarse que no son hechos, sino la cita textual de dos normas, por
ende nos atenemos al tenor literal de las mismas.

4.16. En el HECHO 58 se indica que el articulo 2 del Decreto 4334 de 2008, sefala que la competencia
para suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o juridicas
que realicen captacion o recaudo no autorizado, esta en cabeza de la Superintendencia de Sociedades
de oficio, sin perjuicio de las solicitudes que la SFC realice con ocasion de los hechos que advierta
constitutivo de captacion masiva e ilegal de dinero.

Al respecto debo indicar que no se trata de un hecho sino de la cita textual y la interpretacién que la
actora realiza de una norma, en consecuencia nos atenemos al tenor literal de la misma, resaltandose
que en efecto la SFC no adopté medidas respecto de la sociedad ELITE S.A.S., toda vez que de las
visitas efectuadas, de las operaciones y de los documentos analizados no se evidencié la configuracion
de supuestos o hechos objetivos o notorios de captacion no autorizados de recursos del publico dentro
de la actividad desarrollada por la misma.

4.17. Los HECHOS 49, 50, 53 y 54, se refieren al numero de operaciones celebradas por ELITE S.A.S.,
el valor de la totalidad de las mismas, las ofertas realizadas al publico para la suscripcion de dichos
contratos.

Sobre el particular, y ya que lo pretendido por la demandante es referirse a los supuestos de captacion,
debemos mencionar que tal y como se sefala a lo largo de este escrito para las fechas en que la
SFC realizé las visitas a ELITE S.A.S. de acuerdo a la documentacion estudiada y la
normatividad para la fecha vigente, no se encontré evidencia de operaciones de captacidn ilegal
de dinero, no obstante y ante algunas dudas remitié dicha informacion a la SS y a la Superintendencia
de Economia Solidaria (en adelante SES). Por lo anterior las afirmaciones contenidas en los hechos
mencionados NO SON CIERTAS.

Por otro lado, respecto a las demas consideraciones realizadas por la demandante, relacionadas con
la operacion de ELITE S.A.S., me atengo a lo establecido en los informes de inspeccién emitidos con
ocasion de las dos visitas realizadas por esta Superintendencia a la sociedad ELITE S.A.S., pues estos
consagran las evidencias recaudadas por esta autoridad. Debe reiterarse que dichos informes ya
fueron aportados como prueba por la suscrita con la contestacién de la demanda.

Igualmente, en lo que hace a las visitas efectuadas por la SS me atengo al tenor literal de los informes
y demas actos administrativos y jurisdiccionales que se deriven de las mismas.

4.18. En relacion con los HECHOS 51 y 52 en donde se relaciona informacién relativa a los valores
reconocidos en el proyecto de graduacién y calificacion de créditos realizado por el agente liquidador
de ELITE S.A.S., y el avaltuo e inventario de dicha sociedad en donde se establecio el valor de sus
activos, debo indicar que se trata de afirmaciones que NO LE CONSTAN a mi representada en
consecuencia deberan probarse en el proceso, pues se trata de decisiones emitidas por una autoridad
ajena a esta Superintendencia y dentro de un proceso en el cual no hacemos parte.

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 jS
www.superfinanciera.gov.co



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

4.19. Respecto a lo esbozado en los HECHOS 55 y 56, en los cuales se citan apartes del Auto No.
400-018449 del 09 de diciembre de 2016 proferido por la SS y se indica lo relacionado con la fijacion
del aviso que comunico dicho auto, dicha informacién NO NOS CONSTA, en consecuencia, nos
atenemos al tenor literal de dicha decision.

4.20. Por ultimo, respecto a las manifestaciones efectuadas en los HECHOS 59, 60, 61, 62, 63, 64 y
65 en los cuales la demandante afirma que las accionadas no ejercieron medidas para detener el
actuar de ELITE S.A.S. con ocasién de las visitas realizadas, que con base en el resultado de las
investigaciones pudo establecer que las Superintendencias tenian pleno conocimiento de la actividad
delictiva realizada por ELITE S.A.S., que la misma suscribia mas de 20 contratos para la venta de
libranzas en un periodo de tres meses y que dichas autoridades avalaron el desarrollo de las
actividades de la mencionada sociedad, las mismas NO SON CIERTAS.

Las afirmaciones realizadas son meras apreciaciones subjetivas que la demandante debe probar en el
proceso, pues dan a entender una realidad totalmente distorsionada y amafada del asunto.

Con ocasion de lo aducido, debemos reiterar que la SFC realizé 2 vistas a la sociedad ELITE S.A.S.,
en los periodos del 13 al 17 de febrero de 2012 y del 4 al 7 de junio de 2013.

La primera de las cuales concluyé que “(...) las actividades de compra y venta de cartera que tiene
implementadas la sociedad en virtud del modelo de negocio expuesto en el presente informe NO
configuran actividades de captacién o recaudo no autorizado de dineros al tenor de lo dispuesto en el
Decreto 4334 de 2008 en concordancia con el Decreto 1981 de 1988”.

La segunda culmind indicando que del resultado del estudio de los estados financieros con corte al 31
de diciembre de 2012 no se evidenciaron las circunstancias descritas en los numerales primero y
segundo del articulo 1 del Decreto 1981 de 1988 ni hechos notorios, tales como recaudos masivos de
dinero, filas en las instalaciones de la sociedad o cualquier otro que permitiera inferir que la sociedad
visitada estuviera recibiendo recursos del publico.

De lo expuesto se desprende con total claridad que lo afirmado por la demandante en estos hechos,
como se dijo atras no es mas que simples juicios de valor por completo ajenos a la realidad de las
actuaciones adelantadas por la SFC, como bien puede observarse de las pruebas documentales que
se aportan con este escrito.

De igual forma, reiteramos que en efecto la SFC recibid y ofrecié respuesta a algunas comunicaciones,
que si bien no fueron presentadas por la aqui accionante, algunas de ellas, fueron relacionadas como
pruebas por la parte demandante y se encuentran debidamente detalladas en el numeral 4.2. de este
acapite.

En tal sentido, se resalta que las respuestas ofrecidas por la SFC a las peticiones relacionadas, de
ninguna manera establecieron o acreditan que este Organismo avalara las actividades desarrolladas
por ELITE S.A.S. asi como tampoco es dable afirmar como lo hace la demandante que esta Entidad
tuviera pleno conocimiento de que esa sociedad desarrollaba una actividad delictiva y que como
consecuencia de ello se abstuviera de desarrollar sus funciones de inspeccion, vigilancia y control,
pues contrario a ello ya se ha dilucidado que la SFC realizé dos visitas a la empresa ELITE S.A.S. la
cuales seran debidamente detalladas en los numerales 6.2.2.y 7.1.1.

Asi las cosas, me opongo de plano a cualquier imputacion de responsabilidad que se predique respecto
de la SFC en los términos que a continuacion se presentaran.
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5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

51. ESTRUCTURA DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA.

El concepto de responsabilidad va encaminado a garantizar la proteccion de los habitantes miembros
de un Estado, ya sea nacionales o extranjeros, en el entendido que es el Estado el obligado a reparar
civiimente a los administrados por los dafios que resultan derivados de una conducta que le sea
imputable ya por accién o bien por omision, situacion ésta que fue expresamente consignada en la
Constitucién Politica de 1991, pues en el articulo 90 de la Carta se prevé dicho principio asi:

“Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya
sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquel debera repetir
contra éste.”

Respecto de lo anterior, varios han sido los pronunciamientos de la Seccioén Tercera del Consejo de
Estado en los que se ha referido al concepto de responsabilidad tanto contractual como
extracontractual del Estado, sefialando que la clausula general de la responsabilidad es dicho articulo,
el cual tiene como fundamento? tres elementos que deben concurrir para que se configure dicho deber,
estos son: la existencia de un dafo antijuridico, la imputabilidad del mismo al Estado quien tendra el
deber de repararlo y el nexo de causalidad. A continuacion, procederé a explicar cada uno de ellos:

5.1.1. Daio antijuridico.

La Corte Constitucional, con ocasién a una demanda presentada contra una parte del articulo 50 de la
Ley 80 de 1993, en sentencia C- 333 de 1996, tuvo la oportunidad de pronunciarse acerca de la
clausula general de responsabilidad estatal, y en lo que al dafio antijuridico se refiere precisé que no
existe una definicion expresa del mismo, debiéndose entonces recurrir a los antecedentes de la
Asamblea Nacional Constituyente, en los que se constata que la nocién fue adoptada del texto
constitucional espanol.

Sefald la Corte en dicha oportunidad, que la doctrina espafiola ha entendido el dafio antijuridico como
“el perjuicio que es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo”, concepto
precisado igualmente por el Consejo de Estado en sentencia de 13 de julio de 19932, como “la lesién
de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en obligacion de soportar”.

Asi las cosas, es claro que el concepto de dafo antijuridico obedece a un mecanismo de proteccion
por parte del Estado que se origina como respuesta a los perjuicios que pueden ser ocasionados por
las diversas actividades ejercidas por el poder publico, lo cual se encuentra armonizado con los
principios constitucionales de solidaridad e igualdad, pues el fin ultimo es lograr reparar e indemnizar
a una persona que ha sufrido una merma que no esta en la obligacién de soportar.

5.1.2. Imputacién (acciéon u omision de las autoridades publicas).

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. 9 de mayo de 2012, Expediente: 68001-23-15000-
1997-3572-01 Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. )
2 Corte Constitucional. Sentencia C- 333 del 1° de agosto de 1996. Magistrado Ponente: ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.
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Para poder endilgar responsabilidad en cabeza del Estado es necesario determinar cual fue la fuente
que origino el dafo, es decir establecer la ocurrencia de hechos, operaciones administrativas, actos,
omisiones, lo que a su vez permite establecer quién es el responsable y bajo qué régimen vy titulo se
haran las eventuales declaraciones y/o condenas.

Ahora bien, dadas las especificidades de este caso, teniendo en cuenta el titulo con fundamento en el
cual la parte actora pretende imputar responsabilidad a mi representada (“omisién”), es menester
precisar que la omisiéon administrativa, de acuerdo con el tratadista Libardo Rodriguez esta definida
como: “las abstenciones de la administracion que producen efectos juridicos respecto de ella. Es decir,
consisten en que la administracion se abstiene de actuar cuando deberia hacerlo.”, lo que nos permite
inferir que en el presente asunto estamos ante un régimen de responsabilidad subjetiva bajo el titulo
de falla en el servicio, lo cual como se demostrara a lo largo de este escrito, no se configura en este
caso, dado que la SFC actué y lo hizo de manera diligente y oportuna, de acuerdo con sus funciones
y atribuciones legales.

Por eso, hechos como los que aqui se debaten, se insiste, deberan ser analizados a la luz de los
requisitos establecidos para el régimen de responsabilidad subjetiva que se deriva del
incumplimiento de una obligacién estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal o en
una inactividad de la administracién, es decir, que el titulo de imputacién corresponde al de la
falla_en el servicio y conforme la jurisprudencia lo ha previsto el examen de dicha
responsabilidad ha de realizarse con base en la disposicion legal o reglamentaria que consagra
el deber que se alega como omitido, o incumplido, con el objeto de establecer si en efecto, la
Administracion incurrié en omision o dilacién en el cumplimiento del deber y si ésta fue determinante
en la produccién del dafio.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que la actividad de la Superintendencia Financiera tiene
como propodsito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero y del mercado de valores
por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacion de la
Superintendencia es de medio y no de resultado*.

“De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubraciones, que la Superintendencia Bancaria -hoy
Superintendencia Financiera-, no omitio, descuidé o retardé sus deberes de inspeccion, control y vigilancia,
respecto de La Fortaleza S.A., menos aun durante su intervencion hasta la toma de posesion de bienes,
haberes y negocios con fines de liquidacién, pues son claras las gestiones encaminadas a que la entidad
vigilada pudiera continuar con el desarrollo de su objeto social, pese a los inconvenientes y problemas de
solvencia y cumplimiento de todo tipo de normas de orden financiero.

Ahora, en torno a que con su gestion pudo haberse evitado la toma de posesion y consecuente liquidacion,
cabe precisar que la funcién de supervisién de la Superintendencia no consiste en garantizar el patrimonio
de los accionistas y/o depositantes o ahorradores contra cualquier pérdida, por el contrario, tiene como
proposito asegqurar el cumplimiento de las normas del sector financiero por parte de las entidades que
desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacion de la Superintendencia es de medio y
no de resultado.

Asi lo ha resaltado esta Subseccion al sefialar:
‘Sobre este punto, vale la pena resaltar que la obligacién a cargo de la Superintendencia no es de

resultado, pues segun la carga obligacional contenida en el EOSF, la cual se expuso en precedencia,
solo esta obligada a revisar la actividad de los establecimientos financieros y a vigilar y controlar

3 RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo. Editorial Temis. Bogota 2000. Pags. 195 a 198.
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A. 13 de abril de 2016. Radicado 1999-
00015 (35354). Velasquez Rico, Marta Nubia.
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dicha actividad, pero no a cogestionar o evitar los riesgos propios del sistema financiero.” Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 25000 23 26 000
2000 02312 01 (29944); M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén. (Negrillas fuera de texto).

5.1.3. Nexo de causalidad.

La relacion de causalidad, en términos generales, se puede entender como el vinculo entre un
antecedente y una consecuencia, y se contrae al estudio de los diferentes titulos de imputacion que
permiten establecer si la responsabilidad es o no atribuible a la administracion.

Este nexo de causalidad se puede romper cuando opera una causa extrana, esto sucede cuando el
dafo no es imputable a la autoridad administrativa. Como causas extrafas se conocen el caso fortuito,
la fuerza mayor, la culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero.

Respecto de la culpa exclusiva de la victima, ha de sefialarse que el Consejo de Estado ha precisado
lo siguiente al respecto:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo
de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segtn la cual la victima directa
participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta proviene del
actuar imprudente o culposo de ella, que implicd la desatencion a obligaciones o reglas a las que debia
estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del
dario y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso,
pero que fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se
probo la falla en el servicio también se demostré que el darfo provino del comportamiento exclusivo de la
propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser
imputable al demandando porque aunque la conducta anémala de la Administracion fue causa material o
fisica del dafio sufrido por los demandantes, la tnica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y
reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien fue por su conducta culposa de desacato a las
obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio (...)%” (Se resalta)

Al tenor de lo anteriormente sefialado, es claro que la culpa exclusiva de la victima es eximente de
responsabilidad estatal cuando ademas de demostrada la causalidad material, se demuestra que la
victima participo y fue la causa eficiente en la produccion del dafio, actuar que puede catalogarse de
culposo al desatender las reglas u obligaciones de prudencia, diligencia y estudio de los negocios que
decide ejecutar.

Por otro lado, en lo que al hecho del tercero respecta, se tiene que el mismo exonera de
responsabilidad al Estado cuando se demuestra que ese tercero es “completamente ajeno al servicio,
y que su actuacion no vincula de manera alguna a este ultimo, produciéndose claramente la ruptura
del nexo causal®”.

6. ANALISIS PROBATORIO DEL CASO CONCRETO.

A la luz de lo sefialado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (CGP), por regla general a
la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a su favor para la consecucion de un
derecho. Este principio procesal es conocido como ‘onus probandi, incumbit actori’, entonces a partir
del estudio de dicho principio, es dable afirmar que tanto demandantes como demandada tienen el
deber de probar los hechos en que sustentan las pretensiones y excepciones propuestas, y en caso

5 Consejo de Estado. 25 de Julio de 2002. Radicado 13744. Consejo Ponente doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa
6Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccién Tercera. 28 de enero de 2015. Radicado 32912. Consejo
Ponente doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa
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tal que dicha situacion no se verifique por parte del Juez, la consecuencia juridica es la negacién de
las pretensiones elevadas, como quiera que de faltar la prueba no puede tenerse por cierto el hecho.

Ahora bien, no esta de mas advertir que una vez son arrimadas las pruebas a una controversia judicial,
las mismas hacen parte del expediente y no de las partes, y en ese sentido habran de ser analizadas
en su totalidad siempre y cuando las mismas reunan los requisitos formales que la Ley exige para
poder tenerlas como tal.

Vale la pena indicar que el material probatorio que anexa la SFC acredita que la misma actio de
manera diligente y dentro del limite de sus facultades de supervision establecidas en el literal d) del
numeral 1 del articulo 325 del EOSF y del literal a) del numeral 4 del articulo 326 del mismo estatuto,
en los numerales 1, 2y 22 del articulo 11.2.1.4.35 y en el articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de
1988, frente a la sociedad ELITE S.A.S., esto se evidencia en los informes de las visitas de inspeccion
realizadas por esta autoridad a la citada sociedad y los traslados realizados a las autoridades
competentes, sobre los cuales se ahondara mas adelante.

Lo anterior, aunado a la debilidad en el escaso material probatorio aportado por la parte actora, nos
permitira probar que no existi6 una omision en las funciones de la SFC y la ausencia de un dafio
antijuridico; no obstante, si el Despacho llegara a considerar que existié el mismo, el material probatorio
nos permitira acreditar que aquel, lejos de ser antijuridico y por ende resarcible, resulta imputable a la
parte demandante y/o a terceros por completo ajenos a la administracion publica.

Atendiendo las previsiones sefaladas, conviene adelantar las siguientes consideraciones:

6.1. AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO.

Como quiera que la presente accion tiene por objeto la reparacion del dafio ocasionado como resultado
de las supuestas “omisiones” en ejercicio de las funciones de la Superintendencia Financiera de
Colombia, es carga de la parte reclamante acreditar la existencia del dafio cuyo resarcimiento pretende
y la antijuridicidad del mismo, segun las previsiones del articulo 90 de la Carta Constitucional.

En este sentido, los demandantes pretenden que el presunto dafio que alegan y que identifican como
la pérdida de los dineros que aquellos aducen haber entregado a la sociedad ELITE S.A.S., sea
resarcido por el Estado, sin embargo, no sustentan sus afirmaciones respecto de la omision en el
ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control de la SFC de forma certera, con material
probatorio idéneo que permita identificar, primero, el perjuicio econémico sufrido, puesto que no
aportaron al proceso los pagarés o libranzas suscritas o la documentacion o prueba pertinente que
permitan establecerlo y segundo, que el mismo es originado por la accién o inaccion del ente Estatal
cuestionado.

Sobre este punto y respecto de los dineros que presuntamente fueron entregados por los demandantes
a ELITE S.A.S., resulta conveniente destacar que no se allegé con esta reforma de la demanda copia
de contrato alguno o de consignaciones efectuadas por estos a favor de ELITE S.A.S., por tal razén
se echa de menos el material que acredite la entrega de las demas sumas de dinero que la demandante
relaciona en sus hechos.

Esta situacion conlleva ineludiblemente a concluir que no existe certeza sobre la entrega efectiva de la
totalidad del dinero, la fecha de la misma, el monto, la suscripcién de la totalidad de los contratos, la
preexistencia de los recursos, asi como las demas circunstancias alegadas en el libelo introductorio y
que los accionantes estan en la obligacion de probar de cara a los perjuicios que reclaman en la
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demanda interpuesta. Por lo expuesto, es claro que tampoco hay convencimiento respecto del dafio
fundamento de la accion de la referencia, pues se reitera no lo hay respecto de la pérdida patrimonial
que alegan haber sufrido.

Entonces, como quiera que en la demanda la actora reclama una indemnizacién derivada de la pérdida
de los dineros que segun afirma “invirtié” en ELITE S.A.S. y que de los medios de prueba aportados
por aquella, no es posible predicar la existencia del dafo, lo procedente sera tener por no probadas
las pretensiones de la demanda ante la inexistencia de un dafo cierto y en consecuencia, habra de
proferirse un fallo desestimatorio de las mismas.

Ahora bien, en el remoto caso de que el Despacho considere que efectivamente existe un dafo a los
intereses de los accionantes originado en la supuesta entrega de dinero a ELITE S.A.S., resulta
importante traer a colacion los criterios que ha sefalado el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo con relacién al dafo antijuridico como fuente de reparacion:

‘A pesar de que el articulo 90 de la Constituciéon es claro en sefalar que el Estado "respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”. lo cierto es que en nuestro
ordenamiento juridico no existe definicion normativa del concepto de darfio antijuridico. Por ello, la
jurisprudencia nacional, siguiendo algunos parametros de la doctrina extranjera, dada la similitud de los
articulos 106 de la Constitucion Espafiola y 90 de la Constitucion Colombiana, ha definido el dafio
antijuridico como "la lesion de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no
estd en la obligacidon de soportar, gque no estd justificado por la ley o el derecho"” o también se ha
entendido como el dano que se produce a una persona a pesar de que "el ordenamiento juridico
no le ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de

justificacion.

Nétese que, de la simple definicion de dafio antijuridico, pueden deducirse facilmente dos de sus
principales caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los dafios que causa el Estado resultan indemnizables, sobre todo si los mismos son
el resultado de la actividad estatal licita, pues solamente originan el deber de reparacion patrimonial
aquellos dafios que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen obligaciones
exigibles a todas las personas que viven en determinada sociedad. Se ve, entonces, como la concepcion
del darnio antijuridico, desde esa perspectiva, no solamente resulta acorde con los principios de eficiencia
de la funcién publica y efectividad de los derechos (articulos 228 y 20 de la Constitucion) sino también
confluye con los principios de igualdad frente a las cargas publicas y solidaridad, que constituyen las piezas
angulares del Estado Social de Derecho (articulos 10 y 13 de la Carta).

Ahora bien, esta caracteristica del dafo antijuridico resulta especialmente relevante en aquellas
limitaciones impuestas por el Estado al ejercicio de los derechos reconocidos y garantizados por las
normas juridicas, en tanto que solamente pueden originar su responsabilidad patrimonial aquellas
restricciones que "superan la normal tolerancia” o que impiden el goce normal y adecuado del derecho.
Especificamente en cuanto a la razonabilidad de la limitacién del derecho a la propiedad y al limite de la
obligacion del titular a soportar dicha restriccion en el gjercicio de su derecho, para efectos de establecer
el deber de los particulares de reparar los dafios, la doctrina Argentina ha dicho lo siguiente: (...)

La segunda caracteristica del dafio indemnizable se encuentra en el hecho de establecer que solamente
resulta antijuridicas las lesiones causadas por el Estado a los derechos de las personas que no surgen
de su anuencia, aceptacion o que son propiciadas por ellos mismos. No se trata de identificar el
concepto de dafio antijuridico con la causal de exoneracion de responsabilidad que rompe la imputacion
por el hecho o culpa exclusiva de la victima; se trata de entender que el Estado no puede indemnizar los
dafios cuya fuente de indemnizacion no es objeto de proteccion juridica. en tanto que su origen es
inconstitucional, ilegal o contraria al principio de buena fe que debe regular todas las actuaciones de los
particulares y del Estado (articulo 83 de la Constitucion). En otras palabras, asi el dafio cuya reparacion
se pretende pudiese ser causado de manera directa y eficiente por el Estado, no puede ser
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indemnizado si fue propiciado, auspiciado, avalado u originado con la actuacién u omision de quien
lo_reclama, en tanto que el ordenamiento juridico solamente protege las actuaciones leales y
legitimas de los particulares.” ’(destacado fuera del texto)

Como bien lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que exista un dafo antijuridico
es necesario que la victima demuestre que no estaba en el deber o posibilidad de soportarlo, de alli
que acertadamente se tenga que, si se llegaran a probar los supuestos dafios que se reclaman por los
demandantes, los mismos no son de tipo antijuridico pues se debe considerar que los accionantes
experimentaron una merma patrimonial como la que puede tener lugar en cualquier otro negocio
de riesgo monetario, la cual se magnificé, desde Iluego, ante la existencia de los altos
rendimientos que dicen les fueron prometidos.

Asi, si se llegaré a demostrar que los demandantes efectivamente hicieron entrega de una suma de
dinero a ELITE S.A.S., la misma fue una decision libre y voluntaria de aquellos, debiendo considerarse
que quiza lo hicieron obnubilados por la rentabilidad ofrecida en la operacion de compra de pagarés
libranzas de las cuales eran deudores personas no conocidas por aquellos, lo que de por si implica
una operacién riesgosa, aunado a lo anterior no hay prueba en el expediente que acredite que los
accionantes por precaucion hubiese revisado fisicamente los pagarés que aduce haber adquirido o
bien en las oficinas de ELITE S.A.S. o bien en la empresa que se aduce tenia la custodia de dichos
titulos, es decir, no se cercioro si quiera la existencia real de los mismos, como tampoco se evidencia
su diligencia en al menos verificar el comportamiento de la deuda, del pago de dicha cartera,
circunstancias que también demuestran la culpa exclusiva a cargo de aquellos que entregaron su
dinero sin verificar las condiciones reales del negocio.

Corolario de lo anterior, ante la falta de prueba del dafio que pretende sea indemnizado asi como su
antijuridicidad, y por ende la inexistencia de uno de los elementos estructurantes de la responsabilidad
extracontractual del Estado, lo juridicamente procedente es negar la totalidad de las pretensiones,
pues aunado a tal circunstancia, tal como se vera mas adelante, tampoco se configuran los dos
elementos restantes que permitirian imputar una eventual responsabilidad a mi prohijada por los
hechos alegados por los demandantes.

6.2. INEXISTENCIA DE UNA OMISION IMPUTABLE A LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA.

Una vez superado el aspecto relacionado con la existencia del dafio cuya reparacién se reclama por
via judicial y como quiera que de los hechos relatados en la demanda se evidencia que las acusaciones
en torno de la responsabilidad de mi representada corresponden a la supuesta falla en el servicio por
‘omision” tal y como se manifiesta atras, procede poner de presente la inexistencia de omisién
imputable a la SFC, por lo que a continuacién se sefialaran las actuaciones diligentes, previsivas y
asertivas de este ente de control respecto a ELITE S.A.S.

6.2.1. La sociedad ELITE S.A.S. no esta ni ha estado sometida a vigilancia de esta
Superintendencia.

Debe llamarse preliminarmente la atencion en el hecho de que la citada sociedad no esta ni ha estado
sometida a vigilancia de esta Superintendencia, ya que las entidades y actividades respecto de las que
se ejercen dichas funciones corresponden a las previstas en el numeral 2 del articulo 325 del EOSF,
en el numeral primero del paragrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964 de 2005, asi como en el inciso
segundo del articulo 40 de la Ley 454 de 1998, modificado por el articulo 102 de la Ley 795 de 2003.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera — Subseccion C. Sentencia del 10 de septiembre
de 2014. Exp: 29.590. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero.
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Entonces, los interesados en desarrollar actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e
inversion de los recursos captados del publico deben estar bajo vigilancia de esta Superintendencia,
para lo cual deben constituirse como lo establece el articulo 53 y siguientes del EOSF, en la forma y
términos instruidos en la Parte Primera, Titulo Primero, Capitulo Primero de la Circular Basica Juridica,
en los cuales, entre otras cosas, se establece que dichas entidades deberan obtener previamente el
certificado de autorizacion respectivo el cual sera otorgado por esta Superintendencia, circunstancia
que en el presente asunto jamas ocurrié.

6.2.2. Actuacion diligente de la SFC respecto de la sociedad ELITE S.A.S. a pesar de no ser una
entidad vigilada, con el fin de establecer una posible situacién de captacion ilegal de dineros
del publico. Inexistencia de omisién imputable a este Organismo de Control y Vigilancia.

Aunque la citada sociedad no esta ni ha estado sometida a la vigilancia de la SFC, esta autoridad
realiz6 dos visitas de inspeccién a ELITE S.A.S., las cuales fueron ordenadas a través de los oficios
radicados 2012010530-001 del 10 de febrero de 2012 y 2013047650-001 del 31 de mayo de 2013,
llevadas a cabo del 13 al 17 de febrero de 2012 y del 4 al 7 de junio de 2013, respectivamente, de
conformidad con las facultades de supervision establecidas en el literal d) del numeral 1 del articulo
325 del EOSF, del literal a) del numeral 4 del articulo 326 del mismo estatuto, en los numerales 1, 2y
22 del articulo 11.2.1.4.35 y en el articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de 1988.

La primera, segun sefalan los antecedentes del informe del 30 de mayo de 2012, se derivo 4...) de
informacién contenida en el correo electrénico del 11 de enero de 2012 remitido por la Superintendente
Delegada para Emisores, Portafolios de Inversién y otros Agentes al Grupo de Prevencion y Control
del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera, en el que se relaciona la actividad econdémica
desarrollada por la sociedad Elite International Américas, la cual promociona productos de inversion
en activos no correlacionados con el mercado financiero, a efecto de proteger los recursos a las
volatilidades comunes del mercado de valores y generar excelentes rentabilidades a un riesgo muy
bajo. Una de las alternativas de inversion es la compra de titulos pagares libranza de las FFMM a
descuento”.

Dicha visita concluyé que “(...) las actividades de compra y venta de cartera que tiene implementadas
la sociedad en virtud del modelo de negocio expuesto en el presente informe, NO configuran
actividades de captaciéon o recaudo no autorizado de dineros al tenor de lo dispuesto en el Decreto
4334 de 2008 en concordancia con el Decreto 1981 de 1988”.

La segunda visita se motivd en comunicaciones® recibidas de particulares dirigidos a esta
Superintendencia y en las que se sefialaba el ofrecimiento de pagarés-libranza con renta fija mensual
por parte de ELITE S.A.S.

Numero de Fecha Radicado de respuesta Fecha
radicado inicial final
2012038501-000 16-05-12012 2012038501-002 05-06-2012
2012038133-000 15-05-2012 2012039955-002 05-06-2012
2012074968-000 29-08-2012 2012074968-002 10-09-2012
2012078419-000 10-09-2012 2012078419-001 24-09-2012
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En esta ultima, efectuada entre el 4 y 7 de junio de 2013 ampliada entre el 13 y 18 de diciembre de
2013, se evidenciaron las siguientes situaciones respecto de ELITE S.A.S.:

e La sociedad objeto de la inspeccion es una empresa dedicada a la negociacion de activos
financieros, cuyo modelo de negocio era la compra de titulos valores de contenido crediticio
representados en pagarés-libranza originados por diferentes Cooperativas y la enajenacion de
tales titulos, suscritos por funcionarios vinculados a las pagadurias de diversas entidades, como el
Ministerio de Defensa, Armada Nacional, Fuerza Aérea, Policia Nacional, Fondo de Pensiones
Publicas del Nivel Nacional (FOPEP), Fondo de Pensiones de la Policia Nacional (CAGEN),
Gobernaciones, Alcaldias y Secretarias de Educacion.

e Para llevar a cabo esta operacién, ELITE S.A.S. y las cooperativas instrumentaron un documento
denominado “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA?”, cuyo objeto fue la adquisicion de
cartera contenida en PAGARES-LIBRANZA, los cuales eran endosados en propiedad y con
responsabilidad, entregados real y materialmente a dicha sociedad.

e Para el desarrollo de su actividad comercial, la sociedad ELITE S.A.S. apalancaba sus operaciones
con recursos propios derivados de su capital pagado, utilidades y excedentes acumulados de
periodos anteriores, que al 31 de agosto de 2013 equivalian a la suma de $4.205.878 (miles).

e Las pruebas efectuadas a las negociaciones de compra venta de “pagares-libranza”, establecieron
una semejanza entre las compras de tales titulos efectuadas a los operadores y la venta y
asignacion de los mismos a los inversionistas, con retorno de la inversion a través del pago de
flujos mensuales que incluye capital e intereses, por montos que correspondian a los flujos de cada
pagaré negociado. Tales titulos eran entregados mediante endoso en propiedad a favor de los
inversionistas y la custodia de los mismos se llevaba a cabo en una entidad especializada en esta
labor, situacidon que se acredité con la certificacion de asignacion y custodia de titulos que expedia
MANEJO TECNICO DE INFORMACION S.A. —-MTI, compafiia que daba fe de la propiedad de los
pagarés en cabeza de cada inversionista.

e El resultado del estudio de los estados financieros con corte al 31 de diciembre de 2012 no
evidencidé las circunstancias descritas en los numerales primero y segundo del articulo 1 del
Decreto 1981 de 1988, esto es, el registro de pasivos para con el publico que estén conformados
por obligaciones con mas de 20 personas o por mas de 50 obligaciones o la celebracion de
contratos de mandato indeterminados.

e Tampoco se observaron hechos notorios, tales como recaudos masivos de dinero, filas en las
instalaciones de la sociedad o cualquier otro que permitiera inferir que la sociedad visitada estuviera
recibiendo recursos del publico.

Este ultimo informe se puso en conocimiento de la SS por medio del radicado numero 2013047650-
008 del 16 de julio de 2014, teniendo en cuenta que Elite International Américas S.A.S. entr6 en
vigilancia de la SS el 1 de abril de 2014 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 2015°, indicando que aquel documento describia hechos que podrian
recaer en el ambito de su competencia.

9 Elite International Américas S.A.S. entré en vigilancia de la Supersociedades el 1 de abril de 2014, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2do del articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 2015, al superar 30.000 SMLV de ingresos al tenor de lo indicado
en los estados financieros del afio 2013.
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Conforme a lo expuesto, esta autoridad realizé visitas de inspeccion sin encontrar hechos que
permitieran inferir la captaciéon masiva y habitual de recursos del publico, y en atencién a que se trataba
de una sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto a esta Superintendencia, se remitio la
actuacién a la autoridad respectiva perdiendo competencia y derivando ello en una indefectible falta
de legitimacion por pasiva.

Por otro lado, teniendo en cuenta que en las citadas visitas se evidencioé que ELITE S.A.S. realizaba
operaciones como la compra de los pagarés-libranza con las cooperativas COOINVERCOR vy
COOCREDIMED, la SFC decidio realizar visita de inspeccion a las mismas con el fin de establecer si
estaban realizando operaciones de captacién o recaudo no autorizado de dineros, como se explicara:

e Serealizd visitaa COOINVERCOR ordenada en el oficio 2013081463-001 del 17 de septiembre
de 2013, la cual consta en informe de inspecciéon No. 113000824201300305, donde se indica
que “(...) las actividades desarrolladas por (...) COOINVERCOR (...) a la fecha de la visita
objeto del presente informe no configuran los hechos objetivos o notorios ni los supuestos de
captacion masiva y habitual de recursos del publico sin la debida autorizacién de que trata el
Decreto 1981 de 1988 en concordancia con el Decreto 4334 de 2008”.

e Cabe senalar que de acuerdo con lo ordenado mediante oficio No. 2013081431-001 del 17 de
septiembre de 2013 la SFC también realizé visita a COOCREDIMED, los resultados de dicha
actuacion se encuentran en el informe nimero 113000823201300303, en donde consta que
“(...) no se configuraron de manera objetiva los supuestos de captacion o recaudo no autorizado
de dineros del publico que alude el Decreto 1981 de 1988 y el Decreto 4334 de 2008.”.

En ese orden, de los hallazgos de dicha visita se dio traslado a la SES con oficio No.
2013081431-016 del 27 de febrero de 2014 para lo de su competencia.

En vista de todo lo expuesto, los informes de las visitas realizadas por la SFC a COOINVERCOR y a
COOCREDIMED, fueron puestos en conocimiento de la SS y de la SES por considerar que exponen
hechos que podian recaer en el ambito de su competencia, mediante radicados 2013047650-008 y
009 del 16 de julio de 2014, perdiendo de esta forma competencia.

Lo anterior demuestra que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la SFC no se presento,
fruto de ello la ardua labor realizada por este ente de control en relacién con ELITE S.A.S., en los
términos sefialados en este acapite.

6.3. NINGUNA AUTORIDAD DEL ESTADO PODRA EJERCER FUNCIONES DISTINTAS DE LAS
QUE LE ATRIBUYEN LA CONSTITUCION Y LA LEY.

Como ya se sefiald, se acude al medio de control de reparacion directa, para reclamar, solidariamente
de las entidades demandadas una indemnizacién econémica, frente a una presunta responsabilidad
extracontractual del Estado, por supuestamente haber incumplido el deber de vigilar, controlar e
inspeccionar el funcionamiento de la sociedad ELITE S.A.S., a la cual supuestamente le entregdé sumas
de dinero con el fin de comprar titulos valores, lo cual en su sentir les habilita para reclamar perjuicios
materiales por la presunta omision en el ejercicio de las funciones previstas en el Decreto 663 de 1993
y el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008.

Téngase en cuenta que si desde la misma Constitucion Politica (articulos 6 y 121) se establece que
las autoridades publicas, tal es el caso de mi representada, no pueden ejercer funciones distintas de
las que le atribuyen la Constitucién y la Ley, la pretendida responsabilidad que se quiere trasladar en
forma solidaria a las demandadas, bajo el argumento de un supuesto incumplimiento de las mismas,
debera analizarse, considerando, ademas, las limitaciones impuestas en el referido mandato
constitucional.
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Asi las cosas, sila SFC no ha tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos y hechos
de los que pretende derivarse ahora su responsabilidad, no basta para ello acusarla irreflexivamente
por omisiones imprecisas y difusas sin identificar su naturaleza y demostrar su ocurrencia, en este
orden, resulta del caso recordar, tal como acertadamente lo dijere el Consejo de Estado:

“Tal concepto implica, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de la Administracion
no puede resultar comprometida cada vez que un particular resulta lesionado en su ‘vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades’ para cuya proteccion estan establecidas las autoridades de la
Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la Constitucion, pues el examen del
cumplimiento adecuado de las obligaciones del Estado no puede hacerse con relacion a un Estado ideal,
sino con referencia concreta a la Administracién a la que se impone tal obligacion, teniendo en cuenta sus
recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin que pueda olvidarse que nadie, tampoco el Estado,
puede estar obligado a lo imposible”.’0 (Se subraya)

Luego, al no estar justificado ni sustentado el dafio patrimonial alegado ni la presunta omision endilgada
a mi representada, las pretensiones de la demanda necesariamente deben desestimarse, maxime
cuando el eventual dafno derivado no fue ni es consecuencia directa de una accién u omisién que
pueda endilgarsele a la SFC, aspecto que facilmente se puede dilucidar al realizar una simple lectura
del marco legal que regula sus funciones y observando las actuaciones desarrolladas por aquella,
veamos:

Resulta pertinente manifestar que la SFC como entidad estatal de caracter técnico, adscrito al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con lo consagrado en el articulo 121 de la
Constitucion Politica, sélo tiene competencia en relacién con las materias a su cargo y con
sujecion a las funciones atribuidas por la Constitucion y la ley, las cuales para el caso de esta Autoridad,
se encuentran descritas, en el Decreto 2739 de 1991, Decreto — Ley 663 de 1993 (Estatuto Organico
del Sistema Financiero- EOSF), la Ley 964 de 2005, Decreto 2555 de 2010 (modificado, entre otros,
por el Decreto 1848 de 2016), y las demas normas que las modifiquen o adicionen.

En efecto, como se ha sostenido a lo largo de este escrito, se tiene que esta Superintendencia es el
Organismo técnico encargado de ejercer funciones de control, inspeccion y vigilancia sobre las
entidades que conforman los sectores financiero, asegurador, bursatil y previsional del pais, teniendo
como objetivo supervisar el sistema financiero y el mercado de valores colombiano, de acuerdo con la
facultad consagrada y delegada en los articulos 189 numeral 24 y 211 de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas, la SFC, desde la Optica de sus funciones administrativas, no le compete
intervenir_en las relaciones contractuales entabladas entre las entidades vigiladas (y no
vigiladas) y los particulares. Es asi como, esta Entidad no puede impartir érdenes referidas a la
ejecucion y terminacion de contratos celebrados entre los particulares y sus entidades vigiladas ni
mucho menos las no vigiladas, dado que su funcién de supervision no trasciende a la intrusion en la
esfera de la autonomia de las partes que se caracteriza por la libertad negocial, pues estaria
desbordando el ambito de su competencia administrativa. Una_interpretacion contraria llevaria a
pensar_que esta autoridad tiene facultades para coadministrar o para dirimir diferencias que
puedan surgir en las relaciones contractuales, e incluso para asumir responsabilidades por
completo ajenas a su naturaleza, objetivos y funciones.

Es por ello que la SFC, dado su caracter de entidad publica, solamente puede realizar aquellas
funciones para las que ha sido expresamente facultada, conforme al articulo 121 de la Constitucion
Politica, segun el cual “Ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas de las que le

0Consejo de Estado. Sentencia de 6 de octubre de 1995, expediente 9535, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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atribuyen la Constitucion y la ley”, luego dentro de ese estricto marco, evidente resulta que no existe
la menor posibilidad de endilgar omision o incumplimiento de funcién alguna en cabeza de mi prohijada
que derive en la posibilidad de estudiar un resarcimiento de los accionantes a su cargo, toda vez esta
Entidad en cumplimiento de las funciones establecidas en el literal a), numeral 4, del articulo 326 del
EOSF, en los numerales 1,2,6 y 22 del entonces articulo 11.2.1.4.35 hoy modificado por el articulo 21
del Decreto 2399 de 2019 y en el articulo 11.2.1.3.2 del Decreto 2555 de 2010 en el afio 2013 practico
dos visitas de inspeccion a la sociedad ELITE S.A.S., en las que no se encontraron configurados los
supuestos o los hechos objetivos o notorios de captacién o recaudo no autorizado de dineros del
publico a que aluden el Decreto 1981 de 1988 (hoy incorporado en el Decreto 1068 de 2015) vy el
Decreto 4334 de 2008, y con ocasion de las cuales se trasladaron los respectivos informes a la
Superintendencia de Sociedades y de la Economia Solidaria, con base en los hallazgos evidenciados
y que correspondian ambito de sus competencias.

7. EXCEPCIONES

Sea lo primero informar al Despacho que las excepciones previas que alegara esta Superintendencia
seran presentadas en escrito separado. En ese orden nos referiremos a las excepciones de fondo, asi:

7.1. EXCEPCIONES DE FONDO.

En adicion a las excepciones previas propuestas en escrito separado, invoco mediante este escrito las
excepciones de fondo que se desarrollan a continuacién, con el fin de que se declare la imposibilidad
de entrar a estudiar las pretensiones objeto de la demanda o se desestimen por razones de fondo.

7.1.1. Actuaciéon diligente de la SFC en relacion con ELITE S.A.S. en el presente caso.
Inexistencia de supuesta conducta omisiva imputada en la demanda a este ente de control.

7.1.1.1. Esta Entidad realizé una visita de inspeccion del 13 al 17 de febrero de 2012 a la sociedad
ELITE S.A.S., de conformidad con las facultades de supervision conferidas en el literal d) del numeral
1 del articulo 325 del EOSF, del literal a) del numeral 4 del articulo 326 del mismo estatuto, en los
numerales 1, 2 y 22 del articulo 11.2.1.4.35 y en el articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de 1988,
la cual fue ordenada a través del oficio No. 2012010530-000 del 10 de febrero de 2012.

Dicha visita, fue motivada por “(...) informacién contenida en el correo electrénico del 11 de enero de
2012 remitido por la Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y ofros Agentes
al Grupo de Prevencion y Control del Ejercicio llegal de la Actividad Financiera, en el que se relaciona
la actividad econdémica desarrollada por la sociedad Elite International Américas, la cual promociona
productos de inversién en activos no correlacionados con el mercado financiero, a efecto de proteger
los recursos a las volatilidades comunes del mercado de valores y generar excelentes rentabilidades
a un riesgo muy bajo. Una de las alternativas de inversion es la compra de titulos pagares libranza de
las FFMM a descuento”.

De la anterior visita se concluyé que: “(...) las actividades de compra y venta de cartera que tiene
implementadas la sociedad en virtud del modelo de negocio expuesto en el presente informe, NO
configuran actividades de captacién o recaudo no autorizado de dineros al tenor de lo dispuesto en el
Decreto 4334 de 2008 en concordancia con el Decreto 1981 de 1988”.

7.1.1.2 Posteriormente, en uso de las facultades legales otorgadas a esta Superintendencia frente a
personas no vigiladas, contenidas en el literal d) del numeral 1 del articulo 325 del EOSF, del literal a)
del numeral 4 del articulo 326 del mismo estatuto, en los numerales 1, 2 y 22 del articulo 11.2.1.4.35y
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en el articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 6
del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de 1988, esta Entidad realizé una nueva visita de
inspeccién a la sociedad ELITE S.A.S., ordenada a través del oficio radicado 2013047650-001 del 31

de mayo de 2013, visita que se llevd a cabo entre el 4 y 7 de junio de 2013, ampliada por oficio No.
2013047650-001 entre el 13 y el 18 de diciembre del mismo afio.

Esta segunda visita fue motivada por comunicaciones'! recibidas de particulares dirigidos a esta
Superintendencia y en las que se sefialaba el ofrecimiento de pagarés-libranza con renta fija mensual
por parte de ELITE S.A.S.

En esta ultima, se evidenciaron las siguientes situaciones respecto de ELITE S.A.S.:

La sociedad objeto de la inspeccion es una empresa dedicada a la negociacién de activos
financieros, cuyo modelo de negocio era la compra de titulos valores de contenido crediticio
representados en pagarés-libranza originados por diferentes Cooperativas y la enajenacion de
tales titulos, suscritos por funcionarios vinculados a las pagadurias de diversas entidades, como el
Ministerio de Defensa, Armada Nacional, Fuerza Aérea, Policia Nacional, Fondo de Pensiones
Pudblicas del Nivel Nacional (FOPEP), Fondo de Pensiones de la Policia Nacional (CAGEN),
Gobernaciones, Alcaldias y Secretarias de Educacion.

Para llevar a cabo esta operacion, ELITE S.A.S. y las cooperativas instrumentaron un documento
denominado “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA”, cuyo objeto fue la adquisicion de
cartera contenida en PAGARES-LIBRANZA, los cuales eran endosados en propiedad y con
responsabilidad, entregados real y materialmente a dicha sociedad.

Para el desarrollo de su actividad comercial, la sociedad ELITE S.A.S. apalancaba sus operaciones
con recursos propios derivados de su capital pagado, utilidades y excedentes acumulados de
periodos anteriores, que al 31 de agosto de 2013 equivalian a la suma de $4.205.878 (miles).

Las pruebas efectuadas a las negociaciones de compra venta de “pagares-libranza”, establecieron
una semejanza entre las compras de tales titulos efectuadas a los operadores y la venta y
asignacién de los mismos a los inversionistas, con retorno de la inversion a través del pago de
flujos mensuales que incluye capital e intereses, por montos que correspondian a los flujos de cada
pagaré negociado. Tales titulos eran entregados mediante endoso en propiedad a favor de los
inversionistas y la custodia de los mismos se llevaba a cabo en una entidad especializada en esta
labor, situacién que se acredité con la certificacion de asignacion y custodia de titulos que expedia
MANEJO TECNICO DE INFORMACION S.A. —-MTI, compafiia que daba fe de la propiedad de los
pagarés en cabeza de cada inversionista.

El resultado del estudio de los estados financieros con corte al 31 de diciembre de 2012 no
evidencio las circunstancias descritas en los numerales primero y segundo del articulo 1 del
Decreto 1981 de 1988, esto es, el registro de pasivos para con el publico que estén conformados

1"

Numero de Fecha Radicado de respuesta Fecha
radicado inicial final
2012038501-000 16-05-12012 2012038501-002 05-06-2012
2012038133-000 15-05-2012 2012039955-002 05-06-2012
2012074968-000 29-08-2012 2012074968-002 10-09-2012
2012078419-000 10-09-2012 2012078419-001 24-09-2012
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por obligaciones con mas de 20 personas o por mas de 50 obligaciones o la celebracion de
contratos de mandato indeterminados.

e Tampoco se observaron hechos notorios, tales como recaudos masivos de dinero, filas en las
instalaciones de la sociedad o cualquier otro que permitiera inferir que la sociedad visitada estuviera
recibiendo recursos del publico.

Este ultimo informe se puso en conocimiento de la Supersociedades por medio del radicado numero
2013047650-008 del 16 de julio de 2014, teniendo en cuenta que Elite International Américas S.A.S.
entré en vigilancia de la SS el 1 de abril de 2014 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 20152, indicando que aquel describia hechos que podrian
recaer en el ambito de su competencia.

Conforme a lo expuesto, esta autoridad realizd visitas de inspeccion sin encontrar hechos que
permitieran inferir la captacion masiva y habitual de recursos del publico, y en atencién a que se trataba
de una sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto a esta Superintendencia, se remitio la
actuacion a la autoridad respectiva perdiendo competencia y derivando ello en una indefectible falta
de legitimacion por pasiva.

7.1.1.3. Como ya se indico, con ocasion de las diligencias realizadas en la sociedad ELITE S.A.S., se
establecidé que dicha sociedad habia suscrito contratos de COMPRAVENTA DE CARTERA con las
cooperativas COOINVERCOOR y COOCREDIMED, por lo cual esta autoridad realizé visita las mismas
pese a no estar sometidas a su inspeccion y vigilancia, con el fin de recabar informacién sobre las
operaciones de venta de “pagarés-libranza” y establecer si estaban realizando operaciones de
captacién o recaudo no autorizado de dineros:

e Mediante oficio No. 2013081463-001 del 17 de septiembre de 2013, se dispuso la realizacion
de una visita de caracter especial a la COOPERATIVA INVERSIONES DE CORDOBA-
COOINVERCOR, cuyas conclusiones se encuentran en el informe de visita No.
113000824201300305, donde se indica que %(...) las actividades desarrolladas por (...)
COOINVERCOR (...) a la fecha de la visita objeto del presente informe no configuran los
hechos objetivos o notorios ni los supuestos de captacion masiva y habitual de recursos del
publico sin la debida autorizacion de que trata el Decreto 1981 de 1988 en concordancia con el
Decreto 4334 de 2008”.

e Se realiz6 igualmente visita de inspeccion in situ ala COOPERATIVA DE CREDITOS MEDINA
— COOCREDIMED ordenada a través de oficio No. 2013081431-001 del 17 de septiembre de
2013, cuyas conclusiones se encuentran en el informe de visita No. 113000823201300303, en
donde consta que “(...) no se configuraron de manera objetiva los supuestos de captacion o
recaudo no autorizado de dineros del publico que alude el Decreto 1981 de 1988 y el Decreto
4334 de 2008.”.

En esta medida, se dio traslado de los hallazgos del informe de inspeccion a la SES con oficio
No. 2013081431-016 del 27 de febrero de 2014, para lo de su competencia.

El contenido de los informes de las visitas realizadas por la SFC a COOINVERCOOR vy a
COOCREDIMED, fueron puestos en conocimiento de la SS y de la SES por considerar que exponen
hechos que podian recaer en el ambito de su competencia, mediante radicados 2013047650-008 y
009 del 16 de julio de 2014, perdiendo de esta forma competencia sobre dicho asunto.

12 Elite International Américas S.A.S. entrd en vigilancia de la Supersociedades el 1 de abril de 2014, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2do del articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 2015, al superar 30.000 SMLV de ingresos al tenor de lo indicado
en los estados financieros del afio 2013.
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Lo anterior demuestra que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la SFC no se presento,
fruto de ello la ardua labor realizada por este ente de control en relacién con ELITE S.A.S., en los
términos sefalados en este acapite.

Conforme a lo expuesto no cabe menos que concluir que lejos de permanecer inactiva o estatica, la
SFC cumplié a cabalidad las funciones establecidas en la ley, actuando dentro del especifico marco
de competencias que la normatividad establece, por lo que en modo alguno puede hablarse de una
omisién de mi representada de cara a las actuaciones desplegadas por una entidad ajena a su ambito
de inspeccion, vigilancia y control.

7.1.2. Causales de exoneracion de responsabilidad - Inexistencia del nexo de causalidad.

En el evento en que este Despacho llegue a considerar que existe un eventual dafio antijuridico, se
demostrara que el mismo no es imputable a la SFC, pues existen causales que exoneran su
responsabilidad y desvirtuan el nexo de causalidad.

7.1.2.1. Hecho de un tercero.

En el hipotético caso en que los demandantes a lo largo del presente proceso judicial llegaran a
demostrar la existencia de un eventual perjuicio en virtud de la entrega de dineros a ELITE S.A.S. o
llegaran a demostrar que las pérdidas que aducen haber sufrido devienen de la existencia y
funcionamiento de esa sociedad, ese NO es un hecho atribuible a la SFC, sino que obedece a una
conducta inescrupulosa de personas ajenas a esta Entidad, esto es, a los representantes legales y/o
administradores de la citada sociedad.

De igual forma téngase en cuenta que en los hechos 34 y 35 de la reforma la sefiora Gladys Elvira de
la Espriella Gomez, indicé que la sociedad ELITE S.A.S. a mediados del afo 2016 ceso el pago las
amortizaciones que mes a mes les eran entregadas, invocando problemas de orden operativo de la
cartera, asuntos relacionados con las pagadurias y menesteres internos de las cooperativas
originadoras de los pagarés que dice haber sido adquirido por los demandantes, circunstancias en las
que no participo la SFC, y que al contrario si denota que la presunta pérdida de sus recursos deviene
de situaciones suscitadas por un tercero (Cooperativas originadoras y/o ELITE S.A.S.), adicionalmente,
y desde aquel instante los demandantes debieron haberse cuestionado sobre cuales eran los
problemas por los que atravesaban las originadoras y la misma ELITE S.A.S. y haber emprendido de
manera inmediata las acciones correspondientes en procura de recuperar su presunta inversion,
acciones que no se avizora hubiesen sido emprendidas.

Asi, de comprobarse que pudo generarse un dafio, el mismo habra de ser objeto de litigio directamente
entre las partes contratantes en desarrollo del negocio particular e individual que se aduce fue
celebrado, a través de las acciones judiciales que el legislador previamente ha instituido: entre ellas
las de competencia de la jurisdiccién civil e incluso penal, en caso que la autoridad competente estime
que se esta en presencia de un hecho punible o bien en el escenario de la liquidacién en la que al
parecer solicitaron el reconocimiento de sus acreencias, o finalmente, acudiendo a la jurisdiccion
ordinaria.

Respecto de este ultimo escenario, vale la pena llamar la atencion sobre el hecho de que los
demandantes afirman haberse hecho parte en la liquidacién ordenada por la SS respecto de la
sociedad ELITE S.A.S. y en efecto haber recibido diferentes sumas de dinero, conlleva a la indefectible
conclusion del reconocimiento de tal sociedad andnima -hoy en liquidacion - como la responsable de
la eventual merma patrimonial sufrida.
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En efecto, es importante reiterar que el presente asunto versa sobre contratos celebrados entre
particulares en los que la SFC no hizo parte, razén por la cual el cumplimiento del mismo no dependia
de esta autoridad sino del tercero que se comprometié con la suscripciéon del mismo, esto es ELITE
S.AS.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso nos encontramos con que la responsabilidad radica
exclusivamente en cabeza de ELITE S.A.S., de sus socios y personal directivo, pues segun manifiestan
los demandantes en su escrito, existen ya procesos penales contra aquellos por el delito de captacion
masiva y habitual de dineros.

Para esta Superintendencia es claro que ELITE S.A.S. instrument6 un ardid con base en una operacion
legitima, el descuento que se presenta en la negociacion de un titulo valor, para engaiar a particulares
con falsas promesas de rendimientos elevados cuando se conocia que los flujos recibidos resultaban
insuficientes para garantizar el pago de lo prometido.

7.1.2.2. Culpa exclusiva de la victima.

Sea lo primero sefalar que los demandantes son personas mayores de edad, que tienen el
conocimiento que dan las maximas de la experiencia y que tomaron una decisién de negociacién que
por sus caracteristicas tenia un riesgo implicito y del cual no se puede pretender fundar responsabilidad
administrativa en cuanto a su resultado.

Cabe senalar, con base en las conclusiones contenidas en los informes de visita ya analizados en este
escrito, que al parecer lo que ocurrid no fue otra cosa que la celebraciéon de un contrato aleatorio, en
los términos descritos en el articulo 1498 del Cdodigo Civil, esto es, aquel en el cual existe una
contingencia incierta de ganancia o pérdida que se materializé en la compra de cartera, dicha compra
genero el alea de una posible rentabilidad atada al recaudo de cartera que se lograra en un periodo
de tiempo determinado. Asi las cosas, no se puede pretender fundar responsabilidad del Estado en
cuanto a los resultados de un negocio privado, menos aun cuando el resultado del mismo dependia de
un alea que los demandantes quisieron asumir libre y voluntariamente.

Resulta importante hacer énfasis en el hecho de que los demandantes, segun se infiere del libelo,
obraron de manera libre y voluntaria al momento de entregar sus dineros a ELITE S.A.S., bajo el
principio de la autonomia privada de la voluntad, y en esa negociacion asumieron los riesgos propios
del contrato que aducen haber suscrito.

De modo que si los demandantes no debian compartir las utilidades del negocio celebrado con ELITE
S.A.S. con la SFC, mal pueden pretender que las supuestas pérdidas si sean atendidas por este ente
de control, en lo que constituye un tipico caso de privatizacién de utilidades y socializacion de pérdidas.

De otro lado, es importante considerar que el supuesto convenio celebrado entre la parte actora y
ELITE S.A.S. se tratdé de un negocio privado sin intervencion alguna de la SFC, en el cual los actores
aseveran haber realizado una “inversion” de dinero, tipo de negocios que hace referencia a la
colocacion de capital en una operacion, proyecto o iniciativa empresarial con el fin de recuperarlo con
intereses en caso de que el mismo genere ganancias, para la economia y las finanzas las inversiones
tienen que ver tanto con el ahorro, como con la ubicacién del capital y aspectos vinculados al consumo.
Una inversién es tipicamente un monto de dinero que se pone a disposicion de terceros, de una
empresa o de un conjunto de acciones con el fin de que el mismo se incremente producto de las
ganancias que genere ese fondo o proyecto empresarial.
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Asi, toda inversion implica tanto un riesgo como una oportunidad. Un riesgo en la medida en que la
devolucién del dinero invertido no esta garantizada, como tampoco las ganancias. Una oportunidad en
tanto el éxito de la inversién puede implicar la multiplicacion del dinero colocado.

“En la inversion privada suelen considerarse tres variables distintas; la primera corresponde al rendimiento
esperado, es decir, la rentabilidad que se considera que tendra en términos positivos o negativos, la
segunda obedece al riesgo aceptado, es decir, la incertidumbre sobre el rendimiento, la posibilidad
de que la inversién no se recupere, y por ultimo el horizonte temporal, o bien el periodo a corto, mediano
o largo plazo durante el que la inversion se sostendra.”'?

Entonces, estaban los demandantes obligados a actuar con sujecion a los principios de lealtad y buena
fe, asi como proceder con la diligencia de un buen hombre de negocios, es decir, su actuacion debid
ir mas alla de la diligencia y prudencia comun y corriente, pues su gestion profesional de caracter
comercial tenia que orientarse a que la ejecucion del contrato se adelantara normalmente, pues se
trataba de sus recursos y probablemente los de sus familias, lo que supone una mayor exigencia en la
administracién de esos asuntos, quienes en el ejercicio de su gestion tenian una gran responsabilidad
en el cumplimiento de sus deberes, frente a las decisiones y actuaciones que tomaban, lo que mas
adelante impactaria en el resultado del negocio realizado.

Esa diligencia los hubiese llevado siquiera a cuestionarse sobre el origen de los pagarés libranza, es
decir, por lo menos verificar si existian dichos titulos en las cooperativas originadoras que celebraban
negocios con ELITE S.A.S. o en la sociedad contratada para la custodia de los mismos; de igual forma
no se acreditd que los demandantes hayan verificado o investigado sobre el efectivo pago de los
deudores a las pagadurias de las obligaciones, si se trataba de cartera siniestrada o titulos valores
duplicados, también si la informacion que les brindaban sobre montos y plazos de los pagarés era
veridica o simplemente se limitaron a recibir informacion sin comprobarla y a suscribir documentos sin
un soporte valido amparados en la confianza que les brindé ELITE S.A.S., es asi como, la posible
desidia de los demandantes en los términos en que hemos hecho referencia se configura como causa
del presunto perjuicio, que sin fundamento factico y juridico pretende ahora endilgar a las entidades
demandadas, entre ellas, a mi prohijada.

En conclusion, nos encontramos ante una culpa exclusiva de la victima por la realizacion de una
operacién aleatoria y de alto riesgo de manera libre y voluntaria.

7.1.3. Liquidacién como escenario idoneo para las reclamaciones de indole econémica como la
que se pretende.

El tramite de la demanda judicial por medio de la interposicién del medio de control de reparacion
directa, no es el mecanismo adecuado para pretender la restitucion de los dineros que se dice fueron
entregados a ELITE S.A.S., pues con ello se desconocen las instancias legales dispuestas
especialmente para tales fines, esto es, el tramite administrativo que con fundamento en el articulo 5°
del Decreto 4334 de 2008, fue ordenado por la SS mediante Auto 400-018449 del 09 de diciembre de
2016, a través del cual se decreté la liquidacion judicial como medida de intervencién, entre otros, de
ELITE S.A.S., escenario en el que existe la posibilidad de devolver, de manera ordenada, las sumas
de dinero aprehendidas o recuperadas.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que al pretender los demandantes que a través del medio
de control de reparacién directa le sea restituida como pretension el valor de los dineros entregados a

13 Definicion ABC: http://www.definicionabc.com/economia/inversiones.
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ELITE S.A.S., conllevaria al cobro de lo no debido e incluso de un enriquecimiento sin causa, por
cuanto al restituirse a la parte actora dentro del proceso de liquidacion de manera parcial o total el valor
de la inversién, se entenderia que su dafio se habria resarcido y nadie esta habilitado por la ley para
obtener el pago de una obligacion dos veces.

A lo anterior se le suma que, en los hechos de la reforma a la demanda, la accionante Gladys Elvira
de la Espriella Gomez afirma que el agente liquidador de la sociedad ELITE SAS les ha pagado
diferentes sumas de dinero, situacién que permite deducir cual es la via idénea para la devolucién de
las sumas de dinero que reclaman a través de esta demanda.

8. PETICION.

Asistido de las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, respetuosamente solicito a
su seforia:

1. Se DECLAREN PROBADAS las excepciones de mérito de ACTUACION DILIGENTE DE LA
SFC RESPECTO DE ELITE S.A.S.; CAUSALES DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD
- INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD (HECHO DE UN TERCERO - CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA) Y LIQUIDACION COMO ESCENARIO IDONEO PARA LAS
RECLAMACIONES DE iNDOLE ECONOMICA COMO LA QUE SE PRETENDE.

2. Se NIEGUEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el presente
escrito.

En todo caso:
i) Se CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandante.
9. FRENTE AL ACAPITE DE COMPETENCIA Y CUANTIA DE LA DEMANDA.

Entendemos que la estimacién razonada de la cuantia realizada por la parte actora en el mencionado
acapite del escrito de demanda, tiene por objeto cumplir con el requisito de la demanda previsto en el
numeral 6 del articulo 162 del CPACA.

No obstante lo anterior, si eventualmente el Despacho considera dicha estimacion como un Juramento
Estimatorio, en los términos del articulo 206 del Cédigo General del Proceso del Proceso, se objeta la
estimacion de perjuicios que ha presentado bajo juramento la parte demandante, para cuyo efecto se
solicita tener como incorporadas como fundamento del presente acapite de objecion, todas las razones
y manifestaciones en torno a la INEXISTENCIA DEL DANO Y SU ANTIJURIDICIDAD.

Esta objecidn encuentra sustento en la ilegitimidad y la improcedencia de la demanda, lo cual
encuentra suficiente y sélido respaldo en las argumentaciones y excepciones que se dejan expuestas
en defensa de los derechos e intereses de la SFC, de manera que no podran prosperar o estimarse
las pretensiones de la demanda, maxime si se tiene presente que en este caso, como ya se ha
sefalado, no nos consta y tampoco esta probado que la parte demandante haya sufrido dafos y
perjuicios causados por esta Entidad.

En consecuencia, esta objecion afecta la totalidad del monto estimado bajo juramento por la Parte
Demandante.
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En cuanto se desestimen las pretensiones de la parte demandante — tal como lo solicito— deberan
decretarse y liquidarse, a favor de mi mandante y a cargo de la Parte Demandante, las sumas
correspondientes a costas, incluidas las Agencias en Derecho.

10. RESPECTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LOS DEMANDANTES.

Verificado el escrito de reforma demanda, esta Superintendencia considera necesario oponerse a la
solicitud de determinadas pruebas realizada en el escrito de demanda por la parte actora, tales como:

10.1. Remisidn de expedientes:

En el acépite titulado “REMISION DE EXPEDIENTE” del escrito de reforma demanda, se solicita que
se “(...)ordene a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA que alleguen el expediente
que se produjo con ocasion de las investigaciones que realizaron a la Empresa ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION, con anterioridad a junio de 2016 y los resultados de las visitas de los afios 2012 —
2013, 2014 - 2015y 2016 (...)".

Con relacion a esta solicitud, es de mencionar que con la contestacion de la demanda radicada el dia
20 de septiembre de 2019, se adjuntaron los informes de las visitas de inspeccion realizadas por la
SFC a las diferentes sociedades y que fueron mencionados en este escrito, por lo que se hace
innecesario decretar la remision solicitada.

10.2. Informe juramentado:

En el numeral 1 del acapite “INFORME JURAMENTADOQO” del escrito de reforma de la demanda, el
actor solicita “(...) se sirva ordenar al representante legal de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA, o quien haga sus veces, que rinda un informe juramentado en relacién con todos y
cada uno de los hechos de la demanda’.

Al respecto, es importante reiterar que segun establece el articulo 168 del CGP “El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles.” (Se subraya).

En el caso que nos ocupa, el informe sobre todos y cada uno de los hechos de la demanda se ha
rendido con la contestacién de la demanda y se complementan con la contestacion a la reforma de la
demanda, pues no solo se aportaron los informes de las visitas de inspeccion realizadas por esta
Superintendencia, sino ademas se hizo un resumen de dichas actuaciones.

En ese orden, el informe no solo resulta indtil para el proceso, en la medida en la que se limitaria a
reiterar el contenido de los mencionados informes, ademas de generar una carga y un desgaste tanto
para la administracién pubica como para la administracion de justicia.

Por lo expuesto, me opongo a que se decrete la solicitud de dicho informe y pido al sefor juez
rechazarlo, pues al ya existir unos documentos que contienen lo solicitado por los demandantes, esta
prueba carece de utilidad y se torna en innecesaria para el presente proceso, y en caso de decretarse,
seria del todo superflua o redundante.
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11. PRUEBAS.

Con el propésito de acreditar los hechos y las afirmaciones que se han expuesto a lo largo de la
presente contestacion a la demanda citada en la referencia, solicito que se decreten y se valoren como
pruebas las previamente allegadas con la contestacion de la demanda en un CD, ademas de aquellas
que oficiosamente disponga incorporar al plenario ese Honorable Despacho, todas aquellas que se
sefalan a continuacion y que en su momento fueron planteadas cuando se contesté la demanda. Para
el caso de ahora se relacionan las ya allegadas al expediente:

1. Oficio No. 2012010530-001-000 del 10 de febrero de 2012, por medio del cual se ordena visita a
la sociedad ELITE S.A.S. entre el 13 y 17 de febrero de 2012.

2. Informe de Inspeccion radicada con el No. 2012010530-007-000, visita realizada a ELITE S.A.S.

3. Oficio No. 2013047650-001-000 del 31 de mayo de 2013, por medio del cual se ordena visita a la
sociedad ELITE S.A.S. entre el 4 y 7 de junio de 2013.

4. Oficio No. 2013047650-004-000 del 06 de diciembre de 2013, por medio del cual se ordena ampliar
la visita realizada a la sociedad ELITE S.A.S. entre el 13 y 18 de diciembre de 2013.

5. Informe de Inspeccion 113000670201300234 radicada con el No. 2013047650-007-000, visita
realizada a ELITE S.A.S.

6. Oficio No. 2013081463-001 del 17 de septiembre de 2013, por medio del cual se dispone la
realizaciéon de una visita a la COOPERATIVA INVERSIONES DE CORDOBA-COOINVERCOR.

7. Informe de Inspeccion 113000824201300305 radicada con el No. 2013081463-009-000, visita
realizada a COOINVERCOR.

8. Oficio No. 2013081431-001-000 del 17 de septiembre de 2013 por medio del cual se dispone la
realizacion de una visita a la COOPERATIVA DE CREDITOS MEDINA — COOCREDIMED.

9. Informe de Inspeccion 113000823201300303 radicado con el No. 2013081431-014-000, visita
realizada a COOCREDIMED.

10. Traslado del informe de visita realizada a COOCREDIMED a la Superintendencia de Economia
Solidaria, lo cual se llevé a cabo a través del oficio No. 2013081431-016 del 27 de febrero de 2014.

11. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Sociedades lo cual se llevé a cabo a
través del oficio No. 2013047650-008 del 16 de julio de 2014.

12. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria lo cual se llevé a
cabo a través del oficio No. 2013047650-009 del 16 de julio de 2014.

Al respecto, es de indicar que los documentos remitidos como pruebas tienen el cariz de
reservados, razén por lo cual solicitamos adoptar las medidas tendientes a garantizar la
conservacién de la misma en los términos del articulo 27 del CPACA cuya disposicidon menciona:

“El caracter reservado de una informacion o de determinados documentos, no sera oponible a las
autoridades judiciales, legislativas, ni a las autoridades administrativas que siendo constitucional o
legalmente competentes para ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones. Corresponde a
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dichas autoridades asequrar la reserva de las informaciones y documentos que llequen a conocer en
desarrollo de lo previsto en este articulo.”

11.2. Pruebas que se solicitaron con la contestacién de la demanda y que se reiteran.
11.2.1. Exhortar al agente liquidador de ELITE S.A.S.

En los términos sefalados en el articulo 165 del Cédigo General del Proceso se solicita requerir al
agente liquidador de ELITE S.A.S. en orden a que se remita la Resolucién en la cual se reconocio a
los sefiores Gladys Elvira de la Espriella Gémez, Mario Esteban Roman de la Espriella, Catalina
Roman de la Espriella y Valentina Maria Roman de la Espriella, como acreedores de ELITE S.A.S.
y los valores monetarios que se les han pagado a la fecha.

11.2.2. Interrogatorio de parte.

En los términos senalados por los articulos 184 y siguientes del Codigo General del Proceso (CGP) y
demas normas concordantes, comedidamente solicito se fije hora y fecha, para INTERROGAR bajo la
gravedad de juramento a los demandantes en este proceso, a los sefiores Gladys Elvira de la
Espriella Gomez, Mario Esteban Roman de la Espriella, Catalina Roman de la Espriella y
Valentina Maria Roman de la Espriella, lo cual haré de forma oral o escrita, en relacion con los
hechos materia del medio de control de reparacion directa y quienes seran citados a través de su
apoderado judicial en los términos autorizados por el art. 78 del citado CGP.

12. NOTIFICACIONES.

Se informa que la Superintendencia Financiera de Colombia y la suscrita recibimos notificaciones en
la Calle 7 No. 4 — 49, segundo piso, oficinas del Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos —
Subdireccién de Defensa Juridica, de la ciudad de Bogota D.C., y en las casillas de correo electronico
institucional apsanchez@superfinanciera.gov.co y notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co.
Celular 3208582958

Del Sefior Juez,

Cordialmente,

M@Jj

T.P. 171 391 del C.S.J.
C.C. 53037426 de Bogota.

ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES
70423-Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos
70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS

Copia a:

Elaboro:

ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES
Revisé y aprobé:

ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.

Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 g»%j”"
www.superfinanciera.gov.co )


mailto:apsanchez@superfinanciera.gov.co
mailto:notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Radicacion:2018094081-041-000

SfCECI'M" Fecha: 2020-09-17 10:06 Sec.dia527
Anexos: No

Trémite::132-DEMANDAS

Tipo doc::317-317 MEMORANDO GENERICO

Remitente: 70420-70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS

Destinatario:ATM174729-OFICINA DE APOYO DE LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA
Doctor
ALEJANDRO BONILLA ALDANA---
Juez-

JUZGADO 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Numero de Radicacion : 2018094081-041-000

Tramite : 132 DEMANDAS
Actividad : 317 317 MEMORANDO GENERICO
Anexos :

Referencia: ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS

Expediente:  110013343060-2018-00417-00

Demandantes: GLADYS ELVIRA DE LA ESPRIELLA Y OTROS
Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA'Y OTROS

ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES, domiciliada en Bogota D.C., identificada con la cédula
de ciudadania No. 53.037.426 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional de Abogado No.
171.391, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada
judicial de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, segun poder que se adjunté con
la contestacién de la demanda, estando dentro del término legal procedo a presentar EXCEPCIONES
PREVIAS, conforme a lo estipulado en el articulo 12 del Decreto 806 de 2020, en los siguientes
términos:

1. EXCEPCIONES PREVIAS.

1.1. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, aplicable en los procesos que se ventilan ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por expresa disposicion del articulo 306 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incorpora en su numeral 8° la
excepcion titulada “Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto”.
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Sobre esta excepcion el Consejo de Estado precisé que con la misma se pretende garantizar el
principio de seguridad juridica para procurar certeza en las decisiones judiciales que diriman las
controversias que se suscitan entre la comunicad y con ello alcanzar su correspondiente eficacia, lo
cual redunda en el cumplimiento de los fines que orientan la actividad judicial de celeridad, eficiencia
y economia procesal, teniendo en cuenta que el fin de un proceso es emitir una decision de fondo,
vinculante y que haga transito a cosa juzgada sobre un determinado conjunto de hechos puestos a
consideracion por las partes, por lo tanto surge la necesidad de la singularidad en los litigios, en el
sentido que sobre una controversia no pueden adelantarse varios procesos y asi la parte accionante
debe atenerse a lo resuelto en el mas antiguo de ellos.

Asi las cosas, se evita que de forma coetdnea se tramiten dos o mas procesos con idénticas
pretensiones, causa petendi y partes, y se imposibilita que se profieran decisiones eventualmente
contradictorias. En este sentido, dicha Corporacién ha decantado los presupuestos para la
configuracién de esta excepcién, a saber:

“a. Que exista otro proceso en curso: es necesario este supuesto para la configuracion de la
excepcion de pleito pendiente porque en caso de que el otro no esté en curso sino terminado y se
presentaran los demas supuestos, no se configuraria dicha excepcion sino la de cosa juzgada.

b. Que las pretensiones sean idénticas: las pretensiones de los dos procesos frente a los cuales
se pretenda formular la excepcion de pleito pendiente deben ser las mismas para que la decision
de una de las pretensiones produzca la cosa juzgada en el otro, porque en caso contrario, es decir
en el evento en que las pretensiones no sean las mismas, los efectos de la decision de uno de
esos procesos serian diferentes pues no habria cosa juzgada y por lo tanto no habria lugar a
detener el tramite de uno de los procesos.

¢. Que las partes sean las mismas: es evidente que para la prosperidad de la excepcion de pleito
pendiente debe existir identidad en las partes tanto en uno como en otro proceso, porque de Ilo
contrario las partes entre si no tendrian pendiente pleito y ademas tampoco se configuraria la cosa
juzgada toda vez que la decisién en un proceso conformado por partes diferentes respecto de otro
proceso, no incidiria frente a la del dltimo.

d. Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: si este requisito se estructura
en la identidad de causa petendi se refiere’ de modo que ella ‘no es lo que permite al juez, caso
de ser cierto, pronunciarse a favor de la pretension, sino lo que permite al juez conocer qué ambito
particular de la vida es el que la pretension trata de asignarse™.

En desarrollo de lo anterior, existe un presupuesto fundamental para adelantar el estudio de esta
excepcion, y es que exista un proceso en curso, es decir, que no haya finalizado y que sobre este no
haya operado la cosa juzgada. Cumplido este presupuesto, procede analizar los tres restantes: que
las pretensiones sean las mismas, que sean las mismas partes y que estén fundamentados en los
mismos hechos.

Conforme a lo anterior procedo a analizar cada uno de los presupuestos senalados de cara a la
presente accion, asi:

e Existencia de otro proceso en curso: Como ya se habia indicado al Despacho en la
contestacion de la demanda, sendos escritos presentados por la suscrita y por otro apoderado

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién “C”, auto del 13 de noviembre de 2008. Expediente
nro. 25000-23-26-000-1998-01148-01. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.
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de esta Entidad, debo reiterar que cursa en el Juzgado 63 Administrativo de Bogota el medio
de control de Reparacién directa No. 2018-00448 promovido por los aqui demandantes y en
contra de los aqui accionados, en donde se han surtido las siguientes actuaciones de acuerdo
con la informacién que se reporté en la pagina web de la rama judicial:

Radicacion del proceso: 7 de diciembre de 2018.

Inadmisién de la demanda: 12 de diciembre de 2018.

Admision de la demanda: 30 de enero de 2019.

Notificacién a la SFC: 21 de febrero de 2019.

SFC presenté recurso de reposicion: 26 de febrero de 2019.

Corre traslado del recurso: 10 de mayo de 2019.

No repone auto recurrido: 22 de mayo de 2019.

Se requiri6 a la parte demandante: 13 de junio de 2019.

Corre traslado de solicitud de retiro presentada por el demandante: 27 de junio de

2019.

Fijo en lista recurso de reposicién y apelacién propuesto por el demandante: 9 de julio

de 2019.

v Corrio traslado a demandados de los recursos presentados por el demandante: 10 de
julio de 2019.

v" Rechazé apelacion por improcedente, no accedié a solicitudes y ordené compulsa de

copias: 18 de julio de 2019.

No accedié a aclaracion solicitada por el demandante y rechazé recurso promovido

por ELITE.

El 6 de agosto de 2019, la SFC contesté la demanda.

El 19 de diciembre de 2019 la SFC contesto6 la reforma de la demanda.

El 27 de agosto de adelanté audiencia inicial.

A la fecha se estan practicando las pruebas decretadas en audiencia.

AN NN N Y Y N N NN

<

D NANNIN

¢ Que las pretensiones sean idénticas: sobre este punto debe indicarse que las pretensiones
en uno y otro proceso son idénticas respecto de cada demandante, y estan dirigidas a lo
siguiente:

v' Declarar a la Nacién, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, es
responsable administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados a mi
poderdante, por la omision en el desarrollo de sus funciones de control, inspeccion y
vigilancia respecto de la Empresa ELITE INTERNACIONAL AMERCAS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con NIT
900.437.991.5.

v Declarar a la nacion, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA,
responsable administrativa y patrimonialmente de los perjuicios causados a mi
poderdante, por la omisién en el desarrollo de sus funciones de control, inspeccién y
vigilancia respecto de la Empresa ELITE INTERNACIONAL AMERCAS S.A.S. EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, con NIT
900.437.991.5.

v Que con base en lo anterior se condene a la nacion SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, al pago de los dafos y perjuicios causados al demandante,
representados en el capital entregado a ELITE por cada uno de los demandantes, mas
los intereses ofrecidos por la comercializadora a razén de 21% anual y los intereses
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bancario corrientes causados y certificados por la superintendencia financiera de
Colombia.

¢ Que las partes sean las mismas: al compararse los dos escritos de demanda tenemos que
las partes son idénticas, es decir, que tanto en el presente proceso como en el que cursa en
el juzgado 63 Administrativo de Bogota bajo el radicado 2018-00448 tenemos las siguientes
partes:

DEMANDANTES:

Gladys Elvira de la Espriella Gomez identificada con C.C. No. 30.726.078.
Mario Esteban Roman de la Espriella identificado con C.C. No. 1.020.717.775.
Catalina Roman de la Espriella identificada con C.C. No. 52.967.866.

Valentina maria Roman de la Espriella identificada con C.C. No. 1.020.768.485.

D NANNIN

DEMANDADOS:

v' Superintendencia Financiera de Colombia.
v' Superintendencia de Sociedades.

¢ Que los procesos estén fundamentados en los mismos hechos: Una vez revisados los
hechos de cada escrito de demanda se evidencia que corresponden a los mismos, en donde
los demandantes narran como incurrieron en una presunta pérdida patrimonial al realizar
diferentes negocios con Elite Internacional Américas.

En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que para el presente caso es clara la configuracion y
concurrencia de todos los presupuestos de existencia de un pleito pendiente, lo procedente es dar
por terminado el proceso con el objeto de precaver juicios paralelos sobre los mismos hechos e
identidad de objeto, que conduzca a eventuales fallos contradictorios.

1.2. Falta de claridad de los hechos, ausencia de sefalamientos claros y expresos respecto de
la SFC.

El articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefala
en su numeral segundo lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. (...)

2. Lo que se pretende, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan
por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la acumulacion de
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados (...)".

En este orden de ideas, se observa que los acionantes no desarrollan una argumentacion seria,
completa y clara que demuestre las aseveraciones realizadas con relacion a la supuesta conducta
omisiva de la SFC que ocasiond los presuntos perjuicios a los sefiores Gladys Elvira de la Espriella
Gobmez, Mario Esteban Roman de la Espriella, Catalina Roman de la Espriella y Valentina Maria
Roman de la Espriella, igualmente, esta defensa echa de menos los soportes probatorios-
documentales con los cuales se acredita que en efecto esta Superintendencia no cumplié con sus
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funciones de supervision; contrario sensu, esta autoridad Sl aportd soportes probatorios-
documentales que acreditan que actudé dentro de los limites de su competencia, en forma proba y
diligente, como ya se explicd en acapite anterior.

En este mismo sentido, la falta de claridad no solo se predica de los hechos y pretensiones
relacionados con esta Superintendencia pues incluso, como ya se indic, no existe claridad en torno
a las fechas de entrega de la totalidad de los recursos, pues no se aporté la totalidad de documentos
que lo acrediten, con lo cual es imposible determinar si, en efecto, los demandantes entregaron la
totalidad de su dinero a ELITE S.A.S.

Tampoco existe claridad sobre las pretensiones de la demanda, pues los accionantes aspiran que se
declare responsable a la SFC y que la misma pague el dinero supuestamente entregado por ellas de
forma libre y voluntaria a ELITE S.A.S., no obstante, al mismo tiempo se hacen parte del proceso de
liquidacion de la citada sociedad, unica obligada a la restitucion de los recursos segun el contrato
celebrado, para que aquella también reembolse dichos recursos.

Al tenor de lo anterior y ante la ausencia de hechos y sefialamientos claros y expresos respecto de
la SFC que sustenten las pretensiones por omisiones imputables a la misma, se concluye que nos
encontramos ante un escenario de incumplimiento de los requisitos previstos en los numerales
segundo y tercero del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en concordancia con lo sefialado en el numeral segundo del articulo 82 del Cédigo
General del Proceso.

Lo anterior, bajo el entendido de que la exigencia de plasmar hechos y pretensiones claras y precisas
tanto en el escenario extra judicial como en el judicial, no corresponde a caprichos del legislador, sino
que son precisamente derroteros de obligatorio cumplimiento, establecidos como garantia del debido
proceso y de contera del derecho de defensa, por ser el escrito inicial de demanda el que fija los
limites en los cuales habra de desarrollarse el debate procesal del cual, si bien el juez debe dar
aplicacion a la justicia material sobre la formal interpretando integramente tales documentos, lo cierto
es que le esta vedado modificar la causa petendi.?

1.3. Caducidad.

El articulo 140 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, define
el medio de control de reparacién directa asi:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accion u omision de los Agentes
del Estado (...)".

De otro lado el articulo 169 ejusdem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...)”. (Negrillas fuera de texto original)

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A. Consejero Ponente Doctor Henan Andrade Rico.
Radicado 250002336000201500513 01. 12 de julio de 2016.
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Adicionalmente el articulo 164 (ibidem) prevé los términos para intentar los diferentes medios de
control. Asi, el literal i), del numeral 2 del citado articulo, en lo que a la reparacion directa se refiere,
dispone que la demanda debera ser presentada “(...) dentro del término de dos afos, contados a
partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando
el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.

En virtud de lo anterior y una vez analizados los hechos, se puede extraer que la SFC dentro del
marco de su competencia realizd dos visitas de inspeccion a la sociedad ELITE S.A.S., finalizadas
las cuales, remitié por competencia los informes que resultaron de las mismas a la SS para los fines
de su competencia, de conformidad con lo normado en el articulo 21 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo establecido en el articulo
4 del Decreto 4334 de 2008.

Conforme lo anterior, de aceptarse en gracia de discusién que la SFC omitié el cumplimiento de sus
funciones, el momento en que ceso la presunta omisidn de esta Superintendencia habria sido aquel
en que se dio inicio a las mencionadas visitas, no obstante, lo cierto es que la culminacién de ese
tramite administrativo en cabeza de esta Superintendencia tuvo lugar cuando fueron remitidas a la
SS las circunstancias evidenciadas en las visitas realizadas a la sociedad ELITE S.A.S. el 16 de julio
de 2014, por lo tanto es desde esta fecha que debe iniciarse el conteo de los dos afos establecidos
por el legislador para que opere el fendbmeno de la caducidad del medio de control, los cuales
fenecieron el pasado 17 de julio de 2016, fecha para la cual, de acuerdo con la documentacion
remitida a la SFC, la solicitud de conciliacion prejudicial, que tiene la facultad de interrumpir dicho
término, no habia sido presentada, pues la misma tan solo se presenté el 19 de julio de 2018, ante la
Procuraduria 136 Judicial |l para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, configurandose asi
la causal objetiva de CADUCIDAD del medio de control que se quiere ejercer respecto de la SFC.

1.4. Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

En el presente asunto, pese a la extrafa redaccion de la demanda, pareciera que los demandantes
realizaron un sefalamiento frente a la SFC, al considerar que la misma fue omisiva respecto de sus
funciones al no evidenciar la captacién ilegal de dineros del publico por parte de ELITE S.A.S., en
esta medida se busca que se declare administrativamente responsable a esta Superintendencia por
los supuestos dafios y perjuicios ocasionados a los sefores Gladys Elvira de la Espriella Gomez,
Mario Esteban Roman de la Espriella, Catalina Roman de la Espriella y Valentina Maria Roman de la
Espriella por parte de ELITE S.A.S.

Sobre el particular, debe llamarse la atencidén una vez mas, del hecho que ELITE S.A.S no esta ni ha
estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia, no obstante lo anterior, de conformidad con
las facultades de supervisidon conferidas en el literal d) del numeral 1 del articulo 325 del EOSF y del
literal a) del numeral 4 del articulo 326 del mismo estatuto, en los numerales 1, 2 y 22 del articulo
11.2.1.4.35 y en el articulo 11.2.1.3.2. del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008 y en el Decreto 1981 de 1988, se efectuaron las visitas de
inspeccion relacionadas con detalle en el numeral 7.2 de este escrito.

Vale la pena destacar que, como se indico atras, finalizada la segunda visita a ELITE S.A.S., esto es,
la realizada entre el 4 y 7 de junio de 2013 ampliada entre el 13 y 18 de diciembre de 2013, la SFC
remitié para los fines de su competencia, de conformidad con lo normado en el articulo 21 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

establecido en el articulo 4 del Decreto 4334 de 20083, la informacion recogida en las visitas
efectuadas a la sociedad ELITE S.A.S ala SS, el 16 de julio de 2014.

Conforme a lo expuesto, y pese a que ELITE S.A.S. no esta ni ha estado sometida a la inspeccion,
vigilancia y control de la SFC, esta autoridad realizé visitas de inspeccién sin encontrar hechos que
permitieran inferir la captacion masiva y habitual de recursos del publico, y en atencidon a que se
trataba de una sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto a esta Superintendencia*, se
remitid la actuacién a la autoridad respectiva perdiendo competencia y derivando ello en una
indefectible falta de legitimacion por pasiva.

Asi las cosas, queda claro la ausencia de conductas omisivas de la SFC en relacién con los posibles
perjuicios ocasionados a los aqui demandantes por las actuaciones u omisiones realizadas por ELITE
S.A.S., entidad respecto de la cual se ejercieron visitas y traslados a las entidades competentes.

2. PRUEBAS.

Con el propésito de acreditar las afirmaciones que se han expuesto a lo largo del presente escrito de
excepciones previas, acudimos a las siguientes pruebas, las cuales fueron aportadas junto con el
escrito de contestacion de demanda y por cuestiones practicas no remitiremos nuevamente con el
presente escrito:

1. Informe de Inspeccion radicada con el No. 2012010530-007-000, visita realizada a ELITE S.A.S.

2. Informe de Inspeccion 113000670201300234 radicada con el No. 2013047650-007-000, visita
realizada a ELITE S.A.S.

3. Informe de Inspeccion 113000824201300305 radicada con el No. 2013081463-009-000, visita
realizada a COOINVERCOR.

4. Informe de Inspecciéon 113000823201300303 radicado con el No. 2013081431-014-000, visita
realizada a COOCREDIMED.

5. Traslado del informe de visita realizada a COOCREDIMED a la Superintendencia de Economia
Solidaria, lo cual se llevd a cabo a través del oficio No. 2013081431-016 del 27 de febrero de
2014.

6. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Sociedades lo cual se llevé a cabo
a través del oficio No. 2013047650-008 del 16 de julio de 2014.

7. Traslado de los informes de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria lo cual se llevé
a cabo a través del oficio No. 2013047650-009 del 16 de julio de 2014.

Al respecto, es de indicar que los documentos remitidos como pruebas tienen el cariz de
reservados, razén por lo cual solicitamos adoptar las medidas tendientes a garantizar la
conservacién de la misma en los términos del articulo 27 del CPACA cuya disposicion menciona:

“El caracter reservado de una informacién o de determinados documentos, no sera oponible a las
autoridades judiciales, legislativas, ni a las autoridades administrativas que siendo constitucional
o0 legalmente competentes para ello, los soliciten para el debido ejercicio de sus funciones.
Corresponde a dichas autoridades asequrar la reserva de las informaciones y documentos que
llequen a conocer en desarrollo de lo previsto en este articulo.”

3 ARTICULO 4. COMPETENCIA. -La Superintendencia de Sociedades, de oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera sera la autoridad
administrativa competente, de manera privativa para adelantar la intervencién administrativa a que alude este decreto.

4 Se reitera que Elite International Américas S.A.S. entro en vigilancia de la Supersociedades el 1 de abril de 2014, de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 2do del articulo 2.2.2.1.1.1. del Decreto 1074 de 2015, al superar 30.000 SMLV de ingresos al tenor de lo indicado en los estados
financieros del afio 2013.
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3. PETICION.
Asistida de las razones expuestas en este escrito, respetuosamente solicito a su seforia:

1.1. Que se DECLAREN PROBADAS las excepciones previas de PLEITO PENDIENTE ENTRE
LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO, FALTA DE CLARIDAD DE LOS
HECHOS, AUSENCIA DE SENALAMIENTOS CLAROS Y EXPRESOS RESPECTO DE LA
SFC; CADUCIDAD Y FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA.

1.2. Como consecuencia de lo anterior, se NIEGUEN todas las pretensiones de la demanda y
declare la terminacion del presente proceso.

1.3. Se CONDENE en costas y agencias en derecho a la parte demandante.

Del Sefior Juez,

Cordialmente,

Aunsin3

T.P. 171 391 del C.S.J.
C.C. 53037426 de Bogota.

ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES
70423-Funcionario Grupo de lo Contencioso Administrativo Dos
70420-GRUPO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DOS

Copia a:
Elaboro:
ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES

Reviso y aprobd:
ANDREA DEL PILAR SANCHEZ CORTES
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Al contestar cite el No, 2020-01-509869

Tipc: Salida Fecha: 14/09/2020 01:42:07 PM
Tramite: 9002 - CONTESTACION DEMANDA
SUPERINTENDEMNCIA Socliedad: 901037188 - ASTURIAS ABOGADOS Exp. O
DE SOCIEDADES Remitente: 221 - GRUPQ DE DEFENSA JUDICIAL .
Destine: 1101691558 - JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Folics: 53 Anexos: SI
Tipc Documental: OFICIO Censecutivo: 221-191179
Sefior )
JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccibén Tercera
E.S.D.
EXPEDIENTE No. 110013343Q60—2018—00417—00
MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: GLADYS DE LA ESPRIELLA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y OTRA

NELSON ALBERTO QUINTERO BARBOSA, actuado como apoderado de la
Superintendencia de Sociedades tal como consta en poder remitido anteriormente,
procedo en forma oportuna a contestar la reforma a la demanda presentada por la parte
actora, en los términos que se detallan a continuacion:

l. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 173 de Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me encuentro en término por cuanto:

Auto que admite reforma 27/08/2020
Término para contestar reforma 17/09/2020

A LAS PRETENSIONES

1) Solicito se nieguen las pretensiones de la demanda y se condene en costas a la
demandante, comoquiera que el proceso de liquidacion judicial como medida de
intervencion que adelanta la sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS EN vy
OTROS, ademés de no haber terminado para la fecha de esta contestacion, y menos para
el momento de la interposicién de esta demanda, dentro del proceso que se adelanta en
la Superintendencia de Sociedades no hay actuacion judicial o administrativa que indique
la produccion del dafio que se sefiala en la demanda, por cuanto la actuacion desplegada
por la Superintendencia de Sociedades esta soportada en la ley.

De igual forma se deja dicho que la sociedad Elite Internacional Américas SAS fue
sometida al maximo grado de Supervision (control / articulo 85 de la Ley 222 de 1995),
medida que no fue suficiente, conllevando a que mediante Auto No. 400-013672 del 9 de
septiembre de 2016 se le admitiera oficiosamente al proceso jurisdiccional de
reorganizacion empresarial en voces de la Ley 1116/2006, lo que no fue obstaculo para
continuar realizado investigaciones sobre el ente econémico, al punto que como resultado
de ello se vio la imperiosa necesidad de un mes mas tarde, e igualmente como juez, dictar
el Auto No. 400-016025 del 18/10/2016 ordenando la terminacion de la reorganizacion y
decretando la apertura de su liquidacion judicial en aplicacion del articulo 49.3 de la citada
Ley 1116, y por cuanto se recaudd prueba suficiente del negocio ilegal, lo cual no pudo
ser advertido con anterioridad en la medida que los directivos de la sociedad i) no
manejaron Normas Internacionales de Contabilidad a pesar de los requerimientos vy ii)
llevaban las operaciones de compraventa de cartera a cuentas de orden cuando debian
ser reflejadas como pasivos.

Ahora bien, debe agregarse que en la forma como se encuentra redactado el CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE CARTERA allegado por la demandante, facil es concluir que
este es un contrato de adhesién, es decir, fue elaborado unilateralmente por la misma
Elite Internacional Américas SAS, cuya mayoria de clausulas y/o condiciones no podian
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ser discutidas libre y previamente por la cliente hoy aqui demandante, limitandose a
expresar su aceptacion voluntariamente una vez firmados.

NOTAS

1) Existe en el Juzgado 63 Administrativo de Bogota otro proceso entre las
mismas partes, con iguales hechos y pretensiones (dos demandas).

Debo dejar claro que ya solicité al sefialado Juzgado una certificacién en la que se
exprese:

1. Medio de control;

2. Partes activa y pasiva;

3. Pretensiones de la demanda, y

4. Estado actual,

No obstante el proceso que alli se sigue es el siguiente:

Juzgado 63 Administrativo Oral de Bogota

Ref. Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MARIO ESTEBAN ROMAN DE LA ESPRIELLA y Otros
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y OTROS
Rad. No: 110013343-063-2017-00448-00

2) Asimismo se reitera que:

Si bien la Superintendencia Financiera de Colombia en escrito dirigido a mi defendida
habia concluido que las actividades desarrolladas por la citada sociedad no configuraban
hechos objetivos y notorios de captacion masiva y habitual de recursos del publico, la
Superintendencia de Sociedades en cumplimiento igualmente de sus deberes legales
decidié confirmar la informacién y realiz6 una primera toma de informacién a la Compafia
Elite Internacional Américas SAS, evidenciando Unicamente deterioro econdémico.

Luego mi defendida realizé otras dos tomas de informacion, para lo cual recepcioné
testimonios, hizo entrevistas y elevd requerimientos a las originadoras de los pagarés
libranza, con lo cual recaud6 evidencia de una situacién critica al interior de la sociedad,
que la hizo merecedora del maximo grado de supervision societaria denominado control,
grado de supervision que condujo a una evaluacion en que finalmente se procedi6 a
convocar a reorganizacion y posterior a ello, su liquidacion judicial, al encontrarse los
supuestos para el efecto. En este estado, se siguidé con las actuaciones administrativas y
en tal sentido, se verificd la existencia de hechos notorios de captacion de recursos del
publico sin autorizacion legal, lo que condujo que la liquidacion judicial pasara a serlo
como medida de intervencion, en los términos dispuestos por el Decreto 4334 de 2008.

3) Por altimo en lo sucesivo identificaré a Elite Internacional Américas SAS con los
términos: compafiia, empresa, persona juridica, sociedad, intervenida, o cualquier otra
semejante.

A LOS HECHOS

Con base en el principio de lealtad procesal, y en la obligacion que existe de los
ciudadanos de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (art
95 (n.7) de la Constitucion, procedo a referirme a los hechos objeto de reforma, siguiendo
ademas la afirmacion hecha en el respectivo escrito segun la cual: “...para facilitar la labor
del Despacho sefialaré con negrilla los apartes objeto de REFORMA.”. Para los demas
solicito se tenga como respuesta lo dispuesto en la contestacion de la demanda.

Al 4° - No me consta, por lo que me atengo a lo que se pruebe en el proceso, de todas
formas los intereses ofrecidos no podian ser superiores a los sefialados por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

Al 5°. — No me consta, serd la Superintendencia Financiera quien determine si lo

©
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sefalado en el hecho es cierto o no.

Al 6° — Por ser un hecho que alude a la Superintendencia Financiera, no haré ninguna
manifestacion sobre el particular.

En cuanto a la Superintendencia de Sociedades refiere, se contesta de la siguiente
forma:

No es cierto ya que revisado el sistema de radicacion de mi defendida, no se observa que
la demandante haya allegado solicitud alguna pidiendo informacion de la sociedad Elite
Internacional Ameéricas SAS.

De igual forma la activa no pudo establecer para la época en que realiz6 sus
negociaciones con la sociedad Elite Internacional Américas SAS en liquidacion judicial
como medida de intervencion, cudl era el grado de supervision que tenia la
Superintendencia de Sociedades respecto de la compania citada.

Y mucho menos puede pensarse que mi defendida tenia conocimiento de las operaciones
fraudulentas demostradas mas tarde, aspecto que debe ser probado por la
demandante (allegar _al plenario _copia de la denuncia penal en contra de mi
defendida), Entidad que esta evaluando encauzar esta calumnia ante las autoridades
correspondientes en orden a salvaguardar su buen nombre.

6.1. No es cierto. Retomando, no obra peticion o investigacion por parte de la
demandante respecto la legalidad del negocio. Y las pruebas que obran en el expediente
se concreta en comunicaciones de personas distintas de la demandante en los que i) se
solicita certificacion sobre la clase de supervision ejercida por la entidad o ii) se alega la
verificaciéon de los presupuestos de captacion ilegal de dinero del publico, pero las mismas
tienen como factor comun la carencia de pruebas demostrativas del fenémeno.

6.2 y 6.3 Cierto en forma parcial. Cierto en cuanto que se realizaron diversas visitas a
la sociedad, pero no por que se conociera del negocio de captacién ilegal de dineros
del publico. En un principio mi defendida tuvo que realizar varias diligencias en busca de
los presupuestos de la captacion sin lograr identificarla; sin embargo por la situacion de la
compafiia de iliquidez se determind que la misma fuera admitida a proceso de insolvencia
de reorganizacion y posteriormente liquidacion judicial.

Después de ello se siguio investigando para finalmente arribar a la existencia de captacion
ilegal, lo que motivé que se solicitara por parte de la Delegatura de IVC a la Delegatura de
Insolvencia tomar las medidas necesarias para devolver los dineros captados ilegalmente
a los afectados, esto es en la Liquidacion judicial como medida de intervencion.

Para llegar a esta conclusién se realizaron solicitudes de envio de informacion, se
recibieron testimonios, se hicieron entrevistas y elevaron requerimientos a las originadoras
de los pagarés libranza, lo que evidencio la situacion critica al interior de la sociedad y por
tanto el 7/7/2016, someti6 a la sociedad Elite Internacional Américas SAS al maximo grado
de supervision (control / articulo 85 de la Ley 222 de 1995).

En la continuacion de la respectiva actuacion administrativa se enviaron requerimientos de
informacion a los originadores de cartera de dicha sociedad, 1o cuales se relacionan en
otros argumentos de defensa

Continuaron las averiguaciones y se recepcionaron pruebas entre las que se destacan los
testimonios de terceros rendidos ante la Delegatura de Inspeccién, Vigilancia y Control por
los revisores fiscales de la compafiia (Moore Stephens SCAI S.A.)11, los testimonios de
parte de los sefiores MARINO CONSTANTINO SALGADO CARVAJAL (Vicepresidente de
Riesgo) y JORGE ENRIQUE NAVAS VENGOECHEA (Representante Legal Suplente y
Vicepresidente Financiero)! y los requerimientos de informacién de caracter financiero,
administrativo y juridico?, todo lo cual fue el insumo para la Resolucién 300-002459 del el
7 de julio de 2016 por medio de la cual ELITE SAS fue sometida a control como maximo

1 Grabacién que reposa en el radicado 2016-01-356966 del 28/06/2016
2 Radicaciones Nos 2016-01-305125 y 2016-01-336748 del 2 y 15 de junio de 2016, respectivamente.
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grado de supervision.

Mediante auto 400-0016025 del 18 de octubre de 2016, mi defendida resolvio decretar la
terminacion del proceso de reorganizacion de la sociedad ELITE S.A. y decretar la
apertura del tramite de liquidacién judicial de los bienes de la citada sociedad.

De la misma forma, con el Memorando 2016-01-577095 del 9 de diciembre de 2016, el
Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control de la Superintendencia de
Sociedades solicité al Superintendente Delegado para Insolvencia proceder a adoptar las
medidas que correspondieran de conformidad con los Decretos 4333 y 4334 de 2008, con
base en las cuales se ordend la liquidacion judicial con fines de intervencién, al haberse
determinado que existia captacidén de recursos del publico sin autorizacion estatal.

6.4 y 6.5. No es cierto, en lo que atafie a la Superintendencia de Sociedades, las
diligencias de toma de informacion a la citada sociedad se efectuaron los dias 16, 18, 22y
25 septiembre de 2015. La segunda los dias 3, 4, 12, 13, 16 y 17 de mayo de 2016 que
originaron los informes de vista consecutivos No. 355-004494 y 355-0074721.

No obstante, la investigacion de la entidad no se redujo a la toma de informacién de la
misma, sino que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1° y 2° del Decreto 1219
de 2014, por medio del cual se adicion6 al articulo 5° del Decreto 4350 de 2006
(actualmente incorporado en el Decreto 1074 de 2015), el 2 de febrero de 2015 se efectud
un requerimiento de informacion a 48 sociedades dedicadas a la compra y venta de titulos
valores, con el objetivo de identificar las sociedades sujetas a vigilancia de esta
Superintendencia respecto a la actividad de factoring, dada la creacion del Registro
Nacional de Factores (RUNF). Como resultado del analisis se identificaron 5 sociedades
gue cumplian los criterios establecidos en los literales f) y g) del articulo 5 del Decreto
4350 de 2006, hoy recogido en el Decreto 1074 de 2015, tales como objeto social
exclusivo, monto de operaciones y contratos de mandatos especificos con terceras
personas.

De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el literal c) del articulo 2 de la Ley 1527 de
2012, el 6 de febrero de 2015, se remitié un oficio masivo a 50 sociedades comerciales,
empresas unipersonales y sucursales de sociedades extranjeras, que adelantan la
actividad de comercializacion o administracion de créditos libranza, mediante el cual se les
inform6 sobre su estado de vigilancia ante esta Entidad y los deberes y obligaciones que
ello conlleva respecto a la actividad de libranzas y los aspectos societarios que deben
tenerse en cuenta.

Posteriormente, el 22 de mayo de 2015 se envidé el mismo oficio a 332 sociedades
adicionales operadoras de libranzas, en el cual también se les informé sobre su estado de
vigilancia y sus obligaciones y deberes.

Asimismo, y en respuesta a la Superintendencia Financiera, se libré el Oficio No. 300-
092436 del 24 de mayo de 2016, en el que se informa que en el listado remitido por
aquella se identificaron 37 sociedades comerciales y 1 caja de compensacion, respecto de
lo cual se aclara que la Supersociedades de acuerdo con las facultades establecidas en la
Ley 222 de 1995, solamente posee informacion financiera de algunas sociedades
comerciales, siempre y cuando no se encuentren bajo la vigilancia de otra
Superintendencia, y en esa medida era imposible suministrar la informacion respecto de la
caja de compensacion.

De otro lado se impartieron 6rdenes para desmontar la operacion hasta cumplir con lo
establecido en el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013 a dos sociedades, en julio de 2016,
debido a los hallazgos realizados por esta Superintendencia.

Entre el 19 y el 21 de julio de 2016 se generaron 405 oficios a las sociedades operadoras
de libranza y sociedades de factoring, en los cuales se solicitdé informacién
correspondiente al valor de la cartera de libranzas comprada y vendida con corte al 31 de
mayo de 2016, en la cual debian especificar si la misma fue transferida con o sin
responsabilidad. Se expidio la Circular Externa 100-000007 del 24 de agosto de 2016
dirigida a las sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de
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sociedades extranjeras, que adelanten la actividad de comercializacion o administracion
de créditos libranza, por medio de la cual se solicité informacién sobre la actividad que
desarrollan de conformidad con las nuevas funciones asignadas a esta Superintendencia
en el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.54.3 y en el articulo 2.2.2.54.6 Decreto 1074 de 2016.
Se inform6 a la Gobernacion del Atlantico sobre los hallazgos realizados en diferentes
diligencias de tomas de informacion a sociedades operadoras de libranzas en relacién con
la Corporacion Aliada para el Desarrollo Integral de los Trabajadores al Servicio del Estado
— CORPOSER, identificada con NIT 900.778.323, con el fin de que dicha entidad ejerciera
las facultades de inspeccion, vigilancia y control de acuerdo con su competencia (oficio
300-158580 del 22 de agosto de 2016).

Asi también, se remiti6 informacion a la Gobernacién de Coérdoba sobre los hallazgos
obtenidos con relacion a la Corporacion de Inversiones de Coérdoba COINVERCOR,
identificada con NIT 900.297.634 (oficio 300-177115 del 15 de septiembre de 2016).

Se llevaron a cabo diligencias de toma de informacidén a 69 sociedades.

Para terminar el hecho total, en el expediente de Elite Internacional Américas SAS no es
factible_encontrar, pues no existio, que la Superintendencia de Sociedades haya emitido
concepto favorable alguno respecto de las actividades ilegales. Ademas que la actividad
de libranza es permitida, siendo diferente la forma como subrepticiamente estaba
enfocado el negocio.

Al 9°. — No me consta, debe probarse, maxime cuando a la luz de su lectura son
apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte actora. Pero ademas no existe
evidencia en el expediente que denoten que la Superintendencia de Sociedades le haya
siquiera insinuado a aquella que invirtiera en Elite Internacional Américas SAS, e incluso
gque el negocio estaba plenamente ajustado a los canones legales.

Se debe recordar que de conformidad con el articulo 3 del Decreto 4334 de 2008 las
facultades de intervencion de las personas naturales y juridica que capten dinero del
publico es jurisdiccional, motivo por el cual las decisiones se toman cuando hay prueba
demostrativa de la existencia de los presupuestos del articulo 5° de la mencionada
normativa, ya que no se puede intervenir el patrimonio de los asociados con conjeturas.

Al 10° - No me consta, debe probarse, maxime cuando a la luz de su lectura son
apreciaciones subjetivas del apoderado de la parte actora.

Al 12° — Por ser un hecho que debe ser respondido por otra Entidad, no me referiré al
mismo.

Al 13°. — Por ser un hecho que debe ser respondido por otra Entidad, no me referiré al
mismo.

Al 14° — Por ser un hecho que debe ser respondido por otra Entidad, no me referiré al
mismo.

Al 15°. — Por ser un hecho que debe ser respondido por otra Entidad, no me referiré al
mismo.

Al 16°. — Por ser un hecho que debe ser respondido por otra Entidad, no me referiré al
mismo.

Al 17°. No me consta, no obstante el término sociedades no puede usarse
indiscriminadamente para cobijar igualmente a entidades tales como las
Cooperativas;

Esta verdad encuentra apoyo en el numeral 24, articulo 189 de la Constitucién que
es del siguiente tenor:

Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema
Autoridad Administrativa:
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24. Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre las personas que
realicen actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento o inversién de recursos captados del publico. Asi mismo, sobre las entidades
cooperativas y las sociedades mercantiles.

(Subraya y negrilla para la diferencia). En concordancia los articulos 633 y 635 del Codigo
Civil

La existencia de hechos que pudieron caer en nuestra jurisdiccion debe entenderse como
aguellas de indole subjetivo en lo societario, aspecto que con mas detalle sera tratado en
capitulo independiente.

Al 18°. Es cierto, y me atengo al tenor literal de lo remitido por la Superfinanciera

Al 19°. No es cierto, para lo cual me remito a la respuesta suministrada en extenso en el
hecho 6. Ademés resulta incuestionable con las pruebas allegadas que la
Superintendencia de Sociedades realiz6 varias visitas a la sociedad Elite
Internacional Américas SAS, pero dentro de las mismas no se evidenciaron los
presupuestos de la captacion ilegal.

Y tal como se ha manifestado en hechos anteriores, a raiz de las investigaciones
administrativas realizadas, una primera accion por parte de mi defendida fue la de someter
a la sociedad a control, luego continué realizando investigaciones que la llevaron a
decretar su reorganizacién y finalmente la liquidacion como medida de intervencién, en
cuyo acto jurisdiccional se dej6 dicho en el numeral 7°: “La Delegatura para Inspeccion,
Vigilancia y Control concluyé, en el memorando mencionado anteriormente, que la
sociedad Elite International Américas S.A.S. realiz6 operaciones cubiertas con un ropaje
de legalidad, en forma de compraventas de cartera. Sin embargo, pudo establecerse que
los flujos mensuales ofrecidos a los terceros inversionistas no guardaban relaciéon con los
descuentos efectuados por las pagadurias, cuando los habia. En efecto, existié un pago u
ofrecimiento de rentabilidad que no correspondia con la realidad econémica de las
operaciones lo cual evidencia la falta de razonabilidad financiera de tales operaciones.

“Como consecuencia, del analisis efectuado a lo largo del presente documento,
encontramos que ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS ofreci6 una rentabilidad que
no _correspondia a la realidad econémica de la operacién y por lo tanto, debo advertirle
respecto de la existencia de hechos objetivos que dan cuenta de la realizacién de
operaciones de captacion de dinero del publico y, por consiguiente, la existencia de los
presupuestos enunciados en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008.”

(La subraya por fuera del texto original)

De esta manera, solamente si se dan los supuestos del Decreto Ley 4334 sobre
hechos objetivos o notorios de recaudos no autorizados, se puede realizar la
intervencidn por parte de la Superintendencia de Sociedades.

El esquema funcionaba mediante los préstamos que hacian cooperativas o empresas
originadoras de créditos a empleados de diferentes companiias e instituciones. La garantia
y fuente de pago sobre dichos préstamos no era mas que el compromiso con el empleador
(pagaduria) y la autorizacion de descuento por parte de los empleados. Adicionalmente,
las originadoras vendian los pagarés a Elite (caso que agrupa a Vesting Group, ABC For
Winners y Optimal Libranzas, entre otros) y ésta a su vez supuestamente “vendia” los
pagarés a terceros inversionistas.

El asunto se complica y empieza a ser captacién ilegal cuando el negocio, “al ser tan
bueno”, resulta en la recepcién de dineros que sobrepasaban el patrimonio de la sociedad,
el pasivo estaba compuesto por méas de 50 obligaciones en las que no existia como
contraprestacion el suministro de bienes o servicios, los créditos en virtud de los cuales se
expidieron los pagarés vendidos no generaban flujos por cuanto los suscriptores de los
mismos no se encontraban vinculados a la pagaduria, o no se les hacian los descuentos
respectivos; ademas los flujos mensuales ofrecidos a los inversionistas no guardaban
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relacion con los descuentos efectuados por las pagadurias, cuando las habia. En
conclusion, se trataba de operaciones que ofrecian rentabilidad sin contar con

razonabilidad financiera que la justificara.

Al 20°. — No es un hecho, son apreciaciones subjetivas que deben demostrarse. Ademas
como ya se sefiald, no era evidente la captacion ilegal; pues en un principio, repito, mi
defendida tuvo, asi lo reconocen la demandante, que realizar varias diligencias en busca
de los presupuestos de la captacion sin lograr identificarlos, no obstante por la situacién de
la compafila de iliquidez se determind que fuera aceptada en reorganizacion y
posteriormente, en liquidacion judicial.

Después de ello, se siguié investigando administrativamente y finalmente se concluyé la
existencia de la captacion ilegal, lo que motivé que se solicitara por parte de la Delegatura
de IVC a la Delegatura de Insolvencia, procediera a tomar las medidas necesarias para
devolver los dineros captados ilegalmente a los afectados, esto es en la Liquidaciéon
judicial como medida de intervencion, del cual la demandante es parte, y por cuanto el
articulo 1° del Decreto 1910% de 2009 (la norma se encuentra compilada en el articulo
2.2.2.15.1.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015), prevé que ‘“La
Superintendencia de Sociedades, ordenara la toma de posesion para devolver o la
liguidacion judicial, a los sujetos descritos en el articulo 5° del Decreto 4334 de 2008,
medidas que, en relacién con los sujetos vinculados, operardn también respecto de la
totalidad de sus bienes, los que quedaran afectos a la devolucion del total de las
reclamaciones aceptadas en el proceso o procesos. Los agentes interventores procuraran
colaborar y coordinar sus actuaciones y los conflictos que surjan entre ellos seran
resueltos por la Superintendencia de Sociedades”.

Del estudio de la norma transcrita se desprende que mi defendida frente a las personas
que son objeto de intervencién puede optar por: i) la toma de posesion; y ii) la liquidacién
judicial, la primera, a efectos de que el agente interventor devuelva en forma inmediata
los dineros incautados a las personas que presentaron las respectivas reclamaciones y le
fueron aceptadas; la segunda, a través del cual se persigue la enajenacion de todos los
activos y con el producto pagar las obligaciones a cargo del deudor intervenido con la
prelacion establecida en el Codigo Civil.

Al 22.2°. No me consta, no se alleg6 prueba alguna a la Superintendencia de
Sociedades, por lo qgue me atengo a lo que se pruebe

Al 23.1, 23.2 y 23.3. No me consta, no se alleg6 prueba alguna a la Superintendencia
de Sociedades, por lo que me atengo a lo que se pruebe

Al 24°. Es cierto, de esta manera consta al interior del proceso de liquidacién judicial,
como medida de intervencion, por la que pasa Elite SAS.

Al 25° No me consta, que se pruebe
Al 26°. No me consta, que se pruebe

Del 29° al 32°. Parcialmente cierto. Cierto en cuanto a que en las fechas a las que
refiere el hecho se le entregaron las sumas sefaladas.

No obstante consta en el expediente judicial que le fueron devueltos a la demandante la
suma de $105.422.280, que el valor reconocido en el tramite de liquidacion fue de
$80.551.191, de cuya suma le entregaron $17.715.298,76, para un saldo de capital total
de $62.835.892.24

Ahora bien, debe agregarse gue solamente se paga el capital el capital entregado.
En efecto, el literal d) del articulo 10° del Decreto 4334 de 2008, preceptia que el Agente
Interventor, dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del término anterior,
expedird una providencia que contendra las solicitudes de devolucion aceptadas y las

8 Por medio del cual se reglamenta parcialmente el Decreto 4334 de 2008, la Ley 1116 de 2006, y
el articulo 2° del Decreto 4591 de 2008 y se dictan otras disposiciones
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rechazadas, la cual serd publicada en la misma forma de la providencia de apertura.
Contra esta decision procedera el recurso de reposicion que deberd presentarse dentro
de los tres (3) dias siguientes a la expedicion de esta providencia. Las devoluciones
aceptadas tendran como base hasta el capital entregado.

Acorde con lo anterior, el literal a) del paragrafo primero de la citada disposicion, prevé
gue se atenderan todas las devoluciones aceptadas, dividiendo por el ndimero de
solicitantes, hasta concurrencia del activo y hasta el monto de lo aceptado.

Por su parte, el articulo 9° del Decreto 1910, consagra que el proceso de liquidacion
judicial, como medida de intervencién, persigue la liquidacién pronta y ordenada del
patrimonio del intervenido, mediante la enajenaciéon o adjudicacion de los bienes y su
aplicacion, en primera medida, a las devoluciones aceptadas insolutas, hasta
concurrencia del valor de las mismas, es decir, los intereses causados desde el
vencimiento de la obligacion hasta el inicio del proceso en mencién se reconocen pero se
tienen legalmente postergados para ser pagados luego de la cancelacién de los demas
créditos, porque asi lo dispone expresamente la ley.

Al 33°. Parcialmente cierto, pues se encontrd que Credimed del Caribe SAS sélo proveia
cartera a ELITE SAS, exclusividad que estaba aparejada con que la cartera vendida era
inexistente o, en el mejor de los casos inferior a las sumas de dinero en que fueron
comercializados los pagarés libranza, todo lo cual fue fundamento de la orden de
liguidacion judicial como medida de intervencion de la sociedad y la vinculacion al
procedimiento de ELITE SAS.

Igualmente participaron otros entes tales como:

1°, Inversiones Alaya SAS
20, Sociedad SILAPI SAS
3°.  Construcciones y Desarrollos ELITE SAS — Con ELITE SAS y Otro
40, Crediasesoramos Créditos y Asesorias Profesionales SAS
50, Casaeymacag SAS.
6°. Corporacion Inversiones de Cérdoba en Liquidacion — COINVERCOR.
7°. Celconsultores SAS.
8°. Afecafé SAS (Liquidada).
9°. Think Cool SAS (Liquidada)
100. Serodi SAS (Liquidada).
11°. R&R Consultores Financieros SAS
120, New Gaia Investments en Liquidacion.
13°. Celconsultores SAS
149, Fundacion Samadhi.
15°. Credimed del Caribe SAS y Otros
16°. Cooperativa de Créditos Medina en Liquidacién Forzosa Coocredimed;
17°. Cooperativa Multiactiva Nacional Colombiana — Coomuncol en Liquidacion;
18°. Cooperativa Multiactiva de Vendedores Nacionales en Liquidacién Forzosa - Coovenal,
19°. Cooperativa Mundocrédito en Liquidacién Coomundocrédito;
20°. Cooperativa Multiactiva del Sistema de Gestion Empresarial y Social en Liquidacion-
Sigescoop.
21°. Global Consultant Group SAS y Otra
22°. Intervencion de Invercord DYM SAS.

23°. Intervencion de la Corporacién Alidada para el Desarrollo Integral de los Trabajadores al
Servicio del Estado — CORPOSER.
240, Inversiones Alejandro Jiménez SAS

Al 65°. No es un hecho, son apreciaciones subjetivas que debe ser probadas.

No obstante me permito recordar que la Superintendencia de Sociedades decreta la
liquidacion judicial como medida de intervencion de la sociedad Elite Internacional
Américas SAS, no es cierto que fuera evidente la captacion ilegal; dado que aun
cuando mi defendida realizé varias diligencias, no se logré identificar la existencia de
captacion, en la medida que como ya se dijo: i) no manejaban Normas Internacionales de
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Contabilidad a pesar de los requerimientos vy ii) llevaban las operaciones de compraventa
de cartera a cuentas de orden cuando debian ser reflejadas como pasivos, maniobras que
de todas formas no lograron cubrir la situacion de iliquidez de la compafiia, y que a la
postre condujeron a su sometimiento a control, ordenar la apertura de proceso de
reorganizacion y posteriormente liquidacion judicial,_y cuando se evidencia la captacion
se ordena laliguidacion judicial pero ya como medida de intervencion.

OTRAS RAZONES DE LA DEFENSA

A. Una de las primeras conclusiones es que las actividades relacionadas con el
manejo, aprovechamiento e inversidon de los recursos captados del publico, a las
cuales se les reconoce constitucionalmente el caracter de interés publico, sélo
pueden ser ejercidas previa autorizacion del Estado v de conformidad con la ley,
toda vez que compromete la ecuacion ahorro inversion que ocupa un papel trascendental
en el desarrollo econémico del pais, por lo que la simple captacion de los recursos del
publico debe estar sujeta a la intervencion necesaria del Estado. La sujecion a la previa
autorizacion del Estado de las actividades previstas en el articulo 335 de la Constitucion,
sujetas a un régimen de intervencién estatal de caracter reforzado, encuentra su
fundamento en que las mismas “comprometen el orden publico econdmico y los intereses
particulares de los usuarios, lo que exige garantizar la confianza en el sistema financiero.
Ademas, por la importancia que reviste la actividad financiera dentro de un sistema de
mercado, y por la necesidad de que sea prestada en forma permanente, continua, regular,
general y en condiciones de igualdad para todos los usuarios, tal actividad ha sido
calificada por la jurisprudencia de esta Corporacién, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado como un servicio publico.

Luego entonces, al no constarse con esos permisos o desarrollar actividades disimuladas
que conduzcan a la captacién ilegal de dineros del publico, se impone para el Estado
recurrir a los estados de excepcién como ocurre desde el afio 2008 a fin de enfrentar el
fendmeno, cuyas normas dictadas, que alun hoy se mantienen vigentes, son la expresion
de auto-conservaciéon y garantia del orden social existente, habilitando al ejecutivo para la
asuncion extraordinaria de la funcién legislativa y responder de manera preventiva a la
crisis generada con el objeto de conjurar oportuna y adecuadamente la grave perturbacion
del orden.

B. Contenido y alcance de las atribuciones de la superintendencia de
sociedades

FUNCIONES DE SUPERVISION

Las funciones administrativas de supervision sobre las sociedades comerciales que
corresponden a la Superintendencia de Sociedades, se derivan de lo previsto en el
numeral 24 del articulo 189 de la Constitucion Politica, que le asigna al Presidente de la
Republica “ejercer de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre las
sociedades mercantiles”, aspecto relevante que permite concluir que tiene mi defendida
fundamento constitucional. De igual forma importa destacar que las sefialadas funciones
al estar bajo la orientacion de aquel, se desarrollan con absoluto cefiimiento a las pautas
contenidas en la ley, en este caso la 222 de 1995 (arts. 83;84 y 85).

En este orden de ideas, el desempefio de estas competencias estan condicionadas a la
cabal observancia de las directrices que la ley traza con arreglo a criterios estables que,
sin embargo, no impiden la actuacion agil y oportuna como sucedioé en el caso de Plus
Valles SAS, si consideramos la fecha del sometimiento a control con aquella de la
liguidacion judicial ya advertida anteriormente, una vez verificadas en la practica la
transparencia de las operaciones sometidas a escrutinio, que de todas formas no pueden
debilitar los postulados constitucionales y legales de todas las personas, sin excepcion.

Ahora bien, el repertorio de facultades que la Superintendencia de Sociedades ejerce,
depende del supuesto de que se trate y primordialmente, de la magnitud de las
dificultades que la sociedad sometida a fiscalizacion presente, al demarcar el catalogo
normativo que se escoge y que han de ser aplicadas, todo con miras a que se consolide
un propdsito de recuperacion y conservacion de la empresa. Es decir, entre mayor sea el
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nivel de gravedad que la Entidad, en uso de sus atribuciones, pueda detectar, mas
contundentes resultan los mecanismos de accion con que cuenta para tratar de superar la
situacién que, cuando es critica autoriza la asuncién de las atribuciones propias del
estadio de control, siendo todavia viable, dentro del esquema de gradualidad, la
implementaciéon de medidas de diverso signo, dependiendo de las posibilidades de
recuperacion que el andlisis concreto de la sociedad muestre.

Asi, mientras que la inspeccibn comporta una leve y ocasional injerencia en las
sociedades comerciales no vigiladas por la Superintendencia de Sociedades, con el fin de
confirmar y analizar informacién sobre la situacion juridica, contable, econémica y
administrativa o sobre operaciones especificas; la vigilancia entrafia un seguimiento
permanente acompafnado de facultades de mas hondo calado, respecto de las sociedades
no sometidas a la vigilancia de otras superintendencias y para velar por que en la
formacion, en el funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social se ajusten a la ley y
a los estatutos (Cf. articulos 83 y 84 de le ley 222 de 1995), esto es lo que se denomina
aspecto subijetivo.

Por su parte, la nocién de control, introducida por el articulo 85 idem, involucra
atribuciones de mayor intensidad, ejercitables por la Superintendencia de Sociedades
siempre que cualquier sociedad comercial no vigilada por otra superintendencia atraviese
por una situacion critica de orden juridico, contable, econémico o administrativo que haga
indispensable la adopcion de correctivos enderezados a subsanarla.

Como se observa, las funciones de la Superintendencia de Sociedades son
regladas, esto es, s6lo pueden ser ejercidas de acuerdo con las atribuciones
legales que, salvo contadas excepciones?, se circunscriben al &mbito societario.

De otra parte el Decreto 1074 de 2015 le determina a la misma Entidad (articulo 1.2.1.1),
gue su objetivo es la preservacion del orden publico econémico por medio de las
funciones de fiscalizacién gubernamental sobre las sociedades comerciales y ejercer las
facultades jurisdiccionales previstas en la ley, tanto en el &mbito de la insolvencia como
en el de los conflictos societarios”. En el mismo sentido, el articulo 24 del Cdédigo General
del Proceso le asigna facultades jurisdiccionales para conocer acerca de toda clase de
controversias de naturaleza societaria.

Mientras tanto, el articulo 228° de la sefialada Ley 222, le atribuye una competencia
residual asi: “Las facultades asignadas en esta ley en materia de vigilancia y control a la
Superintendencia de Sociedades, serdn ejercidas por la superintendencia que ejerza
vigilancia sobre la respectiva sociedad, si dichas facultades le estdn expresamente
asignadas. En caso contrario, le correspondera a la Superintendencia de Sociedades,
salvo que se trate de sociedades vigiladas por la Superintendencia Bancaria o de Valores”
(hoy Financiera).

SUPERVISION SUBJETIVA Y OBJETIVA

La supervision ejercida por la Superintendencia de sociedades es de naturaleza subjetiva,
segun lo han sefialado en repetidas oportunidades el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional.

En verdad, la jurisprudencia ha explicado la diferencia entre la supervision estatal
subjetiva y objetiva. Asi, el Consejo de Estado, en sentencia de 2008, resolvié un conflicto
de competencias administrativas planteado por la Superintendencia Financiera frente a la
Superintendencia de Industria y Comercio, y afirmé: “El legislador, a través de las
facultades otorgadas por el numeral 7° el articulo 150 de la Constitucion Politica ha
creado superintendencias de diversa naturaleza, algunas asociadas a una clase de
sujetos (Superintendencia de Sociedades, Superintendencia Financiera, etc.) o bien
delimitadas por su objeto (Superintendencia de Industria y Comercio, Superintendencia de
Salud, etc.). A partir de esa division, es claro que el control ejercido puede ser subjetivo,

4 Se refiere a las facultades jurisdiccionales
5 Esta competencia esta circunscrita, Gnicamente, a las facultades de vigilancia enumeradas en el articulo 84
de la Ley 222 de 1995.
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es decir, cuando se controla el ente en si mismo, u objetivo, cuando el control recae sobre
la materia 0 asunto al cual se dedica el sujeto vigilado. (...)*

El Consejo de Estado también sefalo, al resolver un conflicto de competencias entre la
Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia de Puertos y Transporte, que la
supervision subjetiva se relaciona “(...) con aspectos societarios o exclusivamente
relacionados con la persona encargada de prestar el servicio™’.

En igual sentido puede citarse la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuya precision
resulta particularmente relevante en punto de la supervision subjetiva. Conforme a lo
expresado por esa corporacién, “(...) en virtud del articulo 82 y siguientes de la Ley 222
de 1995 y del articulo 2° del Decreto Ley 1080 de 1996, la Superintendencia de
Sociedades ejerce el control subjetivo de las sociedades comerciales dirigido a la
verificacion de minimos legales en materia de constitucion, funcionamiento,
estados financieros y situacién econdémica de las empresas. En ejercicio de las
facultades de supervision la Superintendencia tiene atribuciones para verificar que las
empresas no ejerzan actividades ajenas a su objeto social. En esa medida dicha entidad
aungue no estaba facultada expresamente para investigar y sancionar la captaciéon
masiva y habitual por parte de sociedades comerciales no autorizadas —porque la
Superintendencia de Sociedades carece de competencias para ejercer el control respecto
de personas naturales- podia en todo caso ejercer controles para que la actividad de las
sociedades comerciales se ajustara a sus estatutos y llevaran en debida forma la
informacién contable y financiera (...)”® (Negrillas fuera del texto).

Sin perjuicio de lo expuesto, la ley, de manera excepcional por razon de la materia, ha
establecido una competencia objetiva para la Superintendencia de Sociedades que le
permite inmiscuirse en la actividad propia del objeto social y en consecuencia en la
relacién que se establece entre la sociedad y los terceros. Lo cual solamente aplica sobre
las sociedades que realizan actividades de comercializacion en red o mercadeo multinivel
(articulo 7° de la Ley 1700 de 2013) y sobre las sociedades administradoras de planes de
autofinanciamiento comercial — SAPAC (Decreto 1941 de 1986). Estas dos excepciones,
constituyen los Unicos escenarios legalmente previstos de competencia objetiva sobre la
actividad, con lo cual se confirma la regla general de que el &mbito de supervision de esta
entidad es de caracter meramente subjetivo.

Ahora bien, en relacion con las facultades otorgadas por el Decreto Ley 4334 de 2008 en
materia de intervencion por captacion, a las cuales se hara una referencia méas adelante,
se anticipa, desde ya, que se trata de la ejecuciéon de medidas ex post y no ex ante y, en
tal sentido, estas atribuciones no alteran la naturaleza de la supervision ejercida por la
entidad.

En efecto, el procedimiento consignado en el mencionado Decreto Ley 4334 de 2008 esta
orientado a: “(...) suspender de manera inmediata las operaciones o0 negocios de
personas naturales o juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados (...)
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular vy,
como consecuencia, disponer la organizacién de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucién de recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades.” (Articulo
segundo del citado Decreto Ley). Luego, la intervencién de la entidad tiene lugar
cuando ya se han presentado objetiva y notoriamente los supuestos de captacion;
entonces, no se trata de una medida preventiva, ya que el ambito de aplicacion esta
delimitado a cuando se han realizado recaudos no autorizados, por lo que la
participacion de la Superintendencia de Sociedades indefectiblemente es posterior
a gue tales supuestos se den en larealidad.

Al respecto, vale la pena tener en cuenta que el Decreto 4333 de 2008, por medio del cual
se declar6 el Estado de Emergencia Social, tuvo como consideracion para su expedicion,

6 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civi. (5 de marzo de 2008). Expediente
11001030600020080000700. [C. P. Gustavo Aponte Santos]

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, (25 de septiembre de 2001) Sentencia C-
746. [M.P. Alberto Arango Mantilla]

8 Sentencia C-135 de 2009, de Revision de constitucionalidad del Decreto 4333 de 17 de noviembre de 2008
“Por el cual se declara el Estado de Emergencia Social”.
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entre otras, que: “(...) tales actividades llevan implicito un grave riesgo y amenaza para
los recursos entregados por el publico, toda vez que no estan sujetas a ningun régimen
prudencial y carecen de las garantias y seguridades que ofrece el sector financiero
autorizado por el Estado (...)”. (Considerando Decreto 4333 de 2008)

Las actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos
captados del publico son de interés publico y estdn sujetos a la intervencién del Estado
(articulo 335 de la Constitucion Politica); por tal motivo, se encuentran sometidos a un
régimen prudencial, cuya inspeccion, vigilancia y control se ejerce por la Superintendencia
Financiera de Colombia o por la Superintendencia de la Economia Solidaria, segun la
naturaleza de la entidad que lleve a cabo dicha actividad legalmente.

La regulacion prudencial o regulacion preventiva ha sido definida como aquella que “(...)
se ocupa de asegurar la solvencia y la liquidez de las instituciones bancarias, asi como la
diversificacion de los riesgos financieros en la adquisicion del negocio bancario, para
evitar su colapso (...)”. Ha escrito Enrique Marshall que %(...) ésta comprende un conjunto
de disposiciones orientadas a asegurar la correcta asignacion de los recursos financieros
y a impedir la asuncion de riesgos excesivos y su posterior trasferencia, sin la voluntad
explicita de las partes o sin una adecuada compensacioén econémica, de las instituciones
bancarias a los depositantes y de éstos a toda la sociedad (...)”.

El mismo autor (Martinez Neira, 2004) ha sefialado que la regulacién prudencial tiene
como expresiones fundamentales la regulacion de la solvencia y la liquidez bancaria, la
dispersién de los riesgos bancarios y el sistema de supervision.

En lo atinente a la supervision sefiala que: “(...) La vigilancia y control del aparato
financiero es otra de las manifestaciones de la intervencion estatal. A través suyo se
busca verificar el cumplimento del conjunto de reglas organizacionales, econémicas y
prudenciales que se disponen con relacion a las instituciones bancarias, para asegurar la
fluidez en el sistema de pagos, la estabilidad misma de las instituciones y que no se
conculgquen los derechos de los particulares.

La supervision implica por parte del Estado la puesta en marcha de un sistema de
seguimiento a la evolucién de cada una de las instituciones crediticias y del sistema en su
conjunto para verificar la regularidad de sus operaciones y asegurar su estabilidad
financiera, como ha quedado dicho. Como complemento necesario le compete adoptar los
correctivos pertinentes y sancionar las conductas que se aparten del ordenamiento
juridico y financiero (...)"°

Se trata, en verdad, de una supervision objetiva y exhaustiva respecto de la actividad de
las entidades que llevan a cabo la actividad de captacién masiva legalmente, pues, por el
interés publico involucrado se justifica la puesta en marcha de una estructura robusta que
vele por los ahorradores e inversionistas que depositan sus recursos en las instituciones
financieras y bursatiles.

Al margen de esta actividad se encuentran aquellas personas que se apartan del sistema
financiero legal colombiano y deciden de manera autbnoma y por su propia cuenta asumir
mayores riesgos con su dinero, lo cual fue tenido en cuenta por la disposicion que declaré
el estado de emergencia social (Decreto 4333 de 2008) cuando consider6 que: “(...) la
inclinacion de muchos ciudadanos por obtener beneficios desorbitantes, los ha llevado a
depositar sus recursos en estas empresas cuyas operaciones se hacen sin autorizacion,
desconociendo las reiteradas advertencias del Gobierno Nacional (...) se hace necesario
adoptar procedimientos agiles, mecanismos abreviados y demas medidas tendientes,
entre otras, a restituir a la poblacion afectada por las mencionadas actividades,
especialmente a la de menores recursos, los activos que sean recuperados por las
autoridades competentes(...)”.(Considerando Decreto 4333 de 2008)

9 MARSHALL RIVERA, Enrique. El Banco Central como regulador y supervisor del sistema bancario. Mimeo.
Ponencia presentada en la XXVIII Reunién de Gobernadores de Bancos Centrales del Continente Americano.
Santiago de Chile, 1991, citado por: MARTINEZ NEIRA, Néstor Humberto. 2004. Céatedra de Derecho
Bancario Colombiano. Bogota, Colombia. Editorial Legis (Pag. 89).

10 |dem.
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Las consideraciones en cita son claras en sefialar que se trata de una actividad financiera
ilegal y, en tal sentido, son precisas en delimitar el alcance de las facultades que se le
otorgarian a la Superintendencia de Sociedades en el subsiguiente Decreto Ley 4334 de
2008, restringidas a la suspension de la actividad ilegal y al desarrollo de procedimientos
para la restitucion de los activos recuperados a los afectados.

Es claro entonces que la Superintendencia de Sociedades no ejerce una supervision
respecto de la actividad financiera ilegal, pues la amparada por el Estado est4 sometida a
una estricta regulacion prudencial y su fiscalizacion se ejerce por entidades
especializadas para el efecto, de la que carece dicha actividad no autorizada. En
consecuencia, es especifico y limitado el alcance de las atribuciones de la entidad en
relacibn con el procedimiento de intervencion por captaciones no autorizadas,
restringiéndose a medidas de caracter reactivo y represivo, mas no controles de legalidad
previos sobre su ejercicio, ni respecto de las inversiones que las personas decidan hacer,
asi como tampoco sobre el nivel de riesgo que decidan asumir, por cuanto se trata de la
orbita de la autonomia de la voluntad privada sobre la cual no podria tener injerencia.
Ademaés, para que pueda operar el procedimiento de intervencion necesariamente se
requiere que se materialicen objetivamente y de manera notoria los supuestos de
captacion no autorizada de dinero del publico.

C. SUPERVISION DE SOCIEDADES OPERADORAS DE LIBRANZA.
Normativa aplicable

La Ley 1527 de 2012, por medio de la cual se consagré un marco general para la libranza
0 descuento directo y se dictaron otras disposiciones, establecié en su articulo 2° literal ¢),
que la entidad operadora es: “(...) la persona juridica o patrimonio auténomo conformado
en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de libranza o
descuento directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del publico o
para el manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin estarlo,
realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos o a través de
mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. En estos casos deberd estar
organizada como Instituto de Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial,
sociedades mutuales, o como cooperativa, y debera indicar en su objeto social la
realizacién de operaciones de libranza, el origen licito de sus recursos y cumplir con las
demas exigencias legales vigentes para ejercer la actividad comercial. Estas entidades
operadoras estardn sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades”
(Subrayado fuera del texto original).

La misma ley consagra: “Inspeccion, vigilancia y control. Para efectos de la presente ley,
la entidad operadora, de acuerdo con su naturaleza, serd objeto de inspeccion, vigilancia
y _control por parte de la Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o de
Sociedades, sequn sea el caso™. (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, se concluye de las mencionadas normas, que la vigilancia de las entidades
operadoras que ejercen actividades de libranza corresponde, ya sea, a la
Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o Sociedades, segun la naturaleza
de la entidad operadora, mas no frente a la actividad que desarrolla en si misma
considerada (criterio objetivo). Esta division de funciones confirma que la supervision
conferida por dicha ley tiene un caracter puramente subjetivo y, por ende, la
superintendencia correspondiente podra ejercer atribuciones sobre el ente como sujeto y
no sobre la materia o actividad a la que se dedica?.

De otra parte, es importante sefalar que la Ley 1527 de 2012, no asigno funciones de
supervision sobre las sociedades comercializadoras de libranzas, sino tan sélo de
las operadoras de libranza. Asi, soOlo estardn sometidas a vigilancia de la

11 Articulo 10 de la Ley 1527 de 2012.
12 cfr. Jurisprudencias del Consejo de Estado y Corte Constitucional en el acapite referente a la supervision
subjetiva y objetiva.
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Superintendencia las sociedades comercializadoras de libranza que se encuentren
en los casos previstos en la Ley o en decretos reglamentarios para estar vigiladas?*?,

Adicionalmente a las facultades sefialadas en relacién con las sociedades operadoras de
libranza, es pertinente explicar las que tiene la Entidad sobre las sociedades comerciales
que realizan actividad de factoring (compraventa de cartera), respecto de las cuales se
ejerce supervision subjetiva por parte de la Superintendencia de Sociedades.

Al respecto, el articulo 11 de la Ley 35 de 1993, dispuso que la inspeccion, vigilancia y
control de las sociedades de compra de cartera, denominadas de factoring, se sujetara a
las disposiciones generales sobre la vigilancia y control de las sociedades comerciales.

El Decreto 2669 del 2012, "Por el cual se reglamenta la actividad de factoring que realizan
las sociedades comerciales, se reglamenta el articulo 8° de la Ley 1231 de 2008, se
modifica el articulo 5° del Decreto 4350 del 2006 y se dictan otras disposiciones”, dispuso
gue el mismo se aplicaria a aquellas sociedades que tuvieran como objeto exclusivo la
actividad de factoring y, en consecuencia, indicé que:

“Articulo 7. Modificacién del articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adicionase al articulo 5
del Decreto 4350 de 2006 el siguiente literal: "Articulo 5. Estaran sometidas a la vigilancia
de la Superintendencia de Sociedades en los términos que lo indican las normas legales
pertinentes, respecto de cada una de ellas: (...)

f) Los factores constituidos como sociedades comerciales que tengan por objeto social
exclusivo la actividad de factoring y que ademas, demuestren haber realizado
operaciones de factoring en el afio inmediatamente anterior, por valor igualo superior a
treinta mil salarios minimos legales mensuales vigentes (30.000 s.m.l.m.v.) al corte del
ejercicio.

Paragrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factoring debera acreditarse
mediante el certificado de existencia y representacion legal que expida la correspondiente
camara de comercio”.

Con posterioridad, el Decreto 1219 de 2014, "Por el cual se reglamenta el articulo 89 de la
Ley 1676 de 2013 y se modifican los Decretos 4350 de 2006 y 2669 de 2012", en su
articulo 1, dispuso:

“Articulo 1. Adicion al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adiciénense los literales f) y g)
y un paragrafo al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006, los cuales quedaran asi:

f) Los factores constituidos como sociedades comerciales cuya actividad exclusiva sea el
factoring o descuento de cartera y que, ademas, demuestren haber realizado operaciones
de factoring en el afio calendario inmediatamente anterior, por valor igualo superior a
treinta mil salarios minimos legales mensuales vigentes (30.000 SMLMV) al corte del
ejercicio.

g) Los factores constituidos como sociedades comerciales cuya actividad exclusiva sea el
factoring o descuento de cartera y que ademds hayan realizado dentro del afio calendario
inmediatamente anterior contratos de mandato especificos con terceras personas para la
adquisicion de facturas, o que tengan contratos de mandato especificos vigentes al corte
del ejercicio del afio calendario inmediatamente anterior.

En este caso, la vigilancia se mantendra mientras dichos contratos estén vigentes o se
estén ejecutando.

13 Articulo 2°, definiciones, literal c): “Entidad operadora. es la persona juridica o patrimonio auténomo
conformado en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de libranza o descuento
directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del publico o para el manejo de los aportes
0 ahorros de sus asociados, 0 aquella que, sin estarlo, realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios
recursos o a través de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. En estos casos debera estar
organizada como Instituto de Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial, sociedades mutuales, o como
cooperativa, y debera indicar en su objeto social la realizacién de operaciones de libranza, el origen licito de
sus recursos y cumplir con las demas exigencias legales vigentes para ejercer la actividad comercial. Estas
entidades operadoras estaran sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades”.
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Paragrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factoring debera acreditarse
mediante el certificado de existencia y representacion legal que expida la correspondiente
camara de comercio”.

Conforme a lo _anterior, es del caso precisar que estan sometidas a la vigilancia de esta
Superintendencia _aquellas sociedades que tengan como objeto social exclusivo el
factoring en los términos del articulo 1 del Decreto 1219 de 2014; no obstante, es de
aclarar gue esta vigilancia es meramente subjetiva, toda vez que, se limita a lo
relacionado con los aspectos societarios 0 exclusivamente relacionados con el ente en si
mismo_considerado pues, la ley no ha facultado a la Entidad para inmiscuirse en la
actividad a la que se dedica el sujeto vigilado.

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 1023 de 2012 y en concordancia con el articulo 83
de la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades estara facultada para verificar
el limite de solvencia dispuesto en el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013, de todas
aguellas sociedades cuya actividad sea el factoring o el descuento de cartera, sin que
para ello deban tener objeto social exclusivo. Esa relacion de solvencia sdélo se aplica a
operaciones sobre facturas, de manera que no es aplicable a operaciones con
libranzas.

De lo anterior se desprende que la Superintendencia de Sociedades tiene facultades
para ejercer vigilancia subjetiva exclusivamente, sobre las sociedades operadoras
de libranza y aquellas que tengan como objeto social exclusivo el factoring, asi
como para verificar el cumplimiento del limite de solvencia en operaciones
Unicamente sobre facturas, segln términos arriba expuestos.

En este contexto, la SUPERVISION ejercida por la Superintendencia de Sociedades
sobre la entonces sociedad operadora de libranza ELITE INTERNACIONAL AMERICAN
SAS, se encontraba circunscrita a la “verificacion de minimos legales en materia de
constitucién, funcionamiento, estados financieros y situacion econémica”, en los términos
sefalados por la Corte Constitucional en la sentencia C-135 de 2009, arriba trascrita. En
efecto, las atribuciones estan asignadas para que se verificaran aspectos societarios de la
entidad y no respecto de la actividad que desarrollaba, consistente en la compraventa y
otorgamiento de créditos y la comercializacion de cartera a través de factoring. Por tanto,
la Superintendencia de Sociedades no es responsable de la supervisién del objeto
social o de la actividad desarrollada por ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS,
ya que ello desbordaria sus competencias y no contaria con soporte legal para
llevar a cabo tales atribuciones.

En documento publicado por la Procuraduria General de la Nacién, denominado el ABC
de las Libranzas en Colombia, frente a la competencia de la Superintendencia de
Sociedades, se sefalé que:

“(...) Vigila a aquellas entidades que estén constituidas como sociedades comerciales,
gue no estén bajo la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia o de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, y que otorguen créditos con recursos propios
0 a través de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. La supervisién que
ejerce la Superintendencia de Sociedades sobre las entidades operadoras de libranza a
su cargo es de naturaleza subjetiva, es decir que se limita a los aspectos societarios de la
entidad operadora y no a la actividad que desarrolla (compraventa y otorgamiento de
créditos), salvo en lo relacionado con el cumplimiento de las obligaciones de informacion
(Subrayado fuera de texto)"4

Principales actuaciones desplegadas por la Superintendencia de Sociedades
respecto de las sociedades comerciales operadoras de libranza y de compraventa
de cartera.

14 Disponible para consulta en https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/ABC-Libranzas-2.pdf
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En

cumplimiento de las funciones explicadas en precedencia, se considera importante

mencionar las actuaciones mas relevantes desplegadas por la Superintendencia de
Sociedades respecto de las sociedades que realizan operaciones de libranza o descuento
directo y operaciones de compraventa de cartera, como prueba del debido cumplimiento
de las atribuciones legales que le correspondian; a saber:

Vi.

Vii.

i. ASI, para acatar las obligaciones derivadas de lo dispuesto en los articulos 1° y 2°
del Decreto 1219 de 2014, por medio del cual se adiciond al articulo 5° del Decreto
4350 de 2006 (actualmente incorporado en el Decreto 1074 de 2015); el 2 de febrero
de 2015, se efectué un requerimiento de informacién a cuarenta y ocho (48)
sociedades dedicadas a la compra y venta de titulos valores, con el objetivo de
identificar las sociedades sujetas a vigilancia de esta Superintendencia respecto a la
actividad de factoring, dada la creacion del Registro Nacional de Factores (RUNF).
Como resultado del andlisis se identificaron cinco (5) sociedades que cumplian los
criterios establecidos en los literales f) y g) del articulo 5 del Decreto 4350 de 2006,
hoy recogido en el Decreto 1074 de 2015, tales como objeto social exclusivo, monto
de operaciones y contratos de mandatos especificos con terceras personas.

ii. De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el literal c) del articulo 2 de la Ley
1527 de 2012, el 6 de febrero de 2015, se remitié un oficio masivo a cincuenta (50)
sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras, que adelantan la actividad de comercializacion o administracion de
créditos libranza, mediante el cual se les informé sobre su estado de vigilancia ante
esta Entidad, junto con los deberes y obligaciones que ello conlleva respecto a la
actividad de libranzas, al igual que los aspectos societarios que deben tenerse en
cuenta.

iii. Posteriormente, el 22 de mayo de 2015, se remitid el mismo oficio a trescientas
treinta y dos (332) sociedades adicionales operadoras de libranzas, en el cual
también se les inform6 sobre su estado de vigilancia y sus obligaciones y deberes.

Igualmente, se envié informacién financiera de veintiocho (28) sociedades
comerciales que actuan como Operadores o como Entidades Cesionarias del Crédito
de Libranza o Factores en los términos del paragrafo 1° del articulo 3 de la Ley 1527
de 2012 a la Superintendencia Financiera de Colombia (oficio No. 300-092436 del 24
de mayo de 2016).

. Se impartieron 6rdenes de desmontar la operacion hasta cumplir con lo establecido

en el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013 a dos (2) sociedades, en julio de 2016,
debido a los hallazgos realizados por esta Superintendencia.

. Entre el 19 y el 21 de julio de 2016 se generaron cuatrocientos cinco (405) oficios a

las sociedades operadoras de libranza y sociedades de factoring, en los cuales se
solicité informacion correspondiente al valor de la cartera de libranzas comprada y
vendida con corte al 31 de mayo de 2016, en la cual debian especificar si la misma
fue transferida con o sin responsabilidad.

Se expidio la Circular Externa 100-000007 del 24 de agosto de 2016 dirigida a las
sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras, que adelanten la actividad de comercializacion o administracién de
créditos libranza, por medio de la cual se solicité informacién sobre la actividad que
desarrollan de conformidad con las nuevas funciones asignadas a esta
Superintendencia en el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.54.3 y en el articulo 2.2.2.54.6
Decreto 1074 de 2016.

Se remitié informacion a la Superintendencia de Economia Solidaria sobre entidades
operadoras de libranza, cuya vigilancia le correspondia (oficios 306-151940 del 5 de
agosto de 2016, 306-158361del 22 de agosto de 2016, 300-159507del 24 de agosto
de 2016 y 300-187735 del 27 de septiembre de 2016, entre otros).
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viii. Se inform6 a la Gobernacién del Atlantico sobre los hallazgos realizados en diferentes
diligencias de tomas de informacién a sociedades operadoras de libranzas en relacion
con la Corporacion Aliada para el Desarrollo Integral de los Trabajadores al Servicio
del Estado — CORPOSER, identificada con NIT 900.778.323, con el fin de que dicha
entidad ejerciera las facultades de inspeccién, vigilancia y control de acuerdo con su
competencia (oficio 300-158580del 22 de agosto de 2016).

iX. Asi, también, se remitié informacion a la Gobernacién de Cérdoba sobre los hallazgos
obtenidos con relacién a la Corporacion de Inversiones de Cérdoba COINVERCOR,
identificada con NIT 900.297.634 (oficio 300-177115del 15 de septiembre de 2016),
para los mismos fines que los mencionados en el numeral anterior.

X. Se llevaron a cabo diligencias de toma de informacion a sesenta y nueve (69)
sociedades.

Conclusién: Se desarrollaron las funciones atribuidas a la Superintendencia de
Sociedades en la forma y términos dispuestos por la ley y ordenado por el articulo
121 Constitucional.

FUNCIONES DE INTERVENCION POR CAPTACION ILEGAL DE DINERO
DECRETO LEY 4334 DE 2008

La emergencia social de 2008 tuvo su origen en la ocurrencia de hechos sobrevinientes
gue consistieron en la proliferacion desbordada de diversas modalidades de captacion o
recaudo masivo de dineros del publico no autorizados bajo sofisticados sistemas que
dificultaron la intervencion de las autoridades.

Los mecanismos ordinarios de que disponian las autoridades resultaron insuficientes,
debido a que el ejercicio no autorizado de la actividad financiera se encontraba oculto bajo
fachadas juridicas aparentemente legales.

Se expidid entonces el Decreto Legislativo 4334 de 2008, que faculté al Gobierno
Nacional para intervenir, por conducto de la Superintendencia de Sociedades, los
negocios, operaciones, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades
extranjeras y patrimonio de las personas naturales o juridicas que desarrollen o participen
en la actividad financiera sin la debida autorizacién estatal.

Como se sefialé en precedencia, la intervencion es el conjunto de medidas tendentes, a
suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o
juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados, tales como piramides,
tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones y negociaciones masivas,
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular vy,
como consecuencia, disponer la organizacion de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades (articulo 2° del
Decreto Ley 4334 de 2008.

Se definieron como sujetos de intervencion las actividades, negocios y operaciones de
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio,
sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales, miembros de juntas
directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demas personas
naturales o juridicas vinculadas directa o indirectamente a ellas (articulo 5° del Decreto
Ley 4334 de 2008).

La Corte Constitucional en Sentencia C-145 de 2009, declaré exequible condicionalmente
la expresion "o indirectamente”, en el entendido de que no abarca a terceros proveedores
de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el &mbito de sus actividades
licitas ordinarias o habituales.

Tampoco son sujetos de intervencion quienes tienen exclusivamente como relacion con
estos negocios, el de haber entregado sus recursos, es decir los inversionistas o
ahorradores que, a la postre, termina siendo los afectados.
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Se establecieron como supuestos de la intervencién la existencia de hechos objetivos o
notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva
de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios,
mediante la modalidad de operaciones de captacion o recaudo en operaciones no
autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras
operaciones semejantes en donde se presente la ausencia de contraprestacion en bienes
0 servicios presentes o futuros que justifiqguen la captacion o, aun existiendo tal
contraprestacion, no cuente con explicacion financiera razonable.

Las medidas de intervencion administrativa fueron descritas de la siguiente manera en el
30 articulo 7° del Decreto 4334 de 2008.

“..)

a) La toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero aprehendidas o
recuperadas;

“b) La revocatoria y reconocimiento de ineficacia de actos y negocios juridicos, celebrados con antelacion a la
toma de posesion;

“c) La devolucién de bienes de terceros, no vinculados a la actividad no autorizada,

“d) En caso de que a juicio de la Superintendencia se presente una actividad con la cual se incurra en alguno
de los supuestos descritos en el presente decreto, por parte de una persona natural o juridica y ésta
manifieste su intencion de devolver voluntariamente los recursos recibidos de terceros, esta Entidad podra
autorizar el correspondiente plan de desmonte. En el evento que dicho plan se incumpla se dispondra la
adopcién de cualquiera de las medidas previstas en este decreto, sin perjuicio de las actuaciones
administrativas y penales a que hubiere lugar;

“e) La suspension inmediata de las actividades en cuestion, bajo apremio de multas sucesivas, hasta de dos
mil salarios minimos legales mensuales vigentes. Esta medida se publicara en un diario de amplia circulacion
nacional indicando que se trata de una actividad no autorizada;

“f) La disolucién y liquidacion judicial de la persona juridica o de cualquier contrato u otra forma de asociacion
gue no genere personificacion juridica, ante la Superintendencia de Sociedades, independientemente a que
esté incursa en una situacion de cesacion de pagos.

“g) La liquidacion judicial de la actividad no autorizada de la persona natural sin consideracién a su calidad de
comerciante (...)”

Expedidas las medidas de emergencia, de naturaleza reactiva y represiva, la
Superintendencia procedié a su aplicacion, gestion que se tradujo en la intervencion de
las personas naturales y juridicas que para la época venian ejerciendo la actividad
financiera irregular, escondida bajo fachadas juridicas aparentemente legales como venta
de tarjetas prepago, venta de bienes y servicios.

El impacto de las medidas fue contundente y gracias a su implementacion se restablecio
el orden publico econdmico en todo el territorio nacional.

No obstante, la demostracion de la efectividad de este nuevo poder estatal, el fenébmeno
de la captacion masiva de recursos del publico sin autorizacion, lamentablemente se ha
venido reproduciendo a lo largo de estos diez afios posteriores a la emergencia, en
diferentes escenarios del mercado nacional, con diversos y novedosos modelos de
operacion.

Es cierto que ya no es un fendmeno sobreviniente y que ahora el Estado cuenta con
mecanismos juridicos suficientes y capaces de hacer frente a los nuevos desafios en
materia de captacion irregular, pero no debe olvidarse que el Régimen de Intervencion por
captacion, no puede ser aplicado de manera caprichosa por parte de la Superintendencia,
dado que no se trata de una atribucién irracional o arbitraria sobre los sujetos y
operaciones econdémicas.

La activacion de las medidas que se deben adoptar cuando se esta en presencia de una
intervencion por captacion, esta condicionada por severas restricciones que deben ser
puntualmente atendidas, con el propdsito de no incurrir en acciones indebidas que causen
perjuicios injustificados a los administrados, pues se trata de mecanismos muy drasticos
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que pueden llegar a despojar a los sujetos intervenidos de los bienes que conforman su
patrimonio, con el objeto de devolver a los inversionistas defraudados los dineros
captados irregularmente.

Como se explicd en el apartado relativo a la naturaleza de la supervision ejercida por la
Superintendencia de Sociedades, ésta es de naturaleza subjetiva. Ahora bien, la actividad
financiera es de interés publico y su inspeccion, vigilancia y control recae en entidades
(Superintendencia Financiera o Superintendencia de la Economia Solidaria) que tienen a
su cargo el cumplimiento de la regulacién prudencial, con el fin de asegurar la estabilidad
financiera. En cambio, las normas expedidas al amparo de la emergencia econémica y
social decretada en 2008 tuvieron un caracter reactivo y represivo y no preventivo, como
ya se ha indicado.

Para que la Superintendencia pueda ejercer sus potestades de intervencidén por captacion
es requisito sine qua non que se materialicen objetivamente y de manera notoria los
presupuestos de la captacidén no autorizada de recursos del publico.

Los presupuestos de la intervencion fueron descritos expresamente en el articulo 6° del
Decreto 4334 de 2008, en los siguientes términos:

“SUPUESTOS. La intervencion se llevara a cabo cuando existan hechos objetivos o notorios que a juicio de la
Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva de dineros a personas naturales o juridicas,
directamente o a través de intermediarios, mediante la modalidad de operaciones de captacién o recaudo en
operaciones no autorizadas tales como pirdmides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones
semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion financiera razonable.”

Se desprende de la disposicion transcrita gue son supuestos de la intervencion los
siguientes:

1°. La ocurrencia de hechos objetivos o notorios que indiquen captacion masiva de
recursos del publico, sin autorizacidbn estatal, encubierta en operaciones
aparentemente legales.

2°. La ausencia de contraprestacion en bienes o servicios presentes o futuros que
justifiquen la inversién o, aun existiendo tal contraprestacion, que no cuente con
explicacién financiera razonable.

Mientras no se materialicen objetivamente estos supuestos, |la Superintendencia de
Sociedades carece de competencia temporal para intervenir en el caso concreto.

Es en este escenario que debe tenerse muy presente que pueden darse situaciones de
nutridas quejas y reclamaciones por presunta captacién masiva no autorizada de recursos
del publico, como en efecto ha ocurrido en diferentes ocasiones, pero es so6lo cuando se
materializan objetivamente los supuestos de la actividad irregular, que la
Superintendencia tiene via libre para actuar con toda contundencia.

Existe la posibilidad de que haya sociedades mercantiles vigiladas por esta
Superintendencia, que desarrollan actividades comerciales autorizadas por la ley, frente a
las cuales se ejercen ordinariamente las funciones de supervision previstas en la Ley 222
de 1995 y, consecuentemente, reportan informacién financiera, son objeto de visitas e
investigaciones administrativas y, aunque son auditadas por un revisor fiscal, no
presentan sefiales claras (objetivas y notorias) de alerta o de actividad irregular.

Sin embargo, puede ocurrir que existan sociedades vigiladas, que, bajo el amparo de una
actividad aparentemente licita, engafien a quienes tengan relaciones comerciales con
ellas (asi como al ente de supervision), ya que, de manera subrepticia y oculta,
desarrollan una sofisticada actividad irregular de captacién de recursos del publico sin
autorizacion.

En estos casos, con el transcurso del tiempo, la operacion se deteriora y solo cuando se
hace evidente, por diferentes vias, la noticia objetiva y notoria de la captacion, la
Superintendencia puede hacer uso del procedimiento de la intervencion por captacion
ilegal.
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En conclusién:

Cuando se presentan hechos ocultos, encubiertos o escondidos en fachadas
juridicas legales, la operacion de captacion masiva de recursos del publico sin
autorizacién estatal, ain no se habrian configurado los supuestos de la
intervencidon. Estos s6lo se consolidan cuando sean revelados y descubiertos, se
materialicen y evidencien de manera objetiva o notoria como lo exige el articulo 6°
del Decreto Ley 4334 de 2008 antes citado.

JURISPRUDENCIA SOBRE CAPTACION MASIVA E ILEGAL DE DINERO DEL
PUBLICO Y FUNCIONES DE LAS SUPERINTENDENCIAS

A continuacién, se efectia una relacion de los pronunciamientos hechos en algunos de
los procesos adelantados debido a la captacion masiva e ilegal de dinero del publico en
los cuales se pretendié infructuosamente endilgar responsabilidad a las entidades de
supervision, por el acaecimiento de estos fenémenos.

En toda esa jurisprudencia que a continuacién se relaciona, se halla un hilo conductor
consistente en sefalar que la entrega de dinero a una determinada entidad con el fin de
ganar una rentabilidad exagerada en un breve lapso, lo cual, de acuerdo con las reglas de
experiencia no corresponde a una actuacion o actividad legal, esta fundada en la culpa de
la victima y, en segundo término, en el hecho de un tercero, pero en forma alguna implica
una omisién o una actuacioén tardia del Estado en funcién de sus atribuciones legales, por
cuanto la causa que origind el dafio no se debid ala falta de intervencién estatal 0 a
su eventual retraso, sino que el hecho generador ocurrié con anterioridad por causa
0 _con ocasidon de la confluencia entre la aquiescencia inconsulta del afectado v el
fraude del sujeto gue ala postre resultdé ser el intervenido.

A) Expediente 2010 00266 00. Demandante José Ramdén Vera Paredes,
Demandada Nacién Presidencia de la Republica y otros, Juzgado Quinto (5°)
Administrativo de Descongestion de Cali

“(...) El despacho se releva de hacer pronunciamiento respecto a responsabilidad alguna en
cabeza de las entidades demandadas, pues resulté evidente la culpa de la victima en el resultado
dafiino por el cual demandaba.

Considero el juez que el hecho que el demandante hubiera decidido de manera libre,
espontanea y voluntaria depositar sus dineros en el establecimiento demandado, resultaba
un hecho a todas luces irresistible para las entidades demandadas, pues al Estado se le
hacia imposible restringir la libertad de las personas de disponer de sus bienes como mejor
les parezca.

Por otra parte, resultaba en extremo dificil para las entidades demandadas enterarse que la
sociedad demandada desplegaba actividades de captacioén irregular de recursos del publico,
atendiendo precisamente a la dificultad que representaba la normatividad vigente para el momento
de los hechos, cuando se trataba de determinar qué persona o sociedad desplegaba la captacion
masiva y habitual de recursos del publico.

Por ultimo, sostiene que las entidades no tuvieron injerencia alguna en la decision libre del
demandante en depositar su dinero en una captadora, pues de acuerdo con circunstancias
subjetivas del propio actor (comerciante de 39 afios), el hecho de la pérdida de su dinero era
previsible y evitable. (...)". (El resaltado es fuera del texto).
B) Expediente 2011 00045 00 Demandante Manfredy Daza Gaitan, Demandada
Nacion Superintendencia Financiera de Colombia- Juzgado Adjunto al
Tercero (3°) Administrativo de Armenia.

El Juzgado determind que la Superintendencia Financiera de Colombia (Gnica entidad
demandada) atendi6 sus obligaciones legales, haciendo uso de las herramientas legales y
demas medios con que contaba en el caso particular, sin que pueda imputarsele el
abandono o la omisién en el cumplimiento de estas.

Aunado a lo anterior, logré concluirse que la causa del dafio irrogado al demandante,
no fue otro que su propio accionar, pues este en busca de ganancias exageradas
participé de un negocio del cual conocia todos sus detalles y frente al cual habia
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sido advertido en varias ocasiones por las autoridades competentes, no obstante,
prest6 su aval para el perfeccionamiento del mismo.

C) Expediente 2012 00078 00, Demandante Silvia Amparo Guevara Castafeda,
Demandada Nacion Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y otros,
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Descongestion.

El juez de segunda instancia consideré que logré6 demostrarse que la Superintendencia
Financiera (Unica demandada) habia actuado de acuerdo con las facultades otorgadas
por la ley, realizando visitas de inspeccion, las cuales hicieron parte de una actuacion
administrativa como un elemento probatorio mas, entre muchos otros, a los que acudio.

De igual forma advirti6 que el perjuicio cuya indemnizacién se pretendia, no
derivaba de las acciones u omisiones en las que pudo haber incurrido la
administracion, sino de la conducta imprudente, negligente y azarosa de quiénes
esperando una inverosimil ganancia, hicieron cuantiosas inversiones en entidades
en la frontera con laley.

D) Expediente 2009 00166 00, demandante Alexandra Restrepo Zuluaga,
demandada Nacién Presidencia de la Republica y otros, Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

Sostuvo la Corporacién que en el caso concreto no se habia demostrado el dafio. Sin
embargo, procedioé a realizar un analisis en el caso hipotético de haberse demostrado
aquél, afirmando que respecto de las demandadas Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, Fiscalia General de la Nacién y Municipio de Cali se
configuraba la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Con relacion a la Superintendencia Financiera indicé que actu6 conforme al ordenamiento
juridico vigente, que hasta ese momento le permitia (antes de la expedicién del Decreto
4333 de 2008), adelantando la respectiva actuacion administrativa, la cual tuvo como
resultado la expedicién de la resolucion No. 1778 del 11 de noviembre de 2008, a través
de la cual ordend la suspension inmediata de la actividad desarrollada por Proyecciones
D.R.F.E.

Por lo tanto sefialé que, si la demandante perdié alguna suma de dinero, se debi6 a
su propia culpay al hecho de un tercero, pues aguella de manera libre y voluntaria
decidio invertir su dinero en un establecimiento de comercio ilegal, agreg6 que, de
igual forma, la conducta del propietario del establecimiento contribuyé en la
produccién del supuesto dafo, porque a pesar de contar con la debida autorizacion,
desarroll6 las actividades de captacion de dinero del publico.

El Tribunal consider6 que la conducta del propietario del establecimiento resulto
imprevisible e irresistible frente a la Superintendencia Financiera en la medida en que era
ilegal y en esas condiciones no estaba bajo su inspeccion y vigilancia.

E) Expediente 2010 00298 00, demandante Leonardo Gutiérrez Bulla y otros,
demandada Superintendencia de Sociedades y otras, Tribunal Administrativo
de Cundinamarca — Descongestion.

El juez de segunda instancia consideré que no se encontré probada la falla en el servicio
gue se le atribuia a la Superintendencia Financiera por omision o tardia intervencion de la
sociedad DMG, por cuanto, de una parte, se demostré que la sociedad no hacia parte de
las entidades sujetas a la Superintendencia Financiera de Colombia sobre la cual la
misma pudiera llevar un control y, de otra, frente a sus facultades de supervision por la
captacion ilegal de dinero sin previa autorizacion, se demostré que las mismas fueron
ejercidas de conformidad con la legislacion que para tal efecto expidi6 el Gobierno
Nacional.

De igual forma se constaté una ausencia legislativa que permitiera actuar con mas
celeridad y ello fue fruto de las blindadas formas para el recaudo y del respaldo
tecnolégico con el que contaban las empresas captadoras ilegales de dinero. Respecto a
la Superintendencia de Sociedades indico que ésta hizo uso de las facultades normativas

©

icontec

En la Superintendencia de Sociedades
El futuro trabajamos para contar con empresas competitivas, productivas y perdurables
es de todos y asi generar mas empresa mas empleo.

Entidad No.1 en el indice de transparencia de las entidades publicas ITEP
Fr oS El progreso www. supersociedades.gov.co/webmaster@supersociedades.gov.co
gg es de todos Linea dnica de atencién al ciudadano (57-1)2201000

Colombia

150 / IEC
27001

Certificado

150 s001 150 14001

TR-COI77851 TR-COIT7853 TRCOIT7EE  CS-CERZTME



22/53
SUPERINTENDENCIA OFICIO

DE SOCIEDADES 2020-01-509869
ASTURIAS ABOGADOS SAS

vigentes para el momento, en el sentido de haber iniciado una investigacion administrativa
en contra de la sociedad DMG, en cumplimiento de lo normado en la Ley 222 de 1995, lo
cual dio lugar a las diligencias y decisiones finalmente adoptadas.

F) Expediente 2014 013700 00, demandante Universidad Santo Tomas de
Bucaramanga, demandada Superintendencia Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades, Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En la contestacion de la demanda, la Superintendencia Financiera manifesté que el
demandante no indic6 de manera especifica, cudl fue la presunta omision de la entidad
demandada, mas all4 de indicar de manera general las funciones de inspeccion, vigilancia
y control. Adicionalmente, consider6 la demandada que el articulo 90 de la
Constitucion Politica establece que la responsabilidad del Estado se restringe a los
dafios antijuridicos causados por accion u omision de entidad publica, por lo cual
en el caso bajo estudio se estaba ante el hecho de un tercero.

En sentencia de primera instancia la Sala concluyé que dentro del proceso de la
referencia no se acredit6 la supuesta practica ilegal no autorizada o insegura que habria
sustentado la intervencion del Estado, si es que a ello hubiere lugar y que con base, de
acuerdo a ello, la consecuencia de evidenciar dichas préacticas es la imposicién de
sanciones administrativas.

En cuanto a la posibilidad que tiene el Estado de intervenir la economia, la Sala advirtio
de manera insistente que no existe certeza sobre los efectos positivos de dicha medida,
mas alla de los que, con la adopcién de las medidas como la toma de posesién y posterior
liguidacion, se haya logrado. Lo anterior tiene logica, en tanto que el Estado no puede
cada vez que detecta algo inusual proceder a adoptar medidas de intervencion, pues
terminaria afectando el mercado y la libertad econ6mica, a tal punto que la gente se
abstendria de invertir.

Agreg6 que la Superintendencia Financiera, en atencion a las funciones que por Ley tiene
asignadas, de manera inmediata, una vez conoci6 la eventual ausencia de pagos, orden6
la toma de posesion. En este punto la Sala reiter6 que la intervenciébn econémica en
cabeza de la Superintendencia Financiera se limita adoptar la medida de toma de
posesion y a la eventual consideracion de su liquidacién o no.

Asi, la Sala encontré desvirtuados los cargos contra la entidad demandada respecto de su
supuesto proceder omisivo, encontrando, por el contrario, que de acuerdo con lo probado
en el expediente y a lo que legalmente se le puede exigir, la entidad, actué de
conformidad con la ley:

“(...)Ahora bien en cuanto a las funciones de inspeccion de la Superintendencia
Financiera, el Consejo de Estado ha sostenido para casos analogos que “El ente
de control no puede responder por el incumplimiento que de su mandato hizo la
sociedad vigilada frente a su cliente al no realizar las intervenciones ordenadas,
pues advierte la sala, que la funcién de supervisién de la superintendencia no
consiste en garantizar el patrimonio de los accionistas y/o inversionistas
contra cualquier pérdida y tiene como propdésito asegurar el cumplimiento de
las normas del sector por parte de las entidades que desarrollas ese tipo de
actividades, comoquiera que la obligacion de la Superintendencia es de
medio y no de resultado(...)”. (El resaltado es fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala no encontré acreditados los elementos de la responsabilidad
estatal, por lo que se negaron las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de sefalar
gue, en el caso concreto, se edific6 una causa extrafia que impidié imputar el dafio
alegado a la entidad demandada.

Adicionalmente, se ponen de presente dos sentencias sobre la inexistencia de falla en el
servicio en hechos que conllevaron la pérdida de dinero de la demandante:

G) Expediente 29.944 demandante Fondo de Empleados de Almacenes Magali
Paris Fedemagali y otros, demandada Nacion Superintendencia Bancaria
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Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 25 de marzo de 2015.
(C.P: Hernan Andrade Rincén,).

En esta oportunidad la Seccién Tercera se pronuncié en segunda instancia sobre el medio
de control de reparacion directa impetrado por varios demandantes contra la
Superintendencia Bancaria por falla del servicio a raiz de la quiebra del Banco
Cooperativo “Bancoop” que implicé para la demandante la pérdida de los recursos
depositados.

La Seccidn resolvio revocar la sentencia de primera instancia y, en su lugar, desestimar
las pretensiones de la demanda. Entre otras cosas, considerd que las obligaciones
asignadas a las Superintendencias, tanto aquellas expresamente delegadas por el
Presidente de la Republica como las que son otorgadas por ley, deben considerarse
de medio y no de resultado toda vez que las mismas se limitan a asegurar el
cumplimiento de las normas y la inspeccidn y vigilancia de los entes sujetos a su
supervisiéon. De igual forma, en referencia al caso bajo estudio, aclar6 la Seccion que la
Superintendencia Bancaria no esta obligada a contener o evitar los riesgos propios del
mercado bancario.

Expediente 35.534, demandante Fondo Interprofesional Unién Javeriana fijar y
otros, demandada Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico y otros Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 13 de abril de 2016 (C.P: Marta Nubia
Veldsquez Rico)

En el caso estudiado en esta providencia, la demandante ejercié el medio de control de
reparacion directa contra la Superintendencia Bancaria — hoy Superintendencia Financiera
de Colombia — al considerar que hubo una falla del servicio de inspeccion y vigilancia
dado que esta Entidad no tomé los correctivos necesarios que hubieran evitado la toma
de posesioén para liquidar de la compafiia de financiamiento comercial La Fortaleza S.A.

En la ratio decidendi, considerd la Seccién Tercera que no se presentd la falla del servicio
aludida pues la superintendencia demandada cumpli6é a cabalidad, de manera completa y
sin retardos, sus deberes de inspeccion, vigilancia y control al realizar todas las gestiones
que considerd necesarias y ajustadas a sus facultades para procurar que la entidad
vigilada continuara con el normal ejercicio de su objeto social. Precisa la sentencia que la
funcion de supervision no consiste en garantizar el patrimonio de los depositantes y
ahorradores sino en asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero por
parte de las entidades que desarrollan estas actividades. Se trata entonces de una
obligacion de medio y no de resultado pues s6lo esta obligada a revisar la actividad
de los entes supervisados y no a evitar los riesgos propios del sistema y de las
actividades desarrolladas dentro de este.

Concluye la sentencia que “(...) la responsabilidad del Estado por la omisién de los
organos de control se configurard Unicamente cuando los dafios causados sean
consecuencia de una actuacién de las entidades vigiladas contraria al ordenamiento
juridico, cuyo cumplimiento ha debido garantizar el organismo supervisor” (Sentencia del
26 de febrero de 2015, Expediente: 27544).

H) Expediente 2017 00119 01, demandante Jesus Montes Ruedas, demandada
Superintendencia Financiera de Colombia y otros, Tribunal Administrativo
del Atlantico, seccién A, sentencia del 29 de abril de 2019 (M.P. Judith
Romero Ibarra).

Manifiesta este Tribunal que “(...) Ello es asi, por cuanto se cuestiona de las entidades demandadas, la
conducta pasiva o negligente que guardaron por el hecho de no haber ejercido las funciones de inspeccion,
vigilancia y control sobre la empresa Global Brokers S.A., lo que a juicio de la demandante conllevo a que se
le causara el detrimento patrimonial irrogado.

La responsabilidad del Estado por el desempefio de las funciones de inspeccidn, vigilanciay control a
cargo de las Superintendencias.

De la revision de las funciones de las entidades demandadas a fin de determinar si existi6 omision en su
cumplimiento por parte de alguna de ellas, la Sala encuentra lo siguiente, teniendo de presente lo que
comprenden las funciones de inspeccion, vigilancia y control, en tal sentido ha de decirse que, conforme lo ha
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sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto a las potestades de inspeccion, a esta se
encuentran sujetas por parte de la Superintendencia de Sociedades, todas las compafias comerciales que no
estén sometidas a la vigilancia de la Superintendencia Bancaria -hoy Superintendencia Financiera-, lo cual
implica que respecto de tales empresas la Superintendencia de Sociedades est4 facultada para adelantar
investigaciones administrativas «encaminadas a obtener, confirmar y analizar informacién sobre su situacion
juridica, contable, econémica y administrativa o sobre operaciones especificas que se hubieren realizado.
Luego entonces la inspeccion constituye, una grave leve de supervision del Estado en las sociedades sujetas
a este topico y en ese sentido el Alto Tribunal ha expresado que “es una atribucién simplemente potencial,
que garantiza que el superintendente pueda ejercer la facultad constitucional que se encuentra en cabeza del
presidente de la Republica, en los términos del numeral 24 del articulo 189 de la Constitucién nacional”.

En lo que a la potestad de vigilancia atafie, esta constituye la facultad de caracter permanente que permite a
la Superintendencia de Sociedades desplegar actividades de mayor alcance que las de mera inspeccion,
como quiera que esta atribuciéon consiste esencialmente en la potestad de velar porque las sociedades
sometidas a dicho grade de fiscalizacion, se ajusten tanto en su formacion y funcionamiento como en el
desarrollo de su objeto social, la Constitucién Politica, la ley, al reglamento y a sus propios estatutos.

En cuanto a la atribuciéon de control, se trata de una potestad llamada a operar en relacion con compafias
que se encuentren en una situacion critica, de caracter juridico, econémico o administrativa. Esta facultad, al
igual que ocurre con la vigilancia, solo puede ser ejercida sobre sociedades que no se hallen
permanentemente vigiladas por otra superintendencia y para que una sociedad resulte sometida a ella sera
siempre indispensable que el Superintendente de Sociedades asi lo determine por medio de acto
administrativa de caracter particular, lo que a su vez implica que la cesacién del control precisa asimismo que
el Superintendente lo determine a través de acto administrativo también.

En cuanto a dichas funciones en cabeza de las Superintendencias, su fundamento y a las responsabilidades
gue de ella se podrian derivan, el Consejo de Estado ha precisado”. Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, 3/102012 Radicacién nimero 25000-23-26-000-1995-00936-01(22984).

“(...) Las funciones de inspeccion, vigilancia y control a cargo de las superintendencias, en general y de la
Superintendencia de Sociedades, en particular, encuentran fundamento constitucional, en el marco de la
Carta Politica vigente con anterioridad al afio de 1991, en lo que preceptuaba el numeral 15 del articulo 120,
por cuya virtud correspondia al Presidente de la Republica “ejercer la inspeccién necesaria sobre los demas
establecimientos de crédito y las sociedades mercantiles, conforme a las leyes”, mientras que en el contexto
de la Constitucion Politica actualmente vigente son los ordinales 8 y 19 del articulo 150 de la Constitucién, en
armonia con lo previsto en los numerales 24 y 25 del articulo 189 ibidem, las disposiciones que prevén que
corresponde al Congreso de la Republica expedir las normas generales a las cuales debe sujetarse el
Gobierno para el ejercicio de las funciones de inspeccién y vigilancia sobre las personas que realicen o
desarrollen las actividades financiera, bursétil, aseguradora o cualquiera otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados al publico, asi como sobre las entidades cooperativas y
sociedades mercantiles; tales atribuciones comportan, como lo ha explicado la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, el ejercicio tanto del poder de policia cuanto de la funcion de policia.

(...) Las actividades de inspeccion, vigilancia y control por parte del Estado respecto de las sociedades
comerciales comenzaron a ser realizadas en relacion con las sociedades anénimas habida consideracion de
la caracteristica que a ese tipo societario resulta consustancial: la limitacion total de la responsabilidad de los
asociados a sus respectivos aportes; dicha particularidad inherente a la sociedad andénima fue concebida
como una concesion o privilegio reconocido por el Estado para facilitar y estimular la vinculaciéon de
inversionistas a empresas grandes y no siempre promisorias, como ocurrié con las Compafiias Holandesas de
las Indias Orientales de principios del siglo XVII. Empero, la anotada limitacion de la responsabilidad —que
permitid la representacion del interés de los socios en titulos negociables, de modo que se facilitara tanto su
circulacion como la vinculacion de toda clase de inversionistas— al propio tiempo condujo a granjearle a la
sociedad an6nima un ambiente de cautela y de prevencion en las legislaciones comerciales, en las cuales
empezaron a ser consagrados mecanismos de la més diversa naturaleza encaminados a conjurar los peligros
que esa responsabilidad limitada entrafiaba, como se expresd abiertamente en la exposicion de motives del
Cédigo de Comercio de Napoledn, al sefialar que (...)

Adicionalmente, las disposiciones que regulan las sociedades comerciales tienden también a proteger los
intereses de los terceros que traben relaciones de negocio con la sociedad, entre los cuales debe destacarse
a los acreedores sociales; ello justifica la existencia de normas dictadas para la salvaguarda de la integridad
del capital social, entre otras. Y también deben ser considerados y tute lados los intereses de los posibles —
futuros— socios o acreedores, los cuales han adquirido una importancia cada vez mayor con la difusion y el
desarrollo de las sociedades por acciones. En fin, el campo de los intereses tutelados se ensancha
continuamente hasta comprender, incluso, el interés general de la economia del pais, dadas las repercusiones
gue sobre dicha economia puede tener —y, de hecho, tiene— el funcionamiento de las sociedades de
comercio.

Ahora bien, las potestades de inspeccion, vigilancia y control ejercidas por la Administracion Publica respecto
de diversos ambitos de la actividad que despliegan los particulares ha sido catalogada como una de las
modalidades de la denominada funcion de policia administrativa o actividad administrativa de coaccién,
conceptualizada esta por la doctrina como “el conjuro de medidas utilizables por la Administracién para que el
particular ajuste su actividad a un fin de utilidad publica™® y las superintendencias tienen entonces a su cargo
el ejercicio de una modalidad de la policia administrativa, cual es la funcién de inspeccion, vigilancia y control
de diversos ambitos de actividad de las personas, en los precisos términos dispuestos por la ley o por la

15 Fernando Garrido Falla
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correspondiente delegacién o desconcentracion de funciones atribuida en principio al Presidente de la
Republica, legalmente autorizadas.”

(..)

Hechas las anteriores precisiones, se impone a esta Corporacion, determinar si la conducta de las entidades
demandadas puede considerarse “anormalmente deficiente” u omisiva, teniendo en cuenta las circunstancias
en que debia prestarse el servicio, a fin de determinar si se probé el segundo elemento de la responsabilidad
es decir la imputabilidad.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en quo ocurrieron los hechos que dieron origen a la
interposicion del presente medio de control, sefiala la parte demandante que el dafio se ocasiono por la
omision de las demandadas en el incumplimiento de sus funciones de vigilancia, inspeccion y control a la
empresa Global Brokers S.A.

En primer lugar, advierte este Tribunal como bien lo sostuvo A quo, que la actividad de la empresa Global
Brokers no coincide, con una operacion descrita en la ley como de crédito o financiera, por tanto, no era una
actividad que debiera ser controlada por la Superintendencia financiera, a partir de la funcién de prevencion u
otra, por cuanto en la actividad mercantil estipulada al momento de su constitucién, que es la que determine
en si su comportamiento, de conformidad con las disposiciones del Codigo de comercio y normativa citada, no
se encontraba cobijada.

Se tiene que, entre la citada empresa y los actores, existié un contrato en el cual las partes dejaron plasmadas
su voluntad, acompafiada de la autonomia que les es propia, actividad que es extrafia a las competencias de
la superintendencia porque dicha sociedad, no desarrollo al menos de manera licita, actuaciones encuadradas
dentro de las operaciones activas o pasivas de crédito. Ello por cuanto segun el supuesto de hecho que ahora
se le endilga a las enjuiciadas, no se produjo como consecuencia de las actividades desarrolladas por la
empresa Global Brokers. S.A.; sino que tuvo su origen en un contrato de mandato cuyo objeto era la cesion de
un derecho litigioso y que los actores suscribieron con esa empresa, situacion que escapa a la facultad de
vigilancia de las entidades demandadas.

Es del caso precisar que, la actividad financiera implica per se ciertos riesgos, asi lo ha decantado el Consejo
de Estado al sefialar que?®.

"El sistema financiero lleva inmerso los riesgos econémicos propios de la actividad, en consideracion a
que esta es especulativa, en tanto la rentabilidad o no depende de las mdltiples variables que se presentan
diariamente que, a su vez, estan sujetas a las condiciones del mercado, razén por la cual, se trata de un
sistema que encuentra sustento en la confianza.

Algunos de los riesgos propios de la actividad financiera son los siguientes:

* Riesgo de crédito: Es la posibilidad de que una entidad incurra en pérdidas y se disminuya el valor de sus
activos, a consecuencia del incumplimiento de las obligaciones por parte de alguno de sus deudores.

* Riesgo de liquidez: Es la posible pérdida que puede tener una entidad por el incumplimiento de sus
obligaciones cuando estas se tornan exigibles; la entidad no estd capacitada para soportar una caida de los
fondos, un incremento de activos ni sufragar sus propios gastos operativos.

* Riesgo de mercado: Posibles pérdidas asociadas con la disminucion del valor de los portafolios de la
entidad, la caida del valor de las carteras colectivas o fondos que administra, por el efecto de los cambios en
el precio de los instrumentos financieros en los que se mantienen posiciones dentro o fuera del balance.

* Riesgo operativo: Es la posibilidad de incurrir en pérdidas por deficiencias o fallas en el recurso humano,
los procesos, la tecnologia, la infraestructura o por la ocurrencia de acontecimientos externos.

Riesgo de lavado de activos: La posible pérdida de la entidad por ser utilizada, directamente o a través de
sus operaciones, para el lavado de activos o la canalizacién de sus recursos hacia la realizacion de
actividades terroristas, o cuando se presenta el ocultamiento de activos provenientes de dichas actividades.

* Riesgo de suscripcioén: Posibilidad de incurrir en pérdidas como consecuencia de politicas y practicas
inadecuadas en el disefio de productos o en la colocacion de los mismos.

* Riesgo de reserves técnicas: Es la posibilidad de pérdida por subestimar el calculo de las reservas
técnicas y otras obligaciones contractuales, tales como la participacion de utilidades, el pago de beneficios
garantizados, entre otras.

* Riesgo legal: Posibilidad de pérdida por la imposicién de sanciones o multas o por la existencia de una
obligacion de pagar por danos ocasionados por el incumplimiento de normas o regulaciones.

* Riesgo estratégico: La posible pérdida por la imposibilidad de la administracion para adaptarse a los
cambios de las condiciones de los negocios, el desarrollo de los productos y la implementacién de planes de
Nnegocios exitosos.

16 |bidem
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* Riesgo reputacional: La posibilidad de pérdida en que incurre una entidad por desprestigio, mala imagen,
publicidad negativa - cierta o falsa - respecto de la entidad y sus practicas de negocios.

No obstante, la responsabilidad del Estado en tratdndose de las funciones a su cargo en materia de
inspeccion, vigilancia y control de las actividades desarrolladas por las sociedades comerciales, se
circunscribe a realizar todas las gestiones y a adoptar todas las decisiones que el ordenamiento
juridico posibilita con el fin de encausar el quehacer de las compaifiias vigiladas al ordenamiento
juridico y a sus propios estatutos, sin que dicha responsabilidad se extienda, per se, a la garantia de
las pérdidas sufridas o de las utilidades esperadas por los usuarios o clientes de las empresas en
cuestion.

Por otro lado, en el expediente se extrae que, por esto hechos, esta siendo adelantada investigacion que
cursa ante el Juzgado Cuarto Penal De Circuito De Barranquilla Con Funciones De Conocimiento, proceso
que fue asumido en principio por la Fiscalia en etapa de inspeccion, quien asumié competencia para
adelantarla, en razén a que las victimas, dieron a conocer de las conductas a las autoridades penales por
considerarla violatorias de la ley penal, y que la Superintendencia luego de la Inspeccién adelantada a Global
Brokers también dio traslado, siendo asi entonces que el dafio ocasionado a la demandante no tiene su
causa en el actuar de las demandadas.

El Consejo de Estado ha dejado claro, en asuntos como el que ahora se debate que la responsabilidad
patrimonial del Estado, solamente puede quedar comprometida si se demuestra en el proceso (i) que el
servicio a cargo de la Superintendencia no fue prestado o lo fue de manera tardia, negligente o
equivocada y (ii) que esa falla en la prestacion del servicio fue lo que condujo a la materializacién
del(los) dafio(s) cuya reparacion se depreca, lo cual no acaecid en este caso.

Deviene de lo expuesto la imposibilidad para esta Corporacion de irrogarle el hecho dafiino a alguna de las
entidades demandas, habida consideracion que en este caso en particular no pudo establecerse que la
parte demandada no obro adecuadamente, es decir, como una administracién negligente, por lo que
no existe omisién alguna que pueda considerarse como causa del dafio cuya reparacion se pretende.
Ello en razén a que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia prestarse el
servicio, no pudo probarse que la conducta de la administracion fuera "anormalmente deficiente”,
como lo sefiala la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, luego entonces no existe certeza del
nexo causal entre la omision que se le pretende endilgar a la parte demandada y las lesiones sufridas
por el demandante. (...)".

DEL CASO ESPECIFICO DE LA SOCIEDAD ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS
MODELO DE NEGOCIO DE ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS

Con el fin de entender el modelo de negocio realizado por esta sociedad, es necesario
describir, de manera general, en qué consiste la venta de pagarés libranza®’:

Para obtener el pago anticipado de sus cuentas por cobrar y conseguir los recursos
necesarios para su operacion, las entidades operadoras de libranzas pueden vender la
cartera registrada en sus estados financieros a través de figuras como el factoring o el
descuento.

Esta operacidon consiste en que una persona adquiere a titulo oneroso, derechos
patrimoniales ciertos, de contenido crediticio. La transferencia de esos derechos se realiza
normalmente por endoso si se trata de titulos valores, o mediante cesioén en los demas
casos, tal como se ilustra en la siguiente grafica:

Empleado/ :

3eneficiario e Intermediario/
Operadora/ Vendedor
Originador

Comaradar
6. Segundo endoso
4. Pagaré endosado de pagaré

-
-

- ]
2. Desembolso 5.Venta al descuento 8. Pago de las
Fondeo/Liquidez cuotas del

empleado

1. Pagaré

7. Compra
de cartera

i

3. Libranza o descuento

i ‘l 1
Empleador / Entidad pagadora

Esta operacion se perfecciona mediante un contrato en el cual la entidad operadora de
libranza recibe anticipadamente el dinero de su cartera, a cambio de asumir un porcentaje

17 parte de esta explicacién fue tomada de la cartilla ABC de las libranzas en Colombia, disponible para
consulta en https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/ABC-Libranzas-v2.pdf
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por concepto de descuento. En términos coloquiales, va a recibir en el presente una suma
de dinero que, de otra manera, hubiera recibido dividida en cuotas a lo largo de un plazo
determinado. Como contraprestacion, la operadora transfiere los titulos al comprador, el
cual puede ser una persona natural o juridica.

Una vez perfeccionada la operacién de venta de cartera de libranzas, el comprador pasa
a ser el beneficiario de los pagos mensuales que generen los pagarés libranza, los cuales
pueden estar en su poder o ser administrados y custodiados por un tercero.

Esta compraventa de cartera puede realizarse con o sin responsabilidad. Cuando la
compraventa se realiza “con responsabilidad”, la entidad operadora de libranza asume el
riesgo de impago o insolvencia del deudor de cada una de las obligaciones contenidas en
los pagarés libranza. Esta responsabilidad corresponde con la calidad de obligado
cambiario en via de regreso en virtud del endoso con responsabilidad que se efectla
sobre el titulo valor enajenado (articulos 625 y 657 del Cddigo de Comercio), sin perjuicio
de las obligaciones que se desprendan sobre el particular del contrato de compraventa.

Por el contrario, cuando se trata de una venta sin responsabilidad, la operadora de
libranza no asume ninguna obligacién por el posible incumplimiento de los deudores (que
corresponde con un endoso sin responsabilidad, en los términos del articulo 657 del
Cddigo de Comercio). Por lo tanto, el comprador asume todos los riesgos de la operacion.

Es pertinente sefalar que cuando el crédito de libranza es pagado en su totalidad por el
deudor, bien sea con el pago de las cuotas en el término estipulado o con el pago
anticipado (prepago) de las cuotas pendientes durante la vigencia del crédito, el vendedor
esta en la obligacion de cancelar el pagaré otorgado por el comprador como respaldo del
pago de sus obligaciones y, en consecuencia, a expedir a su favor paz y salvo respectivo.
El deudor podré solicitar la devolucion del pagaré correspondiente.

A su vez, desde la expedicion del Decreto 1348 de 2016, la entidad operadora de libranza
0 vendedor esta obligado a trasladar en el término pactado o, a falta de ello, en un mes,
las sumas correspondientes al pago total o parcial anticipado del crédito libranza que
hayan sido pagadas por el deudor o por un tercero. La norma también le prohibe
reemplazar por otro el crédito libranza parcial o totalmente pagado anticipadamente, ni
siquiera a cargo del mismo deudor, a menos que asi se haya estipulado expresamente
entre las partes. En caso de que el pagaré se encuentre en custodia de su comprador; el
vendedor debe solicitarle su devolucién para la cancelacion respectiva.

En lo que se refiere especificamente al modelo de negocio de ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS, para el desarrollo de su operacién como sociedad, esta realizé una
serie de contratos con sociedades parte del mismo grupo empresarial, tales como EIAS
INTERNATIONAL AMERICAS S.A.S. (NIT 900.437.991) y ALIANZAS EFECTIVAS S.A.S.
(NIT 900.535.587), CONSTRUCCIONES Y DESARROLLO EIAS S.AS. (NIT
900.735.811), CREDIASESORAMOS CREDITOS Y ASESORIAS PROFESIONALES SAS
(NIT 900.744.804) y RENOVAR FINANCIERA S.A.S. (NIT 900.704.376) y con otras
entidades tal y como se explica a continuacion:

Primero. Celebré contratos de compraventa de cartera con las siguientes cooperativas:
(i.) Coocredimeded, (ii.) Credimed de Caribe, (iii.) Cooinverdor, (iv.) Coomunco (v.)
Coovenal, (vi.) Invercor, (vi.) Inversiones Alejandro Jiménez, (vii.) Redescoop, (Vviii.)
Servicoop de la Costa, ix) Coomundo Crédito.

Segundo. Ademas con las siguientes sociedades i) Casaeymacag S.A.S., ii) Mundo
Crédito Servicios S.A.S., iii) Alianzas Efectivas S.A.S., iv) Construcciones y Desarrollo
EIAS S.A.S., v) Con EIAS S.A.S., vi) Crediasesoramos Créditos y Asesorias Profesionales
S.A.S., vii) Crediasesoramos y viii) Renovar Financiera S.A.S.

Tercero. Suscribié un contrato de custodia de los titulos valores con la compafiia Manejo
Técnico de Informacién S.A. — MIT S.A.
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Cuarto. La Sociedad promovié la contratacion de los servicios de un tercero (Grupo
Juridico Pelaez & Co) al servicio de los inversionistas, para que adelantara las gestiones
de cobro de la cartera ante las originadoras

ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS supuestamente, compraba cartera del sector
solidario a las Cooperativas mencionadas y recibia de éstas pagarés como soporte de los
préstamos otorgados a sus asociados bajo la modalidad de libranza, a un precio que, en
teoria, corresponderia al valor nominal de los pagarés comprados, descontando una tasa
o factor.

Una vez adquirida la supuesta cartera, ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS la
ofrecia en venta con responsabilidad de forma directa o a través de sus corredores o
comerciales, a entidades financieras, personas juridicas y personas naturales, a un precio
que resultaria de aplicar un margen de rentabilidad al valor nominal de los pagarés
libranzas vendidos.

La utilidad que ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS supuestamente obtenia de sus
operaciones, resultaria de la diferencia entre la tasa de descuento utilizada en la compra y
la tasa de rentabilidad aplicada en la venta.

No obstante, si bien las operaciones realizadas por ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
SAS, estaban amparadas bajo el ropaje de una operacion econémica legal, la actuacion
administrativa demostraron que la sociedad recibié de multiples personas recursos que no
correspondieron a una venta real de créditos libranza, bien porque nunca les fueron
asignados los créditos comprados o bien porque al venderse el mismo crédito libranza a
mas de un inversionista las ventas subsiguientes a la primera carecian de objeto.

En efecto, en los casos de las ventas de créditos libranza en que no hubo asignacién de
operaciones a los clientes, no hubo un bien o servicio transado que justificara los pagos
gue se pactaron ni los que se alcanzaron a hacer a los inversionistas. Es decir, no existio
una justificacion financiera razonable de la rentabilidad pagada y prometida al cliente,
situacion que en los términos del articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 implica la
configuracion de hechos objetivos de captacion de recursos del publico.

En consecuencia, toda vez que ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS ofrecié una
rentabilidad que no correspondia a la realidad econémica de la operacién, no existio
razonabilidad financiera que explicara el modelo de negocio, puesto que en las
operaciones de compraventa de cartera originada en créditos otorgados bajo la modalidad
de pagarés-libranza se evidencié: (i.) recaudo (valor acumulado de los flujos girados por
las pagadurias) inferior al que realmente les fue pagado a los inversionistas, (ii.) pagos al
inversionista sin haber recibido recaudo proveniente de la libranza, (iii.) venta de pagarés
vencidos y (iv) venta del mismo pagaré a varios inversionistas. Se comprobd que en
ejercicio de su actividad la sociedad capté de manera no autorizada dineros del publico vy,
por consiguiente, se configuraron los presupuestos enunciados en el articulo 6° del
Decreto 4334 de 2008.

Todo lo anterior significa que cuando el inversionista realizaba la operacién de
compraventa de créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con EIAS S.A.S,
era _plenamente consciente de gue compraba un _activo de riesqo, toda vez gue
entendia que estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una persona
natural gue no conocia, en especial su solvencia moral y patrimonial. Es decir, se
trataba realmente de operaciones de crédito de alto riesgo, asumido libre vy
deliberadamente por el comprador de cartera, que ahora, con esta demanda,
pretende desplazar hacia el Estado.

Asi las cosas, mal haria la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en condenar a la
Superintendencia de Sociedades en el caso que nos ocupa, ya que terminaria
respondiendo el Estado por negocios realizados entre particulares que prometian jugosos
rendimientos y un alto nivel de riesgo, méxime cuando, como ya se explicé anteriormente,
la actividad propia de comercializacion de libranzas no se encuentra dentro del marco de
supervision ejercido por la Superintendencia de Sociedades.
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ACTUACIONES REALIZADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
RESPECTO DE LA SOCIEDAD ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS

La Superintendencia de Sociedades ejercié oportunamente todas sus funciones sobre la
sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS, por lo cual es totalmente falso que
el fundamento de la demanda impetrada en su contra sea la omisiéon en las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de mi defendida.

Mediante escrito radicado con el niumero 2014-01-389627 del 1 de septiembre de 2014,
un usuario solicité: “Deseo conocer un concepto general sobre la empresa ELITE
INTERNATIONAL AMERICAS S. A. S.”; la entidad inform6, mediante oficio 548-158276
del 23 de septiembre, que:

“Luego de consultar el SISTEMA DE INFORMACION GENERAL DE SOCIEDADES SIGS,
se pudo establecer que la Sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.,
identificada con NIT. 900.437.991 se encuentra registrada en la base de datos de esta
Entidad, y su estado es VIGILADA desde el 01/04/2014, en concordancia con el Articulo
1°, Lit. B, Decreto 4350/2006, su situacion es ACTIVA desde el 01/04/2014.”

El dia 3 de septiembre de 2014 mediante escrito radicado con el nimero 2014-01-395936,
un usuario solicita informacion respecto “si la empresa ELITE INTERNATIONAL
AMERICAS, estéa registrada ante la Superintendencia de Sociedades, y si asi es, si esta
habilitada para captar dinero del publico”, a lo que la entidad, mediante oficio 420-153909
del 17 de septiembre de 2014, informo:

“‘Respecto de su inquietud de si dicha sociedad esta habilitada para captar dinero del
publico, debe precisarse que las actividades financiera, bursatil, aseguradora y cualquiera
otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversién de los recursos del publico,
segun precepto constitucional (articulo 335) son de interés publico y sélo pueden ser
realizadas previa autorizacion del Estado. De tal forma, le compete a la Superintendencia
Financiera como organismo técnico de caracter administrativo, evitar que personas no
autorizadas conforme a la ley ejerzan actividades exclusivas de las entidades vigiladas
(literal d), numeral 1, articulo 325 del EOSF), y supervisar de manera integral las
operaciones de las instituciones sometidas a su control con el fin de velar por el
cumplimiento de las normas que las regulan, asegurando si la confianza en el sistema
financiero.

Bajo este contexto, se precisa que la intermediacion financiera es una actividad propia de
las entidades vigiladas por dicha entidad, y se entiende como la captacion profesional de
recursos del publico mediante operaciones pasivas (recepcion de dineros), y a su vez la
transferencia de dichos recursos mediante la realizacion de operaciones activas
(otorgamiento de créditos), gestibn que por su naturaleza requiere previa autorizacion
administrativa.

Existen otras entidades que por ley se encuentran facultadas para captar dinero
exclusivamente de sus asociados, tales como las Cooperativas de Ahorro y Crédito y las
Cooperativas Multiactivas o Integrales, a través de sus secciones de ahorro y crédito las
cuales se encuentran vigiladas por la Superintendencia de Economia Solidaria’.

Igualmente se presentaron peticiones radicadas en 2014, con los nimeros 2014-01-
424743, 2014-01-429237, 2014-01-433491, 2014-01-527859, en las cuales indagaban por
el estado de la sociedad, a lo que la entidad indico:

“Luego de consultar el SISTEMA DE INFORMACION GENERAL DE SOCIEDADES SIGS,
se pudo establecer que la Sociedad ELITE INTERNATIONAL AMERICAS S.AS.,
identificada con NIT. 900.437.991-5, se encuentra registrada en la base de datos de esta
Entidad, y su estado es VIGILANCIA desde el 01/04/2014, en concordancia con el Articulo
1°, Lit B, Dec 4350/2006, su situacion es ACTIVA desde el 01/04/2014”.

Al escrito radicado con el numero 2014-01-588430 del 22 de diciembre 2014, en el cual
un usuario solicité que “le confirmen si la compafiia Elite Internacional Américas S.A.S NIT
90043 7991-5 presenta alguna anomalia y si este producto esta siendo vigilado, regulado
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y autorizado por la Superintendencia de Sociedades”, esta entidad respondio (oficio 420-
001229 del 13 de enero de 2015):

“...) de la actividad a que se refiere, es pertinente sefalar que la Superintendencia
Financiera de Colombia adelanté una diligencia a la compafiia en el mes de junio de
2013, ampliada en diciembre del mismo afio, y de la cual concluyé que la actividad
adelantada por la misma, no configuraba los hechos objetivos 0 notorios ni los supuestos
de captacion masiva y habitual de recursos del publico sin la debida autorizaciéon de que
trata el Decreto 1981 de 1988 en concordancia con el Decreto 4334 de 2008”

Entre enero y mayo de 2015 se recibieron aproximadamente 15 peticiones en las que los
usuarios, en términos generales, indagaban por la sociedad ELITE INTERNATIONAL
S.A.S. Al respecto, la entidad informé que:

“La Superintendencia Financiera de Colombia adelanté una diligencia a la compafiia
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS en el mes de junio de 2013, ampliada en diciembre
del mismo afo, y de la cual concluyé que la actividad adelantada por la sociedad
mencionada, no configuraba los hechos objetivos o notorios ni los supuestos de captacion
masiva y habitual de recursos del publico sin la debida autorizacion de que trata el
Decreto 1981 de 1988 en concordancia con el Decreto 4334 de 2008.”

No obstante, ante las inquietudes de los usuarios y las quejas en concreto relacionadas
con presunta captacion (radicaciones 2015-01-087081 y 2015-01-113244 del 6 de junio
de 2015) la entidad decidié adelantar una diligencia una toma de informacion a la
sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS, y establece que no se configuraban
hechos objetivos o notorios, ni los supuestos de captacién masiva y habitual de recursos
del publico sin la debida autorizacion de que trata el Decreto 1981 de 1988, en
concordancia con el Decreto 4334 de 2008., como ya se habia dictaminado por parte de
la Superintendencia Financiera en el afio 2014.

Adicionalmente, teniendo en cuenta interrogantes presentados por usuarios, atendidos
oportunamente, la entidad continué con la investigacion con el fin de establecer la
trazabilidad de las operaciones, especialmente en lo relativo a los originadores de
obligaciones y morosidad de los deudores, asi como la existencia de los titulos valores
vendidos a los clientes, con el fin de establecer si la cartera presentada por la sociedad,
era real; por lo que se procede a oficiar a algunos operadores entre los que estan:

Oficio Fecha Operador
3 de marzo . .
301-049572 de 2016 Comercializadora Credicaribe S A.S.
3 de marzo
301-049621 de 2016 Invercor DY MS.AS
3 de marzo Cooperativa Multiactiva
301-049624 de 2016 Pensionados De Suba
3 de marzo - -
301-049626 de 2016 Mundocrédito Servicios S.A.S
Corporacién Aliada Para El
301-049631 3 e Tharzo Desarrollo Integral De Los
Trabajadores Al Servicio Del Estado
3 de marzo ! . .
301-049632 de 2016 Cooperativa De Servicios Y Créditos
3 de marzo
301-049634 de 2016 CASAEYMACAG S A S
3demarzo | Inversiones Alejandro Jiménez A.J.
301-049635 de 2016 SAS
15 de abril Cooperativa Mundocreédito —
301-063972 de 2016 Coomundocredito
15 de abril Cooperativa Multiactiva
301-063976 de 2016 Coocrediangulo
301-063978 19deabril | oooperativa De Créditos Medina
de 2016 P
15 de abril ’ .
301-063979 de 2016 Alianzas Efectivas SAS
15 de abril Crediasesoramos Créditos Y
301-063380 de 2016 Asesorias Profesionales SAS
301-063981 15 de abril Credimed Del Caribe SAS
) de 2016

En el mes de mayo de 2016, se hace una nueva toma de informacion, la cual arroja como
resultado irregularidades en el manejo administrativo, financiero y contable de la sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS, cuyas conclusiones constan en el informe de
vista correspondiente (consecutivos 355-004494 y 355-0074721).
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El 27 de mayo de 2016 las investigaciones que venian siendo adelantadas por parte del
Grupo de Investigaciones Administrativas fueron asignadas al Grupo de Soborno
Transnacional e Investigaciones Especiales de la Superintendente Delegado para
Asuntos Econémicos y Contables y se ordend realizar una toma de informaciéon a la
sociedad Elite International Américas SAS con el fin de establecer su situacion
administrativa, financiera, juridica y contable.

En desarrollo de las investigaciones preliminares que se venian realizando por parte de la
Superintendencia de Sociedades se adelanta una entrevista con los revisores fiscales,
(Radicado 2016-01-305123 del 2 de junio de 2016); vicepresidente de riesgos,
representante legal suplente y vicepresidente financiero de la sociedad (Radicado 2016-
01-356966 del 28 de junio de 2016).

De igual forma, en reunion sostenida con la administracién y, posteriormente, a través de
oficios radicados con los numeros 2016-01-305125 del 2 de junio de 2016 y 2016-01-
336748 del 15 de junio de 2016, se solicité informacion de caracter financiero,
administrativo y juridico.

Por lo anterior mediante Resolucion No 300-002459 del 7 de julio de 2016, la
Superintendencia de Sociedades somete a la sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS al maximo grado de supervision, esto es, al grado de control establecido
en el articulo 85 de la Ley 222 de 1995.

En actuacién administrativa conjunta entre las Superintendencias de Sociedades y de
Economia Solidaria se adelanté una diligencia de Toma de Informacion a la Cooperativa
de Créditos Medina “COOCREDIMED”, segun consta en el radicado numero 2016-01-
401600 del 1° de agosto de 2016, (entidad de la cual la sociedad Elite International
Américas SAS adquiere pagarés-libranza objeto de su negocio).

Por Resolucién 100-002958 del 17 de agosto de 2016 se confirmé lo resuelto en la
Resolucion 300-002459 del 7 de julio de 2016, es decir el sometimiento a control en los
términos del articulo 85 de la Ley 222 de 1995.

Mediante oficio 203-160655 del 25 de agosto de 2016 la Superintendencia de Sociedades
profirid unas ordenes permanentes y temporales para la administracion de la sociedad
ELITE INTERNATIONAL AMERICAS SAS.

El 25 de agosto de 2016 el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y
Control y otras personas a su cargo, sostuvieron una reunién con funcionarios de la
Superintendencia de Economia Solidaria, en la cual trataron temas relacionados con Elite
International Américas SAS, Coocredimed y otros, segun consta en el acta de la fecha
con radicado No. 2016-01-431381.

Mediante Auto 400-013672 del 9 de septiembre de 2016 se resolvi6 admitir a Elite
International Américas S.A.S — EIAS SAS, al proceso de reorganizacién regulado por la
Ley 1116 de 2006 y las normas que la complementan o adicionan.

A través de oficio 203-181513 del 19 de septiembre de 2016 se solicitd6 a la
Superintendencia de Economia Solidaria informar si adelanté o se encuentra adelantando
investigaciones en el presente afio; asi mismo, indicar que tipo de medidas han sido
adoptadas, respecto de las cooperativas vinculadas como operadoras de Elite
International Ameéricas SAS

Mediante auto 400-0016025 del 18 de octubre de 2016, esta entidad resolvié decretar la
terminacién del proceso de reorganizacion de la sociedad Elite International Américas
S.A.S. — EIAS S.A. y decretar la apertura del tramite de liquidacion judicial de los bienes
de la citada sociedad. Lo anterior con fundamento en una solicitud de la Delegatura para
IVC.

A través de memorando 2016-01-577095 del 9 de diciembre de 2016, el Superintendente
Delegado para Inspeccién, Vigilancia y Control de la Superintendencia de Sociedades
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solicité al Superintendente Delegado para Insolvencia proceder a adoptar las medidas que
correspondieran de conformidad con el Decreto 4334 de 2008, respecto de la sociedad y
personas naturales (como socios, miembros de junta directiva — principal o suplente-,
representante legales-principal o suplente y contador) vinculados a la misma con
anterioridad al inicio del proceso de liquidacién judicial; lo anterior toda vez que se recabd
informacion conforme a la cual la sociedad incurri6 en operaciones de captacion no
autorizada de recursos del publico.

En auto 400-018449 del 9 de diciembre de 2016, se decreto la liquidacion judicial, como
medida de intervencion de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de Elite
International Américas S.A.S. Nit. 900.437.991; José Alejandro Navas Vengoechea C.C.
80.420.259; Marino Constantino Salgado Carvajal C.C. 17.627.666; Francisco Odriozola
Juan C.E. 436.469; Jorge Enrigue Navas Vengoechea C.C. 79.444.835; Claudia Esther
Rojas Moceton C.C. 51.940.117; Luis Guillermo Rodriguez Gutiérrez C.C. 94.061.453;
Carlos Alberto Celis Santiago C.C. 19.470.672; Ana Victoria Ibarguen Quijano C.C.
52.818.703; Nidia Lancheros Paez C.C. 39.737.871; Gabriel Arturo Suarez Agudelo C.C.
73.574.699; Gertrud Otto Gomez C.C. 39.682.722; José Felipe Salgado Alvarez C.C.
1.032.432.797; Giovanni Guacaneme Loépez C.C. 79.734.190; Luis Fernando Ramirez
Troncoso C.C. 1.130.591.580; Paola Andrea Carrillo C.C. 1.032.438.224; y Luz Miriam
Buitrago Abella C.C. 23.621.941, designandose como agente liquidadora a la doctora
Maria Mercedes Perry Ferreira.

Actualmente se encuentra en curso el proceso de liquidacién judicial como medida de
intervencion por captacion.

Analisis financiero.

Resolucion 300-002459 del 07 de julio de 2016: Por la cual se somete a control una
sociedad y se adoptan otras determinaciones

Respecto de las Politicas Contables (NIIF): Concluye el Delegado de Inspeccion
Vigilancia y Control que la informacion allegada por la sociedad mediante radicados con
los numeros 2016-01-308668 y 2016-01-348863 del 07 y 21 de junio de 2016, la cual
incluia las politicas contables NIIF adoptadas por la administracion, no cumple con los
estandares internacionales de contabilidad para las Pymes, es decir, a lo reglado en la
seccion 10.2 del Decreto 2420 del 15 de diciembre de 2015, que establece:

(...) Son politicas contables los principios, bases, convenciones, reglas y procedimientos
especificos adoptados por una entidad al preparar y presentar estados financieros

Observd el Despacho que la informacién allegada corresponde a la dinAmica de un
capitulo de revelaciones de los estados financieros y no a principios, reglas y
procedimientos.

Lo anterior por cuanto los mismos no determinan pardmetros para la preparacion de la
informacion financiera ni las reglas de medicion y reconocimiento de los instrumentos
financieros, que al final, constituyen el eje principal del negocio.

Aunado a lo anterior, al revisar las actas de asamblea y junta directiva, no se evidencid,
gue las politicas contables hubiesen sido objeto de discusién y aprobacion, conforme a la
instruccién dada por la Superintendencia de Sociedades a través de la Circular Externa
115-0000002 del 05 de marzo de 2014.

Respecto del reconocimiento contable de la compra y venta de pagarés—libranza,
segun los nuevos estandares internacionales de contabilidad.

La sociedad remiti6 mediante radicados 2016-01-216110 y 2016-01-216963 del 21 de
abril de 2016, sus estados financieros certificados y dictaminados, conforme a los
articulos 37 y 38 de la Ley 222 de 1995, con corte a 31 de diciembre de 2015.

Se observo que la sociedad registré en las cuentas de orden (Clase 8 y 9) el saldo de las
operaciones de la siguiente manera:
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DETALLE 2015 2014 VARIACION %
Flujos Futuros (1) | $667.237.517 $ 357.914.400 $309.319.117 86.42
P.P. y E $228.100 $27.073 $201.037 742.58
totalmente
depreciados
TOTALES $667.461.627 $357.941.473 $ 309.520.154 86.47

1) Corresponden a flujos futuros pendientes por cobrar a los operadores de los cuales tres (3) operadores
centralizan el 75%; asi mismos flujos por pagar a cada uno de nuestros clientes.

Ilgualmente, la sociedad sefial6 en sus estados financieros que las cuentas de orden se
definen como aquellos hechos o circunstancias a raiz de los cuales puedan surgir
derechos u obligaciones que afecten la estructura financiera de la empresa, tales como,

“[...] litigios a favor o en contra de la Compafia, los bienes dados en garantia por créditos
obtenidos, los compromisos contractuales, los flujos futuros pendientes de recibir por los

operadores y a la vez pendientes de pagar a los clientes” (negrilla fuera de texto)

Esta Entidad, a través de oficio radicado con el nimero 2016-01-305125 del 2 de junio de
2016, le solicit6 a ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS., entre otros, la
presentacion de “Estado de Situacién Financiera y Estado de Resultados Condensado y
Notas explicativas seleccionadas, con corte al 30 de abril de 2016, cumpliendo los
parametros de los péarrafos 6, 8, 10 y 15 de la NIC 34 — Decretos 2420 y 2496 de
diciembre 14 y 23 de 2015, respectivamente. Debidamente certificados en los términos
del articulo 37 de la Ley 222 de 1995”.

La Sociedad allegé los documentos solicitados pero los mismos no cumplian con lo
solicitado puesto que no fueron certificados en los términos del articulo 37 de la Ley 222
de 1995.

De la informacion antes resefiada se concluyé que la esencia del negocio de ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS era la compraventa de pagarés libranza a
Operadores (en posicién propia), para posteriormente venderlos (con responsabilidad y
tasa de descuento), a terceras personas denominadas ‘“inversionistas”, las cuales,
adquieren el derecho a percibir los flujos futuros de capital mas intereses.

Asi, la Resolucion advierte sobre la eventual falta de correspondencia entre la realidad del
negocio y los registros contables, puesto que las transacciones de compra y venta de
pagarés se registran como cuentas de orden cuando deberian estar reconocidas dentro
de los estados financieros como activos y pasivos.

En consecuencia, se concluye que los registros que se vienen realizando en las cuentas
de orden no resultan acordes con lo reglado en las Normas Internacionales de
Informacion Financiera, Decreto 2420 de 2015, especificamente por lo preceptuado en la
Seccion 11 Instrumentos Financieros Bésicos. Por lo anterior, considero el Despacho:

“En este orden de ideas, se puede concluir que la informacion financiera presentada por la
administracion en los Estados de Situacion Financiera al 30 de abril de 2016 no cumple con los
estandares de las Normas de Internacionales de Informacién Financiera, previstos en el Decreto
2420 de diciembre 14 de 2015 - NIIF para Pymes, Seccion 11

Las irregularidades antes expuestas justifican el sometimiento a control, pues el mismo permitira
a este Despacho hacer un monitoreo cercano y detallado de la operacion de la sociedad en aras
de buscar que dichas irregularidades sean superadas.”

Respecto al reconocimiento de los ingresos segun los nuevos estandares
internacionales de contabilidad.

En consonancia con el testimonio de Jorge Enrique Navas Vengoechea, Vicepresidente
financiero de la Sociedad, llevada a cabo el 22 de junio de 2016, se encontrdé que el
procedimiento de registro de los ingresos no se ajusta a la realidad economica de la
operacion puesto que con la firma del contrato de adhesion entre los inversionistas y EIAS
S.A. no se transferian, sustancialmente, la totalidad de las ventajas, beneficios y riesgos
sobre el pagaré-libranza.
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En este sentido, no cumplia con lo reglado en las Normas Internacionales de Informacion
Financiera compiladas por el Decreto 2420 de diciembre 14 de 2015, capitulo de NIIF
para Pymes, Seccion 23 Ingreso de actividades ordinarias.

DE SOCIEDADES

Agrega que no es acertado el procedimiento de reconocimiento de ingresos puesto que,
dado que no existe transferencia total de los riesgos, ventajas y beneficios del activo al
momento de su venta, dicho traslado operaba a lo largo de la causacion de los flujos y se
consolidaba mensualmente hasta el momento de vigencia de los pagarés-libranza.
Concluye entonces que el procedimiento utilizado permitia el anticipo de ingresos y sobre
valoracion de utilidades que luego serian capitalizadas.

Respecto a la provision efectuada el 12 de diciembre de 2012 y el posterior aumento
del capital del 31 de enero de 2013

En virtud de lo afirmado por la revisoria fiscal, la cual en radicado 2016-01-291105 del 24
de mayo de 2016 consignd que en el registro contable se origind en una provision que
tenia la sociedad para para posibles contingencias y en la reserva para futuras
capitalizaciones, pero no certifico la razonabilidad de la misma, y lo consignado en el acta
de asamblea numero 9 del 12 de diciembre de 2012 en lo que respecta a la capitalizacion
de la provision efectuada por COP $1.000.000.000, se solicitaron registros y soportes de
la operacion.

De los documentos aportados resalta el Despacho el registro contable efectuado a 30 de
junio de 2012 (detallado en el cuadro siguiente), el cual, como nota particular, tan solo
resulta haber sido aprobado el 12 de diciembre de 2012, segun acta 9 de asamblea.

Comprobante de | Nombre / detalle Doc s -
cuenta Referencia Fecha Débitos Créditos
. . Futuras
26353505 Administrativos N 06/30/2012 1.000.000.000
Capitalizaciones
5299596 Vventas Futuras 06/30/2012 | 1.000.000.000
Administrativas Capitalizaciones

Ilgualmente, se encontrd6 que en reunidon extraordinaria de Asamblea de Accionistas
namero 11, llevada a cabo el 31 de enero de 2013, se aprobé como reforma estatutaria la
capitalizacion de la provision a la que se hizo referencia. Dicha situacion se sintetiza en
registro contable “movimiento anual 2013”, de fecha febrero 28 de 2013.

Documento Fecha Cuenta Concepto Débito Crédito
219 2013-02-28 26353505 Aumento de | 4 45 500,000
capital
219 2013-02-28 31050505 Aumento de 1.200.000.000
capital
219 2013-02-28 33151005 Aumento de 0
capital
219 2013-02-28 33151005 Aumentode | 5, 100 000
capital

De la informacion antes descrita, concluye la Resolucion:

“[...] lo capitalizado no se cifi6 a lo establecido en el articulo 83 del Decreto 2649
de 1993, donde se establece que el capital representa los aportes que se
efectien al ente econémico ya en dinero, ora en industria 0 especie, no asi, en
provisiones, respecto a las cuales, no resultaria viable su capitalizacion, segun se
desprende de la definicion del articulo 52 ibidem”

Finalmente llama la atencion sobre las siguientes anomalias en la operacion: Primero, no
existio certeza sobre los recursos capitalizados puesto que no se contd con soportes;
segundo, el procedimiento utilizado no se ajusta a la técnica contable y, por Gltimo, con
los registros realizados se subestimaron utilidades que pudieron llevar a transgredir el
régimen fiscal.

Memorando 300-000740 del 09 de septiembre de 2016: Solicitud apertura del
proceso de insolvencia en la modalidad de reorganizacion empresarial — ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS
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Mediante Auto del 409—013672 del 9 de septiembre de 2016, se admiti6 a ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS a proceso de reorganizacion regulado por la Ley
1116 de 2006.

Elusién de la obligacién de pago de los titulos valores mediante ofrecimientos
efectuados a los clientes

Encontré la entidad que la sociedad adelant6 varias actuaciones encaminadas a eludir el
pago de las obligaciones contenidas en los pagarés-libranza transferidos mediante
endoso con responsabilidad a sus clientes. Lo anterior por cuanto, a pesar de la
obligacion de pago de los endosantes de un titulo valor (articulo 632 del Cédigo de
Comercio), la sociedad excusoé su falta de pago en el incumplimiento de los originadores
de las libranzas comercializadas.

Asi, en comunicado dirigido a sus clientes el 3 de septiembre de 2016, la Sociedad
encabezd sefialando que “ELITE PAGA EL FLUJO A SUS CLIENTES EN LA MEDIDA
COMO ESTOS SON RECIBIDOS POR PARTE DE LOS OPERADORES.”. Continta
informando que, desde el 18 de julio de 2016 los operadores habian incumplido con el
pago de los flujos mensuales a la compafiia bajo el argumento de que tenian un descalce
de 45 dias. A raiz de esta situacion, ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS informa
que esta haciendo pagos parciales a sus inversionistas “[...] porque los operadores no
giraron la totalidad, no lo realizaron en la fecha y hora correspondiente o no estan girando
todos los dias como les corresponde’.

Adicionalmente, seguln consta en comunicado enviado por ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS a sus inversionistas el 5 de septiembre de 2016, la Sociedad promovié
la contratacion de los servicios de un tercero (Grupo Juridico Peldez & Co) por parte de
sus inversionistas, para que adelantara las gestiones de cobro de la cartera ante las
originadoras.

Evidencié la entidad que dicha contratacién no tiene en cuenta la obligacién de pago que
radica en cabeza de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS Con la implementacién
de dichas medidas, Grupo Juridico Pelaez & Co no ejerceria acciones cambiarias en
contra de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS, obligada cambiaria en forma
solidaria, en detrimento de los derechos de los acreedores en contra de uno de los
obligados al pago de los pagarés-libranza.

Memorando 300-008469 del 14 de octubre de 2016: Solicitud de apertura del proceso
de liquidacion judicial de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS

El Superintendente Delegado para Inspeccién, Vigilancia y Control solicité de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 85 de la Ley 222 de 1995, en concordancia
con el numeral 3 del articulo 49 de la Ley 1116 de 2006, al Superintendente Delegado
para Procedimientos de Insolvencia que convocara a la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS a un proceso de liquidacion judicial por las razones
gue a continuacion se sefialan.

Lo anterior teniendo en cuenta que la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
SAS, se encontraba en proceso de reorganizacion empresarial, etapa esta que busca
salvaguardar la empresa y darle a la misma la oportunidad de seguir funcionando, para lo
cual se firma un acuerdo de reorganizacion entre los representantes de la empresa y sus
acreedores, pero ante el informe presentado por la promotora, el Delegado para
Inspeccidn, Vigilancia y Control, le solicita al Delegado de Insolvencia que convoque a la
sociedad a liquidacion.

Informe de la promotora de la reorganizacion de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS

Mediante radicado 2016-01-510016 del 13 de octubre de 2016, la doctora Maria
Mercedes Perry Ferreira, quien para ese entonces ostentaba la calidad de promotora de
la Sociedad en reorganizacion, remiti6 a la Delegatura para Inspeccion, Vigilancia y
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Control un informe de analisis de informacion financiera de EIAS International Américas
S.AS.

Para la referida Delegatura, dicho informe reflejo varias situaciones que demostraban de
manera clara la incapacidad de la continuidad del negocio de la sociedad analizada. Las
situaciones referidas son las siguientes.

1. Flujo de fondos Proyectado: Sefialé la promotora que la Sociedad no
presentd un plan de pagos que permitiera dar frente a los flujos atrasados en los
meses de julio, agosto y septiembre de 2016, ni los futuros de los compradores
de créditos — libranza. Adicionalmente, informé la promotora que la Sociedad no
aport6 informacién detallada con relacién a la reestructuracién financiera. Asi, el
informe sefial6 que el planteamiento relativo al apalancamiento de las
operaciones con la venta de derechos litigiosos representados en sentencias es
incompleto y carece de definicién en relacién con del certificado de disponibilidad
presupuestal y la fecha de pago de las aludidas ventas.

Resalta el informe que la Sociedad no present6 un

“[...] plan para contrarrestar la contraccion del negocio por la pérdida de
credibilidad del nombre de la empresa en el sector, que permite evidenciar las
acciones para solucionar la competitividad frente a las razones por las cuales es
solicitado el proceso de reorganizacion, sino que Unicamente se limita a remitir un
flujo de fondos proyectado”.

2. Situacién Financiera - Libranzas Asignadas:

Encontr6 la promotora que el 86.62% del valor total de la cartera por cobrar a
operadores corresponde a 4 operadores de los cuales una, Inversiones Alejandro
Jiménez AJ S.A.S., estd en reorganizacion y otra, Corposer, presenta flujos
vencidos que no fueron entregados a la sociedad. Asi, resaltd la promotora que
salta a la vista la imposibilidad de realizar pagos a sus acreedores es
considerable y esta claramente ligado a la imposibilidad de surtir un proceso claro
de reorganizacion.

En concordancia con lo anterior, existian serias dudas por parte de la promotora
frente a la posibilidad de cobro de 2.895 millones de pesos, correspondientes a
sentencias judiciales por cobrar, sobre las que no se tiene conocimiento de la
existencia de apropiaciones presupuestales en cada una de las entidades del
Estado a las que pertenecen.

Adicionalmente, encuentra el Despacho que, conforme a la informacion dada por
la promotora, existen serias discrepancias contables que impiden determinar la
situacion financiera real en que se encuentra la sociedad. Lo anterior por cuanto
los registros contables no son consistentes y no hay evidencia de cuanto tiempo
llevan vencidos y pendientes de pago.

En ese orden de ideas, planted la promotora que existian diferencias entre los
saldos registrados en la contabilidad y las bases de datos proporcionados por la
sociedad. Adujeron los administradores que las diferencias radicaban en las
compras de créditos de libranzas realizadas antes del 1° de enero de 2015 que
no se incluyeron en los estados financieros de la sociedad debido a la
implementacion de las politicas establecidas en las NIIF. Esta situacién genera
incertidumbre en la razonabilidad y consistencia de los estados financieros.

Del mismo modo, reporté la promotora que en la opiniébn de los estados
financieros del 8 de septiembre de 2016 presentada por la revisoria fiscal se
establece que la sociedad no reflejaba en los activos y pasivos las compraventas
de libranzas realizadas antes del 1 de enero de 2015. De lo anterior concluye que
la sociedad no estd cumpliendo con sus deberes legales de llevar la contabilidad
regular de sus negocios.
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Finalmente, sefiala el informe que existe un déficit de $65.887 millones para
cubrir el pasivo existente a favor de los compradores de cartera, respecto del cual
la sociedad no presentd ningln proyecto o plan de pagos relativo al cumplimiento
de dichas obligaciones.

3. Situacion financiera — Patrimonio

Sefald el despacho que, la promotora dentro de su informe manifiesta una seria
preocupacion frente a la capacidad que tendria la sociedad para continuar en el
proceso de reorganizacion, especificamente sobre la capacidad de la compafiia
para continuar con el negocio y no estar en capacidad de realizar sus activos y
liquidar sus pasivos en el giro normal del negocio.

Adicionalmente sostiene que la sociedad no ha presentado un plan de negocio
integral que permita atender cada una de las razones por las cuales fue solicitado
el proceso de reorganizacion

Decisiones contenidas en el acta de reunién de Junta Directiva de la
Sociedad, del 1° de septiembre de 2016:

En dicha oportunidad, la sociedad aprobd, sin intervencion de la promotora, un plan de
negocio en el cual se preveia el cierre de las oficinas a nivel nacional y el traslado de los
flujos de libranza a sus clientes a prorrata de los valores que paguen las entidades
operadoras. Adicionalmente, sefiala el plan de negocios que en caso de que las
originadoras presentaran un plan de pagos ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS
debia, a través de su fuerza comercial, presentarla a sus clientes para que decidieran
sobre el pago de la cartera de la cual son tenedores legitimos.

Frente a este punto concluy6 el Despacho que dicha decision atenta gravemente contra
los derechos de los acreedores, puesto que la reparticion proporcional propuesta
desconocia abiertamente la naturaleza de la operacion celebrada, pues en virtud de la
compraventa de cartera celebrada cada tenedor legitimo tiene derecho a recibir el flujo
gue genera su titulo y no una parte proporcional que determine trasladar un operador.

Memorando 300-000935 del 09 de diciembre de 2016: Solicitud de toma de las
medidas de intervencioén de que trata el Decreto 4334 de 2008 sobre la sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS

Tras continuar con la investigacién administrativa se contrastaron las bases de datos de
pagarés-libranza vendidos y entregados por ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS,
con los listados de descuentos requeridos a varias pagadurias (Colpensiones, FOPEP,
Fiduprevisora, entre otros) , con lo que se concluyé por parte de la Delegatura que dentro
del negocio de la sociedad existian flujos inexistentes y déficit de flujos prometidos a los
clientes, situacion estd constitutiva de una captacion de recursos del publico no
autorizada, conllevando esto a solicitar la intervencion de la sociedad.

Asi, en la muestra analizada se encontraron 329 libranzas inexistentes pero vendidas a
inversionistas, cuyo valor ascendia a un flujo mensual de aproximadamente $151.556.111
y 1030 libranzas en las cuales la sociedad realiz6 pagos a los compradores de cartera por
flujos que no correspondian al valor real del pagaré-libranza adquirido, por un valor
aproximado de $452.597.623. Por lo anterior, concluyo la Delegatura que en ese caso la
sociedad ofrecié pagos de dinero sin que las sumas guardaran relacion con el recaudo de
los flujos o cuotas.

De la verificacion de la existencia de hechos objetivos:

En referencia al cumplimiento del supuesto del articulo 6° del Decreto 4334 de 2008,
concluyé la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia y Control que ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS recibi6 masiva y habitualmente dineros de inversionistas que habrian
invertido en titulos asignados a su nombre, no obstante, la Sociedad reconocié que no
tenia manera de determinar que las compraventas de estos guardaran exacta
correspondencia con los flujos prometidos en cada negociacion.
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Por lo anterior, consider6 la Delegatura que dicho manejo de las libranzas desvirtuaba la
existencia de una explicacion financiera razonable por la compraventa de cartera pues
desnaturalizé las operaciones al no identificar con precisién el flujo de dinero que
generaba cada bien vendido.

A esta conclusién lleg6 al Delegatura al encontrar que

“[...] al menos 1359 operaciones en las cuales pagé al comprador, sin explicacion
financiera razonable, sumas mensuales aproximadas de, por lo menos
$604.453.734, supuestamente correspondientes a los flujos provenientes de
descuentos hechos a deudores por concepto de créditos, pues tales recursos no
provinieron de recaudos que realizara la entidad pagadora correspondiente, de
conformidad con lo informado por éstas, como se analizé en precedencia’”.

Igualmente, en el Memorando de Hallazgos presentado por la revisoria fiscal se indic6,
con relacién a los soportes documentales de pagos denominados “Neteos” que el
procedimiento debia cambiarse puesto que no permitia tener certeza sobre la operacién
individual de las libranzas. Del mismo modo, en informe de recomendaciones del 23 de
diciembre de 2015, la revisoria fiscal inform6 dicha situacién a la Junta Directiva y
recomendo efectuar un andlisis cuantitativo y cualitativo individual por tercero para toda la
certera para poder establecer su recuperabilidad determinar y registrar las provisiones
que se consideren necesarias y tramitar los castigos que correspondan, previa
documentacién del proceso de cobro realizado y de la aprobacién por parte de los entes
de administracion pertinentes.

CONCLUSIONES DEL ANALISIS:

A pesar de los obstaculos impuestos para el desarrollo de sus funciones, la
Superintendencia de Sociedades ejercié sus atribuciones en materia de intervencion por
captacion ilegal, facultades que por lo deméas, como se analiz6 en detalle en el acapite
correspondiente, son de naturaleza subjetiva y se encuentran limitadas a la suspension
inmediata de actividades y a llevar a cabo los procedimientos para la devolucion de los
recursos a los afectados; por lo que distan mucho de la supervisiébn, como componente de
la regulacién prudencial, que se ejerce respecto de quienes prestan la actividad financiera
legalmente.

De otra parte, es procedente manifestar que la entidad que represento, realiza grandes
esfuerzos en las investigaciones que realizo al interior de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS, a fin de poder desentramar el negocio y encontrar
las pruebas gue le permitieron establecer la existencia de una captacion ilegal, pruebas
estas sin las cuales la entidad no podia intervenir a la sociedad.

De igual manera queda demostrado que las funciones de inspeccion, vigilancia y control
gue la Superintendencia de Sociedades ejercia respecto de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS, se cumplieron a cabalidad y apoyaron a otros entes
gubernamentales con sus investigaciones a fin de poder revelar el negocio ilegal que
tenia la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS.

Los documentos advertidos forman parte, a titulo de prueba, la presente
contestacion, en sus respectivos enlaces.

DE LA RESPONSABILIDAD QUE SE RECLAMA EN EL CASO CONCRETO
RESPECTO A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD
Sea lo primero advertir que el fundamento constitucional de la accion impetrada por el

demandante, esto es, la reparacion directa, se encuentra contemplado el articulo 90 de la
Constitucién Politica de Colombia en los siguientes términos:
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“El Estado respondera patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean

imputables, causados por la accién u omision de las autoridades publicas.”

Acorde con lo anterior, el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo preceptla que la persona interesada podra demandar
directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la accién u omisiéon de los
agentes del Estado, indicando igualmente que, el Estado responderd, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra
causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una
expresa instruccion de la misma.

De lo anterior se desprende que para que surja la obligacion de reparar un dafio por la
administracién, por la via de la responsabilidad extracontractual del Estado, se requiere
que éste haya actuado mediante actos, hechos, operaciones, vias de hecho, o haya
incurrido_en _omisiones, u _ocupado temporal o permanente un _inmueble por trabajos
publicos o por cualquier otra causa.

Asi las cosas, la responsabilidad que se pretende declarar supone de una parte la
demostracion de la supuesta omisién normativa por parte de la entidad demandada
en el ejercicio de sus funciones y de otra, que dicha omision contemple los
elementos que estructuran la responsabilidad consagrada en nuestra legislacion.

Ahora bien, la responsabilidad so6lo puede ser declarada si concurren los tres (3)
elementos que la configuran, exigencia que ha sido reconocida por el Consejo de Estado
en varias oportunidades, como en la sentencia del 15 de abril de 1993, en los siguientes
términos:

“(...) La responsabilidad patrimonial del Estado se declarara, siempre que concurran los
siguientes elementos: un hecho dafioso imputable a la administracién, un dafio
sufrido por el actor, que para estos efectos es quien lo alega, y un nexo causal que
vincula a éstos; dicha causa es esencial para concluir que el dafio es consecuencia
directa del hecho atribuido a la administracion. (...)” (Negrillas fuera del texto).

Del mismo modo, el Consejo de Estado en sentencia del 13 de septiembre de 1993,
manifestd sobre los elementos constitutivos de la falla del servicio:

“(...) a) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo,
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio La falta o falla de que se trata, no es la
personal del agente administrativo, sino la del servicio o anénima de la administracion;

b) Lo anterior implica que la administraciéon ha actuado o ha dejado de actuar, por lo que
se excluyen los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano;

¢) Un dafio, que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho, bien
sea civil, administrativo, etc., con las caracteristicas generales predicadas en el derecho
privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable,
etc.,y

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la
cual aun demostrada la falta o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion (...)".

Asi mismo, en sentencia del 24 de octubre de 1990 la misma Corporacion sefialo:

“(...) En casos de falla del servicio, al administrado le corresponde probar el mal funcionamiento de un
servicio que la administracion deberia prestar, por ley o reglamento o por haberlo asumido de hecho, el
dafio que ello le infringid y la relacidon de causalidad entre lo segundo y lo primero, correspondiéndole a
la administracién aportar las probanzas contrarias, es decir, que no existié la falla o el dafio, o que si alguno
de tales elementos se presentd ello se debi6é a fuerza mayor o al hecho o culpa de la victima o que no existe

relacion de causalidad entre la falla y el dafio (...)”. (Negrillas nuestras).

Traidos al caso particular que nos ocupa, los presupuestos de responsabilidad de la
Superintendencia de Sociedades son a todas luces inexistentes, como quiera gue no se
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advierte la ocurrencia de una falla derivada de la omision de la entidad en el cumplimiento
de sus funciones, y mucho menos puede predicarse la verificacion de un dafo, y de existir
alguno, éste no podria atribuirse a mi representada.

Y es que claramente la Superintendencia de Sociedades en ninglin momento se retrotrajo
del cumplimiento de sus deberes legales, cosa que se encuentra demostrada en las
actuaciones desplegadas por ésta, y, por el contrario, actué conforme con el
ordenamiento legal y las atribuciones que resultaban de su competencia, de manera que
no se puede aducir conducta reprochable alguna para sefalarle responsabilidad. Es decir,
no existe omision o accion que denote una voluntad desplegada por mi defendida con la
intencion de inferir dafio o que demarque una falta en el cumplimiento de sus funciones.

De otra parte, es procedente en este punto, hacer un andlisis de las actuaciones
desplegadas por la demandante, respecto de las inversiones realizadas por éstos en la
sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS, hoy en liquidacion judicial como
medida de intervencion, a fin de poder establecer si actuaron con la debida diligencia
respecto de los negocios realizados, o si por el contrario su actuar fue negligente y con
ello aunado a las actuaciones perniciosas de ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS
fueron la causa que gener6 el dafio que hoy se alega.

De acuerdo con las pruebas aportadas con la demanda, méas especificamente con los
“contratos de compraventa de cartera persona natural’ se evidencia que el objeto del
negocio era la compra del derecho de dominio y posesion sobre una cartera incorporada
en unos pagares libranzas (Clausula segunda).

Dichos pagarés libranzas, se definieron como “titulos valores de contenido crediticio, a
través de los cuales se instrumenta la cartera objeto material del presente contrato, que
es propiedad del vendedor en virtud del endoso en propiedad que de los mismos hiciera
su beneficiario inicial” (clausula primera numeral 1.1)

En ese orden de ideas, la negociacién realizada entre la demandante y la sociedad,
ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS, en liquidacion judicial como medida de
intervencion, no se perfecciono, ya que la demandante solo se limit6 a la firma del endoso
en el pagaré libranza sin exigir la entrega de este, tal como se acord6 en el contrato de
compraventa en su Clausula Primera, “compra del derecho de dominio y posesion sobre
una cartera incorporada en unos pagares libranzas”.

Asi las cosas, la demandante no sélo ignoraron el acuerdo contractual firmado con la
ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS, hoy en liquidacién judicial como medida de
intervencion, sino que desconocieron lo establecido en la normatividad legal vigente, en
cuanto al giro de los titulos valores, siendo un requisito indispensable para lograr las
prestaciones contenidas en el titulo valor, como la exhibicién del mismo; para lo cual
requieren tener la posesion de éste, situacién que en el presente caso no se dio.

Por lo anterior, queda evidenciado que la demandante, no actuaron con la debida
diligencia, prudencia y sensatez que el negocio que estaban realizando requeria,
transgrediendo las cargas contractuales que le corresponden como la de sagacidad,
conocimiento, legalidad y claridad, entre otros deberes secundarios de conducta y, por
ello, junto con ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS fueron los causantes del dafio
que pretenden ahora imputarle a las entidades del Estado.

Se desea enfatizar, entre los mencionados deberes de conducta que fueron incumplidos
por los ahora demandantes, el de INFORMACION, el cual es de doble via, porque no sélo
exige que quien ofrece el servicio suministre todo lo relativo a la actividad que propone de
manera clara, completa y fidedigna, sino también implica que, quien esté interesado en el
negocio ofrecido, se entere de manera diligente del mismo, de sus riesgos, condiciones y

efectos, por cuanto, como ha sido reconocido jurisprudencialmente, “(...) en materia
informativa, como secuela de la buena fe y, en particular, del postulado de la cooperacién negocial, el limite o
el confin de la carga de informar al otro radica, precisamente en el deber de informarse a si mismo, en
la medida de lo posible, y de las circunstancias que rodean cada asunto, observacion que coincide con la
opinidn expresada por los juristas galos GERARD CAS y DIDIER FERRIER, segun la cual existe claramente
una relacion dialéctica entre la obligacion de informaciéon, de una parte y, de la otra, el deber de
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informarse. (...)". (Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 2 de agosto de 2001. El
resaltado es fuera del texto).

Igualmente, la doctrina nacional ha reconocido el doble contenido del deber de

informacién al igual que el de informarse, recalcando que *(...) Aqui conviene recordar las cargas
de diligencia y cuidado que las partes deben observar en la etapa del perfeccionamiento del contrato y que el
profano no se halla sustraido de su deber de informarse, lo que implica que su debilidad no le atribuye

un derecho ala pasividad. (...)". (RENGIFO GARCIA, ERNESTO:; “El Deber Precontractual de
Informacion”, en la obra colectiva “Realidades y Tendencias del Derecho en el Siglo XXI;
Pontificia Universidad Javeriana y Editorial Temis, 2010, pagina 129. El resaltado es fuera
del texto).

En ese orden de ideas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 70 de la Ley 270 de
1996, el hecho que la victima sea la causante del dafio que sufre, exonera de
responsabilidad al Estado.

Al respecto el Consejo de Estado ha manifestado en sentencia dentro del proceso 2010
00294 00 del 23 de marzo de 2017, demandante Mauricio Alfonso Sierra, demandada
Nacion Fiscalia general de la Nacion:

“(...) Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacion por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccion del dafio.

(...)

Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad
material segun la cual la victima directa particip6 y fue causa eficiente en la
produccién del resultado o dafo, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a obligaciones o reglas a
las que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que
una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual
puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron
determinantes o eficientes en su produccion.

(...)

Lo anterior permite concluir que si bien se probé la falla del servicio también se
demostr6é que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia victima
directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser
imputable al demandado porque, aunque la conducta anémala de la Administracion
fue causa material o fisica del dafio sufrido por la demandante, la Unica causa
eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo
Giraldo, quien, con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se
expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio (...)". (El resaltado es fuera del texto).

EXCEPCIONES

Independiente a que exista alguna excepcién que no se advierta en esta contestacion,
solcito comedidamente al Operador Judicial declare oficiosamente aquella que resulte
probada.

EXCEPCION PREVIA

Conforme lo establecido en el articulo 100 (num 8°) del CGP., solicito comedidamente se
decrete la excepcién denominada PLEITO PENDIENTE, en consideracion a que tal como
se dio a conocer en memorial dirigido a este Despacho, y radicado el 1° de septiembre de
2020, existe el siguiente otro proceso (mismas partes y asunto)

Juzgado 63 Administrativo Oral de Bogota
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Ref. Medio de control: REPARACION DIRECTA
Demandante: MARIO ESTEBAN ROMAN DE LA ESPRIELLA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y OTROS
Rad. No: 110013343-063-2017-00448-00

Debo resaltar los siguientes aspectos:

)] La solicitud descansa en el hecho que bien puede llegar a proferirse
sentencias contradictorias dada la existencia de dos (2) demandas con las
mismas situaciones de hecho, partes, fundamentos y pretensiones.

1)) Pedi al Juzgado 63 la expedicion de una certificacion en la que constara ésta
situacion, aspecto que para la fecha de presentacién de este escrito no habia
sido cursada, por lo que adjunto la respectiva solicitud que asi lo confirma, asi
como su envio al correo electrénico dispuesto por los juzgados administrativos
para la remision de memoriales, y lo que en la pagina de la Rama anuncia el
registro;

iii) Allego copia de la demanda 2018-00448, como constancia

iv) El proceso en mencion ya super6 la primera audiencia y estamos a la espera
de que se fije fecha y hora para agotar la etapa probatoria

OTRAS EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO.

En el ordenamiento juridico colombiano, se ha establecido que la responsabilidad del
Estado por falla en el servicio es cuando la administracion actia mal, tardiamente o no
actla; sin embargo, con el paso del tiempo la jurisprudencia ha ido afianzando los criterios
de irregularidad o anormalidad en la actuacibn como fuente de responsabilidad
administrativa por falla en el servicio.

Asi las cosas, si el dafio se produce por la desidia de la administracién en el ejercicio de
sus funciones, surgira su obligacion resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a
su diligencia no podra quedar comprometida su responsabilidad.

En el presente caso, se observa que la Superintendencia de Sociedades, dio cabal
cumplimiento a los deberes legales que, se encontraban dentro de su competencia,
actuando de manera diligente y ajustada al ordenamiento juridico colombiano, tal como ya
se manifestd en acapites anteriores.

No existe prueba alguna que demuestre la existencia de una omisién o accion en las
atribuciones de la Superintendencia que conllevasen a una falla del servicio; por el
contrario, se observa que la entidad a través de sus investigaciones busco evidencias de
la existencia de anormalidades financieras en la sociedad, para poder actuar conforme a
ello, pero esto no se pudo comprobar sino hasta cuando ya se encontraba en liquidacion
judicial, ya que la sociedad manejaba una doble contabilidad.

Asi las cosas, la Superintendencia de Sociedades no podia tomar acciones mas
contundentes contra ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS, por cuanto esto seria
una extralimitacion de sus funciones y un abuso del derecho a la libre empresa.

De otra parte, es procedente manifestar que las facultades legalmente conferidas a la
Superintendencia de Sociedades no constituyen en si, unas obligaciones de resultado, en
cuanto a garantizar que sus supervisados se ajustan al marco normativo; dado que el
campo de injerencia es solo subjetivo frente a la entidad como sujeto y no respecto de la
actividad que desarrolla en ejercicio de su objeto social.

Ahora bien, tal como esta establecido en el Decreto 4334 de 2008, el procedimiento de
intervencion por captacion ilegal tiene una naturaleza esencialmente cautelar, en el
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entendido que lo que busca es suspender la actividad ilegal de captacién, procurando la
devolucion inmediata a los afectados de los recursos indebidamente captados; es decir,
gue no se contempla como un proceso preventivo sino sancionatorio.

Es en ese entendido que la entidad que represento, solo puede actuar cuando
ineludiblemente se evidencia la actividad ilicita, es decir que se puede probar la existencia
de hechos objetivos y notorios que no permitan dudar de la existencia de una captacion
ilegal de dineros del publico; por lo que mal podria endilgarse una falla del servicio a mi
defendida por no haber actuado antes en ejercicio del Decreto Ley 4334 de 2008, cuando
justamente se estructura de manera ex post a la conducta prohibida, requiriéndose de la
configuracion de esta Ultima para que puedan tener cabida las medidas consagradas
dentro del trdmite de intervencion.

A continuacién, se efectlla una relacién de los pronunciamientos hechos en algunos de
los procesos adelantados, con ocasion de supuestas omisiones en las que incurrieron
entidades estatales en el cumplimiento de funciones de inspeccion, vigilancia y control.
Dentro de las decisiones que se presentan, el Consejo de Estado consider6 que para
efectos de determinar si una entidad publica encargada de ejercer funciones de
inspeccion, control y vigilancia en un campo concreto de actividad incurri6 o no en una
falla del servicio, resulta necesario establecer si actué o no con miras a garantizar que el
ente vigilado cumpliera con el marco normativo que lo regulaba y, en el caso de contar
con varias alternativas de intervencién, si las adoptadas fueron oportunas vy
proporcionales en relacion con la finalidad perseguida.

Por lo tanto, encuentra el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa que
si al momento de tener noticia de las irregularidades en las que se considera incurre una
sociedad sujeta a supervision, el ente estatal adelanta las actuaciones dirigidas a verificar
tales circunstancias, adoptando medidas tenientes a que la sociedad cumpla con la
normativa a la cual se encuentra sujeta, dicho actuar se entiende como oportuno.

Precisa finalmente que la responsabilidad del Estado en tratdndose de las funciones a su
cargo en materia de inspeccioén, vigilancia y control de las actividades desarrolladas por
las sociedades comerciales, se circunscribe a realizar todas las gestiones y a adoptar
todas las decisiones que el ordenamiento juridico posibilita, con el fin de encausar el
quehacer de las compafias vigiladas al ordenamiento juridico y a sus propios estatutos,
sin que dicha responsabilidad se extienda, per se, a la garantia de las pérdidas sufridas o
de las utilidades esperadas por los usuarios o clientes de las empresas en cuestion.

1. Sentencia del 31 de mayo de 2016, 25000-23-26-000-2004-01391-01(36540)
Consejero ponente DANILO ROJAS BETANCOURTH

“11.2.3. En esta perspectiva queda claro que las funciones de inspeccidn, vigilancia y control ejercidas
por el Estado no estdn dirigidas a garantizar, a toda costa, el éxito de las actividades de los
particulares, o a evitar que sufran pérdidas; sino a salvaguardar intereses que se consideran
prioritarios como, en el caso de las actividades financieras, su “transparencia y la proteccién de los
ahorradores para que, en los eventos de crisis, éstos puedan obtener sus recursos, actuaciones con
las que se pretende generar confianza en el sistema financiero”. Asi, a proposito del ejercicio de esas
funciones por parte de la Superintendencia Bancaria, la Seccion Tercera de la Corporacién ha
sostenido:

Esa labor de inspeccién que ejercia la Superintendencia Bancaria no garantizaba que el patrimonio de
los depositantes o accionistas no resultara afectado como consecuencia de la materializacioén de los
riesgos inherentes a la actividad de intermediacion financiera, puesto que tal labor se concretaba a
controlar gue el ejercicio de dicha actividad se desarrollara conforme a la ley, y en la medida en que asi
no se hiciera, a adoptar de manera oportuna los correctivos e imponer las sanciones de rigor.

(Subrayado fuera de texto)

En sintesis, la actividad financiera que desarrollan los particulares estd sometida a la inspeccion y
vigilancia del Estado, en razon del interés general que esa actividad reviste, por su incidencia en la
economia. Por lo tanto, la responsabilidad del Estado por los dafios que se derivaran de actuaciones
irregulares de quienes ejercen dicha actividad se produce siempre que la entidad estatal incurra en
omision en el cumplimiento de las funciones que le corresponden como autoridad de policia
administrativa, pero cuando se demuestre que de haberse dado cumplimiento a tales obligaciones se
hubiera podido impedir que se causaran los dafios derivados de esa irregular gestion de los
particulares.
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2. Sentencia del 13 de abril de 2016, radicac;ién 25000-23-26-000-1999-00015-
02(35534), Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

“Con fundamento en lo anterior, la Sala debe establecer si en el presente asunto se configuraron los
elementos para declarar la responsabilidad de la Superintendencia Financiera por una falla consistente
en la omisién, retardo o ineficiencia en la prestacion de los servicios a su cargo, en este caso, relativos
a las funciones de inspeccion, vigilancia y control de entidades financieras.

(.)

Frente a la falla o falta en los deberes de inspeccion, vigilancia y control a cargo de la demandada, se
prob6 en el plenario que esta llevd a cabo todas las evaluaciones, inspecciones, Vvisitas,
requerimientos, informes y medidas adoptadas con anterioridad a la toma de posesién con fines de
liquidacion de la sociedad vigilada.

(..))

De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubraciones, que la Superintendencia Bancaria -hoy
Superintendencia Financiera-, no omitid, descuidé o retardé sus deberes de inspeccion, control y
vigilancia, respecto de La Fortaleza S.A., menos aun durante su intervencion hasta la toma de
posesion de bienes, haberes y negocios con fines de liquidacion, pues son claras las gestiones
encaminadas a que la entidad vigilada pudiera continuar con el desarrollo de su objeto social, pese a
los inconvenientes y problemas de solvencia y cumplimiento de todo tipo de normas de orden
financiero.

Ahora, en torno a que con su gestion pudo haberse evitado la toma de posesion y consecuente
liquidacion, cabe precisar que la funcion de supervision de la Superintendencia no consiste en
garantizar el patrimonio de los accionistas y/o depositantes o ahorradores contra cualquier pérdida, por
el contrario, tiene como propdsito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero por
parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacion de la
Superintendencia es de medio y no de resultado.

Asi lo ha resaltado esta Subseccion al sefialar:

“Sobre este punto, vale la pena resaltar que la obligacién a cargo de la Superintendencia
no es de resultado, pues segun la carga obligacional contenida en el EOSF, la cual se
expuso en precedencia, s6lo estd obligada a revisar la actividad de las establecimientos
financieros y a vigilar y controlar dicha actividad, pero no a cogestionar o evitar los riesgos
propios del sistema financiero™8

Como pudo verificarse durante la actuacion administrativa de intervencién, no fue una falla en el
servicio a cargo del ente de vigilancia la que condujo a la liquidacion de La Fortaleza S.A., sino los
constantes incumplimientos por parte de la vigilada frente a los requerimientos de la Superintendencia
Bancaria -hoy Superintendencia Financiera-, la que llevé a sociedad comercial a incurrir en las
causales de toma de posesion con fines de liquidacion consagradas en el articulo 114 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero.

3. Sentencia del 16 de julio de 2015, radicacion 25000-23-26-000-1999-02636-
01(27494), Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

“La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho, y continta
siéndolo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la obligacion indemnizatoria
del Estado; en efecto, si al Juez Administrativo le compete una labor de control de la accién
administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una
obligacion a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la

responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual™®.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2° inciso 2°,
consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades “debe
entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el cumplimiento de
sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuaciéon o
intervencion acorde con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento
dado se requiera?®, asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del
servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se
juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp. 25000 23 26
000 2000 02312 01 (29944); M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon

19 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738,
M.P. Mauricio Fajardo Gomez

20 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
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reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo™*.

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que estd provisto, en orden a
cumplir_ el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce por su incuria en el
empleo de tales medios, surgird su obligacién resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su
diligencia no podra guedar comprometida su responsabilidad. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por retardo, por
irregularidad, por ineficiencia, por omisidon o por ausencia del mismo. El retardo se da cuando la
Administracién actla tardiamente ante la ciudadania en prestar el servicio; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse en
condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u érdenes que lo regulan y la ineficiencia
se da cuando la Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracién, teniendo el

deber legal de prestar el servicio, no actta, no lo presta y queda desamparada la ciudadania?.

No ofrece discusién alguna que la persona interesada en reclamar del Estado la reparaciéon de los
dafos antijuridicos cuya causacion imputa o la accién o la omisién de una autoridad publica y que, con
tal proposito, ejerce la accion de reparacion directa, tiene la carga de acreditar, en el proceso, la
concurrencia de los elementos inherentes al régimen de responsabilidad en el cual ampard sus
pretensiones, esto es, si se trata de un régimen objetivo de responsabilidad, debera demostrar,
ademas del dafio, el hecho dafioso de que se trate, asi como el nexo de causalidad entre aquél y éste;
por su parte, si se trata de un régimen de falla del servicio -como se alegd en el asunto sub judice-,
ademas de los pre mencionados elementos, tiene el actor en principio, la carga de demostrar que el
servicio no funciono, funcioné mal o que el funcionamiento fue tardio.

Ahora bien, en cuanto a las funciones de inspeccion, control y vigilancia desplegadas por el DANCOOP
respecto de COCENTRAL, encuentra la Sala que aquéllas fueron cabalmente desarrolladas por tal
entidad, toda vez que, como aparece acreditado en el presente caso, la entidad vigilante sélo tuvo
conocimiento de las operaciones irregulares de COCENTRAL en marzo de 1992, mes en gue se
realizaron visitas a dicha cooperativa y, a partir de tal hallazgo, se tomaron las medidas necesarias
para evitar la iliquidez absoluta de la vigilada, tomando posesién para administrarla. Sin embargo, al
resultar que el déficit era tan alto -$2.572°000.000-, pasados tres meses se tomo la decision de
liquidarla. (Subrayado fuera de texto)

Sobre este aspecto en particular, advierte la Sala que, en estos casos, en los que se demanda la
omision de los 6rganos de control en la inspeccion y vigilancia de las entidades financieras, no todos
los dafios sufridos por los administrados son indemnizables, en consideracidon a que la funciéon de
supervisién, no consiste en garantizar el patrimonio de los depositantes o ahorradores contra cualquier
pérdida, sino que lo que se pretende con dicha vigilancia es asegurar el cumplimiento de las normas
del sector financiero por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera

que la obligacién de la Superintendencia es de medio y no de resultado?3. (Subrayado fuera de
texto)

4. Sentencia del 13 de noviembre de 2014, radiqacién 15001-23-31-000-2000-00275-
01(32770), Consejera Ponente STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

“Del cumulo de normas que se trajeron a colacién, se puede claramente concluir que la funcién de control,
inspeccion y vigilancia que ejercia DANCOOP sobre las cooperativas se limitaba a la formulacion de
directrices, realizacién de visitas, adopcion de medidas preventivas, tendientes a que la actividad de las
entidades supervisadas fuera siempre transparente y no afectara los intereses de los usuarios, pero no
implicaba garantizar que el patrimonio de éstos no resultara afectado al materializarse los riesgos inherentes a
la actividad de las cooperativas, sino a que ésta fuera desarrollada conforme al marco legal y, en los eventos
en que se incumplieran tales disposiciones, la entidad de control estaba facultada para adoptar
oportunamente los correctivos a que hubiere lugar.

En virtud de lo previsto en el articulo 151 de la Ley 79 de 1988, “...las funciones de inspeccibn y vigilancia no
implican por ningun motivo facultad de cogestion o intervencion en la autonomia juridica y democrética de las
cooperativas”, lo que suponia que DANCOOQORP y la Superintendencia Bancaria solo podian intervenir cuando
evidenciara que el objeto social se estaba llevando a cabo en contravia de las normas legales que regulaban
su actividad.

En el plenario no obra prueba que dé cuenta de que antes de la solicitud de cesién de activos y pasivos, las accionadas
hayan tenido conocimiento de algun tipo de irregularidades del banco cooperativo, que hubieran ameritado la

adopcién de medidas correctivas ni que lleven a concluir que la intervencion de la entidad no fue oportuna.
(Subrayado fuera de texto)

21 sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

22 sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.

23 Sentencia de 10 de julio de 2013, expediente 26.748, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera;
10 de septiembre de 2014, expediente 27.801, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera; y de 26
de febrero y 28 de agosto de 2014, Expedientes: 27544 y 30736, respectivamente
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5. Sentencia de 20 de febrero de 2014, 15001-23-31-000-1999-02416-01(31000),
Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero.

“En el caso concreto, el municipio demandante argumenté que DANCOOP no ejercié las funciones de
inspeccion y vigilancia para evitar que CAJACOOP fuera intervenida y, de haberlo hecho, se habria evitado la
retencién temporal de los dineros que tenia en las cuentas de ahorro y en los certificados de deposito a
término.

En virtud de lo previsto en el articulo 151 de la Ley 79 de 1988, “...las funciones de inspeccion y vigilancia no
implican por ningln motivo facultad de cogestion o intervencion en la autonomia juridica y democrética de las
cooperativas”, lo que suponia que DANCOORP solo podia intervenir cuando evidenciara que el objeto social se
estaba llevando a cabo en contravia de las normas legales que regulaban su actividad.

Sin embargo, en el plenario no obra prueba que dé cuenta de que antes de la toma de posesién ese
Departamento hubiera tenido conocimiento de algun tipo de irregularidades de la cooperativa que hubieran
ameritado la adopcion de medidas correctivas ni que lleven a concluir que la intervencion de la entidad no fue
oportuna. Por el contrario, de conformidad con las consideraciones esgrimidas en la Resolucion n.° 1889 de
19 de noviembre de 1997, la cual goza de presuncion de legalidad, fue solo cuando CAJACOOP presento a
DANCOOP los balances y estados financieros a septiembre de 1997, que se evidencié un problema de
iliquidez y un patrimonio negativo, de lo que se derivaba un riesgo de afectacion patrimonial y de vulneracion
al ahorro de los asociados, por lo que consideré necesario tomar posesion de los negocios, bienes y haberes
de la misma. Posteriormente, la Superintendencia Solidaria, mediante Resolucién n.° 0780 de 7 de mayo de
2000, ordend la disolucion y liquidacion de la cooperativa, al encontrar que no poseia las condiciones
indispensables para desarrollar adecuadamente su objeto social.

En sintesis, no hay lugar a concluir gue DANCOOP incumplié las funciones de inspeccion y vigilancia sobre
CAJACOOP vy, por el contrario, una vez se percaté de la dificil situacion financiera por la que atravesaba,
procedié a tomar posesion de sus negocios, bienes y haberes. Por lo anterior, se confirmara la sentencia
impugnada’.

INIMPUTABILIDAD DEL DANO A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Jurisprudencialmente se ha establecido que el dafio antijuridico es el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo por parte del
Estado.

Este concepto del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal,
armoniza con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, en el
entendido que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion.

Ahora bien, en el presente caso observamos que la Superintendencia de Sociedades, tal
como se manifestd en acapites anteriores, en los casos de captaciéon indebida de dineros
del publico, tiene facultades solo hasta cuando los hechos ya estan consumados, ya que
el procedimiento es cautelar y no preventivo.

Asi las cosas las actuaciones que dieron origen a la captacion ilegal de dineros del
publico, en primer lugar son ajenas a la Superintendencia de Sociedades y el segundo
lugar escapan a la esfera del control juridico que esta tiene sobre las sociedades; por lo
que el supuesto dafio que se les causé a la demandante de todos estos procesos, no es
consecuencia directa de las acciones de mi defendida, sino de los actos de terceras
personas a los que la demandante les entregaron su confianza y libre y espontdneamente
decidieron asumir los riesgos e invertir en el negocio que se les estaba ofreciendo por
parte de ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS; situacidbn esta que desvirtia
cualquier responsabilidad de la Superintendencia de Sociedades, en el entendido que
esta no tuvo ni podia tener ninguna injerencia en el actuar de la demandante y de la
sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS.

Los perjuicios reclamados, si son ciertos, no fueron ocasionados por esta Entidad, son
atribuibles a los administradores de la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAN
SAS, ya que mediante operaciones encubiertas ejecutaron operaciones de captacion de
dineros de manera irregular y no autorizada, siendo aquellos los responsables por los
perjuicios reclamados.

No es légico pretender que el Estado a través de sus entidades, sea condenado a
indemnizar los perjuicios que se pretenden, cuando las operaciones realizadas son
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de indole contractual entre particulares (la demandante y ELITE), constituyéndose
entonces el Estado en un seguro para que quienes celebren contratos, que a la
postre no resulten favorables, pretendan recobrar los dineros entregados v,
ademas, las indemnizaciones correspondientes.

Es claro que la demandante inversionista realizaba la operacion de compraventa de
créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS SAS, era plenamente consciente de que compraba un activo de riesgo, toda
vez que entendia que estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una persona
natural que no conocia, en especial su solvencia moral y patrimonial.

Es decir, se trataba realmente de operaciones de crédito de alto riesgo, asumido libre y
deliberadamente por el comprador de cartera, que ahora, con esta temeraria demanda,
pretende desplazar hacia el Estado.

ROMPIMIENTO DEL VINCULO CAUSAL

En el presente caso existe una culpa de la demandante por no haber atendido el deber de
informarse, cuidado y minima diligencia frente a las operaciones realizadas con
fundamento en un contrato, es asi que la entidad que represento no tiene injerencia en las
relaciones privadas que nacen a la vida juridica en desarrollo de la autonomia de la
voluntad privada.

Poniéndonos en el contexto de la imputacion del dafio antijuridico del Estado en las
operaciones contra la captacion ilegal del dinero, debemos recordar que en reciente
jurisprudencia, el honorable Consejo de Estado - Seccion Tercera reiter6 que, en los
casos de falla en las funciones de inspeccion, vigilancia y control, se enmarca en la regla

general de imputacion subjetiva del dafio antijuridico o falla probada del servicio, donde
“(...) corresponde a la parte demandante acreditar los conocidos elementos que configuran la responsabilidad
patrimonial de la administracion publica: actuacién u omision del Estado, dafio antijuridico y nexo causal entre
aquélla y éste (...)"?*.

En este escenario, contrario a lo que sucede en los eventos de la presuncion de culpa o de responsabilidad
objetiva del Estado (manejo de armas de fuego, conscriptos y responsabilidad médica, entre otros), es factible
proponer la excepciones de “culpa exclusiva de la victima” y “culpa de un tercero”, pues la consagracion
constitucional de la responsabilidad del Estado si bien tiene una orientacion garantista, no ha llegado a tal

punto en que todas la desgracias ocurridas en la sociedad finalmente se atribuyan a la organizacion politica

por accién u omision®.

Partiendo de la base que en el régimen tradicional de responsabilidad se responde “(...) por extralimitacion en
las funciones, retardo en el cumplimiento de obligaciones, obligaciones cumplidas en forma tardia o
defectuosa, o por el incumplimiento de obligaciones a cargo del Estado (...)”?®, la Superintendencia de
Sociedades ha demostrado y asi lo corroborara en el transcurso del proceso que la competencia que le fue
asignada por la ley fue utilizada en forma precisa y oportuna ante las alarmas recibidas?’. Ademas, se debe

24 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera - Subseccion A Sentencia
2000-02312/29944 de marzo 25 de 2015 Radicacion: 25000 23 26 000 2000 02312 01 (29944) C. P.: Dr.
Hernan Andrade Rincén. El caso se refiere a la irresponsabilidad del estado por el dafio sufrido al Fondo de
Empleados de Almacenes Magali Paris Fedemagali y otros por la liquidacién de la entidad financiera
BANCOOP.

En esta oportunidad el Alto tribunal revoca la condena proferida en primera instancia, en la medida que se
demostré que la SUPERINTENDENCIA BANCARIA desplegd oportunamente toda la competencia establecida
en el estatuto organico del sistema financiero, sin que las medidas lograran evitar la liquidacion de la entidad
financiera a la que se ha hecho referencia.

25 E| exconsejero de estado Dr. Enrique Gil Botero en su libro Responsabilidad extracontractual del estado
destaca que ‘el dafio debe ser directo, personal y cierto”; en lo que se refiere a la primera caracteristica,
tenemos que “el dafio como unidad fenoménica recoge todo lo que precede a hacerlo real; sin los elementos
constitutivos que lo hacen posible existencialmente no se daria en el plano del conocimiento juridico. Se
cambiaria entonces el enfoque metodoldgico tradicional en el sentido de examinar las causales exagerativas
de responsabilidad dentro de la imputacién que es un concepto juridico, por oposicion a la causalidad que es
un criterio propio de las leyes de la naturaleza” (Ed Temis 2011; Quinta edicion; Pag. 40)

26 Responsabilidad del estado y sus regimenes. Dr. Wilson Ruiz Orejuela. Tercera Ediciéon. Enero de 2016.
Ecoe Ediciones Ltda. Bogota.

27 No obstante, debe hacerse la claridad que “el modelo de responsabilidad estatal que adopté la constitucion
de 1991 no privilegid ningln régimen en particular (falla en el servicio simple, probada, presunta, dafio
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enrostrar el incumplimiento de los deberes por parte del afectado en el caso concreto, pues la jurisprudencia

ha hecho un balance en uno y otro extremo, donde entre mas incuria se demuestre en el afectado, mas facil
se diluye la responsabilidad por parte del Estado?®®.

Partiendo de la base de que nadie esté obligado a lo imposible, ni siquiera el Estado, la

jurisprudencia distingue “(...) entre omisiones laxas y omisiones en sentido estricto, refiriéndose a las
primeras a la negligencia u olvido en los deberes de cuidado, que, de haberse cumplido, pudieron haber
evitado un resultado dafioso prevenible. Las segundas, se refieren al incumplimiento de un deber legal
previamente establecido en la ley y que el estado esta en la obligacion de ejecutar, resultado de su

incumplimiento, el resultado dafioso (...)"?°.

El méaximo tribunal del control administrativo en reciente sentencia®, reiteré que la culpa
exclusiva de la victima opera cuando el afectado incumple la ley o el reglamento que le es
aplicable en el caso concreto, evento en el que debe asumir las consecuencias de su
proceder.

Ahora, se destaca que la culpa debe ser grave, es decir, no cualquier equivocacion, error
de juicio o actuacion que desconozca el ordenamiento juridico debe considerarse dentro

de la causal “culpa exclusiva de la victima”, “(...) sino aquel comportamiento que revista tal gravedad
que implique no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios (...)". (Consejo de Estado, Expediente 2004
00669 01, demandante DEBB vy otros, contra Nacion Ministerio de Defensa y otros.

El alto tribunal recordé que se configura la casual eximente de responsabilidad del Estado
cuando se demuestra que el afectado actu6 con culpa grave o dolo, entendida la primera
como un comportamiento grosero, negligente, despreocupado o temerario 0 en el caso
del segundo, procedié con la intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

El hecho de la victima es, por definicion, irresistible, imprevisible y externo a la actividad

del demandado®’. El Consejo de Estado indica que la irresistibilidad alude a la (...
imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo;
en otros términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa
extrafia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fendbmeno y no el
fendbmeno mismo Opues el demandado podria, en determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los
efectos dafiinos del fendmeno, aunque este sea, en si mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un
huracan (articulo 64 del Cédigo Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo

determinadas condiciones, podrian ser evitados (...)"%?.

La irresistibilidad no supone que la mera dificultad se erija en imposibilidad total, no

obstante, “(...) ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual la imposibilidad siempre
debe revestir un caracter sobrehumano”. Asi, en cada caso el Juez debera interpretar “La imposibilidad de
efjecucion (...) de una manera humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias: basta que la

imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida (...)". (Consejo

especial, riesgo excepcional), sino que dejo en manos del juez definir, frente a cada caso en concreto, la
construccién de una motivacion que consulte las razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la
decisién que habra de adoptar” Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera -
Subseccion C Sentencia del 20 de octubre de 2014. Exp. 52001-23-31-000-1998-00352-91 (31250) C.P. Dr.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

28 En el 2011 en el escenario mas estricto de la responsabilidad en el transporte, el H. Consejo de Estado
exoneré de responsabilidad al estado por la muerte de un peaton ebrio, pues pese a que fue arroyado por un
vehiculo oficial y el empleado publico que lo conducia también estaba ebrio, se determiné que “la conducta de
la victima de no usar el puente peatonal fue determinante en la produccién del dafio” (Consejo de estado —
Seccion Tercera — Subseccion “B”. Sentencia del 13 de abril de 2011. Exp 20.441).

29 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Tercera. Sentencia del 6 de marzo de
2008 Radicacién: 66001-23-31-000-1996-03099-01 (14443) C. P.: Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

30 48 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia 68001233100020080063701 (47846), nov. 27/17. C.P.
Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 26 de abril de
2008, C.P.: Mauricio Fajardo Gomez. Exp. 16235

32 Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion C CP: Jaime
Orlando Santofimio Gamboa Sentencia del 22 de junio de 2011.
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de Estado, Expediente 1997 13602 01 C.P. Jaime Orlando Santofimio, demandante Ana
Delia Jiménez, demandada Empresas Publicas de Bucaramanga).

Por su parte, la imprevisibilidad de la causa extrafia alude a la condicion de imprevista de
la misma, con lo cual sera requisito indispensable que se trate de un acontecimiento
sUbito, sorpresivo y excepcional”.

Asi mismo, la culpa exclusiva de la victima tiene que ver con que, al realizar operaciones
de riesgo, debe acentuar sus precauciones respecto al negocio que realiza. En el caso
concreto ello no se demostrd, ya que las inversiones se realizaron sin que probaran la
demandante de manera particular un especial cuidado respecto de la empresa y la
actividad que estaban ejecutando en desarrollo de un contrato con aquella, para evitar un
desmedro patrimonial, que no pueden ahora pretender les sea reparado por el Estado.

Para el analisis del asunto, donde la Superintendencia de Sociedades profiri6 auto
inhibitorio por actividades de captacion en primer semestre del afio 2014%, es evidente
que se verifica la doble causal de “culpa exclusiva de la victima” y “culpa de un tercero”,
en la medida que esta actuacién no es imputable a la incuria de la administracion, sino en
el hecho demostrable de que la toma de informacion se llevd a cabo a partir de la
contabilidad maquillada y dolosamente disfrazada.

Véase como, si bien no es posible para el revisor fiscal impedir que se cometan
irregularidades al interior de una organizacion, el acceso permanente a los libros de la
compafia y sus resultados hace evidente que, cumpliendo a cabalidad con sus funciones,
las irregularidades debieron salir a la luz para tomar los correctivos oportunamente, lo cual
nunca ocurrio.

Las irregularidades de ELITE INTERNACIONAL AMERICAN SAS han sido graves y
notorias, pues el sistema de gestion documental también evidencia a pesar de la ausencia
de respaldo fiduciario, en abril de 2016 los contratos de venta de cartera seguian
anunciado la existencia de un patrimonio autébnomo destinado al pago de las obligaciones
con los clientes, pero se trataba de una informacién comercial engafiosa, de la cual se dio
traslado a la Superintendencia de Industria y Comercio en esa misma fecha.

Las actuaciones de la Superintendencia de Sociedades han sido diligentes y ponderadas,
ademas, activadas las alarmas en el 2014, se tiene por parte de la Entidad un conjunto de
reacciones oportunas, las cuales condujeron a la Resolucién No. 300-002459 del 7/0/2016
por medio de la cual se sometié a control a la compafiia por parte del Superintendente
Delegado para la Inspeccién, Vigilancia y Control.

En definitiva, no es viable juridicamente alegar su propio error en su beneficio, ni mucho
menos obviar su descuido y negligencia para pretender trasladar su responsabilidad; de
ahi que jurisprudencialmente se haya concluido que: “(...) a nadie se le permite aprovecharse de
su propio dolo; y que, por tanto, nadie puede presentarse a la justicia para pedir proteccion si ella tiene como
fundamento la mala fe o dolo en que ha incurrido. Con razén se ha dicho que constituye inmoralidad (torpeza)
pretender beneficiarse de la mala fe o dolo que alguien ha cometido; los culpables de dolo son indignos de ser

escuchados por la justicia. (...)". (Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 23 de junio de
1958).

INEXISTENCIA DE DANO CON CARACTERISTICA DE ANTIJURIDICO

De conformidad con el articulo 90 de nuestra Constitucjén Politica, el Estado debe
indemnizar por los dafios que tengan naturaleza ANTIJURIDICA, cuya autoria le resulte
endilgable.

Es asi como reza el aludido articulo:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omision de las autoridades publicas.

33 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 26 de marzo de
2008, C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Exp. 16.530.
34 Auto 400-009385 del 1 de julio de 2014.
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En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra este’.

Existe variada doctrina y jurisprudencia que desarrollan el tema, de las que se colige
claramente que Unicamente en los casos en que el dafio producido por el Estado sea
ANTIJURIDICO debe éste resarcir patrimonialmente al afectado, es decir, no todos los
dafios resultan indemnizables, sobre todo si los mismos son el resultado de la actividad
estatal licita, pues solamente originan el deber de reparacién patrimonial aquellos dafios
que exceden los limites juridicos que garantizan los derechos e imponen obligaciones
exigibles a todas las personas que viven en determinada sociedad (Arts. 1 y 13 C.N.
principios constitucionales de solidaridad e igualdad de todos frente a la ley).

No sobra mencionar que, tal como lo contemplan las altas cortes, entre éstas, el Consejo
de Estado, el dafio antijuridico debe ser CIERTO, DETERMINADO y ANORMAL. Se trae
a colacion un extracto de jurisprudencia que resulta pertinente:

“(...) El precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los "principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art.
19 vy la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos,
prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion" (...) debe quedar claro que es un
concepto que es constante en la jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objeto
de adecuacion y actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho, ya
que como lo sefiala el precedente de la Sala un "Estado Social de Derecho y solidario y
respetuoso de la dignidad de la persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y
no indemnizarlos". Dicho dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o
futuro, determinado o determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente
protegida. (...)” (Fallo 20144 de 2011 Consejo de Estado).

En el presente caso, quedé establecido en las razones de defensa, que no existe dafio o
hecho dafiino alguno que deba reparar la Superintendencia de Sociedades y, por lo tanto,
el perjuicio que alega el actor no puede ser imputable a la Entidad que represento ni por
accion ni por omision, pues como ha sido expuesto, mi representada dio cabal
cumplimiento a las funciones que le fueron asignadas respecto de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAN SAS.

FRENTE A LA INDEBIDA INTERPRETACION DE LA FUNCION DE INSPECCION,
VIGILANCIA'Y CONTROL

Resulta claro que las facultades de inspeccidn, vigilancia y control que ejerce la entidad
sobre los entes comerciales, se circunscriben exclusivamente al ambito del derecho
societario, por lo que, salvo que la ley lo indique, no le es dable inmiscuirse en el ejercicio
de la actividad como tal y menos en relacion con los actos que aquellas celebren para el
desarrollo de su objeto, por lo que es necesario reiterar que, partiendo de la base de que
por regla general la supervisién que ejerce la Superintendencia de Sociedades es de
caracter subjetivo, y al ser su marco de competencia reglado, es decir que solo puede
ejercer aquellas funciones que expresamente le han sido asignadas por ley, salvo
disposicion en contrario, la Superintendencia no cuenta con facultades para interferir en
materia de disposicién contractual ni en el &mbito de la autonomia de la voluntad privada
de los entes que vigila, toda vez que el giro ordinario de sus negocios y las relaciones que
celebre con terceros Unicamente les concierne a los interesados, y no a este ente de
control.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL PRIVATIVO,
EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Es pertinente sefialar que, para los eventos como el que nos ocupa, se ha previsto un
procedimiento privativo, expedito y excepcional que debe efectuarse por quién ha
‘invertido’ en una compania que ha captado ilegalmente dineros del “publico. Ello es
conocido por los afectados, de ahi que la demandante se hayan hecho parte del proceso
de liquidacion judicial y en tal sentido han sido aceptados al mismo, motivo por el cual le
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han sido devueltos a cada uno las sumas que, relacionan en el escrito de reforma de
demanda.

Se trata de actuaciones contractuales realizadas por los afectados, de suerte que para
lograr la devolucion de lo “invertido” deben acudir a ese procedimiento en el cual se
encuentran, en donde quien responde es la sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAN SAS en liquidacion judicial y no la entidad que represento.

PETICION ANTES DE TIEMPO E INTENCION DE DOBLE RECONOCIMIENTO

Conforme lo aceptado por la demandante en los distintos procesos de esta clase que se
adelantan, los mismos se hicieron parte en el proceso de liquidacion judicial como medida
de intervencién con unas acreencias reconocidas en los montos que las providencias
sefalan, procedimiento que por cierto alin se encuentra en tramite y dentro del cual se
han ordenado devoluciones en las sumas que cada demandante indica en el escrito de
demanda o reforma de la misma.

Entonces, no resulta viable que, existiendo una via procesal en curso, que ademas es la
gue especificamente ha sido contemplada por el legislador para remediar la captacion
masiva no autorizada, de la cual ya son parte la demandante y demas, paralelamente
pretendan por otra via lograr la misma finalidad que no es otra que la recuperacion de los
recursos que, de manera imprudente pero totalmente consciente y voluntaria, decidieron
arriesgar y aportar en un negocio cuyos rendimientos los “deslumbrd” sin que les hubiera
generado suspicacia sobre la razonabilidad financiera de lo supuestamente ofrecido; v,
ahora, a pesar de contar con el mecanismo judicial idéneo para conjurar tal situaciéon y
desconociendo su propia negligencia, buscan abrir otras vias judiciales que no sélo no
resultan procedentes, sino que, a la postre, intentar solventar su propia incuria tratando de
obtener, por doble partida, lo que desde un comienzo fue deliberadamente entregado en
las ansias de conseguir mayor rentabilidad sin importar el riesgo que todo ello conllevaba.

Para terminar, solicito comedidamente se declare cualquiera otra excepcion que
aparezca probada por el Despacho Judicial.

CONCLUSION

Al no habérsele producido dafio a la demandante imputable a la Superintendencia de
Sociedades, maxime cuando ésta ejercié sus funciones de acuerdo a la forma prevista en
la ley, reitero mi peticion inicial de negar las pretensiones de la demanda y condenar en
costas a la (s) — el (los) demandante (s).

PRUEBAS DE LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
Peticiones Especiales

1) El articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
fundamental de Peticion contempla que soélo tendran el caracter de reservado las
informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la Constitucion o la
ley, en lo pertinente: “(...) 4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones
de crédito publico y tesoreria que realice la Nacién, asi como a los estudios técnicos de
valoracion de los activos de la Nacion. 5. Los datos referentes a la informacion
financiera y comercial, en los términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008%. 6. Los
protegidos por el secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas publicas de servicios publicos. 9. Los amparados por el secreto profesional.
(-..)” (Negrilla mas)

Si bien la reserva no aplica a las autoridades jurisdiccionales, es decir, si a las privadas
(naturales vy juridicas), en cumplimiento de la Ley 1266 se presenta en su integridad los
expedientes administrativo y judicial que a la fecha de la contestacion de la demanda

35 Por la cual se dictan las disposiciones generales del habeas data y se regula el manejo de la informacion
contenida en bases de datos personales, en especial la financiera, crediticia, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises y se dictan otras disposiciones
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reposa en los archivos de la Superintendencia de Sociedades por que el contenido de los
mismos resulta “necesario para el reconocimiento, ejercicio o defensa de un derecho en
un proceso judicial™®, lo cual involucra tanto los derechos de la parte actora como la
entidad que represento.

En virtud de lo anterior, solicito al titular del Despacho y la Secretaria de los JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, SECCION TERCERA, y demandante (s) tomar las
medidas de seguridad que ordena la ley a los documentos y guardar la discrecién sobre la
informacion sensible, privada, semiprivada y reservada de las personas naturales,
entidades financieras, cooperativas y otros comerciantes que son sujetos procesales o
son objeto de las investigaciones administrativas y la medida de intervencion con fines de
liquidacién que aun se encuentra en curso.

Es de aclarar que de esta forma se cumple con los enlaces, con base en las siguientes
normas:

“Articulo 162 (numeral 5°) del CPACA, que expresa: Contenido de la demanda. Toda
demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

(--)

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

Articulo 175 paragrafo 1 del CPACA: Articulo 175. Contestacion de la demanda. Durante
el término de traslado, el demandado tendré la facultad de contestar la demanda mediante
escrito, que contendra:

Paragrafo 1°. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica
demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso y que se encuentren en su poder.

(..

La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto”.

2) De la misma forma solicito se descarguen las pruebas contenidas en los enlaces, a
fin de evitar problemas de tipo tecnolégico.

Pruebas Administrativas: El siguiente ENLACE

https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/kellysb supersociedades gov co/Eg60cwacd3BNvy
ryDbjFYEOBmMr6lc9s7NHEZzWovgBdBUtw?e=Jcpz45

Jurisdiccionales

Como quiera que la Superintendencia de Sociedades actua con funciones jurisdiccionales
en los procesos, entre otros, relacionados con la captacion ilegal de dinero, en los
términos del articulo 11 del Decreto 806/20 allego el siguiente enlace, el cual esta dividido
en carpetas:

1. Gladys Elite https://supersociedades365-

de la Espriella Internacional  |my.sharepoint.com/:f:/g/personal/enviosaj supersoci
Américas SAS jedades gov co/EqBS1-CFG5ILhvugBEr5SE-

OBND5ckU1Ego8S1BpxrR3so0Q?e=0LJ1qu

36 Articulo 6 de la ley 1581 de 2012 “Por la cual se dictan disposiciones generales para la proteccion de datos
personales
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Algunas sefialadas expresamente en la contestacion:

https://supersociedades365-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/cesarqg supersociedades gov co/EilFbwsxwRILnBUn3ul
J708BviJF2Clyhdwv3mCy15HI-A?e=ipJg5t

TESTIMONIAL
Respetuosamente solicito se cite a rendir testimonio al doctor:

ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON, Ex funcionario de la Superintendencia de
Sociedades, quien fungi6 para la época de los hechos como DELEGADO DE
INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL de la Superintendencia de Sociedades,
para que testifique sobre los hechos que le consten relativos a la demanda y su
contestacion.

Se puede notificar en la Av. 26 No 51 — 80 oficina 401 de la Superintendencia de
Sociedades.

El correo electrénico del testigo y al cual se puede citar para la respectiva audiencia es
andresparias@gmail.com

NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Secretaria del Despacho Judicial y en el Grupo de Defensa Judicial de
la Superintendencia de Sociedades ubicadas en la ciudad de Bogoté: Avenida El Dorado
No 51 — 80.

Asimismo se recibiran en los correos electronicos:

NelsonQ@supersociedades.gov.co
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
Cordialmente,

G168

NELSON ALBERTO QUINTERO BARBOSA
FUNCIONARIO

Del sefior Juez;

TRD: PROCESOS JURIDICOS CONTRA LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
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