








































































































































































Señores:  
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
D.C. – SECCIÓN TERCERA 
E.S.D. 
 
Demandante:  LINDA VANESSA GUTIERREZ RIAÑO Y OTROS 
Demandado:  EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO – 

TRANSMILENIO SA  
Radicado:   2016 - 00493 
Referencia:   REPARACIÓN DIRECTA  
 
 
ASUNTO:  CONTESTACIÓN DEMANDA   

 

LUCAS ABRIL LEMUS, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 5.471.400 de Ocaña, portador de la Tarjeta Profesional 

de abogado número 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad 

de apoderado de los llamados en garantía ADRIAN MAFIOLI Y CIA SAS y ORLANDO 

SEPÚLVEDA CELY, integrantes del Consorcio Milenio AM&CIA, me permito contestar  

la demanda  y  el llamamiento en garantía en los siguientes términos:  

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

Al hecho No. 1:  Es cierto.  

Al hecho No. 2:  Es cierto. 

Al hecho No. 3: Es cierto. 

Al hecho No. 4:  No me consta. Que se pruebe. 

Al hecho No. 5: No es un hecho, es sólo una extensa narración realizada por la señora 

Linda Vanessa Gutiérrez sobre lo que dicen haber sufrido ella y sus familiares el día del 

percance sufrido en la estación de Transmilenio. 

Al hecho No. 6: Es cierto. 

Al hecho No. 7: Es cierto. 

Al hecho No. 8: Es cierto. 

Al hecho No. 9: No es un hecho, sólo se está haciendo mención de los documentos que 

dicen soportar las patologías sufridas por los demandantes. 

Al hecho No. 10: Es cierto. 

 

II. EN CUANTO LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo expresamente a todas y cada una de las pretensiones por carecer de 

fundamentos probatorios, pues no existe en el presente proceso prueba alguna que 

determine de manera fehaciente los perjuicios pretendidos. 



Adicionalmente, y sin desconocer el suceso infortunado es evidente que no hay una 

correspondencia entre los perjuicios pretendidos y el supuesto daño irrogado. Las 

pretensiones son completamente exageradas, dramáticas y desmedidas que no se 

compadecen con lo realmente acontecido. 

 

EXCEPCIONES 

 

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD 

 

Es claro que para que exista responsabilidad y pueda ser imputada, se requiere que se 

presenten los tres elementos que la configuran, esto es, que exista un hecho, un daño y 

un nexo causal. 

Resulta necesario subrayar que los hechos narrados por la parte demandante no resultan 

claros en cuanto a la explicación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar como 

sucedió dicho accidente. De hecho, es evidente el incumplimiento de la carga procesal 

en cuanto a que se le exige al apoderado hacer un relato de los hechos debidamente 

determinados, clasificados y numerados, y lo que hace en el caso en concreto es 

remitirse a una denuncia expuesta por los demandantes ante otras instancias. 

Adicionalmente, menciona el apoderado que se presenta una falla del servicio de las 

demandadas en el mantenimiento, control, manejo y vigilancia que estas realizan sobre 

las instalaciones en el transporte masivo del distrito capital. Sin embargo, a la fecha no 

existe ninguna prueba que permita concluir que el incidente haya tendido como causa 

eficiente  una conducta errática u omisiva por parte de los demandados y menos de la 

manera como lo califica el demandante, en donde se reprochan falta de mantenimiento, 

manejo, control y vigilancia. 

 

Con ocasión del suceso, se pidió un informe técnico a la sociedad ARAMSE SAS, quien 

remitió el siguiente concepto: 

 

(…) 

 
HECHO: 
El día 22 de octubre de 2015 el ascensor instalado en la estación de Transmilenio Av suba 
con Boyacá presentó un error eléctrico aleatorio en la desaceleración, ocasionando que se 
activara el sistema eléctrico de seguridad, esto hace que el equipo se detenga de forma 
abrupta como cuando frena un carro en seco y evita que pueda colisionar con los elementos 
instalados que amortiguan caída libre (buffer de contrapeso y cabina). 
DIAGNÓSTICO: 
El equipo técnico realizó la respectiva inspección de los sistemas de seguridad con los que 
cuenta el ascensor para evitar lesiones graves a los pasajeros cuando se presenta una 
caída libre, encontrando que: se presentó la falla en el micro de desaceleración ubicado en 
la primera parada del ascensor y entró en acción el micro de parada de emergencia que 
hace que se corte el fluido eléctrico de alimentación de la máquina y esta detiene su 



rotación inmediatamente provocando una sensación de desplome. Esto se puede 
evidenciar fácilmente ya que los buffer de cabina no presentan ningún tipo de deformación 
ocasionada por la presión que ejerce la cabina cuando hace contacto con estos, tampoco 
se activó el limitador de velocidad que es el seguro mecánico que evita una caída libre 
cuando vence la velocidad nominal de funcionamiento, no hay marcas en las guías 
ocasionadas por las cuñas del paracaídas cuando estas hacen presión contra las mismas 
y tampoco se observan elementos metálicos con deformaciones ocasionadas por colisión.  
CONCLUSIONES: 

1. El ascensor en ningún momento presentó un desplome o caída libre. 
2. La falla eléctrica es aleatoria al funcionamiento del ascensor. 
3. En ningún momento se comprometió la integridad y la vida de los usuarios. 
4. Se realizó el cambio del micro que presentó la falla y se revisaron todos los sistemas de 

seguridad del ascensor. 

RECOMENDACIONES: 
1. En el control se registran los viajes del ascensor y este ha realizado más de 120 mil viajes 

en un mes, se recomienda que el mantenimiento que se le debe realizar tanto correctivo 
como preventivo debe ser más constante, ya que la vida útil de sus componentes se reduce 
significativamente. 

2. El uso de estos equipos debe ser para uso exclusivo de personas en condición de 
discapacidad y no se debe exceder su capacidad de carga. 

 

De manera que no está probada la falla del servicio que se alega y por suerte no está 

probado el hecho dañoso alegado, pues, lo que ocurrió realmente fue una  falla eléctrica 

aleatoria al funcionamiento del ascensor,  sin que en ningun momento se haya 

comprometido la integridad física y la vidad de los ususarios. 

 

Tampoco existe prueba de la existencia del daño alegado; además, la responsabilidad 

no debe estas sustentado en meros supuestos fácticos como los aquí presentados, sino 

con la demostración de la existencia del daño, los cuales para este caso resultan ser 

hipotéticos no sustentables, y no resultan ser la consecuencia directa de la acción o la 

omisión de los aquí llamados. 

Por los argumentos expuestos solicito declarar probada la excepción propuesta. 

 

FUERZA MAYOR 

 

La jurisprudencia  y la doctrina en geneneral  define la fuerza mayor como la “causa 

extraña y externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e 

imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causó el daño1”. 

Lo anterior considerado como uno de los eximentes de responsabilidad, tal como lo 

define el Consejo de Estado en la sentencia del 22 de julio de 2012: 

 

 

 

 
1 Sentencia SU449/16 



“La jurisprudencia nacional ha reconocido la existencia de cuatro causales que 
impiden la imputación de responsabilidad a la administración, a saber: fuerza mayor, 
caso fortuito, hecho de un tercero y hecho de la víctima. En efecto, los aludidos eventos 
“dan lugar a que devenga jurídicamente imposible imputar, desde el punto de vista 
jurídico, la responsabilidad por los daños cuya causación da lugar a la iniciación del 
litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del 

mismo2”.(negrillas y subrayas fuera de texto). 
 

Como hemos venido manifestando, para el caso en concreto no está probada la falla del 

servicio que se alega, pues, lo que ocurrió realmente fue una  falla eléctrica aleatoria al 

funcionamiento del ascensor, sin que en ningun momento se haya comprometido la 

integridad física y la vidad de los ususarios. 

 

La  jurisprudencia del Consejo de Estado  define la falla del servicio de la siguiente 

manera: 

 “Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestación del mismo se configura 
por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisión o por ausencia del 
mismo. El retardo se da cuando la Administración actúa tardíamente ante la ciudadanía 
en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el 
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando 
las normas, reglamentos u órdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la 
Administración presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. 
Y obviamente se da la omisión o ausencia del mismo cuando la Administración, 
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actúa, no lo presta y queda 
desamparada la ciudadanía3. 

 

De lo anterior, se puede concluir que no existe una falla en el servicio, que en nuestro 

caso se endilga por la falta de mantenimiento, control, manejo y vigilancia sobre las 

instalaciones de la estación de Transmilenio, toda vez que los sucesos se derivaron del 

error eléctrico que ocasionó el frenado en seco del ascensor, y no la omisión por parte 

de los contratistas frente al deber de mantenimiento del mismo, siendo este un hecho 

externo del cual se desconoce la causa. 

Si bien es cierto, el Consorcio Milenio AM&CIA era el encargado del mantenimiento de 

la infraestructura física de Transmilenio, lo cierto es que el CONSORCIO realizó todas 

las labores concernientes a sus funciones, cumpliendo el contrato de manera 

satisfactoria, sin objeciones ni reparos, lo cual indica que el ascensor se encontraba en 

buenas condiciones el día que ocurrieron los hechos, pero debido a un error eléctrico 

aleatorio en la desaceleración se ocasionó un frenado en seco, mas no una caída libre, 

lo cual dio origen a los hechos que aquí se presentan, hecho que se hace completamente 

ajeno a la responsabilidad del CONSORCIO. 

 

 
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO 
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotá, D.C., veintidós (22) de junio de dos mil once (2011) Radicación: 
73001-23-31-000-1999-00265-01(19548) 
3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera 
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogotá, D.C., siete (7) de marzo de dos mil doce (2012) Radicación número: 25000-23-26-
000-1996-03282-01(20042) 



Por los argumentos expuestos solicito declarar probada la excepción propuesta. 

 

CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA 

 

De conformidad con la normatividad establecida para la capacidad máxima que puede 

tener un ascensor para personas discapacitadas, no se puede superar un tope máximo 

de peso, debido a que puede sufrir averías y ocurrir accidentes como este. 

En el caso que nos ocupa, se puede decir que este tipo de ascensores solamente está 

habilitado para personas en situación de discapacidad y según nos relata la víctima, al 

momento de subir al ascensor ya se encontraban 2 personas más ocupando el mismo y 

sin embargo hicieron uso del mismo, sumando una capacidad de 5 personas, lo que pudo 

haber incidido en el error ocurrido. 

 

III. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

a. Ineficacia del llamamiento  

 

De conformidad con el artículo 66 del Código General del Proceso, si la notificación no 

se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz.  

 

Para el caso en concreto es evidente que con todas las irregularides ocurridas y 

que llevaron a la nulidad invocada, la citada notificación no fue efectuada dentro 

de los 6 meses establecidos por la norma. 

 

b. Oposición al llamamiento  

 

Me opongo expresamente a las pretensiones del llamamiento en garantía, pues, si bien 

es cierto que legal y contractualmente habría lugar a la vinculación formal del Consorcio 

al caso en concreto como llamado en garantía, no existen las razones fácticas y 

probatorias que permitan inferir una conducta omisiva por parte del Consorcio, pues,  

dentro de sus cargas obligacionales fueron cumplidas a cabalidad, sin ninguna objeción 

ni reparos. 

 

Además, no existe un proceso de incumplimiento o llamada de atención al Consorcio por 

no haber tomado medidas correctivas o haber omitido el cumplimiento de sus 

obligaciones de seguimiento frente al mantenimiento control, manejo y vigilancia que se 

debían realizar sobre las instalaciones en el transporte masivo del distrito capital. 



En nuestro caso, no existe un hecho dañoso imputable a mi cliente, como lo quieren 

hacer ver los aquí demandantes, pues tal como se evidencia en la cláusula décima 

octava del contrato de mantenimiento No. 213 de 2014, el contratista responderá por 

los actos u omisiones en el ejercicio de sus actividades, hecho que no ha logrado 

probarse por los demandantes, debido a que el accidente ocurrido se debió a una falla 

eléctrica la cual es aleatoria al funcionamiento del ascensor y no a un desplome o caída 

libre del ascensor. 

 

El contrato  No. 213 de 2014establece en su cláusula DÉCIMA OCTAVA lo siguiente: 

(…) 

“CLÁUSULA DECIMA OCTAVA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA -. El 
contratista será responsable ante las autoridades de los actos u omisiones en 
ejercicio de las actividades que desarrolle en virtud del presente contrato, cuando 
con ellos se cause perjuicio a la administración o terceros, en los términos del 
artículo 52 de la ley 80 de 1993”. (negrillas y subrayas fuera de texto). 

 

De lo anterior se establece una conclusión irrefutable, y es que para el caso en concreto 

el consorcio no es responsable de manera objetiva por sucesos que ocupan la atención 

de la presente demanda, a menos que tales eventos tengan como causa eficiente una 

conducta errática sea por acción u omisión, de donde se desprende principalmente una 

responsabilidad subjetiva. 

 

Para el caso en concreto, el contrato fue cumplido satisfactoriamente, sin objeciones ni 

reparos, lo cual indica que no hay razón para que se le pretenda endilgar una 

responsabilidad que no es atribuible ni al CONSORCIO ni al señor ORLANDO 

SEPÚLVEDA, pues no existe un documento que compruebe que hubo una omisión por 

parte del CONSORCIO frente al mantenimiento, control, manejo  y vigilancia sobre las 

instalaciones de la estación de Transmilenio. 

 

Como se ha venido explicando, el accidente ocurrido se debió no a una caída libre del 

ascensor sino a una frenada en seco del ascensor debido a una falla en el micro de  

desaceleración ubicado en la primera parada del ascensor, entrando en acción el micro 

de parada de emergencia provocando una sensación de desplome. 

 

De manera que para el caso extremo en que se encuentre probada la existencia de 

alguna responsabilidad objetiva de la administración, esta misma responsabilidad no 

puede trasladarse dentro del marco del llamamiento de garantía, pues, como se viene 

estableciendo, el Consorcio demandado,  solamente sería responsable cuando haya sido 

comprobada su comportamiento culposo o doloso – responsabilidad subjetiva- 

 



V.     PRUEBAS 

DOCUMENTALES  

1. Informe técnico AV suba con Boyacá, rendido por el Ingeniero Civil HECTOR 

SANCHEZ LONDOÑO. 

 

INTERROGATORIOS DE PARTE 

 

Respetuosamente solicito al despacho ordenar el interrogatorio de parte a los 

demandantes, a fin de ser interrogados sobre los hechos relacionados con el proceso y 

poder constatar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente presentado. 

 

TESTIMONIALES  

 

Solicito respetuosamente al despacho se sirva decretar el testimonio del señor HECTOR 

SANCHEZ LONDOÑO, a fin de explicar el informe presentado y poder constatar las 

circunstancias de tiempo modo y lugar, de los hechos ocurridos en el accidente, el cual 

podrá ser citado en la calle 121 No. 11 a -41 de la ciudad de Bogotá, teléfono 

3182097766. 

 

De lo anterior expuesto, solicito al despacho declarar probada la excepción propuesta, 

toda vez la parte demandante no logró demostrar que haya existido un hecho dañoso y 

como consecuencia un daño resarcible ocasionado por la lesión antijurídica por parte de 

mi cliente.   

 

VIII. NOTIFICACIONES 

 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 19 No. 5-30 oficina 1905 edificio Bacatá de 

Bogotá D.C, e-mail: lucas.abril@gmail.com, teléfono 3204111994. 

Los llamados en garantía en la carrera 15 # 88-64 oficina 808 de la ciudad de Bogotá 

D.C., Email: direccionam@amycia.com,   orlandosepulveda@yahoo.com 

 

Atentamente, 

 

 

LUCAS ABRIL LEMUS  
CC No. 5.471.400 de Ocaña  
TP No. 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura 
 
 
 

mailto:lucas.abril@gmail.com
mailto:direccionam@amycia.com
mailto:orlandosepulveda@yahoo.com


Señores:  
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
D.C. – SECCIÓN TERCERA 
E.S.D. 
 
Demandante:  LINDA VANESSA GUTIERREZ RIAÑO Y OTROS 
Demandado:  EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO – 

TRANSMILENIO SA  
Radicado:   2016 - 00493 
Referencia:   REPARACIÓN DIRECTA  
 
 
ASUNTO:  CONTESTACIÓN DEMANDA  Y LLAMAMIENTO EN GARANTÍA  

 

LUCAS ABRIL LEMUS, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Bogotá, identificado 

con la cédula de ciudadanía No. 5.471.400 de Ocaña, portador de la Tarjeta Profesional 

de abogado número 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad 

de apoderado de los llamados en garantía ADRIAN MAFIOLI Y CIA SAS y ORLANDO 

SEPÚLVEDA CELY, integrantes del Consorcio Milenio AM&CIA, me permito contestar  

la demanda  y  el llamamiento en garantía en los siguientes términos:  

I. EN CUANTO A LOS HECHOS 

 

Al hecho No. 1:  Es cierto.  

Al hecho No. 2:  Es cierto. 

Al hecho No. 3: Es cierto. 

Al hecho No. 4:  No me consta. Que se pruebe. 

Al hecho No. 5: No es un hecho, es sólo una extensa narración realizada por la señora 

Linda Vanessa Gutiérrez sobre lo que dicen haber sufrido ella y sus familiares el día del 

percance sufrido en la estación de Transmilenio. 

Al hecho No. 6: Es cierto. 

Al hecho No. 7: Es cierto. 

Al hecho No. 8: Es cierto. 

Al hecho No. 9: No es un hecho, sólo se está haciendo mención de los documentos que 

dicen soportar las patologías sufridas por los demandantes. 

Al hecho No. 10: Es cierto. 

 

II. EN CUANTO LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo expresamente a todas y cada una de las pretensiones por carecer de 

fundamentos probatorios, pues no existe en el presente proceso prueba alguna que 

determine de manera fehaciente los perjuicios pretendidos. 



Adicionalmente, y sin desconocer el suceso infortunado es evidente que no hay una 

correspondencia entre los perjuicios pretendidos y el supuesto daño irrogado. Las 

pretensiones son completamente exageradas, dramáticas y desmedidas que no se 

compadecen con lo realmente acontecido. 

 

III. EXCEPCIONES 

 

a) INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD 

 

Es claro que para que exista responsabilidad y pueda ser imputada, se requiere que se 

presenten los tres elementos que la configuran, esto es, que exista un hecho, un daño y 

un nexo causal. 

Resulta necesario subrayar que los hechos narrados por la parte demandante no resultan 

claros en cuanto a la explicación de las circunstancias de tiempo, modo y lugar como 

sucedió dicho accidente. De hecho, es evidente el incumplimiento de la carga procesal 

en cuanto a que se le exige al apoderado hacer un relato de los hechos debidamente 

determinados, clasificados y numerados, y lo que hace en el caso en concreto es 

remitirse a una denuncia expuesta por los demandantes ante otras instancias. 

Adicionalmente, menciona el apoderado que se presenta una falla del servicio de las 

demandadas en el mantenimiento, control, manejo y vigilancia que estas realizan sobre 

las instalaciones en el transporte masivo del distrito capital. Sin embargo, a la fecha no 

existe ninguna prueba que permita concluir que el incidente haya tendido como causa 

eficiente  una conducta errática u omisiva por parte de los demandados y menos de la 

manera como lo califica el demandante, en donde se reprochan falta de mantenimiento, 

manejo, control y vigilancia. 

 

Con ocasión del suceso, se pidió un informe técnico a la sociedad ARAMSE SAS, quien 

remitió el siguiente concepto: 

 

(…) 

 
HECHO: 
El día 22 de octubre de 2015 el ascensor instalado en la estación de Transmilenio Av suba 
con Boyacá presentó un error eléctrico aleatorio en la desaceleración, ocasionando que se 
activara el sistema eléctrico de seguridad, esto hace que el equipo se detenga de forma 
abrupta como cuando frena un carro en seco y evita que pueda colisionar con los elementos 
instalados que amortiguan caída libre (buffer de contrapeso y cabina). 
DIAGNÓSTICO: 
El equipo técnico realizó la respectiva inspección de los sistemas de seguridad con los que 
cuenta el ascensor para evitar lesiones graves a los pasajeros cuando se presenta una 
caída libre, encontrando que: se presentó la falla en el micro de desaceleración ubicado en 
la primera parada del ascensor y entró en acción el micro de parada de emergencia que 
hace que se corte el fluido eléctrico de alimentación de la máquina y esta detiene su 



rotación inmediatamente provocando una sensación de desplome. Esto se puede 
evidenciar fácilmente ya que los buffer de cabina no presentan ningún tipo de deformación 
ocasionada por la presión que ejerce la cabina cuando hace contacto con estos, tampoco 
se activó el limitador de velocidad que es el seguro mecánico que evita una caída libre 
cuando vence la velocidad nominal de funcionamiento, no hay marcas en las guías 
ocasionadas por las cuñas del paracaídas cuando estas hacen presión contra las mismas 
y tampoco se observan elementos metálicos con deformaciones ocasionadas por colisión.  
CONCLUSIONES: 

1. El ascensor en ningún momento presentó un desplome o caída libre. 
2. La falla eléctrica es aleatoria al funcionamiento del ascensor. 
3. En ningún momento se comprometió la integridad y la vida de los usuarios. 
4. Se realizó el cambio del micro que presentó la falla y se revisaron todos los sistemas de 

seguridad del ascensor. 

RECOMENDACIONES: 
1. En el control se registran los viajes del ascensor y este ha realizado más de 120 mil viajes 

en un mes, se recomienda que el mantenimiento que se le debe realizar tanto correctivo 
como preventivo debe ser más constante, ya que la vida útil de sus componentes se reduce 
significativamente. 

2. El uso de estos equipos debe ser para uso exclusivo de personas en condición de 
discapacidad y no se debe exceder su capacidad de carga. 

 

De manera que no está probada la falla del servicio que se alega y por suerte no está 

probado el hecho dañoso alegado, pues, lo que ocurrió realmente fue una  falla eléctrica 

aleatoria al funcionamiento del ascensor,  sin que en ningun momento se haya 

comprometido la integridad física y la vidad de los ususarios. 

 

Tampoco existe prueba de la existencia del daño alegado; además, la responsabilidad 

no debe estas sustentado en meros supuestos fácticos como los aquí presentados, sino 

con la demostración de la existencia del daño, los cuales para este caso resultan ser 

hipotéticos no sustentables, y no resultan ser la consecuencia directa de la acción o la 

omisión de los aquí llamados. 

Por los argumentos expuestos solicito declarar probada la excepción propuesta. 

 

b) FUERZA MAYOR 

 

La jurisprudencia  y la doctrina en geneneral  define la fuerza mayor como la “causa 

extraña y externa al hecho demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e 

imprevisible, que es ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causó el daño1”. 

Lo anterior considerado como uno de los eximentes de responsabilidad, tal como lo 

define el Consejo de Estado en la sentencia del 22 de julio de 2012: 

 

 

 

 
1 Sentencia SU449/16 



“La jurisprudencia nacional ha reconocido la existencia de cuatro causales que 
impiden la imputación de responsabilidad a la administración, a saber: fuerza mayor, 
caso fortuito, hecho de un tercero y hecho de la víctima. En efecto, los aludidos eventos 
“dan lugar a que devenga jurídicamente imposible imputar, desde el punto de vista 
jurídico, la responsabilidad por los daños cuya causación da lugar a la iniciación del 
litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del 

mismo2”.(negrillas y subrayas fuera de texto). 
 

Como hemos venido manifestando, para el caso en concreto no está probada la falla del 

servicio que se alega, pues, lo que ocurrió realmente fue una  falla eléctrica aleatoria al 

funcionamiento del ascensor, sin que en ningun momento se haya comprometido la 

integridad física y la vidad de los ususarios. 

 

La  jurisprudencia del Consejo de Estado  define la falla del servicio de la siguiente 

manera: 

 “Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestación del mismo se configura 
por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisión o por ausencia del 
mismo. El retardo se da cuando la Administración actúa tardíamente ante la ciudadanía 
en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el 
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando 
las normas, reglamentos u órdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la 
Administración presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. 
Y obviamente se da la omisión o ausencia del mismo cuando la Administración, 
teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actúa, no lo presta y queda 
desamparada la ciudadanía3. 

 

De lo anterior, se puede concluir que no existe una falla en el servicio, que en nuestro 

caso se endilga por la falta de mantenimiento, control, manejo y vigilancia sobre las 

instalaciones de la estación de Transmilenio, toda vez que los sucesos se derivaron del 

error eléctrico que ocasionó el frenado en seco del ascensor, y no la omisión por parte 

de los contratistas frente al deber de mantenimiento del mismo, siendo este un hecho 

externo del cual se desconoce la causa. 

Si bien es cierto, el Consorcio Milenio AM&CIA era el encargado del mantenimiento de 

la infraestructura física de Transmilenio, lo cierto es que el CONSORCIO realizó todas 

las labores concernientes a sus funciones, cumpliendo el contrato de manera 

satisfactoria, sin objeciones ni reparos, lo cual indica que el ascensor se encontraba en 

buenas condiciones el día que ocurrieron los hechos, pero debido a un error eléctrico 

aleatorio en la desaceleración se ocasionó un frenado en seco, mas no una caída libre, 

lo cual dio origen a los hechos que aquí se presentan, hecho que se hace completamente 

ajeno a la responsabilidad del CONSORCIO. 

 

 
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO 
PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotá, D.C., veintidós (22) de junio de dos mil once (2011) Radicación: 
73001-23-31-000-1999-00265-01(19548) 
3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera 
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogotá, D.C., siete (7) de marzo de dos mil doce (2012) Radicación número: 25000-23-26-
000-1996-03282-01(20042) 



Por los argumentos expuestos solicito declarar probada la excepción propuesta. 

 

c) CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA 

 

De conformidad con la normatividad establecida para la capacidad máxima que puede 

tener un ascensor para personas discapacitadas, no se puede superar un tope máximo 

de peso, debido a que puede sufrir averías y ocurrir accidentes como este. 

En el caso que nos ocupa, se puede decir que este tipo de ascensores solamente está 

habilitado para personas en situación de discapacidad y según nos relata la víctima, al 

momento de subir al ascensor ya se encontraban 2 personas más ocupando el mismo y 

sin embargo hicieron uso del mismo, sumando una capacidad de 5 personas, lo que pudo 

haber incidido en el error ocurrido. 

 

IV. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

a. Ineficacia del llamamiento  

 

De conformidad con el artículo 66 del Código General del Proceso, si la notificación no 

se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento será ineficaz.  

 

Para el caso en concreto es evidente que con todas las irregularides ocurridas y 

que llevaron a la nulidad invocada, la citada notificación no fue efectuada dentro 

de los 6 meses establecidos por la norma. 

 

b. Oposición al llamamiento  

 

Me opongo expresamente a las pretensiones del llamamiento en garantía, pues, si bien 

es cierto que legal y contractualmente habría lugar a la vinculación formal del Consorcio 

al caso en concreto como llamado en garantía, no existen las razones fácticas y 

probatorias que permitan inferir una conducta omisiva por parte del Consorcio, pues,  

dentro de sus cargas obligacionales fueron cumplidas a cabalidad, sin ninguna objeción 

ni reparos. 

 

Además, no existe un proceso de incumplimiento o llamada de atención al Consorcio por 

no haber tomado medidas correctivas o haber omitido el cumplimiento de sus 

obligaciones de seguimiento frente al mantenimiento control, manejo y vigilancia que se 

debían realizar sobre las instalaciones en el transporte masivo del distrito capital. 



En nuestro caso, no existe un hecho dañoso imputable a mi cliente, como lo quieren 

hacer ver los aquí demandantes, pues tal como se evidencia en la cláusula décima 

octava del contrato de mantenimiento No. 213 de 2014, el contratista responderá por 

los actos u omisiones en el ejercicio de sus actividades, hecho que no ha logrado 

probarse por los demandantes, debido a que el accidente ocurrido se debió a una falla 

eléctrica la cual es aleatoria al funcionamiento del ascensor y no a un desplome o caída 

libre del ascensor. 

 

El contrato  No. 213 de 2014establece en su cláusula DÉCIMA OCTAVA lo siguiente: 

(…) 

“CLÁUSULA DECIMA OCTAVA: RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA -. El 
contratista será responsable ante las autoridades de los actos u omisiones en 
ejercicio de las actividades que desarrolle en virtud del presente contrato, cuando 
con ellos se cause perjuicio a la administración o terceros, en los términos del 
artículo 52 de la ley 80 de 1993”. (negrillas y subrayas fuera de texto). 

 

De lo anterior se establece una conclusión irrefutable, y es que para el caso en concreto 

el consorcio no es responsable de manera objetiva por sucesos que ocupan la atención 

de la presente demanda, a menos que tales eventos tengan como causa eficiente una 

conducta errática sea por acción u omisión, de donde se desprende principalmente una 

responsabilidad subjetiva. 

 

Para el caso en concreto, el contrato fue cumplido satisfactoriamente, sin objeciones ni 

reparos, lo cual indica que no hay razón para que se le pretenda endilgar una 

responsabilidad que no es atribuible ni al CONSORCIO ni al señor ORLANDO 

SEPÚLVEDA, pues no existe un documento que compruebe que hubo una omisión por 

parte del CONSORCIO frente al mantenimiento, control, manejo  y vigilancia sobre las 

instalaciones de la estación de Transmilenio. 

 

Como se ha venido explicando, el accidente ocurrido se debió no a una caída libre del 

ascensor sino a una frenada en seco del ascensor debido a una falla en el micro de  

desaceleración ubicado en la primera parada del ascensor, entrando en acción el micro 

de parada de emergencia provocando una sensación de desplome. 

 

De manera que para el caso extremo en que se encuentre probada la existencia de 

alguna responsabilidad objetiva de la administración, esta misma responsabilidad no 

puede trasladarse dentro del marco del llamamiento de garantía, pues, como se viene 

estableciendo, el Consorcio demandado,  solamente sería responsable cuando haya sido 

comprobada su comportamiento culposo o doloso – responsabilidad subjetiva- 

 



V. PRUEBAS 

 

DOCUMENTALES  

1. Informe técnico AV suba con Boyacá, rendido por el Ingeniero Civil HECTOR 

SANCHEZ LONDOÑO. 

 

INTERROGATORIOS DE PARTE 

 

Respetuosamente solicito al despacho ordenar el interrogatorio de parte a los 

demandantes, a fin de ser interrogados sobre los hechos relacionados con el proceso y 

poder constatar las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente presentado. 

 

TESTIMONIALES  

 

Solicito respetuosamente al despacho se sirva decretar el testimonio del señor HECTOR 

SANCHEZ LONDOÑO, a fin de explicar el informe presentado y poder constatar las 

circunstancias de tiempo modo y lugar, de los hechos ocurridos en el accidente, el cual 

podrá ser citado en la calle 121 No. 11 a -41 de la ciudad de Bogotá, teléfono 

3182097766. 

 

De lo anterior expuesto, solicito al despacho declarar probada la excepción propuesta, 

toda vez la parte demandante no logró demostrar que haya existido un hecho dañoso y 

como consecuencia un daño resarcible ocasionado por la lesión antijurídica por parte de 

mi cliente.   

 

VI. NOTIFICACIONES Y CANALES DIGITALES  

 

El suscrito recibirá notificaciones en la calle 19 No. 5-30 oficina 1905 edificio Bacatá de 

Bogotá D.C, e-mail: lucas.abril@gmail.com, teléfono 3204111994. 

Los llamados en garantía en la carrera 15 # 88-64 oficina 808 de la ciudad de Bogotá 

D.C., Email: direccionam@amycia.com,   orlandosepulveda@yahoo.com 

 

Atentamente, 

 

 

LUCAS ABRIL LEMUS  
CC No. 5.471.400 de Ocaña  
TP No. 149.574 del Consejo Superior de la Judicatura 
Lucas.abril@gmail.com  
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