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JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogota D.C., al
Sefor Juez me dirjo para manifestarle que, obrando como apoderado de
COVIANDES S.A.5., sociedad con domicilio en Bogota DC, contesto la
demanda y propongo las siguientes excepciones de fondo:

Consideraciones previas:

1. Coviandes SAS es una entidad Derecho Privado, operador de la
carretera Bogota — Villavicencio conforme al contrato de Concesidn
(de naturaleza Estatal —Administrativo) 444 de 1994 suscrito entre el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, hoy AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA ANI, y CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S A - COVIANDES S.A., en desamrollo del cual cormesponde
ala concesionaria “Realizar_por el sistema de concesién los
estudios, disenos definitivos, las obras de rehabilitacion, de
construccion, la operacién y el mantenimiento del sector Santafé
de Bogotd — Cagueza — K55+000 y el mantenimiento y operacion
del Km 55+000 - Villavicencia”, excluyendo, entre otros, los hechos
de la naturaleza, la culpa exclusiva de la victima, los hechos de un
tercero, los hechos y obligaciones inexistentes. Es decir, la obligacion
contractual de esia concesionaria se circunscribe a la operacion y el

mantenimianto de la carretera.

2. Las obligaciones de COVIANDES como operador vial de la carretera
Bogota - Villavicencio, especialmente las relacionadas con los
vehiculos que circulan por dicha cametera, se encuentran
enmarcadas dentro del contralo de concesion 444-94 y en el
reglamento de operaciones, que hace parte de dicho contrato.

2.1. Las obligaciones del concesionario vial derivadas del contrato 444-
94 se encuentran en la clausula sexta. (ver fotografia abajo)
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., birmincs, alcances y cbligeciones establecidas en el Pliego de
Condiciones y an &l contrato, LEl CONCESIONARIO es el dnico
reapensable por Ja vinculacin de personal, la celeb da subconivatos, la puesta

Por su parte, los servicios que la operadora vial estd obligada a
prestar a los usuarios de la via se encuentran plasmados en el
Reglamento de Operaciones (Manual de operaciones), tal como lo

prevé el paragrafo primero de la clausula Vigésima quinta del
contrato 444-94.
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PROYECTO Desde’ly suscripoidn del ™ die'Inicincitn de la- Constrateion; hasta ™
la entrega final del proyecto, al tirmino dal Contrato, & CONCESIONARIO- asume
entera responsablidad por su cuidado. Em caso que se produsca dafio, pérdida o-
desperfecto de algtn siemento constitutive dal proyechto, por cuslgquier cauna.gue.
#ea, con salvedad v excepcidn e los hechos dabidos & Fusrza mayor o cags fartufte
o & hechos imprevistos qua no ssan imputables al’ CONCESIOMARIO, &ste debard
repararlas v reponerlas a su propla costs de manera que & su entregs ol INSTITUTO.
HACIONAL DE-VIAS las obras ssbén en busnss condiciones v &n boen eatadoy .de
conformidad en todos Jos aspectos con los requisitns de este contrato y com las:
instrucciones del Interventor., Dentzo del mismo términe, s sefializacidn,.y .el..
mantanimianto dal trinsite & todo io large dal proyeto son. chligacionss a cargo dal’
CONCESIOMARIO quisn serd responsabls por los perjulcics ocasionados s tercaros -
¢ al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS por falta de sefializaciin; o por deficlencia en..,
tla, por su negligencia’'s culps grave dabldaments comprobados. La seflalizacion’”
temporal durante la etapa de Construccidn para’la prevencidn de riongos: de Jos-
usuacios v peracnal que trabaja en las ocbras v b sefializacién informativa-y.
prevantva del proyects durants la etapa do cperaciin, debe cumplir con las.
estipulaciones vy especificacionsy del Manual sobre Dispositives para o Contzel dal
Trinsito en Calles v Carreberas, v de las resoluciones vigentes sobre la-materia
sxpedidss por o Mirdsterio de Transporte.” PARAGRAFO PRIMERO. MIVIL DX
SERVICID DURANTE LA ETAFA DE OPERACION, Durants la elecucidin de 1a'staps
reciin, ol funclonamianto del provects ee shusterd o lo establecido en =l
la Operacifn ds Carreteras Concestonadas { Capitule [T del Plisgo
de Condiciones ), Bl CONCESIONARIC s& obliga a mantaner el proyects eon urn nivel
fe serviclo que alcance una catificacidn minima de cuatro (4) puntos, conforme a las
"Normas de Mantenimiento pars Carreterss Concestonadse®™, que forman parts. del
Dlisnn As Condiciones Las revisiones se efectuardn cade cuatro (4) meses "

23. A su vez, el numeral segundo del Manual de Operaciones de

Telofax + (1) 469 9638 - Movil 317 3827643 - reclamac.

nuest_ra concesionaria vial, establece los servicios de atencion a los
usuarios, como se aprecia en la fotografia de abajo.
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Los servicics se clasifican on servickos proplos de la Concesion y servicios de
stencidn a los usuarios . )

1.A.-L.os servicios propios Son:

' = Mantenimiento de la via, :
- Operacidn y sequimients del trinsito. -
= Control del peso de vehiculos de carga.

= Operacidn de los poestos de cobro de peaje.

= Vigilancia de las instalaciones. PRACETONA DL fRaTit COF
) EN P i [t
- penT s L NG TN
PE ViAS
7\}_ AUV gy

=

Estos servicios son esenciales y no tenen cobro directo al usyans, salwo la
cuota de poaje.

2.8.- Los servicios de atencidn a los usuarios son

= Remocidn de vehiculos averiados.

- Remockin de victimas de accidentes.

Servicios sanitarias.

Primeros auxilics a vehiculos.
Primeros auxilios a personas.

Servicios de suminisiros de bienes para operacién de
wehiculos.

= Bervicios de venta de alimentos.

LI I |

2.4, Como puede verse las obligaciones de la concesionaria, en cuanto a
los vehiculos que transitan por la carretera, se limitan a mantener la
via en estado de ser fransitada por estos con relativa seguridad.

2.5. Ahora, cuando ha sucedido un evento, sea una averia o accidente,
la Concesionaria esta obliga a prestar algunos servicios a los
vehiculos yfo los ocupantes de estos: Es asi, que debe refirar de /a
via los vehiculos averiados y para tal fin cuenta con gruas, de igual
forma, en caso de que un vehiculo se vare, el operador vial debe
prestar “pnimeros auxilios vehiculares”, es decir, ayudar a desvarar el
automotor, siempre y cuando sea posible hacerlo con los recursos
disponibles. Por otra parte, la Operadora wial, presta serviciog a las
personas coma atencion de victimas de accidentes, servicios
sanitarios, venta de alimentos y otros conexos, pero de ninguna
manera existe obligacion de prestar servicios de revision mecanica
preventiva de vehiculos.

3. A lo que si esta obliga la concesionaria, es a prestar los servicios en
forma oportuna después de ocurrido un accidente. En este sentido se
pronuncio el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota — Piloto — de
Oralidad al dictar sentencia dentro del proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San Fernando
SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS vy
Coviandes SA.

3
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En dicha sentencia el Despacho aclard que la Concesionaria no esta
obligada a adelantarse a los hechos, ni ha escoltar cada vehiculo que
transita por la carretera, sino a reaccionar en tiempo breve, después
de ocurrido el siniestro. Aportamos audio de la audiencia de

sentencia, (especialmente minuto 17 + 40 segundos al minuto 20 mas
30 sequndos).
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4. Asi pues, es claro entonces gue Coviandes no esta llamada a verificar
si los usuarios de la via, esto son: los conductores, propietarios y en
general, los responsables de cada automotor, hacen o no bien la farea
que les corresponde como guardianes juridicos y/o material de sus
vehiculos. El articulo tercero de Cddigo MNacional de Transito
determina con absoluta claridad, quienes son autondades de transito
en Colombia: .. “[ARTICULO 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO.
Son autoridades de trénsifo en su orden, las sigwientes: El Ministerio
de Transporte, Los Gobemadores y los alcaldes. Los organismos de
transito de cardcter departamental, municipal o distrital. La Policia
Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano
¥ policia de carreteras, Los Inspectores de Policia, los Inspectores de
Transito. Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial,
La Superintendencia General de Puertos y Transporte, Las fuerzas
militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 50,
de este articulo, Los agentes de Transito y Transporte]".. No aparece
dentro de esta lista de autoridades, las operadoras viales, por lo que
no nos corresponde regular el transito o requerir en forma alguna, por

ninguna razon, a los conductores que transitan por nuestro corredor
vial,

5. Pese a que los concesionarios viales no son, ni autoridad de transito,
ni los guardianes de los vehiculos que transitan por las carreteras a
5U cargo, en el caso que nos ocupa -sin que esto implique una
vigilancia del estado mecénico o de funcionamiento de los vehiculos-
podemos asegurar que los sistemas de radares y las camaras
instaladas a lo largo del corredor vial [no] detectaron, en el paso del
vehiculo siniestrado, desde el momento del ingreso del mismo a la
carrelera a nuestro cargo hasta metros atras del sitio del accidente,
que el conductor del vehiculo siniestrado hubiera cometida infraccian
de transito alguna, lo que no implica que en un momento determinado
la falta de mantenimiento del vehiculo haya provocado fallas
mecanicas o de su sistema de frenos, los cuales llevaron a ocasionar
el accidente, hecho por el cual no podemos responder,

En el siguiente registro fotografico, tomado de los videos de las
camaras apostadas a lo largo de la via, podemos apreciar el paso del
vehiculo por varios sectores de la carretera.

i
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Reileramos, que aunque las camaras se encuentran instaladas para
vigilar el transito en general, y no el estado mecanico de los
vehiculos, en todas y cada una de las anteriores fotografias se
detecta que el vehiculo llevaba la totalidad de las llantas de SUS Cinco
ejes rodando sobre |la carpeta asfaltica. Destacamos el paso del
vehiculo por los peajes de Boquerdn y Puente Quetame, en los que
se evidencia que llevaba las llantas sobre el piso, lo cual es
corroborado por los sensores de ejes, instalados en el piso de cada
carril que conduce a cada casela de peaje. instalados antes ¥
despues de cada casela.

N
) T
!
j

A su vez, la persona encargada de la operacion de cada caseta de
peaje debe categorizar cada vehiculo manualmente. contando los
ejes que lleva sobre el piso: Esta categorizacién se hace con base en
la tabla o relacion de categoria vehicular existente. Para el caso que
nos ocupa, el camion fue clasificado en la sexta categoria, esto es, Ia
correspondiente a los vehiculos que llevan sobre el suelo, cinco ejes
{2 de la unidad tractora y 3 del semiremolque). De igual forma, la
categonzacion que haga a simple vista el operario del peaje tiene,
necesanamente que estar en acuerdo con el sensor de ejes (sensor
de presion), pues la forma manual de categorizacion esta integrada al
de deteccion de ejes central, de tal forma que, si hay una discrepancia

B
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enire lo digitado por el operario y lo detectado por el sensor de ejes, el
computador crea un conflicto que impide expedir el recibo de pago y
alzar |a talanquera para dar paso al vehiculo

6. En el presente caso, como se evidencia en las fotografias de abajo, el
vehiculo fue categorizado, en ambos peajes; Boquerdn y Guayabetal)
en la sexta categoria, esto es que llevaba cinco ejes sobre el piso

WValox 45501
Foxma Pago: EFECTIWN
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8. Aungue reitero una vez mas, no es de nuesira incumbencia, también
se puede apreciar en todas o gran parte de las fotografias que el
semirremolgque llevaba la totalidad de las llantas sobre el piso, por lo
que en el inexistente evento de que la operadora vial tuviese el deber
de custodiar los vehiculos desde el punto de vista mecanico, tampoco
habria habido oportunidad de evitar que el conductor de este, a
sablendas de las fallas mecanicas en las que transitaba, hubiese
continuado su caming

Teletax + (1) 469 8638 - Mavil 317 3827543 - reclamaciones{Dimpacioabogados.co
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9. Es en realidad absurdo pretender imputar responsabilidad a la

operadora vial y & cualquier ofra persona por la falta de
mantenimiento de los vehiculos, a cargo de los guardianes juridicos y
materiales de estos, maxime cuando a sabiendas de la existencia de
dichas fallas, esos guardianes deciden enviarlos a recorrer las
carreteras colombianas, Quien debe entrar a responder por los dafios
ocasionados a los demandantes, ajustados a la realidad no a su
ambicién, son los guardianes del camion siniestrado, incluidos los
terceros responsables.

10.De hecho, en el presente caso, Coviandes SAS quien fue una

victima mas del accidente, sufrio dafios en la infraestructura vial por la
suma de $2.231.000, los cuales fueron indemnizados (pagados), por
Allianz Seguros SA, aseguradora del vehiculo siniestrado en la suma
de $1.131.000, quedando a cargo del asegurado, es decir a cargo del
propietario y guardian del vehiculo AGENCIA LOGISTICA DEL
CARIBE SAS, la suma de $1.100.000, los cuales también nos fueran
pagados por esta sociedad. (ver fotografias de los pagos realizados)
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11.Es decir, Coviandes SAS, lejos de ser responsable de las fallas
mecanicas que presentaba el vehiculo siniestrado (placas UFS 855),

10
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imputables a sus guardianes, también sufrié dafios y perjuicios y por ra\’\
tanto no puede ser viclima y causante de los dafos a la vez.

12.Por dltimo, es preciso aclarar que las autoridades de trénsito y los
operadores de esas cameleras (concesionarios viales), deben
efectuar el mantenimiento de las vias y garantizar las condiciones
de movilidad y seguridad, limitadas a las condiciones de la via y la
sefializacion adecuada, minimizande los rniesgos propios del transito
derivados del estado de la via y la sefalizacidn adecuada y por
ninguna razon, les esta permitido, intervenir en el transito automotor,
salvo que las condiciones de la via, aconsejen cerrar la carretera,
tema que esta a cargo de las autondades de Transito y no de la
operadora vial.

A las pretensiones:

Me opongo a todas y cada una de ellas, por ser carentes de derecho. No es
cierto, como lo pretende hacer ver la actora, que la operadora vial tenga el
deber de custodiar de ninguna forma los vehiculos que transitan por la
carretera a su cargo, ni menos aun, que sea la guardiana juridica o material
de dichos vehiculos. Por el contrario, cada conductor, pasajero o vehiculo
que transita por cualquier carretera colombiana asume todos y cada uno de
los riesgos propios del transito, lo gue exime de responsabilidad a mi
patrocinada.

A los hechos:

Del hecho 1 al 9: No son hechos de la demanda, es la condicion en gue al
parecer actua cada uno de los demandantes. No conocemos el entomo
familiar de las supuestas victimas y en consecuencia nada nos consta. El
actor debe probar las calidades en que actua cada uno de los demandantes,
la cuantia de los ingresos de las victimas, etc. En conclusion, no se acepta
ninguno de los hechos.

Al Hecho 10. No nos consta, lo ignoramos. El actor debe probarlo. No se
acepta el hecho.

Al hecho 11: No nos consta, ignoramos el entorno general (familiar, laboral,
etc), en gue se desenvolvia el sefior Méstor David Guzman Cardona. El
aclor debe probario. No se acepta el hecho.

Al hecho 12: Aunque no nos constan las actividades realizadas por el sefior
Méstor David Guzman Cardona, en las horas previas al momento de los
hechos, ni tampoco de su vida anterior, de la documentacion soporte del
siniestro se deduce que viajaba en la buseta del Bolivariano, la cual impactd
al vehiculo de placas UFSB55. No nos consta la hora del fallecimiento de la
victima

Al hecho 13: Es cierto que el vehiculo de placas UFS 855, conducido por el
sefor Gerardo Viveros, fue el causante del accidente,

11
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Al hecho 14: Es cierto que la causa eficiente del accidente fue una falla

mecanica del vehiculo agresor, esto es el de placas UFS855, asociada, a Ia
conduccion del vehiculo,

Al hecho 15: No es cierto, lo negamos. Como ya quedd escrito, el vehiculo
agresor transitd por la carretera a nuestro cargo en completa normalidad,
desde su ingreso y hasta metros antes del accidente, tal como se
desprende del registro fotografico arriba sefalado. Vale la pena aclarar, que
en tratdndose de semirremoalques, concretamente de aquellos que pueden
alzar uno de sus ejes (cuando transitan sin carga), el transitar con el
sistema de frenos o de seguridad de un eje o troque suspendido, no es
sinonimo de tener el eje levantado. Suspender para este caso es singnimo
de dejar sin funcionamiento algunos elementos de |a segundad del vehiculo.
Tema del exclusivo &mbito de los guardianes juridicos y materiales de cada
vehiculo. Aunque no es funcién de la concesionaria velar por &l estado
mecanico de los vehiculos que fransitan por la via, podemos decir con
absoluta certeza que no es cierto que el camién transitara con un eje
levantado, por las siguientes razones:

1. En el registro fotogréfico que hace parte de esla contestacion (visto
en las paginas 5 a 9), se evidencia que por todo el comredor vial
concesionado, incluido el paso por los peajes, el vehiculo transité con
los ejes rodando sobre la carpeta asféltica)

2. En las fotografias de abajo en blanco ¥y negro, tomadas al informe
mencionado en el hecho 23 de la demanda, esto es el elaborado por
el sefior GERMAN CANON BLANCO, se aprecia el semirremolque
volcado en el lugar y momento del accidente, con las llantas hacia
arriba. Si trazamos una linea por el borde supenor de las llantas que
hacen parte de los 3 ejes, vemos que no existe diferencia alguna
entre la altura de los 3 pares de llantas, o sea que estan niveladas, lo
cual se constata con la quinta fotografia, en la que aparece un
semiremolque con uno de los ejes levantado ¥ en la que se evidencia
un desnivel en el eje levantado, visible a simple vista.

4. El mismo ejercicio podemos hacer con las fotografias tomadas por
Coviandes en el momento de atender el accidente. Si estas
fotografias fueron tomadas en el mismo lugar de los hechos por el
sefior Cafion Blanco, enlonces no habria para el momento del
accidente, ningin eje levantado, como si lo esta, en quinta fotografia,
bajada de internet, de la pagina
https./ivehiculo.mercadolibre.com.co/MCO-456 145061 -trailer-con-
eslacas-para-fractomula-_JM. Obsérvese en esta quinta fotografia,
que la linea de la sombra del semimemolque en el piso se encuentra
paralela a las llantas del 3° y 2° eje v, no asi con el 1° eje, el cual se
encuentra levantado y lejos de la linea de la sombra mencionada.

12
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9. ¥, aun mas, en la siguiente fotografia, tomada por Coviandes en el
momento de atender el siniestro, se aprecia que una vez parado
soDre sus llantas (en sentido normal el semirremolque), las llantas, no
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solo estan pisando el suelo, sino que muestran un arrastre paregjo, de
derecha a izquierda, de los 3 ejes. (ver flechas amarillas

Al hecho 16: No es cierlo, lo negamos, por las mismas razones que
negamos el hecho 15.

Al hecho 17. No es cierto, lo negamos: Si bien la causa eficiente del
accidente fue una falla en el sistema de frenos del tractocamion. en lo que
respecta a la capacidad de carga de los vehiculos de sexta categoria, es
decir los que llevan 5 ejes rodando sobre el suelo, el camidn siniestrado, no
llevaba sobrecarga, pues los tres ejes que rodaban sobre |a carpeta
asfaltica, lo capacitaban para transportar hasta 41.510 kilos. de los cuales
solo transportaba 38.750 kilos, tal como se desprende de recibo de la
bascula en el que fue pesado el vehiculo (ver fotografia abajo), dentro de
nuestra concesionaria vial
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En cuanto a que trala un troque trasero suspendido, ya nas hemos referido
en el sentido de que lo que el camién podia llevaba suspendido era un
sistema de frenos intemo y no el eje, obra de sus propietanos y/o
guardianes y no de la Concesionaria Vial. También reiteramos que podemos
constatar que el vehiculo transitd por la carretera a nuestro cargo con las
llantas correspondientes a los cinco ejes rodando sobre el piso o carpeta

asfaltica
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Al hecho 18: No es cierto, lo negamos. Los demandantes sugieren que el
tractocamion circulaba con un trogue o eje suspendido come sindnimo de
levantado, y eso no es lo que dice el informe del sefior Cafén. Tener
suspendido el sistema de frenos en uno de los troques o ejes es diferente a
tener elevado o sin funcionamiento dicho eje. El camion circulaba, como ya
esta visto, con la totalidad de las llantas correspondientes a los cinco ejes,
rodando sobre la carpeta asfdltica, y, segun se desprende del informe
mencionado, en uno de los ejes, le fue suspendido o quitado el sistema de
frenos (lema gue corresponde exclusivamente a quien es el propietario o
guardian del vehiculo). Por lo demds, es cierto que la falla en el sistema de
frenos ocasiond finalmente el accidente, como se desprende de la siguiente
certificacion expedida por la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales

del Circuito.
i UNIDAD SEGUNDA DE
p FISCALIAS DELEGADAS ANTE LOS
=T JUZFGADOS PENALES DEL CIRCUITO
——— FISCALIA 18
|2:'5]-‘-';315.5ﬁ.;;‘ﬂilﬁiiﬁl'i"i_‘_'f_ii'.' 11_5.i_lﬂ 0/ojo 6
| Py | Muneyso | Enbced [ Unided R | Al Coneecitg

EL ASISTENTE DE FISCAL ll, ADSCRITO A LA FISCALIA 18 SECCIONAL
UNIDAD SEGUNDA DE VIDA

CERTIFICA:

Que en esta Fiscalla, se adelanta la indagacion bajo radicado 25335810128 1201580006
indiciado AVERIGUACION RESPONSABLES por el punible de Homicidio Culposo en A

T, de quen en vida respondia al nombre de YOLADYS PADLA FONTALVO PACHECO
(D EPD) CC 1045230310, por hechos de transifo ocurmidos en via Bogota -

Villavicencio Km 55 + 250 jurisdiccidn del municipio de Guayabetal, cuando |a hoy occisa
se moviizaba en calided de ocupante del wehiculo TRACTOCAMION marca
CHEVROLET, Placa UFS5-855 Color NARANJA, Modelo 2003, No. Motor 95213288 ho

Chasis SGDP7HICZIBIIZ101, Tipe SEGUN REMOLOUE, Linea KODIAK 157, Guien 68
colisiona conira varos rodanies ae des ban sobeé la via |l parecer dafio en
S0 sininie Js Taros  (aleciends sn-al Tgie da 108 e, o Tt e s Sesctind
Laboratono Movil del Estacién de Policia de Cagueza quienes lievaron a cabo la difgencia
de inspeccidn técnica de caddver, ademds de la realizacion de actos urgentes propios @
inherentes para astos hachos,

Al Hecho 19: No nos consta la forma como los familiares del sefior Néstor
Dawvid Guzman Cardona se enteraron del accidente.

Al hecho 20: No nos costa que clase de perjuicios sufrié la familia del

ocioso, pero debe probase la relacion parental de cada uno de los
demandantes.

Al hecho 21: Mo es un hecho. Sin embargo, debemos aclarar que
Coviandes es la encargada de que la via se encuentre en condiciones
adecuadas de ser transitada por los vehiculos usuarios de la misma y de
gque haya la sefializacién necesaria en la carretera: como quiera que el
accidente ocurmio por errores u omisiones imputables a la conduccion yio
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mantenimiento del vehiculo y no al estado de la via, no nos asiste
responsabilidad alguna en el hecho investigado.

Al hecho 22: No es un hecho, es un requisito de la demanda.
EXCEPCIONES DE FONDO:
Primera: Culpa o hecho de un tercero:

El accidente que nos ocupa tuvo como causa eficiente el estado mecanico
del vehiculo, asociado a una falla en sus frenos y a la conduccién del
mismo. En todo caso dicha causa eficiente es imputable a la conduccion del
vehiculo en mal estado de funcionamiento y [no] al estado de la via 0 a
inexistentes obligaciones a cargo de la Concesionaria Vial, respecto de la
falta de mantenimiento de los automotores que transitan por la via. La
obligacion de la operadora vial se limita a mantener el corredor vial en buen
estado de servicio, esto es, que los vehiculos puedan desplazarse porel en
relativas condiciones de seguridad, lo cual no incluye el estado mecanico de
los mismos.

Sustento la presente excepcion sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Como lo expresamos en el acépite de las consideraciones previas, en
el contrato de Concesién, ni en el Codigo Nacional de Transito
Temestre, ni en norma alguna, de ninguna categoria, existe la
responsabilidad de |la operadora vial de velar por el estado mecanico
de los automotores que transitan por el respectivo corredor vial,

2. No obstante, en la via Bogota — Villavicencio existen gran cantidad de
camaras, con el exclusivo fin de vigilar la carretera desde el punto de
vista de la circulacion general de los vehicules, no para establecer el
estado mecanico de los mismos. En olras palabras, las camaras
estan dispuestas para detectar desde el Centro de Control, a donde
llegan las imagenes de cada una de ellas, cuando exista un percance
en la carretera como un accidente de trdnsito, obstaculos en la via
elc. De esta manera, cuando ocurre un accidente, es factible revisar
mediante un dispendioso trabajo, el paso del o los vehiculos
siniestrados para establecer en general el comportamiento del
vehiculo dentro del corredor vial. Para el presente caso, fue posible
ubicar el camion siniestrado en varios puntos por donde pasd y fue
detectado por |a respectiva camara. Es asl que podemos afirmar, que
el camidn tuvo un desplazamiento normal por nuestro corredor vial al
menos hasta donde fue captado por las camaras, a pocos metros del
lugar del accidente. Por esta razén podemos constatar, aungue no
sea nuesira responsabilidad, que el semiremolgue transitaba con la
totalidad de las llantas (tres ejes), andando sobre la carpeta asféltica,
y en completa normalidad.
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3. Ahora bien, reiterando que no es nuestra funcion verificar el estado
mecanico de cada vehiculo que pasa por la carretera, y, ni siquiera de
aquellos en los que se pueda sospechar que transitan en mal estado
mecanico, la resolucion 4100 de 2004, establece un peso maximo por
eje y por numero de ejes que cada vehiculo tiene. Es asi como el
semirremolque de placas R42888, se encuentra dentro de la
categoria de vehiculos no automotores de que habla el literal a, del
numeral 2 del articulo 5 de la resolucion 4100 de 2004, del Ministerio
de Transporie.

4. De otra parte, de acuerdo a la configuracion de los ejes, y segun los
literales A Y B del articulo 3 de la misma resolucion, el vehiculo se
clasifica como 253, que significa lo siguiente; El primer numero (2),
significa que la unidad fractora o cabezote tiene 2 ejes (uno adelante
y ofro atras), la letra S, significa que el trailer es un semirremolque y
el numero 3 final, significa que ese semiremolque tiene 3 ejes; tema
que se puede evidenciar a simple vista,

5. Entonces, si mediante una iresponsable y oculta accidn de los
guardianes del vehiculo, estos resuelven modificario suprimiéndole
internamente aditamentos y dejandolo visiblemente al exterior como si
fuera original, no le corresponde a la Concesionaria vial, ni verificar el
estado mecanico del vehiculo, ni detectar las modificaciones ocultas,
que le hayan hecho.

6. Como puede verse en las folografias anexas, el tractocamiodn se ver
transitando con los 3 ejes del semirremolque sobre el piso de la
carrelera y, asi paso por cada uno de los puntos donde Coviandes
tenia contacto wvisual directo. Para no ser reiterativos, remitimos al
acapite de consideraciones previas, en donde, enire otros
argumenios, detallamos el paso del vehiculo por los peajes, por la
bascula y por varios puntos de la carretera con la totalidad de sus
cinco ejes, rodando sobre el piso.
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7. Baslen estos argumentos para establecer que, de un lado, Coviandes
no tenia la responsabilidad de velar por el mantenimiento mecanico
de los vehiculos que circulan por el corredor vial a su cargo, y, de otro
lado el camion se desplazd por la carretera, observando las normas
de transito, y con la tolalidad de las llantas en el piso, por lo que no
era posible detectar una anomalia oculta, en el funcionamiento
mecanico del vehiculo, para el inexistente caso de que luviesemos
esa obligacion. Asi las cosas, la causa eficiente del accidente es
Imputable en forma directa a los guardianes juridicos y materiales del
tractocamion quienes, segun lo dice el experticio técnico, suprimieron
interna y ocultamente, algunos elementos de los aparatos y omitieron
darles mantenimiento adecuado para poder transitar por las carreras
colombianas.

Sinlestros & Soluciones
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8. De otra parte, los hechos objeto del presente asunto, ya quedaron
esclarecidos en sentencia de primera instancia, dictada por el
Juzgado 31 Administrative de Bogotd DC. dentro del proceso de
Reparacion Directa interpuesto por Ayde Rodriguez Vs Coviandes y
Otros - Radicado: 110013336031-201 7-00137-00, mediante el que la
actora, representada por el abogado Julio Cesar Ochoa Comales,
identificado con cédula de ciudadania Mo 17.375.810 y Tareta
Profesional No. 122 575, es decir el mismo abogado que obra como
apoderado de los demandantes en el presente proceso, pretendia ser
indemnizada por el fallecimiento de los sefiores GERMAN CABRERA
MAYORGA y DANIELA CABRERA RODRIGUEZ, ocurrida en los
mismos hechos objeto del presente proceso: Ese despacho dijo
respecto de la causa eficiente del accidente, que nos ocupa: .. TE!
problema juridico, que le coresponde abordar al Despacho en esta
oportumidad  es. isi en el presente asuntc se deben declarar
administrafivamente y patrimenialments responsables & las demandadas,
con ocasidn del fallecimiento de los sedores GERMAN CABRERA
MAYORGA (q.e.p.d) y DANIELA CABRERA RODRIGUEZ | gepd) en
accidente de transito sucedido el 31 de marzo de 2015 en la via que de
Villavicencio conduce a Bogots, D.C.. a la altura de Quebrads Blanca Km
55 mds 240 metros, cuando la busefa de servicio publico de placas
SMEBE08, afiiada a la empresa Expreso Bolivariano en fa gue se
desplazaban como pasajeros los causantes. fue viclentamente impactada
por el tracto camion de placas UFS 855 ..De scuerdo con las
circunstancias ﬂmymﬂm-dummnmmm las suplicas
de Ia demanda no Wenen vocacidn de prosperidad, por las razones de
hecho y derecho que pasan a exhibirse ...En conciusién el vehiculo
Iracto camion de placas UFS 855 con el semiremoigue R42888 al
momenta del accidente presentaba una deficiencia en el sistemas de frencs
para una maniobra de reaccién a una gran velocidad, es decir qgue & pesar
que los ejes que de la unidad tractora y el eje trasero del semirromolgus
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funcionaban perfectamente, no ers suficients para reaccignar de h
emergencia durante el descenso de la pendiente de la via y detener el 3
vehiculo junto a la carga debido a la velocidad sin embargo, existe |a
posibilidad que si el conductor hubiera tomado las medidas de precaucion
de reguiacion de la velocidad con 8 molor Y dispositivas de seguridad del
aufomotor, los frenos le hubieren ayudado un poco en la detencidn "
RESPECTO DE LA ViA. No se hallaron pafologias en la via que hubieran
inferido en el accidente de trénsito. 7. La via presenia seflalizacitn
adecuada y suficiente para adverir a los usuarios de la misma los resgos al
transitar por este tramo. ()" .. ... Despejado lo antenior, no cabe duda que
la causa eficients del dafio. fue el hecho de un tercero, en este caso lanto
del conductor del vehiculo como de s empresa donde estaba afiliado
Agencia Logistica del Caribe, por ser conocedores de la condicion mecdnica
del vehfculo de placas UFS-855 . como se evidencia en &l informe
antes aludido y que descnbe, eje delantero no presenta comunio de sistemas
de frenos y suspensidn, siendo un Mesgo inminente para fransitar con carga,
asociado a que el conyunio de sisternas de frenos no corresponden para los
semimemolques porque es de recamaras sencilfa v lo recomendable es el da
recamara doble que es un mecanismo de segurdad para fransportar carga
impidiendo reaccionar 8 una gran velocidad, como la que soportaba cuando
cogid fa curva en pendiente y al frenar plerde el control produciéndose el
volcamianto

Asi pues, no cabe duda alguna de gue la causa eficiente del accidente esta
en la falla mecanica en los frenos del vehiculo y en la conduccion del mismo,
hechos ajenos a las acciones, hechos y omisiones de Coviandes SAS. por
lo que solicito que decrete la prosperidad de la presente excepcion.

Segunda: Falta de juramento estimatorio.

El demandante guarda silencio respecto del juramento eslimatorio de los
presuntos perjuicios materiales a favor del menor Keiner David Guzman, por
lo que las prefensiones a favor de este menor han de tratarse conforme el
articulo 97 del CGP,

Tercera: Transaccion, falta de legitimidad para demandar por haber
sido Indemnizados los demandantes por el causante del accidente y su
aseguradora — Subrogacién de las acciones y Pago total de la
obligacion.

En el presente asunto los demandantes. Danitza Angie Geraldine
Dominguez Audor, el menor Keiner David Guzman Dominguez, Emesto
Guzman Padilla y Estella del Socorro Cardona Herrera fueron indemnizados
en forma in or | uici ivados del fallecimient I
sefior NESTOR DAVID GUZMAN. Esta indemnizacién estuvo a cargo de la
aseguradora de los causantes del dafo (Logistica del Caribe SAS,
propietaria del vehiculo agresor), de lo que se deriva, que: a) existe pago
total de las indemnizaciones a que podian tener derecho los demandantes.
b). Que quien es el verdadero responsable del dafio, lo indemnizd, con lo
cual reconocit su responsabilidad en el hecho, c). Que, ni en el contrato de
transaccion, ni en los memoriales en los que se anuncia la indemnizacién
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integral, se hizo reserva alguna por parte de los indemnizados, y d). que,
con esta indemnizacion, por ministerio de la ley, los demandantes
subrogaron sus acciones a favor de la aseguradora Allianz Seguros y de
Logistica del Caribe. Sustento la presente excepcion sobre la base de los
mismos argumentos presentados en la excepcion previa propuesta por
Cosa Juzgada, falta de legitimidad para demandar por acliva por
Subrogacion de las acciones y Pago total de Ia obligacidn, a los cuales,
respetuosamente y atendiendo al cuidado y ahorro de los recursos
naturales, remito al Despacho.

Cuarta: Genérica:

Solicito al sefior Juez decretar |a prosperidad de cualguier excepcion que
sin haber sido alegada, resulte probada dentro del proceso.

Sentencia Anticipada:

De no prosperar la expresion previa de Transaccion. falta de legitimidad
para demandar por haber sido Indemnizados los demandantes por el
causante del accidente y su aseguradora — Subrogacion de las acciones y
Fago total de la obligacion, ruego al Despacho dictar sentencia anticipada
sobre la base encontrase probada la cosa juzgada, la transaccion y la
carencia de legitimacion en la causa por pasiva, conforme al numeral
tercero del artipor p278 del CGP

Pruebas:

Solicito al sefior Juez que decrete, practiqgue y tenga como pruebas. las
siguientes:

1. Las solicitadas por la parte actora.

2. Copia del contrato de concesion numero 444 suscrito entre EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS y la CONGESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. el doce (12) de agosio de 1994

3. Copia de Reglamento de operacién.

4. Registro Fotografico que hace parte de los memoriales de
contesiacion de la demanda y de las excepciones,

5. Informe policial de accidente nimera 137870

6. Relacion categoria vehicular COVIANDES SAS.

7. Derecho de peticion dirigido a Seguridad Movil SAS, operador de los
peajes a cargo de Cowviandes para el momento del accidente ¥ su

postenor respuesta.

8. Certificacién de esperanza de vida para el afio 2015.
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9. Adjunto CD, con copia de la sentencia dentro del proceso Declarativo
de Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San
Femando SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS
y Coviandes 5A. - Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogotd -
Piloto — de Oralidad.

10.Formulario de Accidentes y/o dafios a la via 80027, que da cuenta de
la ocurrencia del accidente.

11.CD. que contiene documento técnico, que se le entregd a la
Superintendencia de Puertos y Transportes, en abril de 2015, por
parte de Coviandes.

12. Memorial radicado por Danitza Angie Geraldine Dominguez Audor, el
menor Keiner David Guzman Dominguez, Ermnesto Guzman Padilla y
Estella del Socorro Cardona Herrera ante la Fiscalia 18 Seccional de
Villavicencio — Radicado: 253353101281201580006, en el que, dicen
que fueron indemnizados en forma integral.

13.Memorial radicado en la misma fiscalla 18 Seccional de Villavicencio,
suscrito por la apoderada de la Sefiora Danitza Geraldine, Emesto
Guzman Padilla y Estella del Socorro Cardona Herrera, la abogada
ANGELA MARIA LOPEZ CASTANO, en el que anuncia el
Desistimiento de la accién en contra de los responsables del
accidente en el que perdid la vida el sefior NESTOR DAVID
GUZMAN,

14 Contralo de transaccion entre Alloianz Seguros SA y Danitza
Geraldine, Ermmesto Guzman Padilla y Estella del Socorro Cardona
Herrera.

15.Reclamaciones a Allianz Seguros SA y a Agencia Logistica del Caribe
SAS (deducible), por los dafios ocasionados a la infraestructura vial
Bogota — Villavicencio por el vehiculo siniestrado y copias de los
pagos realizados por estas entidades

16.Copia del Recibo de pesaje No. 4182656, hace parte del cuerpo de
esle memorial

17. Sentencia dictada por el Juzgado 31 Administrativo de Bogota DC,
dentro del proceso de Reparacion Directa interpuesto por Ayde
Rodriguez Vs Coviandes y Otros - Radicado: 110013336031-2017-
00137-00.

18. Derecho de peticion dirigido a agencia logistica del caribe y a Allianz.
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19.Prueba trasladada. Adjunto Cd que contiene la audiencia de pruebas
(articulo 373 CGP), practicada por el Juzgado 31 Administrativo de
Bogotd DC, el dia 7 de febrero de 2019 dentro del Proceso de
Reparacién Directa interpuesto por Ayde Rodriguez Vs Coviandes y
Otros - Radicado: 1100133368031-2017-001 37-00, en el que la parte
actora, fue representada por el abogado Julio Cesar Ochoa Corrales,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.375810 y Tarjeta
Profesional No. 122.575; audiencia en |a que se le recibid el testimonio
del sefior Heli Fernando Castillo Pefia CC79.707.729, que versd sobre
los mismos hechos que agui se pretenden probar. Ruego al sefior
Juez, de estimarlo necesario, ordenar la contradiccian de la prueba, vy,
si fuera del caso, oficiar al Juzgado 31 Administrativo para que aporte el
video de la audiencia de pruebas sefialada.

20.5olicito al Despacho fijar fecha y hora a fin de que rindan testimonio
relacionado con el registro fotografico adjunto, el estado de la via para
el momento del accidente, Formulario de Accidentes y/o dafos a la
via BOO27, la sefalizacibn existente. la hipotesis del accidente, la
causa eficiente del miso, las obligaciones contractuales y no
contractuales de las operadoras viales y en general las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que sucedis el hecho a los siguientes
seflores, mayores de edad y vecinos de Bogotd, quienes pueden ser
notificados por mi intermedio o en la Avenida calle 26 MNo 55-41 Piso 9
de la ciudad de Bogota.

a. Rafael Hernando Reyes Mufioz CC17.189.234.
b. Heli Fernando Castillo Pefia CC79.707.729

Objecion de la estimacion de los perjuicios

Objeto la estimacién de los perjuicios realizada por el actor sobre la base de
los siguientes argumentos:

1. Manifiesta el actor bajo la gravedad del juramento que la estimacion
razonada de demanda es de $344.250.000 pesos a favor de la
demandante Claudia Daniza Angie Geraldine Dominguez, cuando de
acuerdo con los guarismos con los que se planted la demanda. las
pretensiones a favor de ella, llegan a un maximo de $283.500.000.
aproximadamente, por las siguientes razones:

2. La esperanza de vida para los hombres, certificada por el DANE para
el afio 2015 era de 70.95 afios (aproximadamente 71 afios). Si, al 31
de marzo de 2015, el sefior NESTOR DAVID GUZMAN. contaba con
30 afos (naci6 el 12 de marzo de 1985), entonces su expeciativa de
vida seria de 71 afios, menos 30, ya vividos, es decir 41 afios (492
meses), y no 45 (540 meses), como lo pretende el demandante. Asi
las cosas, la presunta indemnizacién de la sefiora Daniza, se reduce
8 $313.650.000 ($3673500 * 492 meses), y no a los $344.250.000,
que, bajo la gravedad del juramento, dijo la demandante en Ia

2
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estimacion de los perjuicios, lo cual excede ostensiblemente la
presunta indemnizacion

3. Por otra parte, el demandante guarda silencio respecto del juramento
estimatorio de los presuntos perjuicios materiales a favor del menor
Keiner David Guzman, por lo que las pretensiones a favor de este
menor han tramitarse conforme el articulo 97 del CGP.

For otra parte, aunque la estimacion de los perjuicios no ha de hacer
relacion al dafio inmaterial, no se encuentra acreditado, como lo exige
la junsprudencia, que el perjuicio realmente existié para cada uno de
los demandantes. Asi las cosas, al perjuicio estimado debe restarsele
las sumas sin soporte alguno o la de aquellos demandantes que no
cumplen con los requisitos formales exigidos por la jurisprudencia
para acceder a la indemnizacion,

De las pruebas del demandante:

Solicito que las siguientes pruebas del acdpite de la demanda B.
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS, sean rechazadas
de plano, sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Sobre la prueba del numeral primero: DOCUMENTOS QUE SE
SOLICITAN POR OFICIOS (B1), relacionada con oficiar al INVIAS
para que informe en detalle al Despache el nimero de peajes
existentes en el momento de la ocurrencia del accidente, entre la
ciudad de Carlagena y el sitic denominade Quebrada Blanca,
tenemos que esta prueba es superflua, inconducente e impertinente
por las siguientes razones.

1.1. En primer lugar, no es al INVIAS quien le corresponderia
certificar la existencia de los peajes por cuanto toda la via,
desde Cartagena hasta Cuebrada Blanca, se encuentra

a concesionada.

1.2, En el presente proceso no estan demandados los operadores
viales existentes en la carretera Cartagena — Bogota y por tanto
nada se consigue y a nada conduce la informacion solicitada.

1.3. Esta prueba pudo haber sido armada al proceso por el
demandante a través de un derecho de peticién dirigido a quien
deba suministrar la informacion. La solicitud de esta prueba
contraviene el numeral 10 del articulo 78 y el inciso segundo
del articulo 173 del CGP

2. Por las mismas razones esgrimidas en el punto anterior solicito que
se rechace la prueba solicitada del numeral segundo;
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B2),
relacionada con que el INVIAS certifiqgue sobre el nimero de basculas
entre las ciudades de Cartagena y el sitio Quebrada Blanca.

Ik
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3. Por las mismas razones esgrimidas en el punto numero uno solicito
que se rechace la prueba solicitada del numeral tercero:
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B3)
relacionada con oficiar AL DIRECTOR DE LA POLICIA MNACIONAL,
para que aporte las tirillas de los pesajes de cada una de las basculas
existentes enlre ciudades de Cartagena y el sitio Quebrada Blanca.

4. En el proceso existe una tirilla del pesaje del vehiculo siniestrado
emitida por la bascula instalada dentro del corredor vial a cargo de
Coviandes, en el que claramente dice que el vehiculo llevaba un peso
de 38.750 Kilos, y que tenia una capacidad de carga de 41.510 kilos.

5. Solicito que se rechace la prueba del numeral cuarto:
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B4) dingida
al Director General de la Policia para que explique en detalle y con
destino al proceso la razén por la cual los efectivos de esa entidad el
dia de los hechos, no ejecutaron las acciones o adoptaron las
medidas para inmovilizar el vehiculo de placas UFS 855, por las
siguientes razones:

3.1. La solicitud contiene una afirmacion que ni es cierta, ni ests
probada dentro del proceso. En la pregunta el actor da por
hecho que el camidn siniestrado transitaba con uno de los
roques o ejes traseros levantados, Tener suspendida el
sistema de frenos de uno de los ejes del rodante, no es igual, ni
equivalente a transitar con ese mismo eje levantado. En este
sentido la pregunta formulada en la prueba es mal
intencionada, de mala fe, pues en ningun aparte de las
pruebas, aparece siguiera, de lejos insinuado que el camion
transitara con el troque o suspension levantados.

2.2, Esla prueba, guardados los anteriores comentarios, pudo haber
sido arnmada al proceso por el demandante a través de un ‘
derecho de peticion dirigido @ quien deba suministrar Ia
informacidn. La solicitud de esta prueba contraviene el numeral
10 del articulo 78 y el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

6. Por las mismas razones ya expuestas en el anterior numeral 4"
solicito que se rechace de plano la prueba: DOCUMENTALES QUE
SE SOLICITAN POR OFICIOS (B5), en la que la aclora solicita mal
intencionadamente, de mala fe, que el Gerente de Coviandes de
cuenta de lo que el da por hecho, que el camién transitaba con el
troque levantado, sin estar, reitero, insinuado siquiera en el proceso.

7. De igual forma solicito que se rechace la prueba: DOCUMENTALES
QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (BT7), relacionada con oficiar al
Jefe de Recursos Humanos de la IV division del Ejercito Nacional con
sede en Villavicencio — Meta, para gue informe cargo y salario
devengado por NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA, toda vez que
esta prueba pudo haber sido arrimada al proceso por el demandante
a traveés de un derecho de peticién dirigido a quien deba suministrar la

24
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informacion. La solicitud de esta prueba contraviene el numeral 10 del
articulo 78 y el inciso segundo del articulo 173 del CGP

Notificaciones.

|
A las partes en las direcciones aportadas para tal efecto en la demanda

Recibiré pptificaciones en la secretaria de su Despacho o en la calle 165
Nro E 6001305 de la cudad de Bogota DC, Email
limpacto dos.co - joseamoralesa dos{@gmail.com, a
I:Fltu sea notificados las providencias que emanen del Despacho.

* L e Al q_."'":..I FiHA
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i—_l m?ﬁ;ﬁn-:'m Ok qusavmrmn PERSOHAL
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JOSE URO MORALES FERIA
CC. 14.243.569
TP. 63.572 C5J.

e

Elkin David Casallas Bello
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JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO .*; E’ a
Bogota DC §
o

REF: Reparacion Directa de Danitza Domingu ”H Lq-gla:i §
Ministenio de Transporte, Coviandes y otros. Hadlc% E—
2017-00165-00 (Liamamiento Mapfre) E.:I

JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino d;j?gatﬁ EPr:. aﬁgm
Juez me dinjo para manifestare gue, obrando como ap do #C{'}Uﬁﬁs
SA, sociedad con domicilio en Bogota DC. al sefior®luez me ditg para
manifestarle que solicito que decrate &l llamamiento en garantia a Mapfre Seguros
SA Nit BS1700037-9, sociedad con domicilio en Bogold DC, representada
legalmente por su gerente, o quien haga sus veces, sobre la base de los
ziguisntes argumantos

1. Mediante contrato de seguros gue constan an la péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual Nro 3305214000555, la cual tiene por objeto asegurar
Cubnrr los perjuicios patnmoniales que cause e asegurado con
melivo de la responsabilidad civil extraconitractual en que ncurra, de
acuerdo con la legisiacion colombiana, por lesiones o muerte a [erceros
y/o darftos ocasionados a la propledad de terceros, causados durante el
gira normal de las achvidades del asegurado, dentro del terntono
colombiano y denvados de la construccion, Uperacion ¥ manlenimiento
de obras en la camrelera Bogotd — Viflavicencio de conformidad con ef
contrato de concesion 444 -94 y todas sus actas incluyendo el uso
de cualro gruas, J ambuwancias, 1 vehfculo de rescale.,

P MAPFRE 3 POLIZA

RESPONSABILIDAD CIVIL EETRACONTRAGC TUAL T T

Tl TR T PN RN R

LLL L

2 Lavigencia de la poliza estd pactada desde 2014-06-10 al 2015-06-15

Lad

El dia 31 de marze de 2015 tuvo lugar un accidente de transite en el que se vio
involucrado of vehiculo de placas LUFSB55.

4 Los demandantes framitan aclualmente la demanda de la referencia en contra
de Coviandes SAS, en la que persiguen una indemnizacidn a causa del

fallecimianto del sefior: NESTOR DAVID GUZMAN
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Winisterio de Transporte, Coviandes y otros. Radicatio: 11001-334360-
2017-00165-00 (Excepciones Previas) o o 5 =
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JOSE ARTURO MORALES FERIA. mayor y vecino de Bogotad D.C., al

Seflor Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de
COVIANDES S.A.S., sociedad con domicilio en Bogota DC, contesto la
demanda y propongo las siguientes excepciones previas:

Primera: Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o
por indebida acumulacion de pretensiones - Numeral 7 del Articulo 97
CPC

Sustenta la presente excepcidn sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Los articulos 161, inciso 3 del numeral 6 del articulo 180 del CPA vy
CA, y el articulo 36 de la ley 540 de 2001 son categoricos al exigir
que se haya agotado en debida forma el requisito de procedibilidad
para que el Juez de conocimiento pueda asumir el conocimiento del

caso concrelo. La consecuencia de no agotar el requisito de
procedibilidad es el rechazo de la demanda
2. Si bien el legislador no contempld la falta del requisito de

procedibilidad como una excepcién previa aplicable a los casos como
el presente, en los que si bien, dicho requisito se encuentra en
apariencia cumplido, no lo estd en realidad por vicios internos de la
audiencia, los que no son observables a simple vista por el Juzgador,
lo cierto es que presentado el caso de admitir la demanda cuando en
realidad deberia rechazarse, debe existir el mecanismo juridico de
remediar el asunto, y este es, de conformidad con Ia Junsprudencia, el
tramite de las excepciones previas, entre otras razones porque el
inciso 3 del numeral & del articulo 180 del CPA y CA preceptia que el
Juez debe dar por terminado el proceso, cuando en la misma

audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

Asi lo han dispuesto varias Junisprudencias, entre ellas: la del Tribunal
Administrativo del Magdalena dentro del expediente 47-001-2333-
000-2012-0013-01 - Magistrada ponente Maria Victoria Quifionez
Triana - Demandante Cleotiide Cantillo vs Cajanal dentro de la
audiencia inicial de que habla el articulo 180 del CPA y CA, al resolver
las excepciones previas propuestas por &l demandado por no haber
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agotado el requisite de procedibilidad Aungue |a Ma-giﬁtraﬁa
despacho desfavorablemente al demandado las excepciones, lo
cierto fife que fes dio frdmite a la excepcion previa,

= _.: 1?__-,‘ —

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGBALENA
= C AUDIENGIA INICIAL

~Articulo 380 jey 1437 do 2011

o,
Expodiefte: . No.47-001-2333-000 2015 0601364
Drerrrmriednrite: CLEOTILDE CANTILLO OE
Demandndo: ~ CAANAL ELC.E. - LGP

Refersncia: N ¥ R. DEL DERECHO

Simimebrow A Soheciomey

Haleil
L

U"

I I-':..'i.

SISTEMA DE OFLALIDAD
Loy 1437 de 2011 -

4. EXCEPCIONES PREVIAS,

La Magistrada ponente advierte de la revisién realizada al escrito de
contéstacion de demanda, que la parte demandada - CAJANAL propuso
las excepciones de 1. Inepta demanda: (i) Por falta de requisitos
formales por no clasificar ¥ enumerar los cargos de la demanda: {il) Por
no haber agotado el requisito de procedibilidad; (iii) Por falta del
Juramento estimatorio; (iv) Por no citar la Ley 1437 de 2011, 2,
Prescripeidn. 3. Caducidad, 4. Inexistencia de obligaciones reclamadas.
5. Compensacién. 6. Buena fe. 7, Genéricas e innominadas.

4.2.4 Falta de agotamiento del requisito de procedibilidad

Advierte la Magistrada Ponente gue si blen es clerto, esta situacién no
esta establecida como excepcion previa, nl identificada como las que
deben resolverse en la audiencia In icial; se estima necesario
pronunciarse sobre este tépico, por cuanto la misma el articulo 180 del
C.P.ACA. indica que en caso de encontrarse que no se agoto el requisito
de procedibilidad debe darse por terminado el proceso.

En similar sentido se pronunci el Tribunal Administrativo de Tunja al
desatar una excepcion previa propuesta por la demandada por falta
del requisito de procedibilidad dentro de la audiencia inicial {articulo
180 CPA y CA), en auto del 4 de marzo de 2013 dictado dentro del
proceso de Reparacion Directa expediente 15 0012 33303 2012 0008
00 - Demandante Femando Rodriguez Jiménez demandado
Municipio de Tunja y Corpoboyaca. Si bien en esta oportunidad el
Tribunal tampoco acogié la excepcion, y en consecuencia la
despaché desfavorablemente, si le dio tramite,

Telalax +¢1:unuu-ma1rmmvmmwmm.:u 3
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Erxcepcidn perentoria de corte procadimental de faita agotamienta
del reguisitc de procedibifidod de o concillacién, respecto  desl
Concejo de Tunja, formulads por dicha e praracian,

Mo Cemne vooacihn de Prorsperar, BoSfdue su wineolsciom Mo offciorRm, W ol
vinculacidn no astd atoda ai complimiento del reguisito de conciliacidn,

El mativo de la vinculacidn no =s & Intagracion del contradictorio, puas ol
municipho No 88 una parssns furidics, S winculacuwn oficioss abedeco a 1§
cltacldn de wna sutoridad admministrativa, gue pertensciands a o misma
PErsona juriglies demandads, Leae woCacian de  colgborar Coy 1A
acbimemistrachon de justicia v defendar conjuntameants los intereses de i
peErsona juridica a s ol porcemnscs,

El despacho donegars 1a SRCORCIGN pOreRtors de oorbe procedirmental de
folta de agotamients del reguisite de procadibilided rSpecto del Condejo
Municipal ds Tunia.

. Es pues claro que el Despacho debe pronunciarse sobre la presente
solicitud, sea por via de excepcion previa o por mandato expreso del
inciso lercero del numeral sexto del articulo 180 del CPA y CA., el
cual contempla que dentro de los requisitos para admitir las
demandas de Reparacion Directa, exigidos por los articulos: numeral
1 del articulo 161 y el inciso 3 del numeral 6 del CPA y CA se
encuentra el agotamiento, en legal forma, del tramite de |a
conciliacion extrajudicial (requisito procedibilidad).

. En el presente caso, Los demandantes: DERLINA GUZMAN
PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES
GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR
JAVIER GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCRORRO GUZMAN
MEDINA, HUGALVIS JAVIER JIMENEZ GUZMAN. HECTOR DAVID
CARRILLO CONEOQ, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA
AMARIS GUZMAN, no se agotd el requisito de procedibilidad, habida
cuenta de que no fueron incluidos en el desarrollo de la audiencia de
conciliacion llevada a cabo el 16 de mayo de 2017, en la Procuradoria
144 de Bogota, tal como se desprende del acta de esta audiencia, en
la que el apoderado de los convocantes se limitd a solicitar que se
conciliaran las pretensiones de los demandantes: DANITZA ANGIE
G. DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN DOMINGUEZ,
ERNESTO GUZMAN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO

Tlh'hu*ﬂlmmﬁ-thmvmmmmm“ 1
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CARDONA HERRERA, de la cual copio en fotografia los siguientes
apartes:

3. Notese que el apoderado de los Convocantes establecid con claridad
las pretensiones objeto de la Conciliacion, en las cuales no incluyd
pretension alguna a favor de DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN
CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES GUZMAN MEDINA,
ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER GUZMAN

Telofax + (1) 469 9638 - Movil 317 ﬂﬂm-mwm 4
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MEDINA, KELLYS DEL SOCRORRO GUZMAN MEDINA, HUGALVIS
JAVIER JIMENEZ GUZMAN, HECTOR DAVID CARRILLO CONEO,
DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA AMARIS GUZMAN, por lo
gue hasta el momento no se ha agotado el requisito de procedibilidad
respeclo de estos demandantes, vy en cConsecuencia, el proceso ha de
lerminar para ellos.

Por las anteriores razones, esto es porque no se agotd el reguisito de
Procedibilidad respecto de los demandantes DERLINA GUZMAN PADILLA,
JUAN CARLOS LOZANO CARDONA. MARA INES GUZMAN MEDINA,
ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER GUZMAN MEDINA,
KELLYS DEL SOCRORRO GUZMAN MEDINA, HUGALVIS JAVIER
JIMENEZ GUZMAN, HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA
AMARIS GUZMAN y VERONICA AMARIS GUZMAN, solicito al Despacho
que se excluyan de esta contienda judicial, en contra de COVIANDES
S.AS,
Segunda: Transaccién - Cosa Juzgada, falta de legitimidad para
demandar por activa por Subrogacién de las acciones y Pago total de
la obligacion.

En el presente asunto los demandantes: Danitza Angie Geraldine
Dominguez Audor, el menor Keiner David Guzman Dominguez, Emesto
Guzman Padilla y Estella del Socorro Cardona Herrera fueron indemnizados

forma | ral por los da uicios denvados del fallecimiento del
sefior NESTOR DAVID GUZMAN, razén por la cual desistieron de la
querella, y en consecuencia ha de aplicarse el ultimo inciso del articulo 76
del CPP (Ley 906 de 2004), que dice: “En cualquier caso el desistimiento se
hara extensive a todos los autores o participes del delito investigado, y una
vez acepltado no admitird retracta” Ademés, esta indemnizacién estuvo a
cargo de la aseguradora de los causantes del dafio (Logistica del Caribe
SAS, propietaria del vehiculo agresor), de lo que se deriva, que: a) existe
pago total de las indemnizaciones a que podian tener derecho los
demandantes, b). Que quien es el verdadero responsable del dafo, lo
indemnizo, con lo cual reconocit su responsabilidad en el hecho, c). Que, ni
en el contrato de transaccion, ni en los memoriales en los que se anuncia la
indemnizacion integral, se hizo reserva alguna por parte de los
indemnizados, vy d). que, con esta indemnizacién, por ministerio de la ley,
los demandantes subrogaron sus acciones a favor de la aseguradora Allianz
Seguros y de Logistica del Caribe,

Sustento la presente excepcidn sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Los demandantes: Danitza Angie Geraldine Dominguez Audor, el
menor Keiner David Guzman Dominguez, Emesto Guzman Padilla Y
Estella del Socorro Cardona Herrera fijaron la totalidad de los
perjuicios dafios y perjuicios derivados del fallecimiento del sefor
NESTOR DAVID GUZMAN, en la suma de Trescientos Millones de
Pesos Mda Cte ($300.000.00),

Telofax + (1) 489 m-mawmrm-ml-mhwmm.m g
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2. Estas mismas personas fueron indemnizados forma integr or

los dafios i ' del fallecimi del sefior NESTOR
DAVID GUZMAN, en la suma de Trescientos millones de pesos mda
cte ($300.000.000), tal como consta en los siguientes documentos.

2.1. Memorial radicado por los aqui demandantes: Danitza Angie
Geraldine Dominguez Audor, el menor Keiner David Guzman
Dominguez, Emesto Guzman Padilla y Estella del Socorro
Cardona Herrera ante la Fiscalla 18 Seccional de Villavicencio
— Radicado: 253353101281201580006, en el que, dicen que
fueron indemnizados en forma integral. (ver fotografia)

2.2. Memorial radicado en la misma fiscalia 18 Seccional de
Villavicencio, suscrito por la apoderada de la Sefora Danitza
Geraldine, Emeste Guzman Padilla y Estella del Socorro
Cardona Herrera, la abogada ANGELA MARIA LOPEZ
CASTANO, en el que anuncia el Desistimiento de la accion en
contra de los responsables del accidente en el que perdio la
vida el sefior NESTOR DAVID GUZMAN.

Teletax + (1) 469 m-mmruﬂm-mmmm &
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2.3. Contrato de transaccion en el que se, en uno de sus apartes
dicen los aqui demandantes que han sido indemnizados
integralmente, o sea en forma total y definitiva.

3. A consecuencia de la valoracion de la perdida (dafios materiales y
extramatrimoniales). y del pago recibido por los demandantes, de
manos de la aseguradora los demandantes desistieron de la querella,
conforme al articulo 76 del C de PP (Ley 906 de 2004), lo que
implica que ese desistimiento se extiende a quienes fueron autores o
participes del delito.

4. En el presente caso, los demandantes endilgan responsabilidad a las
demandadas, lo que implicaria (de tener razon, que no la tiene), que
en algin grado los demandados participamos en el delito o dafio
objeto de este proceso, y en consecuencia, se debe extender ese
desistimiento, a Coviandes S A.S. y los demas demandados.

5. El presente desistimiento tiene los efectos que el articulo 2469 del CC
olorga a la fransaccién, esto es que las partes terminan
extrajudicialmente un litigio presente o futuro. E| desistimiento (Léase
lransaccion), recae, como en este caso, sobre la accion civil, tal como
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del articuio 1572 ol Coakon Civil, (DeStBCHOs TSNS de bewxio)
6. Adicionalmente, la indemnizacién recibida implica que:

B.1. Que se tratd de una indemnizacién integral, esto es que las
victimas fueron indemnizadas al 100% de sus derechos. ¥, que
en consecuencia no pueden intentar huevaments, la misma
indemnizacién. En este sentido se pronuncié la Sala de
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 14 de junio de 2017, dictada dentro del proceso
47446 — Providencia SPB8463-2017 M.P. Dr: FERNANDO
ALBERTO CASTRO CABALLERQ. en la que dijo: ... [La Sala
o acoge ese criterio, pues el cardcter excluyente de la facultad
de doble cobro -aun si no se hace efectivo ef pago de la deuda-
obedece también a la prohibicion de abuso del derecho yals
extincion de las obligaciones por los modos previstos en la ley,
para lo cual no se precisa de la facultad postrera de proponer
excepciones...  ...5i a lo anterior se agrega que dentro de
todo el contexto normativo aparece claramente definido e/
caracter esencialmente civil de Ia reparacion integral por los
daflos derivados del delito, en concrefo cuando de
compensaciones en dinero se frata. no puede conciluirse nada
distinto a que los titulares de la accion indemnizatoria no tienen
autonomia total para sjercitar distintos procesos a fin de hacer
efectivo el cobro de la obligacién onginaria, tanfo méas en los
casos en los que se identifican cada uno de los factores y
cuantias reclamadas en escenarios legales diferentes. ..

«[ . ] la Sala indica que la exégesis dsl articulo 103, inciso
segundo, del Codigo de Procedimiento Penal no puede
suponer fa wabilidad del incidents de reparacion integral sin
importar que la victima haya adelantado previamente ofra
accion legal para hacer efectivo el pago de los mismos
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componentes que a titulo de dafo emergente ¥ lucro cesante
pretende reclamar ante ef jusz penal’]... En conclusién, para la
Sala de Casacién Penal de |a Honorable Corte Suprema de
Justicia, no es juridica v legalmente viable, un doble cobro de
indemnizacion, derivado de un solo hecho, en consecuencia,
los demandantes que ya fueron indemnizados, carecen de
legitimidad para demandar nuevamente, el pago de las
indemnizaciones por las que ya fueron indemnizadas en forma
integral.

B.2. Que operé la Subrogacidn a favor de la aseguradora en los
derechos del asequrado contra las personas responsables del
siniestro de que habla el articulo 1096 del C de Co. Mo se
entiende como, si los demandantes establecieron una cuantia
tolal de la pérdida, esto es una suma méaxima, que cubria la
integridad del dafio, y, fueron indemnizados por esta suma de
dinero, razén por la cual subrogaron el derecho que fenian
contra quien consideraban era el causante del dafio, a favor de
la aseguradora que los indemnizd. con lo cual agotaron toda
posibilidad de intentar una nueva indemnizacién. ahora intentan
un nuevo proceso para cobrar lo que ya les fue pagado vy,
ademas recurriendo a acciones, que ya no les corresponden
por haberlas cedido o subrogado por el hecho del pago:
adicionalmente, a sabiendas de la victima, no puede buscar la
reparacion simultaneamente ante dos jurisdicciones distintas.

6.3. Que los indemnizados, como lo dice textualmente el confrato de
transaccion, en forma expresa, libre y voluntariamente, fueron
indemnizados integralmente. Esto es que el cien por ciento
(100%) de la pérdida fue recuperada. tanto en los perjuicios
materiales como en los inmateriales. El contrato habla de
indemnizacion integral, no de indemnizacién parcial, con lo cual
se entiende gue no quedd dafio o perjuicio alguno por
indemnizar. ;Como entonces, los demandantes (Danitza Angie
Geraldine Dominguez Audor, el menor Keiner David Guzmadn
Dominguez, Ermesto Guzmaén Padilla v Estella del Socorro
Cardona Herrera), faltan a la verdad, esto es que hablan sido
previamente indemnizados y. vuelven a intentar la reparacion
del mismo daro del que ya fueron reparados?

En conclusion, los demandantes Danitza Angie Geraldine Dominguez
Audor, el menor Keiner David Guzman Dominguez, Emesto Guzman Padilla
y Estella del Socorro Cardona Herrera, desistieron de la accion civil de que
disponian para hacer efectivo su derecho a consecuencia de haber sido
indemnizados en forma integral, esto es que se les reparo el 100% de la
peérdida representada en el dafio material y en los daros
extramatrimoniales, razén por la cual, el desistimiento de la accidn civil
cobija a todos los demandados y adicionalmente, fueron resarcidos en sy
totalidad, los dafios y perjuicios sufridos. Razén de Mas para que prospere
la presente excepcion.
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Tercera: Solicito que se dé por terminado el pm:-,nsn por
incumplimiento del requisito de procedibilidad con base en el dltimo
inciso del numeral sexto del articulo 180 del CPA Y CA.

Sustento la presente solicitud sobre la base de los siguientes argumentos,

Sinimutros & Boluciaores

1. Por mandato expreso del inciso tercero del numeral & del articulo 180
del CPA y CA, el articulo ordena al Juez dar por terminado el proceso
cuando adwierta que existe incu mplimiento de requisito de
procedibilidad,

2. Como ya guedd demostrado en &l presente caso, no se agotd el
requisito de procedibilidad respecto de los siguientes demandantes:
DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA,
MARA INES GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA,
NESTOR JAVIER GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCRORRO
GUZMAN MEDINA, HUGALVIS JAVIER JIMENEZ GUZMAN,
HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y
VERONICA AMARIS GUZMAN, por lo que solicito al sefior Juez que
termine el proceso por incumplimiento del requisito de procedibilidad
como lo ordena el inciso tercero del numeral § del articulo 180 del
CPA y CA,

Pruebas: Solicito al Despacho que decrete, practigue y tenga como

pruebas las siguientes:

1. Las existentes en el proceso.

|
- Los dgfumentos aportados en fotografias en este memarial.
. Audi

ia de Conciliacion

Del Jugz,

JOSE ARTURO MORALES FERIA
CC 14.243.589
TP 63.572 C3J
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REF: MEDIO DE CONTROL REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE No. 11001-33-43-060-2017-00165-00

DEMANDANTE: DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR Y
OTROS

DEMANDADO: MINISTERIO DE TRANSPORTE-MINISTERIO DE
DEFENSA-SOCIEDAD CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.5-
COVIANDES-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS.

ALEXANDER BOLANOS POMEO. identificado con la Cédula de Ciudadania No.
10544 520 de Popayan, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 137790
del C.5.J., actuando en mi calidad de apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, Establecimiento Publico del Orden Nacional adscrito al Ministerio
de Transporte, segun poder conferido por la doctora MARIA VICTORIA URIBE
DUSSAN, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, debidamente delegada para ellp, a
través de la Resolucion No 08121 del 31 de diciembre de 2018, estando dentro del

termino legal, con el presente escrito presanto contestacion de la demanda en los
siguientes terminos:

|.-PARTE DEMANDADA ¥ DOMICILIO

El Instituto Macional de Vias — INVIAS, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C. Oficinas en la Calle 25G No. 73B-90 Centro Empresarial Central Ponit
Bogota D.C, correo Electronico njudiciales@invias gov co representante legal es el
Director General, hoy Doctor JUAN ESTEBAN GIL CHAVARRIA que tiene -
domiciho en Bogota D.C

APODERADO DEL DEMANDADO Y SU DOMICILIO
ALEXANDER BOLANOS POMEQ con domicilio en Bogota D C . con Oficina 401

del Instituto Macional de Vias - INVIAS., Planta Central, Calle 25G No. TiB-90

Centro Empresarial Central Ponit Bogota D.C corren Electranico:
abolanos@invias gov.co

2 -PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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Segun libelo demandatonio Capitulo 1| PRETENSIONES, el actor DANITZA AMGIE
GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR ¥ OTROS, pretende lo siguiente:

“2.- CONDENAS:

A.- POR PERJUICIOS MORALES

a)Reconcceran B&ﬂ?aran las DEMANDADAS a favor de la zefora DANITZA ANGIE
GERALDINE NGUEZ AUDOR, en calidad de esposa de fallecido 1} al menor
KREINER DAVID GUZMAN DOMINGUEZ. &n calidad hijo del fallecido NESTOR DAVID
GUZMAN CARDONA m'E'P'D'r!f 0 a quien sus derechos representen, para cada uno, |
equivalente sn pesos a CIEN [(100] salarios minimos legales mensuales wvigenles
SUBTOTAL: 200 S.M.L.M.V.

b} Reconocerdn y pagaran las DEMANDADAS a favor de los sefiores ERNESTO GUZMAN PADILLA y
ESTELA DEL SOCORRO CARDOMNA HERRERA, cuienes obran en nombre propio en cabdad de
vadres del faflecido NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (Q.E.P.D.), para cada uno, @l
efquivalenle enpesos 3 CIEN (100) salarios minimes legales mensuales vigentes. SUBTOTAL: 200
S.M.LMV.

] Reconoceran y pagaran las DEMANDADAS a favor de |a sefiora DERLINA GUZMAN PADILLA,
gueen obra en nombre propic en calidad de tia paterna del fallecdo NESTOR DAVID GUZMAN

d)CARDONA, (Q.EP.D.), e equivalente en pesos a CINCUENTA (50 salarios minimos legates
mensuales vigentes. SUBTOTAL: 50 S.M.LLM.Y,

e)Reconoceran v pagaran las DEMANDADAS a favor de los sefiores JUAN CARLOS LOZANO
CARDONA, quien obra en el presente asunto en nombre propio v en calidad de hermano
maternc del fallecido NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (QE.P.D.); MARA INES
GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAIVER GUZMAN
MEDINA, y KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN MEDINA, quenes cbran en el presente

s Lo

equivalente an pesos a CINCUENTA (50) salarios minimos legales mensuales vigentes
SUBTOTAL: 250 S.M.L.M.V,

f) Reconoceran y pagaran las DEMANDADAS a favor de los sefores HUGALVIS JAVIER JIMENEZ
GUZMAN y RECTOR DAVID CARRILLO CONEO, guienes obran en el presente asunto como
pnimos del fallecedo, para cada uno, el equivalente en pesos a CINCUENTA (50) salarios minimos
egales mensuales vigentes. SUBTOTAL: 100 SM.L.M.V.
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1) Reconoceran y pagaran las DEMANDADAS a favor de las sefioras DALILA y VERONICA
CRISTINA AMARIS GUZMAN, quienes ohran en el presente ramile concilialorio en nombre
propen, en calidad de primas del fallecido, para cada una, sl equivalente en pesos a

CINCUEMNTA (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. SUBTOTAL: 100 5.M.L.M.V,

TOTAL, PERJUICIOS MORALES: NOVECIENTOS (900) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

B.- POR CONCEPTO DE PERJUICIOS MATERIALES
DANO EMERGENTE: (INDEMNIZACION DEBIDA Y FUTURA).

=& reclaman con fundamento en que, al momento de la muerte, &l sefior NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (Q.E.P.D.), este se hallaba en la plenitud de su vida productiva pues temsa 30 anos de
edad, y |aboraba como Soldado Profesional de la Infanteria de Marina, destinado a prestar sus
servicios en el Disirito Militar No. 12 de Villavicencio en actividades de incorporacion de nueve -
unidades a la institucion militar, labor por fa cual percibia un salario mensual de UN MILLON
SETECIENTOS MIL PESOS (S1'700.000.00), mas el 25% por concepto de prestaciones sociales, y

porque es evidente que su fallecimiento ha causado un grave delrimento economico a su nucleo
familiar, conformado por su esposa e hijo supérstites. La privacion del ingreso que podia generar y
por ende el menoscabo del apoyo econdmico a su esposa e hijo, debe ser indemnizada a ellos par
las entidades DEMANDADAS, conforme lo ha establecido de manera clara y reiterada la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado

Por tal razon y atendiendo los crilenos jurisprudenciales aplicables a esios casos, |a base para
efectuar la liquidacion de |a INDEMINIZACION DEBIDA ¥ LA INDEMNIZACION FUTURA, es &l
salano que devengaba el hoy occiso como Infante de Marina, labor por fa cual percibia un salario
mensual de UN MILLON SETECIENTOS MIL PESOS (51'700.000.00), incrementado en un 25% por
concepto de PRESTACIONES SOCIALES, ejericio que nos arroja y total de DOS MILLONES
CIENTO VEINTICINCO MIL PESOS (52'125.000.00).

Entonces para determinar la base para liquidar |a INDEMNIZACION DEBIDA Y LA
INDEMNIZACION FUTURA debemas tomar el anterior consolidade y descontarle el 40% que I
|urisprudencia estima, destinaba el hoy occiso para su subsistencia, quedando entonces un monte
de 51°275.000.00 para liquidar la indemnizacion debida y futura a su esposa e hijo

La antenor suma se divide en dos (para su esposa e hijo), y el guarismo resultante sera la base para
calcular la INDEMNIZACION DEBIDA y FUTURA a favor de |a esposa e hio schrevivientes, a razon
de 3637.500 00, para cada una

La pnmera va desde la ocurrencia del siniestro en que perdio la vida el sefor NESTOR DAVID
GUZMAN CARDONA, (Q.E.P.D.), y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia o conciliacion que
poenga fin al presente litigio
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En tanto que la INDEMNIZACION FUTURA, a favor de su esposa DANITZA ANGIE GERALDINE
DOMINGUEZ AUDOCR, y &l mencr KEINER DAVID

GUZMAN DOMINGUEZ, hijo del hoy occiso, va desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la
sentencia o conciliacion que ponga fin al presente asunto.

Para liquidar la INDEMNIZACION DEBIDA y la FUTURA a la esposa sobreviviente debera
ademas, tenerse en cuenta la vida probable del fallecido por ser este quien lenia la edad mayor al
momento del suceso, (tenia 30 afos de edad), por lo tanto le faltarian 45 anos o 540 meses para
llegar a la vida probable, en tanto elia tenia 24; ello, segun las tablas de supervivencia de la
Superintendencia Financiera para las mujeres en Colombia

Para liquidar la INDEMNIZACION DEBIDA y FUTURA a su menor hijo KEINER DAVID
GUZMAN DOMINGUEZ. se debe tener en cuenta que este al momento de la muerte de su padre,
tema 19 meses de edad. y ademas, que la obligacion alimentana de os padres a favor de sus hijos
cesa cuando éstos cumplen 25 anos de edad

Por lo tanto, la indemnizacion debida y futura para la esposa del failecido NESTOR DAVID
GUIMAN CARDOMNA, se estima en suma aproximada a los TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS, (5344'250.000.00)

C.-DAND A LA VIDA DE RELACION

a) Reconoceran y pagaran las DEMANDADAS a favor de fa sefora DANITZA ANGIE
GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, en calidad de esposa del fallecido v al menor KEINER
DAVID GUZMAN DOMINGUEZ, en calidad hijo del fallecido NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (QEP.D.), para cada uno, por tal canceplo, el equivalente en pesos a CIEN (100}
salanos minimos legales mensuales vigenles. SUBTOTAL: 200 SM.LM. Y

b) Reconoceran y pagaran las DEMANDADAS a favor de los sefiores ERNESTO GUZMAMN
PADILLA y ESTELA DEL SOCORRC CARDONA HERRERA, quienes obran en nombre prop
en calidad de padres del fallecido NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (QEPD |, para cada
uno, por tal concepto, el equivalente en pesos a CIEN (100) salarios minimos legales mensuales
vigenles. SUBTOTAL 200 S MLMV

- TOTAL: 400 SML MY

3.-INTERESES

Las enlidades demandadas cancelaran a los actores, sobre las anferiores condenas INTERESES
MORATORIOS partir de |a ejecutaria de la sentencia o aute aprobatorio de la conciliacion judicial que
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ponga fin al presente proceso. v hasta cuando efectivamente se produzca e pago. (Inciso 3° dal Ar.
192ded CPACA)

3.-OPOSICION A LAS PRETENSIONES

De acuerdo con las pretensiones aqul contemidas, a los hechos v a las pruebas
aportadas con la demanda y que se aporten en el trascurso del proceso, manifiesto
al sefor Juez, que me opongo a todas y cada una de las pretensiones invocadas
por el actor, toda vez. que no le asiste fundamentos de hecho y de derecho en que
s& soportan las mismas

La oposicion a las pretensiones se fundamenta en gue no existe prueba que
establezca que el accidente ocurrio por falla o falta del servicio, esto es, no esta
probado que la via o su estado sea la causa necesaria o determinante del
accidente, no esta probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurre el accidente, por el contrario, esta probado que de conformidad con la
constancia del Informe Policial de Accidentes de Transito Mo, CO0137870 del 31 de
marzo de 2015, prueba aportada por la Accionante, y suscrita por el Agente de
Transito encargado de levantar el informe PT MANUEL MURILLO GUALTEROS, la
probable causa del accidente de transito para el TRACTO CAMION DE

PLACAS UFSB55, es la distinguida con el numero 157 que consiste en una
posible falla en el sistema de frenos.

De otra parte, dentro del dictamen pericial del Técnico de Automotores de la Fiscalia
General de la Macidon ratifica lo dicho pro el Agente de Transito descrito
anteriormente, toda vez que la tractomula causante del siniestro efectivamente

presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las normas de
transito par esta clase de vehiculos de carga, pues traia uno de los trogues

traseros suspendido, lo cual hizo que su capacidad de carga disminuyera,
conforme se acredita con los documentos v pruebas que aporto el demandante.

La conducta asumida por el conductor del vehiculo TRACTO CAMION de
placas UFS855 senor GERARDO VIVERDS DIAZ, como consta en el
informe Paolicial de Accidentes de Transito No C00137870 del 31 de marzo de
2015, prueba aportada por la Accionante, y suscrita por el Agente de Transito
encargado de levantar el informe PT MANUEL MURILLO GUALTEROS, lo cual es
corroborado por la Autoridad Competente al momento del levantamiento del
presunto Accidente, que hoy nos ocupa y gue quedo establecida como la probable
causa del accidente de transito para el TRACTO CAMION DE PLACAS UFSB55,

es la distinquida con el nimero 157 gue consiste en una posible falla en el
sistema de frenos.

De igual forma guedo estipulado dentro del dictamen pericial del Técnico de

Autormotores de la Fiscalia General de la Nacion ratifica lo dicho por el Agente de
INSTITUTC HACIONAL DE WAS- INVIAS
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Transito descritc anteriormente, toda vez que la tractomula causante del siniestro
efectivamente presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las
normas de transito par esta clase de vehiculos de carga, pues traia uno de los

@s traseros suspendido, lo cual hizo gue su capacidad de carga
disminuyera.

Asi_mismo dentro del informe pericial que elaboro el |.T. GERMAN BLANCO
CANON BLANCO, técnico de automotores de la UNIDAD DITRA GRUPO
UNIDAD BASICA INVESTIGACION CRIMINAL DETRA DE CUN, quien da cuenta

que el tractocamion siniestrado al momento del accidente tenia uno de los
Irogues traseros suspendido, lo cual acarrec una sobrecarga que acarreo la
falla al sistema de frenos, y desencadeno el fatal accidente, informacion que

se encuentra dentro del informe del proceso penal y que esta aportado en el
expediente,

Llamamos en este punto la atencion del despacho, en el sentido de que igualimente Se
erige como una causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero,
desarrollado por el conductor del tractocamion de placas UFSB55, Pero es igualmente
imputable la conducta, a la imprudencia y violacion de reglamentos por pare del
conductor. quien en efecto desplegé imprudentemente la conducta que generd &l
presunto accidente, engiéndose tal conducta como culpa de un tercero, que a su vez

configura causas que exoneran de cualquier responsabilidad a mi defendida Instituto
Nacional de Vias - INVIAS

En tal sentido se manifestd la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
cuando mediante sentencia de febrero 28 de 1964 indicd. "El error de conducta | )
constituiria lo que la doctrina Nama el hecho de un tercero, que la junsprudencia
considera que se comprende dentro de la infervencion de un elemento extrafio La
intervencion de este elemenio exirafio configura una causal de irresponsabilidad del
demandado. Siempre que el hecho del tercero tenga con el dafio sufrido por la victima
una refacion exclusiva de causalidad, pues en fal supuesto fa culpa del demandado es
extrafia al perjuicio” (Cas. G.J. Tomo 1082271 pag 163 Resalta la Sala)

La anterior afirmacion se desprende de lo plasmado en los documentos que
anteceden como son los Infoermes Policial de Accidentes de Transito No. C00137870
del 31 de marzo de 2015 prueba aportada por la Accionante ¥y suscrita por &l
Agente de Transito encargado de levantar el informe PT MANUEL MURILLO

GUALTEROS, la probable causa del accidente de transito para el TRACTO
CAMION DE PLACAS UFSB55, es la distinguida con el namero 157 que

consiste en una posible falla en el sistema de frenos. el dictamen pericial del
Tecnico de Automotores de la Fiscalia General de la Nacion ratifica lo dicho por al
Agente de Transito descrito anteriormente, toda vez que la tractomula causante del

siniestro  efectivamente presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e

incumplia las normas de transito par esta clase de vehiculos de carga, pues

traia uno de los trogues traseros suspendido, lo cual hizo gue su capacidad de
carga disminuyera pruebas gue obran en ( dentro del traslado de la demanda),
que fue aportado por el actor y que reposa en el expediente, luego es claro concluir
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que el accidente que se produce o no tuvo como causa necesaria o determinante el
estado de la via, si no que el mismo se produce por culpa del tercero conductor por
invasion de carnl

En cuanto a los dafcs mateniales pretendidos en la demanda, corresponde al actor
aportar al proceso las probanzas de los mismos

Desde el punto de vista legal y el desarrollo jurisprudencial, para establecer |a
responsabilidad de la administracién por omision, como es Io pretendido en esta
demanda, por falla o falta del servicic, debe cumplirse con una serie de requisitos,
que onginarian imputacion de responsabilidad, requisitos gue brillan por su ausencia

en las pruebas aportadas al informativo

Al respecto, y para que nazca para la administracién publica la responsabilidad
patimonial por dano a sus administrados, se debe configurar unos requisitos, los
cuales la mas alta corporacion de lo contencioso administrativo en su desarralio
jurisprudencial ha reiterado’ "Cuando el Estado, en desarrolio de sus funciones
incurre en fa llamada "FALTA O FALLA DEL SERVICIO" o mejor aun falla o falta de
la admimistracion, tratese de. . omisiones. . requiere:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracion por omision, retardo
irregularidad. ineficiencia o ausencia.

b} Un danoc. que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el
derecho

c) Una relacion de causalidad entre falta o falla de la administracion y dafo, sin
la cual aln demostrada falta o falla del servicio, no habra lugar a la
indemnizacion’ (C.E | Sec. Tercera. Sent oct 28/76).

Es claro, que en este procesa los requisitos antes formulados no se cumplen, luego,

las pretensiones no deben prosperar y asi muy respetucsamente solicito al sefor
Juez, despachario.

Sclicito al senor Juez, condenar en costas y costos del proceso, y a las agencias en

derecho a que haya lugar, al demandante DANITZA ANGIE GERALDINE
DOMINGUEZ AUDOR ¥ OTROS.

4.-MANIFESTACION SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Me refenire a los hechos, en el mismo orden en que fueron presentados en el libelo
de demanda.
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AL HECHO 1- al B- Al INVIAS No le consta, la existencia de la Uniones Marttales,
extramatnimoniales, matnmoniales, descritas en este hecho, asi como los hijos
dentro de la misma Para estos efectos. manifiesto que el INVIAS, se atiene al
contenido de los documentos que soportan la demanda, segun sea el valor
probatorio que les otorgue el Despacho, de igual manera corresponde al actor la
carga de la prueba y me atengo a lo que resulte probado

AL HECHO 8- Al INVIAS No le consta, la existencia de momentos de alegria v
regocijo etc., descrtas en este hecho, asi como los hijos dentro de la misma. Para
estos efectos, manifiesto que el INVIAS, se atiene al contenido de los documentos
que soportan la demanda, segun sea el valor probatorioc que les otorgue el

Diespacho, de igual manera corresponde al actor la carga de la prueba y me atengo
a lo que resulte probado.

AL HECHO 10- Se reitera que al INVIAS No le consta, que la victima al momento
del presunto accidente se desempenara como Soldado Profesional y muche menos
lo que recibia como salaric mensual, descritas en este hecho. Para estos efectos,
manifiesto que el INVIAS, se atiene al contenido de los documentos que soportan la
demanda, segun sea el valor probatorio que les otorgue el Despacho, de igual

maneara corresponde al actor la carga de la prueba y me atengo a lo gue resulte
probada

AL HECHO 11- Se reitera que al INVIAS No le consta, que la victima del presunto
accidente laborara en Villavicencio ni mucho menos que las razones de su viaje fura
visitar a su esposa, descritas en este hecho Para estos efectos, manifiesto que e
INVIAS, se atiene al contenido de los documentos que soportan la demanda, segun
sea el valor probatorio que les otorgue el Despacho, de igual manera corresponde al
actor la carga de la prueba y me atengo a lo que resulte probado.

AL HECHO 12- Se reitera que al INVIAS Mo le consta, que la victima del presunto
accidente viajara a la ciudad de Bogota. descritas en este hecho. De igual forma
nos atenemos a lo confesado por el apoderado, y especificamente a la

imputacion que él hace sobre el vehiculo gue colisiona camion _marca
CHEVROLET KODIAC 157 de placas UFS855, colision que causa la muerte a

su defendido, lo anterior conforme a lo estipulado en el articulo 193 del C.G.P,
FPara estos efectos, manifiesto que el INVIAS, se atiene al contenido de los
documentos que soportan la demanda, segun sea el valor probatorio que les

otorgue el Despacho, de igual manera corresponde al actor |a carga de la prueba y
me atengo a lo que resulte probado

AL HECHO 13- No es un hecho, un analisis realizado por el abogado demandante,
el cual le imputa toda la responsabilidad por culpa del tercero Conductor del
vehiculo el cual perdio los frenos e invadio el carril contrario

igual manera nos atenemos a lo confesado el apoderado conforme a lo

reglado en el articulo 193 del C.G. P. “ &l vehiculo de placas UFS 855, causante
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del accidente de transito gue le ocasionoc la muerte al seifor GUZMAN
CARDONA, perdi¢ los frenos, invadio el carril contrario y arrollo violentamente
el bus en que se desplazaba el hoy occiso, y era conducido por el senor
GERARDO VIVEROS DIAZ (Q.E.P.D.} (...}"

AL HECHO 14- Mo es un hecho, es la manifestacidon del abogade y nos atenemaos a
lo confesado por el apoderado conforme lo estipulado en el articulo 193 del C.G F |
respecto del informe Pohcial de Accidente de Transito No. CODD137870, del 31 de
marzo de 2015, en el cual quedd plasmado la posible infraccion distinguida con el
numero 157, que corresponde en una posible falla en el sistema de frenos

AL HECHO 15- Nc es un hecho, es la manifestacion y analisis del abogado, y_nos

atenemos a lo confesado por el apoderado conforme a lo estipulado en

articulo 193 del C.G. P, respecto del informe Técnico de Automotores de la
Fiscalia. que indica que se ratifica los plasmado por el FT. Manuel Murilio Gualteros,
en su informe del Accidente de Transito No, CO00137870, del 31 de marzo de 2015,
en el cual quedd plasmado la posible infraccion distinguida con el numero 157, que

corresponde en una posible falla en el sistema de frenos

AL HECHO 16- No &s un hecho, es la manifestacion y analisis del abogado, ¥ nos
atenemos a lo_confesado por el apoderado conforme a lo estipulado en
articulo 193 del C.G. P respecto del informe pencial de que elaboro el | T
GERMAN CANON BLAMNO, técnico de la Unidad DITRA grupo de unidad basica de
investigacion criminal SETRA DECUN, en cual guedo plasmadoe que el traclo
camign simiestrado al momenta del accidente. tenia uno de los troques lraserus
suspendidos, lo cual acarreo una sobrecarga gue acarreo la falla al sistema de
frenos y desencadeno el fatal accidente,

AL HECHO 17- No es un hecho, se refiere un informe sobre la capacidad de carga

del remolgue al momento del accidente, ¥y nos atenemos a lo confesado por el

apoderado _conforme a lo estipulado en articulo 193 del C.G. P el cual
demuestra |a infraccion de lo establecido en la Resolucion Mo, 004100 de 2004,

expedida por el Ministerio de Transporte, la cual determina el peso Y las
dimensiones de los vehiculos de carga.. sin embargo, hay que aclarar que |la carga
que lleva el vehiculo es responsabilidad del dueno del vehiculo y de su conductor

AL HECHO 18- No es un hecho, es & analisis y las conclusiones del abogado,
respecto de la capacidad de carga del remolque al momento del accidente, el cual
demuestra la infraccién de lo establecido en la Resolucion No. 004100 de 2004,
expedida por el Ministerio de Transporte, la cual determina el peso y las
dimensiones de los vehiculos de carga
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AL HECHO 19- No me consta lo narrado por el demandante.

AL HECHO 20- Se reitera que al INVIAS No le consta, que el nucleo familiar se
haya visto afectado por el presunto accidente. Para estos efectos, manifiesto que el
INVIAS. se atiene al contenido de los documentos que soportan la demanda, segun
sea el valor probatorio que les otorgue el Despacho, de igual manera corresponde al
actor la carga de |la prueba y me atengo a lo gue resulte probado.

AL HECHO 21- No es un hecho, es una salicitud de vinculacion como demandado
al CONCESIONARIO VIAL DE LOS ANDES, por ser el CONCESIONARIO
RESPONSABLE DEL MANTENIMIENTO ¥ CUIDADO DE LA VIA dada en
coOncesion

AL HECHO 22- Mo es un hecho, la representacion debera probarse y ademas que
esle ajustada a derecho, Para estos efectos, manifiesto que el INVIAS, se atiene al
contenido de los documentos gque soportan la demanda. segun sea el valor
probatorio gque les oforgue el Despacho, de igual manera corresponde al actor |a
carga de la prueba y me atengo a lo gque resulte probado,

5.-FRENTE A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA:

o0& observa en el libelo de demanda, que |la parle actora los lasa en la suma de
$344.250.000,00 de pesos, los cuales incluye, los perjuicios que se causen con
posteriondad a la presentacion del ibelo de demanda, y el lucro cesante futuro, y en las
cantidades discriminadas en el acapite en comento

En lo que respecta a los hechos, en una via, que NO esta a cargo del_INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS -INVIAS, no le corresponde entrar a responder configurandose
Falta de Legitmacion en la Causa por Pasiva,

6.-FRENTE A LAS PRUEBAS

En lo que respecta, al llamado registro fotografico aportado como prueba en el acapite
comespondiente, del tan citado libelo de demanda. el articulo 243 del Codigo General
del Proceso, expresa sobre las distintas clases de documentos, [0 siguienta;

“Son documentos, las escrifos, impresos, planos. dibujos, cuadros, mensaje de dalos,
fotografias cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnefolonicas, wideo,
grabaciones, radiograffas, lalones, contrasefas, cupones, ehliquelss, sellos y en
general, todo objefo mueble que tenga caracler representativo o declarativo. y las
nschpciones en lapidas, monumentos, edificios o similares

Los documentos son publicos o prvadog. Documentos publicos es el oforgado par ef
funcionano publico en eercicio de su cargo o con su infervencidn. . "
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Documento privado es el gue no reune los requisitos para ser documento piiblico ™
cuya disposicion fue recogida en el articulo 243 del Cadigo General del Proceso

De ahi. que las fotografias aportadas aqui por la parte actora, |as cuales, no pueden
ser valoradas como pruebas documentales, en consideracion que no reunen los
requisitos para ello. para o cual, debe determinarse su origen, esto es. la autoria de las
mismas, lugar y época en que fueron tomadas las fotos o ratificadas, reconocidas por
testigos o cotejadas con otros medios de prueba, el lugar exacto al que efectivamer’ 2

corresponden, ¥ debe haber certeza de que correspondan al hecho causante del dafo
por el cual se solicita la reparacion

iNotese Bienj. Con todo respeto Sefior Juez, que la parte actora NO aporia la mas
mimma prueba del estado de la via, de sus caracteristicas, del estado climatico o del
tempo al momento de ocurrencia de los hechos, del estado mecanico del automotor
previo al accidente (prueba técnico-mecanica) cuyo modelo es del ano 2003

7. EXCEPCIONES

Para que sean resueltas en la respectiva etapa procesal (Articulo 178 numeral 6 del
CPACA) y con fundamento en el articulo 175, numeral 3 y ss del CPACA,
propongo como excepciones las siguientes

7.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Juridica de INVIAS:

Previo a lo anterior y para mayor comprension de lo sefalado por la parte aclora. se
considera pertinente, poner en conocimiento de la parte demandante, como del Despacho,
la naturaleza |uridica del Instituto Nacional de Vias, su objetivo, y funciones del mismao,

Segin el articulo 52 del Decreto 2171del 30 de diciembre de 1992 por el cual se
reestructurd el Ministerio de Obras Publicas y Transporte como Ministerio de Transporle, y
se suprimen, fusionan y reestructuran entidades de la rama ejecutiva del Orden Nacional,
sefial lo siquiente: *.. Reestructurase el Fondo Vial Macional como e Instituto Nacional de
\/ias, establecimiento publico del orden nacional, con personeria juridica , autonomia
administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte

Asimismo, el articulo 53 del Decreto precitado sefiala que el "Objetivo del Instituto Nacional
de Vias ejecutar las politicas y proyectos relacionadas con la infraestructura vial a cargo de
la Macion en lo que se refiere a carreteras’
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Lo anterior, de conformidad con lo indicado en el articulo 70 y ss de la Ley 489 de 1998, por
la cual se dictan normas de organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, con el objeto de regular el ejercicio de la funcion administrativa, determina fa
estructura y define los principios y reglas basicas de la organizacion y funcionamiento de la
administracton publica.

Es de indicar, que mediante Decreto No. 2618 del 13 de noviembre de 2013, por el cual
se modifico la estructura del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, y actualmente
vigente. senala en el Articulo Primero, lo siguiente:

Articulo 1° Objeto del Inshitulo Nacional de Vias (Invias)

El Instituto Macional de Vias (INVIAS) tendra como objeto fa gjecucian de las polilicas,
estrategias, J:}l'EF?ES programas y prayectos de Ia rnfmaﬁrmr*rum o _concesionada de la

A LI -L A

maritima, de acuerdo con los lineamientos dados ,t:lnr al Mmrs-renc: de Transporte.” (Lo
subrayado fuera de texto)

En su articulo segundo del decreto precitado, se indican las funciones generales de
INVIAS, donde se sefialan entre otras, la siguiente

"2.1 Ejecutar la politica del Gobierno Nacional en relacion con la infraestructura de su
competencia, de conformidad con los lineamientos eslablecidos por el Mimisteno de
Transpore. " (Lo subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Decreto 1800 del 26 de junio de 2003, cred el Instituto Nacional de
Concesiones —=INCO y el Decreto 4165 de 2011, que crea la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI}-. dejando bajo su responsabilidad la red vial concesionada,
con tal caracter se encuentra la via que de Bogota D.C. conduce a la ciudad de
Villavicencio que comprende el tramo donde presuntamente ocurrieron los hechos
gue fundamentan el presente meadio de control.

Con la Resolucion No 3187 de 1 de septiembre de 2003, el Instituto Nacional de
Vias —INVIAS-, en cumplimiento de mandato legal del Decreto 1800 de 2003, cedio
y subrogd al Instituto Nacional de Concesiones —INCO-, a titulo gratuito el contrato
No. 444 de 2 de agosto de 1994, celebrado con el Concesionano CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES -COVIANDES- dentro del cual se tiene comeo objeto. “Realizar
por el sistema de concesion los estudios y disefios definitivos, las obras de
rehabilitacién y construccidn, la operacion del sector Sanfafé de Bogola - Puente
Real (Km. 25+500) v el mantenimiento y operacion del sector Puente real (Km
25+500) — Villavicencio”

De lo anterior se colige sin mayor esfuerzo, que el Institutoc Nacional de Vi.s
INVIAS-, no tiene bajo su égida y responsabilidad el sector de via, en donde
presuntamente ocurneron los hechos motivo de esta madie de control
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La matenalizacion de la cesién y subrogacion se realiza a traves de |la entrega de la
via BOGOTA - VILLAVICENCIO, contenida en el acta No. 49 de 2005,

De todo lo expuesto a o largo de este escrite en referencia a la imposibilidad e
endilgar responsabilidad alguna a quien cedid y subrogt su posicion dentro de una
relacion contractual, asi como a la situacion factica de encontrarse la via Bogota
Villavicencio en cabeza y bajo responsabilidad del Institute WNacional de
Concesiones -INCO- hoy (ANI), y el CONCESIONARIO VIAL DE LOS ANDES 5 A
- COVIANDES 5.A. correlativamente se infiere que la excepcion propuesta esta
llamada a prosperar y asi solicito respetuosamente a la sefor Juez Treinta v Dos

Administrativo, declararlo al momento de resclver de fondo la demanda.

No obstante, este planteamiento exceptivo, a continuacion, como medio de defensa
de la Administracion Publica, para el caso representado por el Instituto Nacional de
Vias- INVIAS, para ser resueltas en la etapa procesal respectiva, planteo las
siguientes excepciones:

7.2, INEXISTENCIA DE OBLIGACION POR PARTE DEL INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS.

Esta excepcion se desprende, como consecuencia de la falta de legitimidad en .a
causa por pasiva del Instituto Nacional de Vias, luego el centro de imputacidon de
responsabilidad presuntamente recaeria en &l Instituto Macional de Concesiones —
INCO- en virtud de la cesion y subrogacion del contrato No. 444 de 1994, vy este
con el CONCESIONARIO VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES, pues ante dichas
figuras, el INVIAS en calidad de antiguo contratante se sustrajo de la relacion
juridica y coma mismo, no ostenta obhigacion contractual alguna dentro de dicha
relacion negocial, pues comgo se explicd en el acapite referente a la cesidon y
subrogacion contractual, el INVIAS dejo de estar comprometido con el cumplimiento
de la prestacion objeto del citade contrato, ni de las obligaciones que nazcan por
cualguier circunstancia en favor de terceros

De lo anterior se concluye que la excepcion propuesta esta llamada a prosperar y
asi solicito respetucsaments a la sefora Juez, declararlo al momento de resolver de
fondo la demanda

7.3. INEXISTENCIA DE LA FALLA O FALTA DEL SERVICIO

El actor fundamenta su reclamacion en la falla o falta del servicio, por omision, al
asegurar que |a admimstracion dejd de cumplir con la obligacion de dar
cumplimiento a la Resclucion No. 04100 de 2004, Resolucion expedida por el
Ministerio de Transporte por la cual se adoptan los limites de pesos y dimensiones
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en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera para su
operacion nermal en la red vial a nivel nacional, sin embargo, la misma posé una
sene de elementos que deben ser plenamente establecidos, para poder indilgar .a
responsabilidad de la administracion, en este caso del Instituto Nacional de Vias-
INVIAS.

Las omisiones son abstenciones de la administracion en el cumplimiento de sus
funciones, que constituyen parte de los hechos mismos en los cuales se puede
fundamentar la demanda y los cuales deben ser probados a lo largo del proceso
para gue esta prospere. Luego no se puede considerar realidad historica del
proceso una u otra norma o elaboracion juridica que se pretenda invocar, para
soporte de las pretensiones, sino los hechos narrados en ese proceso y ocurridos
dentro de un tiempo y un espacio dados, los cuales, como se dijo anteriormente,
deben estar plenamente probados.

El demandante, pretende que la Administracién en cabeza del INVIAS. sea el
responsable de una actividad de vigilancia en las estaciones de peaje y sobre la
carga expuestia que cada vehiculo de carga lleva, sin apartarse que el primer
responsable de la carga parte del mismo propietario del vehiculo, segundo el
responsable de lo que carga es el conductor del vehiculo, este es el conocedor de
su vehiculo y de la carga que debe llevar, la vigilancia en las carreteras nacionales
la tiene la POLICIA NACIONAL, en cabeza de la Policia de Carreteras.

Como se dijo anteriormente, era una via cuyas caracteristicas eran conocidas por la
victima por su frecuente transitar. por el transporte de carga, la actividad peligrosa
de conduccion que lo obligaba a tomar medidas necesarias en proteccion de su
propia integndad personal, medidas que no fueron tomadas. colocandose por su
propia culpa en circunstancias de peligro

De otro lado, es cierto que la Constitucidn Politica colombiana, consagra que las
autoridades de la repiblica estas para proteger la wida, honra y bienes de los
Ciudadanos, no es menos cierto, que la norma superior, también establece, que ese
mismo ciudadano, no solo debe respetar la vida e integridad fisica de los demas,
sino que debe respetar su propia integridad y vida, que lo obliga a tomar todas las
medidas necesarias, cuidados y precauciones respectivas. para el cumplimiento de
esa obligacion, mas a aun, que era conocedor del lugar por donde transitaba, lo que
parece NO haber tomado el actor, como presunta victima de una presunta conducta
omisiva de la administracion

Fara el caso que nos ocupa, es necesario retornar a la idea de que la obligacion de
resarcir un peruicio material o0 moral por parte de la administracion surge de la
concurrencia de tres elementos: dafio antijuridico, el acto o hecho generador y la
relacion de causalidad entre este y aquel

ISTITUTE HACKINAL DE VIAS BIVIAS 14
Cala 255 Mo TI18-00 Edilexy Ceviia Poiml - Pisos T al 8

PR JT7OG00 hitp. w1 g . s S

BLotnr Pl ciiel@aing goy t;! i de todos




o0

INVIAS

ERATTETY R e W iR

Desde el punto de vista jurisprudencial el aspecto propuesto es recogido en forma
reiterada por sentencia del Honorable Consejo de Estado y pilar de la creacion de 'a
tecria de la falla o falta del servicio: "Cuando el Estado, en desarrollo de sus
funciones incurre en la llamada "FALTA O FALLA DEL SERVICIO™ o mejor adn falla
o falta de la admiristracion, tratese de . omisiones . reguiere;
a) Una falta o falla del servicio o de la administracidn, por omision, retardo
irregularidad, ineficiencia o ausencia
b} Un dafo, que implica la lesién o perturbacion de un bien protegido por el
derecho.
c) Una relacién de causalidad entre falta o falla de la administracion y dafo, sin
la cual aun demostrada falta o falla del servicio, no habrd lugar a la
indemnizacion” (C.E., Sec. Tercera Sent. oct 2B8/76)

Es claro, que, para establecer la responsabilidad y los perjuicios reclamadaos por el
actor, en el caso gue nos ocupa, se debe necesanamenta probar cada uno de los
elementos expuestos, prueba que para los hechos propuestos corresponde al actor
o demandante, de lo contrario las pretensiones no estan llamadas a prosperar

Ahora, lo importante es la realidad y naturaleza de los hechos, lo que efectivamente
sucedio y no el analsis, la calificacion juridica e interpretacion subjetiva, que les
pueda dar el demandante, lo que coincide con nuestra legisiacion positiv .,
concretamente en el articulo 187 del CPACA, del cual se deriva que la sentencia
debe analizar los hechos en que se funda la controversia, y que esos hechos se
encuentren probados plenamente, y con fundamento en las normas juridicas
pertinentes, lleven al juzgador a su plenc convencimiento sobre lo ocurmdo y
establezca las responsabilidades y sujetos de la misma

De los hechos y las pruebas aportadas por el demandante no se infiere la falla o
falta del servicio, a cargo de mi mandante, lo que a la prosperidad de la excepcion
propuesta y asi solicito respetuosamente al sefor Juez declararlo en |la respectiva
providencia.

7.4 HECHO O CULPA DE UN TERCERO

Antes de entrar a anahzar los hechos que dieron lugar a la configuracién de esta
excepcion, permitame analizar lo siguente, respecto de los alcances y la
Junsprudencia de las Altas cortes de este eximente de responsabilidad.

El articulo 2 356 del C_C. dispone: “Por regla general fodo dafio gue pueda imputarse a

malicia o negligencia de ofra persona debe ser reparado por esfa " redaccion que
incorpora tanto @l hecho, comao la culpa

En relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado que la misma se configura siempre y
cuando se demuestre que la circunstancia extrana es completamente ajena al
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servicio y que este (ltimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la
actuacion de aquel, de manera gue se produce la ruptura del nexo causal, ademas,
como ocurre tratandose de cualguier causa extrafia, se ha sostenide que la misma
debe revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad antes
anotadas, mas alla de la consideracion de acuerdo con la cual ha de fratarse de una
conducta ajena a la de |la entidad publica demandada Adicionalmente, no puede
perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda ser admitido como eximente
de responsabilidad no se precisa que sea culposo. sino que constituya la causa
exclusiva del dano

CONSEJO de Estado, Seccion 3", Exp. 16.530, Sent 26/03/2008, M.P. Mauricio
Fajardo Gomez

Para dilucidar la cuestion, la Sala examina enseguida los requisitos que el Consejo de
Estado ha establecido para la prosperidad de la excepcién denominada “hecho del
lercero. Esta Corporacion se ha mandestado en diversas ocasiones sobre esta figura
como una causa extrana gque axonera de responsabilidad a la entidad demandada vy
para tal efecto ha determinado algunas exigencias, a saber

() GQue sea la causa exclusiva del dafio. Si tanto el tercero como la entidad estatal
concurneron en la produccidn del dafo, el resultado no seria la exoneracidn ra
responsabilidad, sino la existencia de sohdandad de estos frente al perjudicado, en los
términos del articulo 2344 del Cadigo Civil, lo cual le daria derecho al perjudicado para
reclamar de cualquiera de los responsables la tolalidad de la indemnizacidn. aunque
quien paga se subrogue en los derechos del afectado para pretender del otro
responsable la devolucion de lo que proporcionaimente le corresponda pagar, en la
medida de su intervencian

() Gue el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el entendido de
que ese tercero sea axterno a la entidad, es decir, no se encuentre dentro de su esfera
juridica y. ademas, que la actuacion de ese tercero no se encuentre de ninguna manera
vinculada con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido provocado por una
acluacion u omision de la entidad demandada, dicha actuacién sera la verdadera causa
del dafo y, por ende, el hecho del tercero no sera ajeno al demandado

(i} Que la actuacion del tercero sea imprevisible & iresistible a la entidad; porque. de lo
contrario, el dafo le seria imputable a esta a tiwlo de falla del servicio en el entendido
de gue la entidad teniendo el deber legal de hacerlo, no previno o resistid el suceso
Come lo advierte |a doctrina, “solo cuando el acontecimiento sobrevenido ha constituido

un obstaculo insuperable para la ejecucion de la obligacion, deja la inejecucion de
comprometer la responsabilidad del deudor

En relacion con la imprevisibilidad, se sefala que este elemento no se excluye la
responsabilidad con la simple posibilidad vaga o abstracta de que el hecho pueda
ocurnr, sino con la posibilidad concreta v real de que tal hecho pudiera ser previsto. Y
en relacion con la imesistibilidad, cabe sefalar que ésta se wvincula con juicios de
caracter tecnico y economico, es decir, que la valoracion sobre la irresistibilidad de los
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efectos del suceso involucra una valoracion de los avances de la técnica, pero también
de los recursos de que deba disponerse para conjurar los del dafio,

Para que el hecho del tercero constituya causa extrafia y excluya la responsabilidad de
la entidad demandada no se requiere ni que aparezca plenamente dentificado en &l
proceso ni que el tercero hubiere actuado con culpa, porgue |a relacidén causal es un
aspecto de caracter objetivo Lo determinante &n todo caso es establecer que el hecho
del tercero fue iImprevisible & irresistible para la entidad demandada, y que su actuacion
no tuvo ningun vinculo con el servicio, amén de haber conshtuido la causa exclusiva del
dano

CONCEJD de Estado, Secc. 37, Exp. 32.912, Sent. del 28/01/2015

El INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, no esta llamado a responder por los
presuntos pernuicios que pretenden reclamar el demandante, como lampoco esta
obligado a reconocer dichas pretensiones, toda vez que la parte accionante aporta en
suU acervo probatono pruebas gue permiten establecer un eximente de responsabilidad
para el INVIAS como lo es el hecho o culpa de un tercero, esto es el conductor de.
vehiculo CHEVROLET LINEA KODIAK 157, color naranja Modelo 2003 de placas
ufs855 gue colisiono con la Buseta MERCEDES BENZ de placa SMBG08, afiliada a
Expreso Bolvariano

En el presente caso existen pruebhas pertinentes v conducentes para gue el respetado
Juez analice las circunstancias gue dieron ongen al accidente, pues en varios
informes de policia judicial, se permite determinar en que no existe prueba que
establezca que el accidente ocurrio por falla o falta del servicio, esto es. no esta
probado que la via o su estado sea la causa necesaria o determinante del
accidente, no esta probadas las circunstancias de tiempo, modo v lugar en que
ocurre el accidente, por el contraric, esta probado que de conformidad con la
constancia del Informe Policial de Accidentes de Transitc Mo CO0137870 del 31 de
marzo de 2015, prueba aportada por la Accionante, y suscrita por el Agente de
Transito encargado de levantar el informe PT MANUEL MURILLO GUALTEROS,
la probable causa del accidente de transito para el TRACTO CAMION D

PLACAS UFS855, es la distingquida con el numero 157 que consiste en una

posible falla en el sistema de frenos,

De otra parte, dentro del dictamen pericial del Técnico de Automotores de la Fiscaha
General de la Nacion ratifica lo dicho por el Agente de Transito descrito
anteriormente. toda vez que la tractomula causanta del siniestro efectivamente
presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las normas de
transito _par e clase de vehiculos de ues traia uno de los trogu

traseros sus do, lo cual hizo que su capacidad de carga disminuyera
conforme se acredita con los documentos y pruebas que aporto el demandante
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La conducta asumida por el conductor del vehiculo TRACTO CAMION de
placas UFS855 sefior GERARDO VIVEROS DIAZ, como consta en el
informe Policial de Accidentes de Transito No CO0137870 del 31 de marzo de
2015, prueba aportada por la Accionante, y suscrita por el Agente de Transito
encargado de levantar el informe PT MANUEL MURILLO GUALTEROS. lo cual es
corroborado por la Autondad Competente al momento del levantamiento del
presunto Accidente, que hoy nos ocupa y que guedo establecida como la_probable
causa del accidente de transito para el TRACTO CAMION DE PLACAS UFS855

e e |

es la distinguida con el numero 157 que consiste en una posible falla en el
sistema de frenos,

De igual forma quedo estipulado dentro del dictamen pericial del Técnico de
Automotores de la Fiscalia General de la Nacion ratifica lo dicho por el Agente de
Transito descrito anteriormente, toda vez que la tractomula causante del siniestro
efectivamente presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las
normas de transito par esta clase de vehiculos de carga, pues traia uno de los

troques traseros suspendido, lo cual hizo gque su capacidad de carra
disminuyera.

Asi_ mismo dentro del informe pericial gue elaboro el |.T. GERMAN BLANCO
CANON ELAHED técnico de automotores de la UNIDAD DITRA GRUPQ
UNIDAD BASICA INVESTIGACION CRIMINAL DETRA DE CUN, gquien da cuenta
que el tractocamion siniestrado al memento del accidente tenia uno de Ic-s

troques traseros 5u5|;|end|dn, lo cual acarreo una sobrecarga que acarreo |
falla_al sistema de frenos, y desencadeno el fatal accidente, informacion que

sg encuentra dentro del informe del proceso penal y que esta aportado en el
expediente,

Llamamos en este punto la atencion del despacho, en el sentido de que igualmente Se
enge como una causal eximente de responsabilidad el hecha de un tercero,
desarrollado por el conductor del tractocamion de placas UFS855, Seror GERARDO
VIVEROS DIAZ, Pero es igualmente imputable |a conducta, a la imprudencia y viglacién
de reglamentos por parte del conductor, quien en efecto desplegd imprudentemente Ia
conducta que generd el presunto accidente, erigiéndose tal conducta como culpa de un
tercero, que a su vez configura causas que exoneran de cualquier responsabilidad a
mi defendida Instituto Nacional de Vias - INVIAS

En tal sentido se manifestd la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
cuando mediante sentencia de febrero 29 de 1964 indica: “Ef error de conducta (...)
constituiria lo que la doctnina llama el hecho de un tercero, que la junsprudencia
considera que se comprende denfro de la intervencion de un elemento extradio La
intervencion de este elemento extrafio configura una causal de imesponsabilidad del
demandado. Siempre que el hecho del tercero fenga con el dafio sufrido par la victirma
una refacidn exclusiva de causalidad, pues en tal supuesfo la culpa del demandado es
exlrana al pefuicio”. (Cas G.J Tomo 1062271 pag. 163, Resalta la Sala)
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La anterior afirmacion se desprende de lo plasmade en los documentos que
anteceden como son los Informes Policial de Accidentes de Transito No. C00137870
del 31 de marzo de 2015, prueba aportada por la Accionante, y suscrita por el
Agente de Transito encargado de levaniar el informe PT MANUEL MURILLO

GUALTEROS, la_probable causa del accidente de transito para el TRACTO
CAMION DE PLACAS UFS855, es la distingquida con el numero 157 que

consiste en una posible falla en el sistema de frenos. &l dictamen pericial del
Tecnico de Automotores de la Fiscalia General de la Nacion ratifica lo dicho por el
Agente de Transito descrito anteriormente, toda vez que la tractomula causante del

siniestro  efectivamente presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e

incumplia las normas de transito par esta clase de vehiculos de carga, pues
traia uno de los troques traseros suspendido, lo cual hizo que su capacidad de

carga disminuyera pruebas que obran en ( dentro del traslado de la demanda),
que fue aportado por el actor y que reposa en el expediente, luego es claro conciuir
que el accidente que se produce o no tuvo como causa necesaria o determinante el
estado de la via, 51 no que el mismo se produce por culpa del tercero conductor por
invasion de carril

Agul, es importante mencionar gque la conduccion de vehiculos automotores, como
actividad que, por sus caracleristicas, es de naturaleza peligrosa y. en esa medida
exige a quienes la desarrollan, CONDUCIR CON SUMO CUIDADO, DILIGENCIA
PERICIA Y PRUDENCIA. ¥ en el presente caso el conductor no dio cumplimiento a o
descrito, por el contrano, sumado al sobre carga, el conductor excedid los limites de
velocidad permitidos para la via

Estos dos factores hacen que el conductor pierda el contral del vehiculo colisionando
de frente por invasion de carril y perdida de frenos

Razones estas que le permiten a la parte actora. manifestar que existe negligencia,
Impericia e imprudencia del conductor y como consecuencia se rompe el nexo
causahdad del danfo, existiendo para el Institutc MNacional de Vias -INVIAS, unas
tausas ajenas y externas que lo eximente de responsabilidad por &l hecho o culpa de
un tercero, el conductor.

De esta manera, la causa determinante del dafo es atribuible de manera exclusiva a.
conductor, guien de manera negligente expusoc a los pasajeros de la Buseta
MERCEDES BENZ, al riesgo, puesto que desconocio el deber de cuidado que le
correspondia.

Cuando el dafio es ocasionado por accion u omision de un tercero, resulta forzosa |a
exoneracion de la administracion, por ello los tres elementos que deben concurrir para
configurar esta causal eximente de responsabilidad son la  irresistibilidad
imprevisibibdad y exterioridad respecta del demandada

En tal sentido la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de febrero 29 de 1864 manifestd: "El emor de conducts {_.) constituiria lo que la
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doctnna llama el hecho de un ftercero, que la jurisprudencia considera que se
comprende dentro de la intervencion de un elemento extrafio La intervencion de este
elemento extrafio configura una causal de imesponsabilidad del demandacdo, Siempre
que el hecho del lercero tenga con el dafo sufrido por la victima una relacion exclusiva
de causalidad, pues en lal supuesto la culpa del demandado es exirafia al pefuicio”
(Cas. G.J Tomo 1062271 pag 163. Resalta la Sala)

Y el Consejo de Estado sobre se ha pronunciado de la siguiente manera: “Por olra
parte, en relacion con la causal de exoneracion consisiente en el hecho de un tercero,
la jurtsprudencia de esta Cormporacion ha sefalado gue la misma se configura siempre y
cuando se demuesire que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio
¥ que este dlfimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de
aquel® (CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SENTENCIA DEL 26 DE
MARZO DE 2008, EXPEDIENTE 16530 VER EN MISMO SENTIDO: CONSEJO DE
ESTADO, SECCION TERCERA. SENTENCIA DEL 18 DE FEBRERO DE 2010,
EXPEDIENTE 17179}

La junsprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del
hecho del tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que
confluyan los siguentes eleamenios

‘a. Debe ser un hecho unico exclusivo y deterrminante del daio producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprewvisibles e iresistibles para quien
I alega.

El hecho del tercero debe ser causa exclusiva unica y determinante del dafio para gque
se convierla en exoneratorio de responsabiidad. El supuesto més comiun del hecho del
tercero es aquel en el cual la participacion del alguien exirafio al demandante y al
demandado fue el verdadero causante del dafio y en este sentido, se configura una
inexisfencia dal nexo causal

El hecho del tercera debe tener las caracteristicas de toda causa exirafia y en
consecuancia debe ser irresistible e imprevisible, puesto gue si se prueba que el
hecho del tercero pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi nr
fo hiza. le debe ser considerado imputable conforme al principio segin el cual “no
evitar un resullado que se fiene la obligacidn de impedir, equivale 8 producirio”
(CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SENTENCIA DEL 24 DE AGOSTO
DE 1988, EXPEDIENTE 5683}

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha
dicho la junisprudencia: " Se recuerda que el hecho del tercero para valer como
cavsal exoneraliva de responsahbilidad debia ser en el sub judice, irresishbie e
imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a que si estaba en condiciones de
preverio o de resistirfo, coma en efecte lo estuvo y a pesar de ello no o hizo, o lo hize
deficientemente, tal comportamiento culposo admimstrativo que vincula su conducta
con el refendoe dafio, bien puede considerarse como causa genersdora de éste, sin
que an tales condiciones resulle interrumpida la relacion de ceusalidad anteriormente
advertida "En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de
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1989, expediente 5693, del cual fue ponente el sefor consejers doctor Gusfave de
Graiff Restrepo cuyos apartes perfinenfes contenen: “"La docirina es unanime al
considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse como causal de
exonaracidn de responsabiidad. es indispensable que pueda tendrsels como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunsfancias que sea Jmprewvisible e
wrresistible para gue redna las caraclerislicas de una causa exirafda, ajena a la
conducta de quien produjo el dafic. "Se hace nolorio que & hecho del tercero deba
ser imprevisible puesto que s puede ser prevenido o evitado por el ofensor, le debe
ser considerado /mputable conforme al principio segdn el cual “no ewvitar un resullado
gue se flene la obligacion de impedir, equivale a proguciria” ¥ debe ser irresislible
puesto que si el causante del dafio puede vahdamente oponerse a él y evilarlo, luego
no lo puede alegar como causal de exoneracion” (CONSEJO DE ESTADO, SECCION
TERCERA, SENTENCIA DEL 19 DE AGOSTO DE 1994 EXPEDIENTE 9276,
TOMADO DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA. EDICIONES
JURIDICAS GUSTAVD IBANEZ, 3a REIMPRESION, PP. 589590,

En este orden de ideas, resulta evidente que el hecho del tercero debe revestirse de
los requisitos de extenoridad, imprevisibilidad e irresistibiidad para que pueda ser
considerado como una causa extrana que pueda impedir la imputacian

Ahora bien, en el caso sub examine, la conducta negligente e imprudente del
conductor contribuyd a la produccidn del resultado, a la causacion del dafio, caso en el
cual, esa parte del pefuicio no deviene antijuridico y, por ende, no tiene la virtud de
imputarse al patnmonio de quien se califica responsable

De acuerdo con lo expuesto. no existe ninguna relacién de causalidad entre el Instituto
Nacional de Vias- INVIAS, que represento v el dafio alegado por la parte actora,
motiva por el cual, mi representado no esta llamado a responder en tratandose que la
causa del evento no residio en resultados de la gestion administrativa sino muy por &l

contrario a hechos meramente conductuales y humanos ante los cuales no se puede
resistic

Asl las cosas, respetuosaments me permito solicitar al Sefior Juez se desestimen las
pretensiones en contra de mi representada

Sl en gracia de discusion, si se admite gue no existio culpa por heche de un tercero,
la responsabilidad en un momento dado recaeria en EL CONCESIONARIO VIAL DE
LOS ANDES - COVIANDES, por cuanto de acuerdo a las obligaciones surgidas del
contrato de concesion No. 444 DE 1994, le correspondia el disefo la construccion,

rehabilitacion, operacion, mantenimiento y sedalizacién de la_via donde
presuntamente ocurrio el accidente quien eventualmente pudo estar involucrada
en el darfio.
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Liamamos en este punto la atencion del despacho, en el sentido de que iguaimente
Se enge como una causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero,
desarrollado por fla CONCESION VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES, Pero es
igualmente imputable la conducta, a la imprudencia y violacion de reglamentos por
parte del directamente involucrade en el hecho, es decir conductor, guien en efecto
desplegd imprudentemente la conducta que generd el presunto accidente,
erigiendose tal conducta como culpa de la victima, que a su vez configura causas
gue exoneran de cualguier responsabilidad a mi defendida Instituto Macional de
Vias - INVIAS.

En tal sentido se manifesté la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, cuandc mediante sentencia de febrero 29 de 1964 indicd: "El error de
conducta (. ) constifuiria lo gue fa doctnina fama el hecho de un tercero, que fa
junsprudencia considera que se comprende dentro de la intervencidn de un
elemento extrafio La infervencion de este elemento extrano configura una causal de
irresponsatiidad del demandado. Siempre gue el hecho del tercero tenga con =/
dano sufrido por la wviclima una relacién exclusiva de causalidad pues en tal
supuesto la culpa del demandado es extrafia al peruicio” (Cas. G.J. Tomo 1062271
pag 163 Resalta la Sala)

Aunado a lo anterior recientemente el Juzgado Treinta y Uno Administrativo
oral de Bogota, en sentencia del 24 de septiembre de 2019, en la misma via

Bogota- Villavicencio- en hechos similares, declaro probada la excepcion de
echo de un Tercero propuesta por el INVIAS. { Anex tencia)’

7.5. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

Dentro del desarrollo jurisprudencial y doctrinario, se ha establecide como el tercero
de los elementos o supuestos de la responsabilidad, es la verficacion del nexo o
relacion de causalidad, el cual tampoco se verifica en los supuestos de hecho que
originan la presente demanda ya que la causa extrana consistente en la culpa
exclusiva de |a victima desvirtua el vinculo de causalidad

Temendo en cuenta que para que pueda imputarse responsabilidad alguna. es
necesano la verificacion del nexo de causalidad, el cual tal y como ya se ha indicar'n
con suficiencia, no existe de conformidad con los supuestos planteados por el
demandante, en la medida que en la ocurrencia de los hechos que generan la
demanda que ahora nos ocupa. no se observa ningun hecho, actuacion o conducta
desplegada u omitida por INVIAS, de la cual se pueda inferir que lleve a la
ocurrencia del danio, el cual como tantas veces se ha anunciado, obedecid Unica y
exclusivamente a la violacion de normas por parte de la victima

' Gentencia 24 de saptiembre de 3014 Juzgado 31 Adminkstrativa 190013336021 20170012700
IMETITUTO MACIONAL OF ViAs: iNyes 22

Cale 250G No. 73850 BEdficia Cenbral Pory - Pisos 1 alB — |
PR 3770600 hilf: www e 9oy o ‘?"‘ La movilidad § ' '
Bluriztn; pisiicl plesiEs i oo .E? o5 de todos Qs it 2




o
INVIAS

FRETTTETE B PR W oWl

7.6- INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD EXTRA CONTRACTUAL;

De conformidad con el Art. 2341 del C C. se establece que quien por si o a través de
sus agentes causa a otro un dano, onginado en hecho o culpa suya, esta obligado a
resarcirio, lo que equivale a decir que quien reclame a su vez indemnizacion por
igual concepto, tendra que demaostrar, en principio; -

- El perjuicio padecido
- El hecho Intencional o culposo atribuible al demandado y -
-La existencia de un nexo adecuado de causalidad entre ambos factores

Pero cuando el dafo tiene origen en actividades que estan mayormente expuestas a
provocar danos, calficadas como nesgosas, apoyandose en el articulo 2356 del
Codigo Civil se ha implantado un régimen conceptual y probatario cuya misian no es
otra que la de favorecer a las victimas de ese tipo de actividades en que el hombre
provocando en sus propias labores situaciones capaces de romper el equilibrio
antes existente, pone de hecho a los demds en un peligro inminente de recibir
lesiones en su persona o en sus bienes. En general, podemos mencionar algunos
articulos del Codigo Civil que establecen responsabilidad extracontractual en caso
de un hecho intencional o culposo

Art. 2341 El que ha cometido un delito o culpa, gue ha inferido dafio a otro, es
obligado a la Indemnizacion

Art. 2356 Por regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia
de otra persona. Debe ser reparado por esta.

o0on especialmente obligados a esta reparacion
1.-El que dispara imprudentemente arma de fuego

2. El que remueve losas de acequia o cafieria o las descubre en calle o caming. sin
las precauciones necesarias para que no caigan los que por alli transiten

Sin embargo, el caracter peligroso de la actividad generadora del dafo, no es de por
si1 el hecho de la cosa, sino la conducta del hombre, por accién u omisian, la base
para dar aplicacion a la norma

En materia de responsabilidad extracontractual (Extensiva en este caso a la accitn
de reparacion directa) la carga de la prueba le corresponde al demandante, pur
excepcion, como cuando se trata de la responsabilidad por el dafio de las cosas
Inanimadas que estan bajo el cuidado de los hombres, la prueba se desplaza del

demandante para recaer sobre el demandado por la presuncion de culpa que
establece la ley
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De acuerdo con lo anterior, se concluye gue los hechos narrades por el actor no se
acoplan a los elementos constitutivos de indemnizacion de perjuicios, tal y comao se
analizara a continuacion y con relacion a cada uno de los elementos que la doctrina
predominante ha sistematizado bajo los rubros de culpa, dane y relacién de
causalidad entre agquella y éste

3 Elementos constitutivos en el caso en concreto

Primer elemento. Culpa: No se puede predicar la existencia de culpa por parte del
Instituto Nacional de Vias-INVIAS, en la medida en que mi representada, no tiene a
cargoe la via, por encontrarse tantas veces mencionada CONCESIONADA, por tanto
no ha desplegado conducta activa u omisiva alguna de la que pueda predicarse |a
existencia de culpa, por falta o falla en el servicio, obligaciones que si tenia la
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.- COVIANDES S.A.

Segundo elemento. Dano: Al no haber existencia del hecho generador, no se puede
predicar la existencia de un dafo, recordando aqui que la carga de la prueba la
tiene el demandante

Tercer elemento - Nexo Causal No se puede hablar de establecer la existencia de
nexo causal respecto de mi representada, en la medida que de los hechos se tiene
que &n el presunto accidente presentado, mi representada no tuvo relacion alguna,

en la medida que la via donde se produce el supuesto accidente, esta a cargo de Ia
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.- COVIANDES S.A.

Por todo lo anterior, Se puede concluir diafanamente, que no es el Instituto Nacional
de Vias- INVIAS | el llamado a responder por los supuestos dafios alegados por el
demandante, toda vez, que como ya se explicd, respecto de mi representada, no
existio un hecho generador, asi como tampoco un nexo causal que pueda endilgar
algun tipo de responsabilidad a mi representada Instituto Nacional de Vias- INVIAS.

Por o anterior, solicito al juez de conocimiento dar como probada la excepcion
propuesta.

7.7. GENERICA

Con sujecion al Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contenciosn
Admiristrativo, respetucsamente solicito se decida en la sentencia sobre las
excepciones gue & fallador encuentre probadas
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El concepto de violacion esgrimido por el demandante se circunscribe al régimen de
responsabilidad subjetive por falla del servicio, cargo que no tiene vocacidn de
prosperidad en lo que atafie al Instituto Nacional de Vias, por las siguientes razones

El Institutc Nacional de \ias suscnbid el Contrato No 444 con la sociedad
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S A -COVIANDES 5 A el 2 de agosto de
1994 cuyo objeto era “Realizar por el sisfema de concesidn los estudios y disefios
definitivos, las obras de rehabilitacion y construccion, la operacion del sector
Sanfafé de Bogota - Puente Real (Km. 25+500) v el mantenimiento y operacion de|
sector Puente real (Km. 25+500) - Villavicencia®, sin embargo el mismo fue cedido y
subrogado al Instituto Nacional de Concesiones -INCO- mediante Resolucién No.
3187 de 1 de septiembre de 2003, en virtud de lo dispuesto por el Decreto 1800 de
23 de junio de 2003, toda vez gue el objeto del mismo versaba sobre una via
concesionada:

"ARTICULO 20 DBJETO. El Instituto Nacional de Concesiones, Inco, tendra por
objeto planear, estructurar, contratar, ejecutar y administrar los negocios de
infraestructura de transporte que se desarrollen con participacion del capital
privade y en especial las concesiones, en los modos carretero fuvial
maritimo, férreo y porfuario

ARTICULO 3o0. FUNCIONES GENERALES Son funciones generales del Instifuto
Nacional de Concesiones. Inco | )

317 Coordinar con el Insfifuto Nacional de Vias - INVIAS la entreqa medianfe acto
administrativo de la infraestruciura de fransporfe. en desarollo de contratos de
concesion ", (Negrillas fuera de texto)

Dado lo anterior, el Instituto Nacional de Vias carecia de competencia funcional para
seguir sizndo parte dentro del referido contrato, de acuerdo con lo establecido por el
Decreto 2056 de 24 de julic de 2003

“Articuio 1% Obyeto del Institiio Naciona! de Vias, El Instifito Nacional de Vias,
Invias, fendra como objeto Iz ejecucion de las polificas, esfrafegias, planes.
programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial
Nacional de cameteras primana y terciaria. farmea, fluvial v de la infraestructna
maritima, ae¢ acuendo con kas lineamientos dados por el Ministenio de Transporte.”
(Megrilias fuera de texto)

For lo expuesto, el Instituto Nacional de Vias se vio avocado por mandato legal a
entregar la infraestructura vial donde se ejecutaba el Contrato de Concesion No. 444
de 2 de agosto de 1984, mediante Resclucion No. 3187 de 1 de septiembre de
2003, razon por la cual, mediante Acta Mo. 001 de 13 de noviembre de 2003, se
hizo entrega material del contrato al INCO (hoy ANI) via que a la fecha en que
ocurrieron los hechos, se encuentra concesionada a cargo de la CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S A -~ COVIANDES S.A
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Dado lo anterior, el Instituto Macional de Vias carecia de competencia funcional para
parte contratante dentro del referido contrato de concesion. de acuerdo con lo
establecido por el Decreto 2056 de 24 de julio de 2003:

“Articudo 1% Objeto gel Institufo Nacional de Vias. El Instituto Naciona! de Vias,
Invias. tendra como obyelo la ejecucikin de las poliicas estralegias, planes,
programas y proyeclos de la infraestructura no concesionada de la Red Vial
Nacional de carreleras primana y lerciana, férrea, fluvial y de la infraestructura
maiiima, de acuerdoe con los lineamientos dados por @ Ministeno de Transporte "
{Negrillas fuera de texto)

La defensa de mi mandante esta fundamentada en aspectos puntuales a los cuales
me referiré a continuacion:

8.1. FUNCIONES ¥ NATURALEZA DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Previo a lo anterior y para mayor comprension de lo sefalado por la parte actora, se
considera pertinente, poner en conocimiento de la parte demandants, como del Despactu,
la naturaleza juridica del Inshtuto Nacional de Vias, su objetivo, y funciones del mismo.

Segun el articulo 52 del Decreto 2171del 30 de diciembre de 1992, por el cual se
reestructuro el Ministeno de Obras Publicas y Transporte como Ministerio de Transporte, v
se supnmen, fusionan y reestructuran entidades de la rama ejecutiva del Orden Macional,
senal lo siguwente: °... Reestructurase ef Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de
VVias, establecimiento pablico del orden nacional, con personeria juridica , autonomia
administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte

Asimismo, el articulo 53 del Decreto precitado sefiala que el “Objetivo det Instituto Nacional
de '-.l’la_s elecutar las politicas y proyectos refacionadas con la infraestructura vial a cargo de
la Nacion en lo que se refiere a carreteras”

Lo anterior, de conformidad con lo indicado en el articulo 70 y ss de la Ley 489 de 1998, por
la cual se dictan normas de organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, con el objeto de regular el ejercicio de la funcion administrativa, determina la

estructura y define los principios v reglas basicas de la organizacion y funcionamiento de 1a
administracion publica,

Es de indicar, que mediante Decreto No. 2618 del 13 de noviembre de 2013, por el cual
se modifico la estructura del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, y actualmente
vigente, sefiala en el Articulo Primero, lo siquiente:

Articulo 1°. Objeto del Instituto Nacional de Vias (Invias)
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El instituto MNacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto la ejecucion de las politicas,
eslrategias, planes, programas y proyectos de la infraestructura no concesionada de la

Red Vial Nacional de carreteras primaria y terciaria, férrea, fiuvial ;de la infraestructura
maritima. de acuerdo con los neamienlos dados por el Ministerio de Transporte.” (Lo

subrayado fuera de texto)

En su ariculo segundo del decreto precitado, se indican las funciones generales de
INVIAS, donde se sefialan entre otras. 1a siguiente

2.1 Ejecular la politica del Gobiemo Nacional en relacion con la infraestructura de su

competencia, de conformidad con los lineamienlos establecidos por el Ministerio de
Transporte, " (Lo subrayado fuera de texto)

A su vez, el Decreto 1800 del 26 de junio de 2003, cred el Instituto Nacional de
Concesiones —INCO y el Decreto 4165 de 2011, que crea la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI)-, dejando bajo su responsabilidad la red vial concesionada
con tal caracter se encuentra la via que de BOGOTA D.C. CONDUCE A LA
CIUDAD DE VILLAVICENCIO, gue comprende &l tramo donde presuntamente
ocurneron los hechos que fundamentan el presente litigio

Luego, es claro que las funciones a cumplir por el Instituto Macional de Vias-
INVIAS, en cumplimiento de mandato legal estan encaminadas a la construccion,

rehabilitacion, mejoramiento y mantenimiento de las vias de caracter nacional

no concesionadas.

La anterior afirmacion encuentra asidero en el hecho de que el Instituta Nacional de
Concesiones —INCO- hoy (ANI), en cumplimiento de mandato legal suscribe el
contrato de concesion No.444 del 1994 con la CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A COVIANDES S A, para “Realizar por ef sistemma de concesion los
estudios y disefos definitivos, las obras de rehabilitacidn v construccion. la
operacion del secltor Santafé de Bogoltd - Puente Real (Km. 25+500) y el
mantemmento y cperacion del sector Puente real (Km. 25+500) - Villavicencio” de lo
antenor se colige con diafana clandad, que no corresponde al Instituto Nacional de

Vias INVIAS, actividad alguna en tramo o trayecto donde presuntamente ocurrié
accidente

8.2, INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.

Con fundamento en lo manifestado anteriormente, al no tener &l Instituto Nacional
de Vias- INVIAS. ninguna injerencia ni presupuestal, ni técnica, ni operativa en el
trayecto o via donde presuntamente ocurrio el accidente, que origing la demanda, es
logico afirmar que la Entidad que represento, al no tener responsabilidad alguna no
estaria llamado a resarcir ningun perjuicio de los deprecados por &l actor, lo que

hace nugatoria cualquier peticion o reclamacion o condena contra el mencionada
entidad publica
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8.3. FALLA D FALTA DEL SERVICIO

Como se probara en el transcurso del proceso el sitio donde ocurre el presunto
accidente. se encontraba en normal estado de mowlidad y seguridad para los
usuarios de la via y no como lo pretende hacer ver el actor. que la causa de los
hechos obedecio al exceso de peso o sobrecarga gue acarreo el presunto
accidente

De acuerdo a lo expuesto y se probara en el trascurso del proceso no existe prueba
para demostrar que fuera |la causa determinante del presunto accidente, que
pudiese orginar obligacion de indemnizar al actor por falla o falta en el servicio

El actor fundamenta su reclamacién en la falla o falta del servicio. por omisién, al
asegurar que la administracion dejd de cumplir con la obligacion de dar
cumplimiento a la Resolucion No. 04100 de 2004, Resolucion expedida por el
Ministeric de Transporte por la cual se adoptan los limites de pesos y dimensiones
en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera para su
operacion normal en la red vial a nivel nacional. sin embargo. la misma posé una
serie de elementos que deben ser plenamente establecidos. para poder indilgar la

responsabilidad de la administracion, en este caso del Instituto Macional de Vias-
INVIAS

Las omisiones son abstenciones de la administracién en el cumplimiento de sus
funciones, que constituyen parte de los hechos mismos en los cuales se puede
fundamentar la demanda y los cuales deben ser probados a lo largo del proceso
para que esta prospere, Luego no se puede considerar realidad historica del
Proceso una u otra norma o elaboracion juridica que se pretenda invocar, para
soporte de las pretensiones, sino los hechos narrados en ese proceso v ocurnidos
dentro de un tiempo y un espacio dados. los cuales, como se dijo anteriormente,
deben estar plenamente probados.

Para el caso que nos ocupa, es necesario retornar a la idea de que la obligacion de
resarcir un peruicio material o moral por parte de la administracion, surge de la
concurrencia de tres elementos. dafo antijuridico, el acto o hecho generador v la
relacion de causalidad entre este y aquel

Desde el punto de vista jurisprudencial el aspecto propuesto es recogido en forma
reiterada por sentencia del Honorable Consejo de Estado y pilar de la creacion de la
teoria de la falla o falta del servicio: "Cuando el Estado, en desarrolio de sus
funciones incurre en la llamada “FALTA O FALLA DEL SERVICIO® o mejor aun falla
o falta de la administracion, tratese de . omisiones.. requiere
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a) Una falta o falla del servicio ¢ de la administracion, por omision, retardo
rregularidad, ineficiencia o ausencia. .

b} Un dano, que implica la lesidn o perturbacion de un bien protegido por el
derecho

c) Una relacién de causalidad entre falta o falla de la administracion y dafo, sin
la cual aun demostrada falta o falla del servicio. no habra lugar a la
indemnizacion” (C.E., Sec. Tercera Sent, oct 28/76)

Es claro, que para establecer |a responsabilidad y los perjuicios reclamados por el
actor, en el caso gue nos ocupa, se debe necesariamente probar cada uno de los
elementos expuestos, prueba que para los hechos propuestos corresponde al actor
o demandante. de lo contrario |as pretensiones no estan llamadas a prosperar

Ahora, lo importante es la realidad y naturaleza de los hechos, lo que efectivamente
sucedio y no el analisis, la calificacion juridica e interpretacion subjetiva. gque les
pueda dar el demandante, lo que coincide con nuestra legislacion positiva
concretamente en el articulo 187 del CPACA, del cual se deriva que la sentencia
debe analizar los hechos en que se funda la controversia, y que esos hechos se
encuentren probados plenamente, y con fundamento en las normas juridicas
pertinentes. lleven al juzgador a su pleno convencimiento sobre lo ocurrido y
establezca las responsabilidades y sujetos de la misma

De los hechos y las pruebas aportadas por el demandante no se infiere las

circunstancias de modo, tiempo y lugar de los mismos, ni menos la falla o falta del
SEMICIio, a cargo de mi mandante.

8.4. EL NEXO DE CAUSALIDAD.

Al no existir una accidn U omision por falta o falla en &l servicio por parte de mi
defendida por cualquiera de las circunstancias a la que me réferi anteriormente en
este escrito, se rompe el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio, lo que origina
la no imputabilidad de responsabilidad al Institute MNacional de Vias — INVIAS por

ende la inexistencia de obligacion de indemnizar unos perjuicios que pretende el
actor

Luego para que pueda imputarse responsabilidad a la Administracién Publica, para
el caso el INVIAS, es necesario la verificacion del nexo de causalidad,. el cual tal ¥
como ya se ha indicado con suficiencia, no existe de conformidad con los supuestos
planteados por el demandante, y las pruebas arrimadas al proceso, en la medida
que en la ocurrencia de los hechos que generan la demanda que ahora nos ocupa,
no se observa ningun hecho, actuacion o conducta desplegada u omitida por
INVIAS, de la cual se pueda inferir que llevé a la ocurrencia del dafio, el cual como

tantas veces se ha anunciado. obedecio Unica y exclusivamente a la violacién de
narmas por parte de la victima
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Por todo lo expuesto, solicito muy respetuosamente al sefor fallador, despachar
desfavorablemente las pretensiones del demandante, por no existir fundamentos de
hecho y de derecho en que tenga asidero, por ende, declarar que mi representado
Instituto Nacional de Vias — INVIAS, no es responsable de los hechos que originan
la demanda y como consecuencia logica no debe pagar indemnizacion alguna

Por lo contrario, con el mismo respeto solicito condenar en costas, costos vy
agencias en derecho a que haya lugar al demandante DANITZA ANGIE
DOMINGUEZ AUDOR ¥ OTROS,

8.5. ACTUACION CULPOSA DEL TERCERD

En el presunto accidente de NESTOR DAVID GUZMAN. conforme a lo narrars
segun el actor, se aprecia la falta de prevision prudencia y cuidado por parte del
sefior GERARDO VIWEROS DIAZ, quien fungia como conductor del vehiculo de
PLACAS SMBE0E, Afiliada a la empresa de transporte publico Expreso Bolivariano

el cual fue impactado por el tractocamion de PLACAS UFS855, conducido por el
sefor GERARDO VIVEROS DIAZ

Conforme a los hechos es claro que el sefor GERARDO VIVERDOS DIAZ
frecuentaba la via de los hechos, con cierta periodicidad y por ende la conocia
porque razon, no tomd todas las medidas de precaucion el dia de los hechos, su
conducta fue pues imprudente y falta de toda previsibilidad, en su actuar

El comportamiento GERARDO VIVEROS DIAZ, encaja en lo que la Jurisprudencia
ha denominado las formas de culpa, ellas son: a) la procedente de neghgencia. b) la

derivada la imprudencia; d) la proveniente de la inobservancia de leyes,
reglamentos, drdenes o disciplinas

Veamos, cada una de estas clases

‘LA NEGLIGENCIA, “en ofras palabras. corresponde a una omisién o mejor a la
inobservancia de los deberes que le incumben a cada cual frente a una situacian
determinada. De lo dicho se desprende que la negligencia es la desidia frente al
cumplimiento exacto de los propios deberes, por deficiencia de atencion o

sensibilidad En la circulacion, por el descuido en observar las caracteristicas y el
estado apreciable de la via.

LA IMPRUDENCIA La culpa puede asumir también el aspecto de la
imprudencia, que en la mayoria de las veces es la expresion de una excesiva
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confianza en su actuar, o de la pretension de poder sortear con éxito una
situacion gque se sabe peligrosa

De lo dicho se desprende que la imprudencia consiste sencillamente en
aquella actitud siguica de gquien no preveé el peligro o previéndolo no hace todo
lo posible por evitarlo. En la imprudencia se anida frecuentemente el riesgo por el
hecho de que, fallando la intuicion de las circunstancias objetivas, empuja la
conducta mas alla de los limites de la normalidad y de lo previsto

LA INOBSERVANCIA DE LEYES, REGLAMENTOS, ORDENES O DISCIPLINAS
Es este un aspecto de la culpa gque se presenta cuando una persona viola
especificas reglas de conducta impuestas por el Estado (leyes o reglamentas) o por
funcionarios competentes (ordenes o disciplinas) En cuanto a las normas que
disciplinan el transito, es necesaric comprobar si efectivamente ha habido
inobservancia del mandato impuesto por la autoridad, y si existe relacion causal
entre aquella (la inobservancia) y el evento, pues como tantas veces se ha repetido,
no es posible poner a cargo de una persona la responsabilidad por un ilicito, si la
consecuencia prohibida en la ley no constituye al mismo tiempo el efecto de la
vielacion de la norma

LA PREVISIBILIDAD

Por la teoria de la confianza. El usuario conductor, al circular en las vias
publicas se pone por ese solo heche en situaciones de peligro vy a la vez
suscita una situacion de peligro. La circulacion, por sus caracteristicas de
flujo y reflujo, exige atencion especial y aguda percepcién, de forma que el
peaton esta obligado a observar una conducta de todos modos prudente ¥
diligente, comportamiento que no podria lograrse si solamente se utiliza una
previsibilidad normal y mediana, insuficiente a determinar aquella “percepcion
siquica” requerida para prever y evitar un evento perjudicial.

Lo que se pretende demostrar es que el INVIAS no esta llamado a responder por los
danos y perjuicios del accidente de transito ocurrido el dia 31 de marzo de 2015, en el
kilometro 55+250 — Municipio de Guayabetal. carretera que NO esta cargo del
INVIAS, sino de la CONCESION BOGOTA- VILLAVICENCIO, toda vez que de los
hechos y la pruebas aportadas por los demandantes y las recolectadas por la defensa
del Institute, se concluye que el accidente de transito se ongino por factores externos
que no son atnbuibles al INVIAS, como es el exceso de carga, perdida de frenos, lo
que llevo a la pérdida del control y maniobra del conductor del vehiculo, dejando
evidenciada ia impericia e imprudencia del conductor del vehiculo invadiendo el carril
confrano y produciendo la colisidn con el vehiculo Buseta MERCEDES BENZ.

Asl las cosas, no se logra demostrar el NEXO CAUSAL que pretende el convocante
por la existencia de la culpa o hecho de un tercero y por ende. no resultan probados
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ninguno de los elemeantos constitutivos de la responsabilidad que se pretende endilgar
al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS

Fara el estudio del caso que nos ocupa, es necesario refornar a la ea de que la
obligacion de resarcir un perjuicio matenal o moral por parte de la administracion surge de
la concurrencia de tres elementos: dafo antjuridico, el aclo o hecho generador y la
relaciton de causalidad entre este y aguel.

Como lo ha precisade fa Sala en varias oporfunidades, de acuerdo con el articulo
177 de! C.P C. la carga de la prueba compele a la parte que alega un hecho o a
quien lo excepciona o lo controvierfe, por lo tanto, es indispensable demostrar, po.
los medios legalmente dispuestos para fal fin, los hechos que sirven de fundamento
factico de la demanda, de modo que la mera afirmacion de los mismos no sirve para
€llo. Asi. es necesario eslablecer cudl es la aclividad del ente demandado gue
guarda el necesario nexo de causaldad con el dafio y que permite imputarie
responsabilidad & aguél sifuacion que acd no se dio, por lo tante ¥y como la parte
dclora no cumpho con la carga probatora minima que le era exigible, relaliva
prncipalmente a acreditar la responsabilidad de la entidad demandada, la Sala debe
concluir gue ne se ehcuentra acreditada la responsabilidad de dicha entidad por los
hechos que le fueron imputados” CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA - SUBSECCION A-
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA - Bogota D C.
doce (12) de septiembre de dos mil doce (2012), Radicacién numero:
76001232500019980147101({25426) , Actor: MARIA LILIANA ALVAREZ NARVAEZ.

Ahora bien, en virtud del principio segun el cual "INCUMBE A LAS PARTES PROBAR
EL SUPUESTO DE HECHO DE LAS NORMAS QUE CONSAGRAN EL EFECTO
JURIDICO QUE ELLAS PERSIGUEN", es carga del demandante demostrar que la
causa eficiente del dafo fue el supuesio mal estado de la via y falta de sefalizacion

Al respecto. son interesantes las siguientes precisiones del profesor Javier Tamayw
Jaramillo:

‘Fara exphcar el vinculo de causalidad gue debe existir enire el hecho v &l dafio, se
han ideado varias leorias las méds importantes san. la "teoria de la equivalencia de
las condiciones” y, la tearia de la causalidad adecuada” De acuerdo con la primera,
todas las cavsas que confribuyeron a la produccion del dafio se consideran, desde
el punto de wvista juridico, como causanfes del hecho, y quienes estén detrds de
cualquiera de esas causas. deben responder. A esta fteoria se la rechaza por su
inaphicabilidad practica, pues deshumanizario lo responsabilidad civil v permitiria,
absurdamente buscar responsables hasta el infinito

Fara suavizar este criferio. se ha ideado la llamada tecria de la causalidad adecuada,
seqgun la cual no todos los fendmenaos que canfnbuyeran a fa produccidon del dafo
fienen relevancia para deferminar la causa juridica del perjuicio; se considera que
solamenfe causo el dafic aquel o aquellos fendmenos que normailmente debieron
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haberio producido; esta teoria permile romper el vinculo de causalidad en tal forma
que solo la causa relevante es la que ha podido producir el dafo

A no dudario. Ia eceptacion de la causa exlfraia como causal liberatoria de la

presuncion de responsabilidad es, en el fondo, la consagracion de la teoria de
la

causalidad adecuada. aphcando la leorfa de Jo causahdad adecuada, el juez
considera que la causa externa ha sido el hecho que normalmente ha producido €
dafo, y, en consecuencia, el vincuwlo de causahdad debe romperse de tal modo, gue
&l demandado no se considere juridicamente como causante del dafic” (CONSEJO
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE DANIEL SUAREZ HERNANDEZ
RADICACION NUMERO: 11546, ACTOR: BEATRIZ DIAZ DE DAZA Y OTROS.
DEMANDADA: LA NACION MINISTERIO DE AGRICULTURA - HIMAT ¥ OTROS)

En sentencia del once (11) de mayo de dos mil seis {2008) con radicacién nomero:
66001-23-31-000-1896-03396-01(15042), el Honorable Consejo de Estado, sefalo

De igual manera, dicha Corporacion, en sentencia de fecha veinticinca (25) de

agosto de dos mil once (2011) con radicacion nomero. 66001-23-31-000-1897-
0387001(17613), EXpUSO

"RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Dafios sufridos por
usuarios en las vias publicas. Defectos en su mantenimiento e imperfecciones /
REGIMEN APLICABLE - Falla del servicio / IMPUTACION - Analisis sobre la
procedibilidad de atribuir la obligacion resarcitoria al ente demandado. La
Junsprudencia de esta Corporacion ha sedalado que, en casos como el que es obyeto
oe esfudio en el presente proveido, el titulo de imputacion aplicabie es el de la falis
del servicio; en efeclo, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede
aeclarar la responsabiidad del Estado como consecuencia de la produccion de
dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la omision, por parte de una
autondad publica, en el cumphmiento de las funciones gue &l ordenamiento juridico le
ha atnbuido, la Sala ha sefdalado que es necesano efectuar el contraste entre el
contenido obiigacional que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el érgano
adrministrativo implicado, de un lado y ef grado de cumplimiento o de observancia del
mismao por parte de la autoridad demandada en el caso concreto, de ofro. ()} Ahora
bien, una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha atendido 7o lo ha
hecho de forma deficiente o defectuosa? al referido contenido obligacional, esto es.
se ha apartado 7por omision? del cabal cumplimiento de las funciones gue el
ordenamiento juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o
falencia en su proceder tiene refevancia juridica dentro del proceso causal de
produccion del dario {...) la Sala ha venido insistiendo en la necesidad de deslindar
plenamente los ambitos de operatividad y el conienido de las nociones de causalidad
y de imputacion, como presupuesto necesanc para estructurar correctamente e
examen respeclto de la responsabiidad estracontractual del Estade, indicando que
85, precisamente, el temtorio de la responsabilidad por omision aguél en el cual
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resulta mas relevante dicha disfincion, comoquiera que frente a evenlos en los cuales
se prelende deducir responsabilidad del Estado como consecuencia de un no hacer,
el correspondiente examen de causalidad se desenvuelve en un plano meramenta
hipotetico. pues el auténtico analisis sobre la procedibilidad de atrbuir la obligacion
resarcitonia al ente demandado debe realizarse en el terreno de la imputacion {...) al
realizar ef juicio de imputacion de cara a examinar la responsabilidad de un agente
an la produceion de un resultado daitino debe fenerse en cuenta que los seres
humanaos y, por consiguwente, tambigén las personas juridicas o las entidades
pubhcas, interactian en la vida social en condicidn de portadores de un rol

ACCION DE REPARACION DIRECTA-Por omision en el mantenimiento de las
vias y falta de senalizacion - FALLA EN EL SERVICIO POR OMISION-Falta de
senalizacion no constituyod la causa eficiente de la muerte del demandante/FALLA EN
EL SERVICIO-Hecho exclusivo y determinante de la victima

"Para esta Delegada del Ministerio Pliblico, teniendo en cuenta las pruebas obranfes
en el proceso. es impartante resaltar que en el caso que nos ocupa, resulta claro que
el conductor del camion, no obré en la forma delida. Por el confrano, acluando con
negligencia e imprudencia sumas. puso en peligro su propia wida v la de las dos
personas que se desplazaban en el mismo vehiculo, como pasajeras, al orilarse
demasiade al lado de la ladera y exigir al terreno el tener que soportar un peso
exagerado como era el del camion - carro langue y el adicional de mas de 14.000
litros de feche que transportaba desde el cormegimiento de San Félix

For otra parte, para esta Delegada del Ministerio Publico, 8s claro que el hecha de
que no hublese alguna sefalizacion en el sitio del accidente. eilo no conshituyd la
causa eficiente de la muerte del sefior y de los daftos sufridos por el vehicule camion
de placas WFE 950, El Departamento de Caldas habia realizado contratos con el fin
de cumpiir con su obligacidn de mantenimiento de la via, tal y como se desprende de
los obrantes en el expediente. Si bien no existia sefalizacion en el sitio donde ocurria
el accidente. de las pruebas recaudadas en el proceso dan cuenta de gue la causa
determinante para la ocumencia del accidente no fue la carencia de sefalizacion en
el sitio, sino la imprudencia e impernicia del conductor Su conducta contnbuyo de
manara exclusiva en la causacion del accidente

Sumado a lo antenor, para esta Delegada, los testimonios obrantes en el proceso
constifuyen un efemento probaltono claro y suficiente respecio de las circunstancias
de modo, tiempo y lugar que rodearon el accidente, pues los mismos. estan dotados
de senedad, precision y coincidencia, razon por la cual resufta obvio concluir Gue
estas declaraciones resullan suficientes, para tener plenc conocimiento de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que. realmente, ocurrio el hecho dafioso
por &l cual se demandd dentro del presenie proceso

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL ESTADO-La muerte tuvo por causa
exclusiva la conducta culposa del conductor,
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Se concluye que el accidente en el gue resultd muerto el sefor, tuvo por causa
exclusiva, la conducta culposa del conductor del vehiculo, lo qgue, respecto de el
mismo consfifuye un hecho exclusivo de la viclima, y respecto de los demas
demandantes. un hecho exciusivo de un lercero, gue, en ambos casos, rompe el
nexo de causalidad y exime de responsabilidad al Deparfamento de Caldas, par io
que esta Delegada solicila a esa Honorable Corporacion se confirme el fallo de
primera instancia. de no acceder a las prelensiones de la demanda.

La Procuraduria General de la Nacion en su funcion de garanhzar la eficacia del
derecho de accion y en representacion de los intereses de la sociedad a lravés de
esta Delegada considera que se debe confirmar la senfencia de primera instancia
termendo como fundamento poncipal un hecho exclusivo de la victima. Procuraduria
Cuarta Delegada ante el Consejo de Estado. EXPEDIENTE:
17001233100020050239301(45390)

La procedencia de eximicion de responsabilidad al haber mediado culpa de un
tercero por quien no se debe responder. requiers ineludiblemente la prueba de la
concreta existencla de una conducta o actitied neghgente, mprudente o culposa por
parte del olro coprotagonista interviniente en el sinestro -que no deja de ser el
fercero a que alude el arl. 71113 del C.C.- que haya tenido por consecuencia la
interrupcion de la relacion causal entre el hecho y el dano. CCC. QUILMES, SALA 1,
34-2006, FERRENO, MIGUEL OSCAR C1 KALUZA, CARLOS HUGO Y OTROS S/
DANOS Y PERJUICIOS, SUMARIO JUBA 82902749

La normalia del art. 1113 del Codigo Civil, al hablar de cuipa de la victima o en su
caso de un tercero por quien no se deba responder, alude a la existencia de una
conducia que opera como factor interruptive de la relacién causal entre el hecho o
acluacion de la cosa resqgosa vy el dafo padecido. En tal senfido se manifesto la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Jusficia, cuando mediante sentencia
de febrero 29 de 1964 indico: "El error de conducta () constituiria lo que la doctrina
flama &l hecho de un lercero, que la junsprudencia considera que se comprende
deniro de la intervencidn de un elemento extrafio La intervencion de este elemento
extrafio configura una causal de inesponsabilidad del demandado. Siempre que el
hecho del ftercero tenga con el dafio sufrido por la vicima una relacion exclusiva de
causalidad, pues en [al supuesio la culpa del demandado es extfrafa al penuicio”
(Cas. G.J Tomo 1062271 pag. 163 Resalla la Sala). CCC. QUILMES, SALA 1, 16-
10-2007, RODRIGUEZ GABANCHO, MARIA DEL CARMEN Y OTRA CI LUQUE,
LWIS Y OTROS 5/ DANOS Y PERJUICIOS, SUMARIO JUBA 82901484

Como se ha sefialado, la conduccion de vehiculos automotores, como actividad que.
por sus caracteristicas, es catalogada de naturaleza peligrosa vy, en esa medida
exige a quienes la desarrollan, conducir con sumo cuidado, diligencia, pericia y
prudencia. Por lo descrito, se debe indicar que en el presente caso existen prusbas
pertinentes y conducentes para determinar la negligencia, impericia & imprudencia
del conductor, quien tenia la custodia de sus pasajeros, y el deber de garantizar su
NSTITUTD HACIONAL BE Via5- INVIAS a5
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sequrdad. maxime por ser conductor, debe tener expenencia e idoneidad y amplio
conocimiento de las sefales de transito, de las velocidades permitidas, del estado de
las vias, del cupo de carga en su vehiculo, la revisién tecno mecanica y en fin su
deber era minimizar cualquier riesgo que pueda prever, lo que al parecer no se
cumpho por parte del conductor

La oposicion a las pretensiones se fundamenta en que no existe prueba gque
establezca que el accidente ocurriéd por falla o falta del servicio, esto es. no esta
probado que la via o su estado sea la causa necesaria o determinante del
accidente, no esta probadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurre el accidente, por el contrario, estd probado gue de conformidad con la
constancia del Informe Policial de Accidentes de Transito No. COD137870 del 31 de
marzo de 2015, prueba aportada por la Accionante, y suscrita por el Agente de
Transito encargado de levantar el informe PT MANUEL MURILLO GUALTEROS, la

probable causa del accidente de transito para el TRACTO CAMION DE

FLACAS UFS855, es la distinguida con el numero 157 que consiste en una
posible falla en el sistema de frenos.

De otra parte, dentro del dictamen pericial del Técnico de Automotores de la Fiscalia
General de la MNacion ratifica lo dicho por el Agente de Transito descrito
antenormente, toda vez que la tractomula causante del siniestro efectivaments

presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las normas de

transito par esta clase de vehiculos de carga, pues traia uno de los trogues
traseros suspendido, lo cual hizo que su capacidad de carga disminuyera,

conforme sa acredita con los documentos y pruebas que aporto el demandante

La conducta asumida por el conductor del vehiculo TRACTO CAMION de
placas UFS855, sefior GERARDO VIVEROS DIAZ. como consta en el
informe Policial de Accidentes de Transito No. COD137870 del 31 de marzo de
2015, prueba aportada por la Accionants, y suscrita por el Agente de Transito
encargado de levantar el informe PT MANUEL MURILLO GUALTEROS. lo cual es
corroborado por la Autoridad Competente al momento del levantamiento del
presunto Accidente, que hoy nos ocupa y que quedo establecida como la probable

causa del accidente de transito para el TRACTO CAMION DE PLACAS UFS855,

es la distinguida con el numero 157 que consiste en una posible falla en el
sistema de frenos.

De igual forma quedo estipulado dentro del dictamen pericial del Técnico de
Automotores de la Fiscalia General de la Nacion ratifica lo dicho por el Agente de
Transito descrto anteriormente, toda vez que la tractomula causante del siniestro

efectivamente presentaba sobrecarga, graves falla canicas, e incum 5
normas de transito par esta cla vehiculos de carga, pues traia uno de |
trogues traseros suspendido cual hizo que su capacidad de carga
disminuyera.
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Asi_mismo dentro del informe pericial que elaboro el |.T. GERMAN BLANCO
CANON BLANCO, técnico de automotores de la UNIDAD DITRA GRUPO
UNIDAD BASICA INVESTIGACION CRIMINAL DETRA DE CUN, quien da cuenta

ue el tractocamion siniestrado al mento del accidente tenia uno de los
troques traseros suspendido, lo cual acarreo una sobrecarga que acarreo .a
falla al sistema de frencs, y desencadenco el fatal accidente, informacién que
se encuentra dentro del informe del proceso penal ue esta aportado en el

expediente.

Llamamos en este punto la atencion del despacho, en el sentido de que igualmente Se
erge como una causal eximente de responsabilidad el hecho de un tercero,
desamollado por el conductor del tractocamion de placas UFSBSS, Pero es igualments
imputable la conducta, a la imprudencia y violacion de reglamentos por parte del
conductor. quien en efecto desplegd imprudentemente la conducta que genero el
presunto accidenta, angigéndose tal conducta como culpa de un tercero, que a su vezr
configura causas que exoneran de cualquier responsabilidad a mi defendida Instituto
MNacional de Vias - INVIAS.

Es sabido que a través del medio de control de reparacion directa se persigue la
responsabilidad administrativa de un ente publico, tendiente a la obligacion juridica
de asumir las consecuencias patrimoniales derivadas de hechos o acciones danosas:
esta responsabilidad se basa en una presunta accidn u omision de la Administracian,
la cual no esta demostrada en el proceso, pero si, pretende el accionante, que sea el
soporie para obtener una indemmzacion

Aunado a lo anterior, existe un rompimiento del nexo causal que exime al INVIAS de
responder por los dafios reclamados. si se tiene en cuenta que existio culpa a hacho
de un tercero, pues fue el accionar del conductor. el factor determinante en la
produccion del dafo,

Con fundamento en el acervo probatorio y a la luz de la realidad factica consagrada
en el proceso. se impone concluir que en este caso el Institute Nacional de Vias-
INVIAS, no es responsable del dafo que se le imputa, pues el nexo causal quedd
roto por una causa ajena al demandado, como es la culpa o hecho de un tercero que
conducia &l TRACTO CAMION que colisiona con la Buseta en que iba el hoy
demandante

De los hechos y las pruebas ammadas al proceso. se exitras gue la causa del
accidente nada tiene que ver el INVIAS, por una presunta falla que pueda hacer que el
INVIAS responda por este hecho, por &l contrano, lo confesado por la parte actora, es
que el exceso de velocidad, fallas mecanicas, sobre carga vy las otras causas
netamente imputables al conductor, fueron las verdaderas causantes del accidente

8.6. CUMPLIMIENTO DEL INVIAS

Conforme al articulo 52 del Decreto 2171del 30 de diciembre de 1992, por el cual se
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reestructuro el Ministerio de Obras Publicas y Transporte como Ministerio de Transporte, y
se suprimen, fusionan y reestructuran entidades de la rama ejecutiva del Orden Nacional,
sefial lo siguiente: "....Reestructurase el Fondo Vial Nacional como el Instituto Nacional de
\Vias, establecimiento piblico del orden nacional, con personeria juridica , autonom.a
administrativa, patrimonio propio y adscrito al Ministerio de Transporte.

Asimismo, el articulo 53 del Decreta precitado sefala que el *Objetivo del Instituto Nacional
de Vias ejecutar las politicas y proyectos relacionadas con la infraestructura vial a cargo de
ta Nacion en lo que se refiere a careteras”

Lo anterior, de conformidad con lo indicado en el articulo 70 y ss de 1a Ley 489 de 1998, por
la cual se dictan normas de organizacion y funcionamiento de las entidades del orden
nacional, con el objeto de regular el ejercicio de la funcion administrativa, determina la
estructura y define los principios y reglas basicas de |a organizacion y funcionamiento de la
admimstracion publica.

Es de indicar, que mediante Decreto No. 2618 del 13 de noviembre de 2013, por el cual
se modifico la estructura del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, v actualmente
vigente, senala en el Articulo Primero, lo siquiente:

Articulo 1°. Objelo del Inshifulo Nacional de Vias (Invias)

El Instituto Nacional de Vias (INVIAS) tendra como objeto la ejecucién de las polilicas,
estrategias, planes, programas y proyectos de la infraestruciura no concesionada de la
Red Vial Nacional de carreleras pnmana y ferciana, fémrea, fluvial y de la infraestructura
maritima, de acuerdo con los lineamientos dados por el Ministero de Transporte " (Lo
subrayado fuera de texto)

En su articulo segundo del decreto precitado, se indican las funciones generales de
INVIAS, donde se sefialan entre otras, la siquiente:

‘2.1 Ejecutar la politica del Gobiemo Nacional en relacién con la infragstructura de su
competencia, de conformidad con los lineamientos establecidos por el Ministerio de
Transporte. " (Lo subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, El instituto Nacional de Vias-INVIAS, viene cumpliendo a cabalidad con
sus funciones, para lo cual fue creado por el decreto 2171 de 1992, y demas
decretos y por tanto por mandato legal entrega a la Agencia MNacional de
Infraestructura (ANI), el contrato de concesion No, 444 DE 1994 y este a su vez.
subroga a la CONCESIONARIO VIAL DE LOS ANDES S A - COVIANDES S A Fn
la via donde presuntamente ocurnieron los hechos,

Con Io expuesto es claro que el Instituto Nacional de Vias —-INVIAS, no tiene
ninguna responsabilidad en los hechos, y por ende no esta obligada a pagar los
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perjuicios reclamados por el actor, ya que la citada via se encuentra
CONCESIONADA

9. PRUEBAS

Solicito al sefor Juez, que se tengan, admitan, las presentadas en la presentacion
de la demanda su traslado, decreten y practiquen las siguientes prugbas:

9.1. DOCUMENTALES

Aportadas

Solicito al Juzgado se tengan como prueba los siguientes documentos que se
aportan con |la contestacion de demanda

-Copia del Contrato de Concesion No. 444 de 2 de agosto de 1994
-Copia del Anexo al Contrato Na. 444 de 1994
-Copia de la Resolucion No. 3187 de 1 de septiembre de 2003

-Copia del Acta No. 49 de 30 de diciembre de 2005, Modificatoria del Contrato de
Concesion No 444 de 1994,

Copia de Sentencia No. 11001333603120170013700 Juzgado 31 Administrativo
Bogota.

-Poder para actuar

-Resolucion de nombramiento, acta de posesién y constancia de vigencia del cargo
de la doctora MARIA VICTORIA URIBE DUSSAN, como Jefe de la Oficina Asesora
Juridica del Insbituto Nacional de Vias - INVIAS

~-Resolucion de Delegacion de Funciones No. 08121 de 31 de diciembre de 2018,
-Resolucion de modificacion No. 00359 de 30 de enero de 2019

-Resclucion de nombramiento No. 005845 del 10 de septiembre de 2018




g
WP INVIAS

L Llabe Re R PRSP, FL 3 40 1)

9.2 3 -Tramo de via, identificacion del sitio y caracteristicas de la misma a la altura
del K55+250 de la via BOGOTA =VILLAVICENCIO. en la jurisdiccion del Municipio
de GUAYABETAL. donde presuntamente ocurrié accidente el dia 31 de marzo de
2012 en el gue presuntamente perdié la vida el sefior NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA.

8.2 4-Senales verticales, horizontales o de cualquier otra indole existente en la via
BOGOTA - VILLAVICENCIO, a la altura del K67+020, jurisdiccion del Municipio d
Gayabetal, en el que presunte accidente donde resulté muerto el sefior NESTOR
DAVID GUZMAN CARDONA.

9 2 5-Clase de luminacién existente, de acuerdo a las normas técnicas sobre disefo
de carreteras, el iempo de duracion del encendido de la misma en el sitio K55+250
de la via BOGOTA -VILLAVICENCIO, en la jurisdiccion del Municipic de
GUAYABETAL, donde presuntamente ocurmo accidente el dia 31 de marzo de 2015
en el que presuntamente perdid la vida el sefor NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA.

Para tal efecto se podra oficiar a la direccion Calle 24 A No. 59-42 Edificio T3 Torre
4 Piso 2 Bogota

526 Las demas pruebas, que el sefior Juez considere pertinentes, eficaces y
conducentes ordenar y practicar necesanas para las resultas del proceso.

10. PETICION

Por lo expuesto en este memorial de contestacion de la demanda, las pruebas que
se hacen llegar y las que se allegaran en el transcurse del proceso, y que hagan
parte integral del expediente solicito al sefior Juez Sesenta Administrative del
Circuito de Bogota Seccion Tercera Oralidad, denegar las pretensiones de la
demanda

Ademas solicito se condene en costas y costos y agencias en derecho a que haya
lugar, al demandante DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR Y
OTROS y a favor del Instituto Nacional de Vias-INVIAS

11. ANEXOS

Los documentos enunciados en el acapite de pruebas:

11.1. Poder para actuar
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11.2. Resolucion de nombramiento, acta de posesion y constancia de vigencia del
cargo de la doctora MARIA VICTORIA URIBE DUSSAN. como Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del Instituto Nacional de Vias-INVIAS,

11.3. Resclucion de Delegacion de Funciones No. 08121 del 31 de diciembre de
2018 y su modificacion No. 0353 del 30 de eneroc de 2019

11.4 Certificacion del ejercicio del cargo expedida por el Coordinador de Talento
Humano de fecha agosto 8 de 2019

12. LLAMAMIENTO EN GRANTIA

Manifiesto al sefor Juez Sesenta Administrativo del Circuito de Bogota, que en
escnto separado realizare el lamamiento en garantia correspondiente

13. NOTIFICACIONES

Mi mandante y el suscrito reciben notificaciones en la secretaria del Juzgado o en la
Oficina Juridica del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, oficina 801, de la Calle
25G- No 73B-80 Edificio Central Point de Bogota D C. correo Electranico
niudiciales@inyias gov.co

abolanosiiinvias. qov.co

Del sefor Juez,

T T IE
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JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEE CIRCUITO JuglﬂliAL D
BOGOTA - -

E. s. D. L/ &

| Proceso No. ' 11001334306020170016500 - N
Demandante DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR Y

OTROS e |

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

| 'Y OTROS

' Medio de control  REPARACION DIRECTA

| Asunto  CONTESTACION DEMANDA

GISEL MARISOL MAIGUAL CASTILLO, mayor de edad identificado con cédula de
ciudadania No, 1.085.288 268 de Pasto - Nanno portadora Tarjeta Profesional No
260.419 del Consejo Superior de la Judicatura, cbrando como apoderada judicial de
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, de acuerdo al
poder conferido en debida forma por el sefior Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO
REY en calidad de Secretano General de la Policia Nacional, me permito dar traslado
a la contestacion de la demanda en los siguientes tearminos.

L. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En Relacion con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurneron los
hechos, los mismos deberan probarse para cumplir las exigencias procedimentales
del articulo 177 de Cadige de Procedimiento Civil concordante con el 167 del Codigo
General de! Proceso, asi coma la falla del servicio endilgada a esta entidad v los
perjuicios que se demandan, ya que el apoderado de la accionante afirma que la
situacion factica planteada en la demanda, en relacién con los presuntos danos que
sufrid la demandante y algunos familiares, tal y como se relacionaron en las
pretensiones, con ocasion al accidente de transito ocurndo el 31 de marzo de 2015

Frente a los hechos expuestos por los demandantes relacionados con el caso y los
presuntos dafios que se atribuyen a mi defendida, a los cuales manifiesto o
siguiente

A LOS HECHOS 1,2, 3,4.5,6,7,8 9 10 Y 11 NO ME CONSTAN, por cuanto
hacen referencia a relaciones filiales que la victima tenia con su nucleo familiar, asi
como sU presunta vinculacion laboral, situaciones que escapan al conocimento e

la Policia Macional

A LOS HECHOS 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 18 NO ME CONSTAN, ya que hacen
referencia a un accidente de transito ocurndo entre una buseta de placas SMB-608
y un tracto camion de placas UFS-855, en circunstancias totaimente ajenas a la
Policia Nacional, pues no existe relacion alguna de causalidad entre el acoidente y
mi representada, es de anotar que la dnica intervencion de la Policia Nactonal segun
sg narra en los hechos es el informe de policia en el accidente de transito gue al
parecer lo realizo el PT MANUEL MURILLO GUALTEROS, circunstancia gue no

LBhHOTO




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

et T SECRETARIA GENERAL

tiene relacion alguna con el hecho danino, por tanto no me consta Ios supuestos
tacticos relacionados

. A LAS PRETENSIONES QUE SE SOLICITAN EN LA DEMANDA

La Entidad Publica que represenio, se opone a la totalidad de las pretensiones
formuladas por la parte demandante, bien sean estas declarativas. de

interpretacién, consecuenciales y/o de condena de la demanda, basandome para
elio en las razones de hecho y de derecho que se expresaran a o largo del presente
escrtlo de contestacion,

A efectos de desarrollar la OPOSICION TOTAL, a las pretensiones formuladas por
los accionantes en su escrito de demanda, la POLICIA NACIONAL ha desarroliado
su posicion en base a certos argumentos que seran desarrollados a lo largo del
presente escrifo, pero gue, nicialmente seran esbozados, para ilustracion del
Honorable Juzgado

. RAZONES DE DEFENSA

Lo prnimero en advertir sefior Juez, corresponde a la falta de claridad en el escrito
de la demanda. en relacidn con la presunta responsabilidad que tiene a Policia
Nacional en el accidente de transito ocurrido el dia 31 de marzo de 2015, en la via
gue de Villavicencio ¢ conduce a la ciudad de Bogota, donde resultaron
invalucrados dos vehiculos particulares, identificados como, buseta de placas
SMB-508, Marca Mercedes Benz, afiiada a la empresa de transporte publico
Bolivaniano, conducida por el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA
(Q.E.P.D) y el tracto camion de placas UFS-855, Marca Chevrolet, linea Kodiak,
conducido por el sefnor GERARDO VIVEROS DIAZ (Q.EP.D), como puede
cbservarse los vehiculos accidentados son particulares en donde uno de elios al
parecer perdio los frenos e invadid carril contranio impactando al ofro automaotor
casando las fatales muernes entre ellas la del senor NESTOR GUZMAN, por la cual
se reclaman hoy perjuicios al estado

En atencion a lo anterior vale la pena revisar si en el caso concreto se configuran
los requisitos de causalidad para que se puede a Iribuir responsabilidad
administrativa a la policia nacional, veamos:

EL DAND

En el caso concreto esta mas que claro que existio un dano, cual es la muerte del
sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (Q.E P.D), sin embargo dicho dano
como consecuencia del citado accidente de transito, en el cual solo intervinieron
personas particulares que no pertenacian a la instituciones del estado colombiano,
es decir no existe relacion alguna entre el dafo ocurrido y la Policia Nacional, 1a
cual solo concurrid al lugar de los hechos a adelantar los actos urgentes y &l
correspondiente informe de transito pero tiempo despues de ocurrido el citado
accidente.

EL HECHO GENERADOR DEL DANO

Nétese su seforia que el hecho que genero el dafo que hoy se imputa al estado
tal y como se manifesto con anterioridad, fue un accidente de transito donde de
acuerdo a las pruebas armimadas al despacho con el escrito de demanda, entre
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ellas el informe ejecutivo del accidente de transito levantado por el sefior Intendente

FAVIO PANQUEBA RODRIGUEZ. dan cuenta de lo siguiente:

“siendo las 19-30 horas def dia 31 de marzo de 2015, se recibe una llamada
por parte del sefior intendente Martinez Wilfredo comandante unir 3 de la
ruta Bogota Villavicencio, quien nos informa sobre un accidente de transito
an la via Bogotd — Villavicencio, Km 55+250, jurisdiccion del municiplo de
guayabetal. donde perdieran la vida § personas aproximadamente y olras
cuantas resuitaron lesionadas, por lo cual iniciamos desplazamiento de
forma inmecdiala

Al Negar al lugar del accidente se encuenira con acordonamiento, pero con
gran magmtud de personas dentro del mismo, enire ellos personas de la
concesion, ambulancias, cruz roja, bomberos y unidades de la direccion de
transifo y fransporfe.”

Significa entonces lo precedente que el hecho generador del dano, nada tiene que
ver con la Pohcia Nacional, institucion que como se observa acudid al lugar de los
hechos, pero para adelantar los actos urgentes, la inspeccion técnica a cadaveres,
asistencia a las personas lesionadas. entre otras diligencias, pero que dichas
circunstancias, nada tienen gue ver con el hecho mismo del accidente en el que se
vieron involucrados vehiculos particulares.

NEXO DE CAUSALIDAD

Respecto a este requistto revisemos algunos apartes que se desarrollaron en un
reciente

Articulo de Investigacion denominado: “Analisis del nexo causal en la
responsabilidad extracontractual del Estado”, asi:

)

ALCANCES DEL NEXO CAUSAL DENTRO DE LA DETERMINACION DE
LA RESPONSABILIDAD

El nexo causal

Este elemento de la responsabilidad va ligado a la vinculacion entre |a
causa y el efecto. De esta manera, "se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dano probado”
(Patifio. 2008, p.193). Se trata entonces. de un puente entre la actuacion
o la omision de la admimstracion publica y el dafo que se liega a cometer
dentro de este ejercicio administrativo.

La existencia de una relacién de causalidad o nexo causal entre la
actividad de un sujeto {activa u omisiva) vy el resultade danoso ha
constituido tradicionalmente una exigencia ineludible para el nacimiento
de la responsabilidad civil, es decir, un reguisito imprescindible para la
viabilidad de la pretension indemnizatonia (Esparza. 2015, p.10)

En este orden de ideas. el nexo causal es una intima vinculacién que
surge de la conducta u omision de la administracion publica a través de
sus agentes, considerado en esta figura como la generacion directa y
determinante para la consumacién del danfo, esto en matera de
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responsabilidad objetiva y el dano producido por tal actuacién

En este escenario, se presentan diversas tipologias de culpa, a saber
probada. presunta y concurrencia de culpas, por lo que se hace necesario
distinguir las teorias que giran en tormo al nexo causal y determinar i lipo
de culpa. Asi, existe la teoria de la equivalencia de las condiciones, la
teoria de la causa proxima. teoria de la causalidad adecuada, teoria de la
imputacion objetiva y otras explicaciones cuando surge por varias cusas

Inicialmente, la teoria de la equivalencia de condiciones conjuga varias
causas en la realizacion de un evento, por lo que para determinar la culpa
&8s necesano ir desechando cada posible causa hasta encontrar la que lo
origing; en Derecho Administrativo se puede presentar que una accion u
omision gue ocasiona un dafo antijuridico pudo darse solidaniamente por
varios funcionanos. En la teoria de la causa proxima se establece una sola
causa y es la mas proxima a la realzacion directa del dafo, Respecto a la
teofia de la causalidad adecuada, esta se presenta luego de haber
estudiado todas las causas posibles y medir cual de ellas tuve mayor
probabilidad de haber ocasionado el dano. Por su parle, la tecria de la
imputacion objetva corresponde a la asignacién de la causa de unos
criterios que permitan identificar que fue esta y no otra la que engendro el
dano. Finalmente, se tiene que no exisle una regla exacta para determinar
el nexo causal entificando las causas del dano, solo se escoge la teoria
seqgun el tipo de causas que se tengan. '

Asi, aclarado el significado del requisito fundamental y principal para que se pueda
declarar la responsabilidad del estado, no queda duda entonces que en el caso que
nos ocupa, tanto el dafo y el hecho ocurrieron en circunstancias ajenas a la
institucion policial, lo que nos permite concluir por obwvias razones que existe
entonces un rompimiento del nexo causal, pues resulta imposible para la parte
actora probar el requisito de causalidad en contra de la Policia Nacional, que nada

tiene que ver con las circunsiancias en que se presentd el fatal accidente donde
perdid la vida el sefor NESTOR GUZMAN

CLAUSULA GENRAL DE RESPONSBILIDAD

La Constitucion Politica de Colombia establece una clausula general de
responsabilidad del estado, en su articulo 90 que prevé

"ARTICULO 90. El Estado respondera patnmoniaimente por los dafios
antijuridices que le sean imputables, causados por la accién o la omision
de las autondades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno
de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aguél debera repetir contra éste.”

No obstante lo anterior, en el caso que nos ocupa, si bien es cierto la Policia
Macional, es una Entidad al servicio de la comunidad, instituida para proteger la
vida, honra y bienes de las personas, este deber debe analizarse para cada caso
&n concreto tomando como referencia las diferentes circunstancias de tiempo, moda

" Ariculo de investigacion " Andlisis del newo causal en la responsabilidad extracontractunl del Estado”
Hevesa Yis luris, 51 10 pp.63-86. Julso - Nciembre, 2008, 155N 23808164

o
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y lugar en que ocurneron los hechos con el fin de establecer si efectivamente existio
una falla del servicio, una negligencia o una falta en el servicio por accidn o por
omision, ya que el hecho que mi defendida este instituida para la proteccion de la
comunidad, ello no significa que por cualguier caso que ocurra dentro del territorio
colombiano donde desafortunadamente pierda la vida una persona, o resulle
lesionad, deba atribuirse la responsabilidad a la Policia

Esta claro que en el caso que nos ocupa la pane actora pretende endilgar dicha
responsabilidad administrativa a la Policia Nacional, por el simple hecho de la
exislencia de esta clausula general de responsabilidad, sin embargo en el caso
como ya se verifico en el acapite anterior no existe relacién alguna de mi
representada con el hecho, por tanto no es a la institucion policial a quien se le debe
atribuir la responsabiidad que pretende la demandante, ya que en caso de existr
alll algun tipo de responsabilidad, este podria atribuirse a quien resulto infractor en
las normas de transito, es decir a los conductores que dieron pie a que ocurriera el
hecho danino, pero que cuya responsabilidad no puede ser debatda a traves de
esta accidn de reparacion directa sino tal vez a través de otra junsdiccion dentro de
la administracion de justicia, situacion que permite excluir del contradictario al
estado colombrano y particularmente a la Policia Nacional

De otro lado, La Junsprudencia Colombiana ha impuesto unos limites al cubrimiento
del danio, teniendo como regla que “se debe indemnizar todo el dafo, solo el dafo.
¥ nada mas que el dafo”, dicha regla encuentra su origen en un postulado
fundamental cual es la existencia del dafo como requisitc previo para su
indermnizacién, enendiendo por dafio, mencscabo patrimonial, y al no ser
demostrados y cuantificados, la obligacion de pagarlos debe considerarse
extinguida, correspondia a los actores acreditar la identidad del dano y de ello se
deduce que no esta probada la existencia del perjuicio material, pues en efecto la
parie actora desculdo en grado sumo la prueba de la existencia de un perjuicio
material, y en nuestro réegimen "Ninguna de las partes goza en proceso Colombiano
del privilegio especial de que se lengan, por cierfo los hechos simplemenie
enunciados en su escrlo, sing que eslas deberan acredilar sus propias
aseveraciones” (expediente No 2607, actor MARIA GILMA BETANCUR
VALENCIA),

Lo establecido en la jurisprudencia de la alta corporacion sustenta las teorias
expuestas y explicadas como medio de defensa, bajo el entendido que no es por
capricho de la entidad demandan oponerse todas las pretensicnes signadas por el
demandante, ya que no resulta légica la vinculacion de mi poderdante en el caso
baje estudio, lo gque da pie enfonces para proponer las siguientes excepciones
previas y de fondo, que desde ya solicito al despacho sean decretadas a favor da la
Policia Nacional:

IV. EXCEPCIONES PREVIAS

Fravio al analisis de fondo de la controversia, como medios exceptivos propongo
los siguientes:

« FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

En Atencion a gue los vehiculos particulares. identficados como: buseta de placas
SMB-608, Marca Mercedes Benz, afiiada a la empresa de transporte publico
Bolivariano, conducida por el sefor NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA
(Q.E.P.O) y el tracto camién de placas UFS-855 Marca Chevralet. linea Kodiak,
conducido por el sefor GERARDO VIVEROS DIAZ (QEPD), no eran de
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propiedad de fa Policia Macional, asi como sus conductores no tenian relacion
laboral alguna con la institucion policial, resulta clarp que mi representada nada
tiene que ver con el hecho dafino, es decir la muerte del sefor NESTOR GUZMAN,
&n otras palabras como apoderado de la Policia Nacional, no entiendo porque la
parte actora vinculo a mi defendida, si los hechos son claros en determinar que lo
gue se presento fue un desafortunado accidente en donde la parte actora se
equivoca en vincular a instituciones del estado al contradictorio, ajenas a la muerte
por la cual se reclaman hoy perjuicios

o

Ciertamente, éste interés, en relacidn con la parte demandada, hace referencia a la
causa privada y subjetiva que tiene el demandado para contradecir las pretensiones
del demandante Asi las cosas, el demandado debe ser la perzona a quien,
conforme a la Ley, corresponde contradecir la pretension del demandante o frente
a la cual permite la Ley gque se declare la refacion juridica sustancial de la demanda.

La legitimacion en la causa ha sido estudiada desde dos puntos de vista a saber,
de Hecho y Matenal La legitimacion de hecho es la relacion procesal que se
establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretensidn
procesal, es decir, @s una interrelacion juridica que nace de la imputacion de una
conducta en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado, a quien se le
atnbuye, esta legitimado de hecho para responder a las pretensiones de la demanda
a partir de la notificacion de la demanda,

En cambio |a legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas en el hecho origen de la formulacion de la demanda, independientements
de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o ne. Por lo tanto,
todo demandado de hecho no necesariamente estara legtimado matenalmente,
pues solo lo estaran quienes participaron realmente en los hechos gue dieron ornigen
a la formulacion de la demanda; siendo en ultimas la legitimacion matenal en la
causa, ya sea por activa o por pasiva, la condicidn anmterior y necesarna para dictar
sentencia de mérnto.

En el caso bajo estudio, y conforme a lo antenior, resulta procedente manifestar que
en &l libelo demandatono, se esta incluyendo como parfe pasiva a la NACION -
POLICIA NACIONAL, sin que entre ésla Institucion y el demandante exista una
estrecha relacion suslancial, con el supuesto de hecho y las pretensiones de su
demanda. La legitimacion en la causa por pasiva o capacidad para comparecer
como demandado requiere de un presupuesto: La existencia de la persona, que
como tal puede ser sujeto de la relacion procesal guedando como se desprende de
los mismos hechos de la demanda, el accionante no allega al despacho pruaba
sumaria que demuestre la legitmacion en la causa por pasiva o capacidad para
comparecer como demandado requiere de un presupuesto La existencia de la
persona, que como tal puede ser sujeto de la relacion procesal guedando habilitada
para contradecir las pretensiones de la demanda

En esta instancia y de conformidad a los hechos narrados en la demanda no se
puede establecer, que la Policia Nacional es administrativamente responsable. ya
que no se ha determinado la falla en la prestacion del servicio y su nexo de
causalidad con el mismo. teniendo en cuenta que no existe prueba alguna gque
determine que la institucion policial tenga responsabilidad alguna en los hechos
motive de estudio, siendo importante demostrar por parte del accionante. en qué
circunsiancias se presentaron los acontecimientos que hace referencia en el libelo,
¥ que personal debidamente demostrado causo el dano sefaladas en la demanda

Como se desprende de los mismos hechos de la demanda, el accionante no allega
al despacho prueba sumaria que demuestre gque la muerte del sefior NESTOR
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GUZMAN, haya sido causadas por accion u omision o extralmitacion de algun

funcionario policial

En sumano, no existe criterio de imputacion ni material, ni normativo, que permita
vincular la conducta o comportamiento de la administracion con los actos o hechos
desencadenantes del dafo, en consecuencia, no le es imputable al Eslado, porque
este fue ajeno a su causacion, como guiera que el resultado, de conformidad con el
acervo probatorio allegado, sélo puede ser atribuible a la conducta de terceros en
&l ejercicio de una actividad peligrosa, cual es la conduccion de vehiculos, sin que
exista posibilidad de endilgario a la adminmistracion pablica,

En atencion a lo antenor y como quiera que la Policia Nacional, no debe responder
por los dafos reclamados, puesto que se presenta una ausencia total de
responsabildad administrativa y un claro rompimiento del nexo causal, entre el
dano y &l hecho que se pretende atribuir a mi representada, solicito al despacho se
decrete la excepcion propuesta y que se encuentra tipificada en el numeral & del
arliculo 180 de la ley 1437 de 2011, gque estipula

6. Decision de excepciones previas, El Juez o Magistrado Ponente, de
oficio © a peticion de parte, resolvera sobre las excepciones previas y
las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de

legitimacion en la causa y prescripcion extintiva

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas. se suspendera
la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de
recaudarias. Al reanudar la audiencia se decidira sobre tales
EXCepCiones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por
terminado el proceso, cuando a ello haya lugar Igualmente, lo dara

por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibiidad. (Negnlla y subraya fuera de texto),

En atencion al parte normativo en cita, solicito respetucsamente al despacho. que
en la etapa de decision de excepciones previas gue se agote en la audiencia inicial
del caso bajo estudio, se sirva decretar a favor de la Policia Macional, la excepcién
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, en atencion a los argumentos
expuestos ampliamente en la presente contestacion de demanda y en esa medida
desvincularia del contradictorio dando por terminado el proceso a su favor

V. EXCEPCIONES DE FONDO
ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL

En el caso bajo estudio ademas de configurarse la excepcion propuesta
anteriormente, queda demostrada la prosperidad de la presente excepcion de
fondo, en atencion a los argumentos expuestos en las razones de defensa, donde
quedo claro que tanto el hecho como el dano no resultaron atribuibles a la Policia
Nacional, por tanto se presenta el rompimiento del nexo causal ¥ por tanto una
ausencia de responsabilidad de la policia nacional en el sub lite




MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

: POLICIA NACIONAL

: SECRETARIA GENERAL

{:ULP.ﬁ EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE UN TERCERO

El material probatoric arnmado al proceso da cuenta que guien genero el hecho y
su consecuente dano, fue precisamente el sefior GERARDO VIVEROS DIAZ
(Q.E.P.D). conductor del tracto camion de placas UFS-855, Marca Chevrolet, linea
Kodiak, quien al parecer por una falla mecanica en los frenos del vehiculo, colisiono
fuertemenie al vehiculo de servicio piblico buseta de placas SMB-608, Marca
Mercedes Benz, afiliada a la empresa de transporte publico Bolivariano, conducida
por &l sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (Q.E P.D), asi pues aclarada
esta circunsiancia, no cabe duda que la responsabilidad recae directamente el
conductor del tracto camion, pues fue este quien directamente en el ejercicio de |a
actividad peligrosa de conduccion de vehiculos, provoco el desenlace fatal por el
cual hoy se reclama penuicios del egtado

En atencion a lo precedente. solicito al honorable despacho gue en la sentencia
que ponga fin al procese se proceda a negar las pretensiones de la demanda
decretando oportunamente esta causal de ausencia de responsabilidad del eslado.
propuesta en el presente acapite

DE LA CARGA PUBLICA:

De otro lado. la demandante debe probar, que los dafos reclamados fueron
ocasionados con ocasion de una accidn u omisidn por ausencia del servicio, para
asi entrar a demaostrar el nexo causal entre el hecho generador y el dafio ocasionado
¥ @ 5u vez, la supuesta responsabilidad de la entidad demandada, para poder entrar
a hablar de una FALLA EN EL SERVICIO, situacién que en el caso en ligio que
nos ocupa, es imposible de demostrar alendiendo la sustentacion propuesta par
esia defensa y las excepciones planteadas en relacion con el tema concreto.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

CQue se declare |a inexiste de la obligacion por parte de la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL de reconocer y pagar dafios y perjuicios a la
aclora, en razon a que no le asiste el derecho reclamado, toda vez, que por el
lamentable accidente de transito, no hubo responsabilidad alguna por falla en el
servicio, atribuible a mi prohijada.

EXCEPCION GENERICA:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable
al caso sub judice, como guiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que
de manera coficiosa declare cualquier otro hecho gue se encuentre debidamente
demostrado, y gque constiluya una excepcidon que favorezca a la Entidad
demandada, y que no haya sido alegado expresamente en la conteslacion de la
demanda (articulos 175 nim. 3 y 180 nim. 6 del C.P.AC.A).

Teniendo como fundamento los planteamientos anteriorments expuestos, con todo
respeto realizo la siguiente, peticidn:




g
MINISTERIO DE DEFENSA NACIOMNAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GEMERAL
VI. PETICION ESPECIAL

Por axistir plena certeza respecto a que no estan dados los elemantos juridicos que
permitan atribuir responsabilidad a la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, toda wvez que estd demostrada la ausencia de
responsabilidad administrativa de |a Institucion, en el accidente de transito ocurrido
&l 31 de marzo de 2015, donde resulté muero el sefor NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (QEFPD), comedidamente sobcito al Honorable Despacho,
DECLARAR EN AUDIENCIA INICIAL PROBADA LA EXCEPCION PREVIA FALTA
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA dentro del presente medio de
control de reparacion directa.

VIl. PERSONERIA

Solicito a la Honorable Juez de la Replblica, se sirva reconocerme personeria de
acuerdo al poder olorgadeo por el sefor Secretario General de la Polcia Nacional y
los anexos que lo sustentan.

VIl ANEXOS

Me permito anexar el poder y sus anexos legalmente conferidos por el Secretario
General de la Policia Nacional.

IX. NOTIFICACIONES

Al representante legal de la entidad demandada, asi como al suscrito apoderadao,
an la Carrera 7 No. 128 - 27, Piso 7, oficina 706 de Bogota D.C., y/o al Email:
decun notificacion@policia qov co.

Del Honorable Juez,

GISEL MARISOL MAIGUAL CASTILLD
C.C No. 1.085.288 268 de Pasta (Narifa)
TP No 260419 C.S.).

ardej@policia.gov.co
www policia gov co

Calle 59 No. 26-21 CAN, Bogeta DC
decun notificacion@policia.gov co t i ‘&\ ﬁ ',(—ﬁ:f\
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RICARDO RODRIGUEZ CORREA, mayar de edad, con domicilio y residencia en la Cuidad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 19.330.706 expedida en
Eogotd, abogado portador de la Tarjeta Profesional ndmere 30.217 del Consejo Superior
de la Judicatura, en desempefo del poder a mi conferido por la Doctora 500 ANGEL CALA
ACOSTA, mayor de edad, domiciliada en Bogots, D.C., identificada con la Cedula de
Ciudadania No. 52,725.724 de Bogota, Jefe Encargada de la Oficina Asesora de Juridica del
Ministerio de Transporte de conformidad con la Resolucion No, 0004794 del 09 de
octubre de 2019, acta de posesion de fecha 15 de octubre de 2019, y en ejercicio de la
delegacién conferida por el Ministro de Transporte mediante Resolucion No. 0003749 del
30 de agosto de 2016, encontriandome dentro del término legalmente sedalado y
teniendo en cuenta que los dias 3 v 4 de octubre, no corrieron términos por paro judicial,
asl como los dia 21 de noviembre y 4 de diciembre del presente ano por paro nacional,
me permito dar contestacion a la demanda instaurada por la sefiora Danitza Angle G.
Dominguez Audor y otros, en contra de la Nacion Ministerio de Trasporte, Instituto
Macional de Vias INVIAS, Policia Nacienal, Concesion Vial De Los Andes Coviandes, A fin
obtener la declaratoria de responsabilidad de las entidades demandadas, por causa del
fallecimiento del sefior Nestor David Guzman Cardona, ocurrido el dia 31 de marzo de
2015 en un accidente de transito.

PRETENSIONES:

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento legal y fictico con relacidn al Ministerio de Transporte, de conformidad con
los argumentos que se expondran en el acdpite de los hechos y las excepciones, y por
consigulente desde el inicio del proceso, se solicita denagar las suplicas de la misma
respecto a mi representada.

|gualmente me opongo a gue se hagan las declaraciones y condenas solicitadas por la
parte demandante, en contra del Ministerio de Transporte, toda ver que no es 3
autoridad competente para ser vinculada al presente proceso por carencia de
competencia funcional v por ende de responsabilidad alguna, en consecuencia solicito
sean negadas en su totalidad al demandante las pretensiones propuestas respecto de
este Ministerio, por cuanto esta cartera no tiene ningln tipo de responsabilidad en el
accidente relacionado én los hechos de la demanda, maxime que dicha via esta a cargo
funcionalmente de autoridad administrativa distinta al Ministerio, ¥y que goza de

autonomia administrativa, presupuestal v de representacian, per tante no debio
vincularse al presente procaso » ia carters Kimisterial.

Aemnida L Fipamenen (Cale 74) bo, &3 47, Camplorn Emprusassal Gron Evlodian 1, Coaindo Exfera, Pissa ¥ y 10, Bogotd Colombes
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PRIMERA:

Me opongo rotundamente a cualguier tipo de declaracion de responsabilidad
administrativa y patrimonial o de declaratoria de responsabilidad por dafos antijuridicos
de orden material o maral por presunta falla en el servicio VIAL por accidn o por omision,
frente a los hechos acurridos el dia 31 de marzo de 2015 donde lamentablemente fallecio
NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA [CLE.P.I¥, en un accidente de transito, precisamente
por tener carencia de competencia en este asunto, es decir falta de legitimacion en la
causa por pasiva,

SEGUNDA: Me ocpongo a esta pretension, eén tanto no se acredita ni se pruecha la
existencia de responsabilidad alguna en contra del Ministerio de Transporte, ni por
perjuicios materiales y ni perjuicios morales, ni dafio a la vida de relacidn, bajo ningun
concepta, ni de manera directa, ni de manera subsidiaria, a raiz del accidente sufrido el
dia 31 de marzo de 2015,

Al no existir ni competencla funcional, ni contractual del Ministerio de Transporte sobre
ninguna clase de vias, llamense nacionales (concesionadas o no concesionadas),
departamentales o municipales, o de la seguridad de las mismas operativamente, no es
cujeto pasivo de condena por esta causa,

1. Asi mismo por tratarse de una entidad que no es ejecutora o de mantenimiento de
obras viales desde el afio 1967 conforme lo ha contemplado las disposiciones juridicas
imperantes y reconocido asi por la jurisprudencia administrativa, no debe reconocerse
ningun tipo de perjuicios, entre ellos los morales, en su contra.

2. Por los mismos fundamentos anteriores, no es procedente el reconocimiento de

perjuicios materiales de ninguna naturaleza en favor de los demandantes por parte del
Ministerio de Transporte,

Adicionalmente me opongo entonces a esta pretension, en la medida que el Ministerio de
Transporteé no debe ser condenado por los hechos y pretensiones expuestos en el libelo
demandatorio, basicamente al configurarse en su favor la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de hecho.

TERCERA: Con los mismos fundamentos de los literales anteriores, el Mimisterio de
Transporte no debe reconocer ni pagar ninglin tipo de intereses moratorios de ninguna
clase. En primer lugar porque es evidente el hecho de un tercero en el accidenta y en
segundo lugar por no gozar de competencia, ni la funcion en las posibles causas del
mismo.

CUARTA: Al no ser la parte encargada de la funcién, ni de atribuirsele ninguna
responsabilidad por falla en el servicio que no le corresponde, es fundamento suficiente
para ser excluida del cumplimiento de la sentencia.

QUINTA: La expedicidn de copias auténticas, del fallo que pone fin al proceso, es un
derecho de procedencia lagal v por lo cusl no @% cponible por |& parta vancides sn &l

Avvanidhe 1o Experanea [Colls 24} Mo, 7-49, Comphes Enpresanal Gran Euocin B, Coseda Esheo, P ¥ v 10, Bogotd Colombin.
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Proceso.

HECHDS:

Previo manifestarnos sobre todos los hechos, planteados en la demanda planteados por
¢l apoderado de los demandantes, es menester, anunciar previamente gue la mayoria de
hechos y afirmaciones narrados y sefialados por los demandantes, NO LE CONSTAN AL
MINISTERIO DE TRANSPORTE, en razon a que nuestra Entidad no participd de los hechos
anteriores ni posteriores a la ocurrencia de los hechos, puesto gue no es funcion del
Ministerio de Transporte atender estas eventualidades (accidentes de transito en las vias
dal pais), ni tampoco tiene la competencia en materia de inspeccion y vigilancia de
vehiculos de carga y de ninguna indole porgue El Ministerio de Transporte, solamente fija
las politicas en materia de transporte nacional e internacional, conforme la normatividad
establecida en el decreto 2171 de 1992, el Decreto 2053 de 2003, a su vez, modificatorio

del Decreto 101 de 2000, gue disponen expresamente que el Ministerio de Transporte
tiene como objetive primordial, | laci e las iticas, planes

ma r o3 ¥y regulacion econdmica en materia de transporte, transito e
infraestructura de los modos carretero, maritimo, fluvial y férreo. Es decir s concebido

como un Ente Programatico y Planificador mas no ejecutor. Por lo tanto NO es el
Ministerio de Transporte quien tiene a cargo la competencia en materia de inspeccidn ni
vigilancia de tracto camiones de ninguna clase, ni atender esta clase de accidentes de
transito.

Por lo anterior, de manera respetuosa, de antemano relteramos que la mayoria de los
hechos sefialades en la demanda, no le constan al Ministerio de Transporte y asi lo
manifestara frente a cada uno de ellos, segun corresponda, sin gue se entienda por este
hache que las manifestaciones frente a los hechos sean de modo alguno dilatorio o
evasivo por parte de este Ministerio.

Ahara, bien nos manifestamos frente a los HECHOS enunciados en la Demanda, de la
siguiente manera:

1. No le consta al Ministerio de Transporte, pues se trata de una relacidn de vinculo
familiar y se atiene este Ministerio a lo que se pruebe con la prueba documental al
respecto dentro del Proceso,

2. No le consta al Ministerio de Transporte, pues se trata de una relacion de vinculo
familiar y se atiene este Ministerio a lo gue se pruebe con la prueba documental al
respecto dentro del Proceso.

3. No le consta al Ministerio de Transporte, pues se trata de una relacién de vinculo
familiar y se atiene este Ministerio a lo que se pruebe con la prueba documental al
respecto dentro del Procesa,

4. No le consta al Ministerio de Transporte, pues se trata de una relacion de vinculo
familiar v sa atiene esta Ministaro a lo gue e prusbs con ‘s prishs desumeriel &l
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respecto dentra del Proceso.

5. No le consta al Ministerio de Transporte, pues se trata de una relacion de vinculo
familiar y se atiene este Ministerio a lo que se pruebe al respecto dentro del Proceso.,

6. No le consta al Ministerio de Transporte, pues no conoce la vida familiar que
desarrallaba el sefor NESTOR DaVID GUZMAN CARDONA [QLE.P.D) con los miembros de
su familia y por ende se atiene este Ministerio a lo que se prucbe al respecto dentro del
Proceso

7. No le consta al Ministerio de Transporte, puas se trata de una relacion de vinculo
familiar y se atiene este Ministerio a lo que se pruebe al respecto dentro del Proceso.

B. Mo le consta al Ministerio de Transporte, pues se trata de una reladdn de vinculo
familiar y se atiene este Ministerio a lo que se pruebe al respecto dentro del Proceso.

8, Mo le consta al Ministério de Transporte, pues se trata de una relagidn de winculo
familiar y se atiene este Ministerio a lo que se pruebe al respecto dentro del Proceso.

10. No le consta al Ministerio de Transporte, lo agui manifestado por la demandante, ya
que correspondia al desarrollo laboral v profesional del sefor NESTOR DAVID GUZMAN
CARDOMA (Q.E.P.D.)

11. No le consta al Ministerio de Transporte, son hechos v circunstancia ajenas a esta
entidad y corresponde a actos efectuado por el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA
(QLE.P.D.}

12. Mo le consta al Ministerio de Transporte, cudles fueran las circunstancias de hecho del
Accidente de Transito y se atiene a lo contenido como indicio en los documentos oficiales
gue se elaboararon, por las autoridades respectivas referentes al Accidente de Transito y
demas documentos existentes y gue deberdn incorporarse debidamente al presente
proceso, ademas a lo que se pruebe legalmente en este procesa,

13. Mo le consta al Ministerie de Transporte, cudles fueron las circunstancias de hecho del
Accidente de Transito y se atiene a lo contenide come indicio en los documentos oficiales
gue se elaboraron, por las autoridades respectivas referentes al Accidente de Transito y
demas documentos existentes y que deberdn incorporarse debidamente al presente
proceso, ademas a lo que se pruebe legalmente en este proceso.

14. No le consta al Ministerio de Transporte, cudles fueron las circunstancias de hecho del
Accidente de Transito y se atiene a lo contenido comao indicio en los documentos oficiales
gue se elaboraron, por las autoridades respectivas referentes al Accidente de Transito y
demas documentos existentes y que deberan incorporarse debidamente al presente
proceso, ademas a lo que se pruebe legalmente en este proceso,

15. No le consta al Ministerio de Transporte, cudles fueron las causas eficientes que
dassneadensron en o8 lamaninbles heehos del seeldents. Ne sbaanis, & Sieaman
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Pericial del Téenico de Automotores de la Fiscalia General de la Nacidn, es un documento
de apoyo y solo alcanza en el momento, la calidad de indicio y no constituye una prueba
conclusiva sobre la realidad del hecho generador del accidente y por ende serd objeto de
debate dentro del proceso v deberd incorporarse debldamente al presente proceso. Con
la claridad que este hecho en ningun momento ocasiona para ¢l Ministerio de Transporte
una responsabilidad directa ni indirecta por los hechos ocurridos en el Accidente de
Transito.

16. Mo le consta al Ministerio de Transporte, cudles fueron las causas eficlentes que
desencadenaron en los lamentables hechos del accidente, Mo obstante, el Informe
Técnico Pericial de la Unidad DITRA, GRUPO UNIDAD BASICA DE INVESTIGACION
CRIMINAL SETRA DECUN, es un documento de apoyo y solo alcanza en el momento, la
calidad de indicio ¥ no constituye una prueba conclusiva sobre la realidad del hecho
penerador del accidente v por ende serd objeto de debate dentro del procese y deberd
incorporarse debidamente al presente proceso. Con la claridad que este hecho en ningun
momento ocasiona para el Ministerio de Transporte una responsabilidad directa ni
indirecta por los hechos ocurridos en el Accidente de Transito.

17. No le consta al Ministerio de Transporte, cudl era el peso real que llevaba el TRACTO
CAMION SINIESTRADO, sin embargo, LA CAPACIDAD DE CARGA DEL SEMIREMOLQUE DE
CHASIS R42888, conforme al INFORME DE INVESTIGADD DE LABORATORIO (FPI13) {falio
155), en la identificacion general de al realizar el experticio técnico al vehiculo ne
automotor de placa R42888, indica que la CAPACIDAD ES DE 35 TOMELADAS NO
INCLUIDO UNIDAD TRACTORA; v en el capitulo denominado: ANALISIS PRACTICADD {folio
156), se advierte gque: Las placas de matricula R42888, que porte el remolque y que lo
identifican externamente CUMPLEN CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS que establece
el Ministerio de Transportes (sic) en la ficha técnica MT -D01 v |a Norma Técnica 4736 de
1999 del ICONTEC...

18. De lo anterior, se puede entonces considerar que la capacidad de carga del vehiculo
SEMIREMOLQUE DE CHASIS RA2888, estd dentro del rango admitido teniendo en cuenta
que la CAPACIDAD ES DE 15 TONELADAS NO INCLUIDO UNIDAD TRACTORA, lo que
indicaria que el peso reportado por COVIANDES 5.A. estd dentro de lo permitido,
teniendo en cuenta que la UNIDAD TRACTORA, igualmente thene un peso mayor a las tres
toneladas, lo que sumado a la capacidad de carga del remolque suma las 38.7%0
toneladas. No obstante este hecho sefialado por el demandante debera probarlo debida v
oportunamente dentra del proceso por ende serd objeto de debate v deberd incorporarse
dicha prueba debidamente al presente proceso. Con la claridad gue este hecho en ningun
momento ocasiona para el Ministerio de Transporte una responsabilidad directa ni
indirecta por los hechos ocurridos en el Accidente de Transito.

19. Mo le consta al Ministerio de Transporte, cuales fueren las circunstancias de hecho del
Accidente de Trénsito ni tampoeco la manera como los demandantes especialmente la
sefiora DANITZA ANGIE GERARDINE DOMINGUEZ AUDOR, se enterd del tragico hecha. Sin
ambargo este hecho (el namero 19 de la Demanda) en ningun momento ocasiona para el
Ministerio de Transporte ni para ninguno de los demandados una responsabilidad directa
ni indirecta por los hechos ocurridos en el Accidente de Transito,

20. No la consta al Ministerio da Transperts, pues e trete da una ésnsscusnels dal
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accidente que afecta a los familiares del sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA
(QL.E.P.D), v &l grado de afectacion emoacional deberd probarse y por lo tanto El Ministerio
de Transporte se atiena a lo que se pruebe al respecto dentro del Proceso.

21. La afirmacién hecha por el apoderado de los demandantes en el hecho 21, respecto
de convocar a la CONCESION VIAL COVIAMNDES, es mas una pretension que un hecho. 5in
embargo, es la CONCESION Vial COVIANDES, quien debera manifestarse al respecto, toda
ver que al ser admitida la demanda, ya fue winculada la Concesign en calidad de

Demandada.

22. El hecho 18, es cierte, conforme y solo respecto a los poderes aportados con fa
demanda.

Ademas de todas aquellas que de conformidad con el articule 175 del Codigo
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrative encuentre probadas el
Honorable luez, y las que para el efecto sefiale @l CGP proponge las siguientes:

1. PREVIA: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE HECHO

Mi representada debe ser exonerada de toda responsabilidad por los presuntos perjuicios
materiales y morales reclamados por el demandante por cuanto se configura la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de hecho como presupuesto procesal de la demanda,
frente al Ministerio de Transporte, toda vez, que el demandante no puede exigirnos el
cumplimiento de unas obligaciones sobre las cuales la Entidad no tlene asignada la
funcién en relacién con la verdadera causa del accidente de transito,

Como quedo demostrado por el mismo apoderado de la parte demandante, no puede ser
responsable el Ministerio de Transparte y disponer que sea vinculadoe para la condena
que pretende, maxime que sefiala que donde ocurrid el accidente, se trata de una via
publica nacional a cargo de otra entidad del Estado

Consecuente con lo anterior, el Consejo de Estado en sentencia del 30 de marzo de 1990,
expediente 3510 manifestd: "(refiriéndose a la falta de legitimacion en la causa por pasiva
senalo:)

" En materioc Administrative poro determinar el sujeto pasivo de la relacion
procesal se debe distinguir si se trata de un acto o de una actividod material; de
tal suerte, en el supuesto que sea un acte odministrativo no se presento ninguno
dificultad, pues debe ser demondada lo entidad que dictd el acto, mientras gue
tratandose de conductas materiales debe determinarie a_cargo de qué entidad
estaba la_pbligacion (especificada en la ley o el reglamento que precisa las
funciones de cada ente odministrative) gue resulto incumplida.” (Subraya fuera
de texto)

El Ministerio de Transporte no puede ser sujeto o parte dentro del presente medio de

control, toda vez que no estd legitimado o lamado a EE!HETS-E a las pretensionas Hﬁla
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del sector que le fueron conferidas en el acto de su creacldén v demis disposiciones
modificatarias de su estructura no le atribuyen competencia funcional relacionada con la
situacion factica de la demanda y por lo tanto no existe razdén procesal por parte del
actor en vigencia del articulo 159 del CPACA para pretender vincular al Ministerio de
Transporte en este proceso, cuando lo que se pretende demostrar es la responsabilidad
del Estado, con ocasion del dafic que se pretende imputar por presunta falla en el servicio
¥ el reconocimiento de los perjuicios por el accidente de transito acaecido, pero gue
probatoriamente obedece mas al actuar y hecho de un tercero y a facultades propias
funcionales de otras entidades del Estado.

Ahora frente a la excepcidén propuesta, el Legislador Colombianc optd por una relacidn
taxativa, no enunciativa de las excepciones previas (numerus clausus), con la finalidad de
dar certeza y seguridad a la relacion |uridica procesal, evitando que se crearan otros
“hechos exceptivos, por via de interpretacidn.

El CPACA no definio ni reguld las excepclones previas. Sélo trata la posibilidad de
formularlas por el demandado vy su declsién en la audiencia inicial, luego en los otros
aspectos, no regulados por el CPACA y gue sean compatibles con el proceso
contencioso administrativo, deberd acudirse al C.G.P.

Son hechos constitutivos de excepciones previas: |a falta de legitimacién en la causa, la
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o indebida acumulacian de

pretensiones entre otras,

Asi el articulo 1B0.6, permite entonces proponer y decidir como excepciones previas, la
cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la prescripcion extintiva, la_falta de
legitimacién en la causa v la conciliacion

Las cuatro primeras, conocidas como excepciones mixtas (*), la falta de legitimacion en la
causa entonces establece la norma de manera taxativa que pueden formularse y
decidirse como excepcion previa, lo que apareja que si se demuestran, el drgano
jurisdiccional debe declararlas probadas v dar por terminado el proceso en la audiencia

inicial o excluir en la misma, a la parte que acredite asta Bxcepcion, como en este caso al

Pinisterio de Transporte.

Asi las cosas dard lugar, necesariamente, a la desvinculacidn de una de las partes
llamadas al mismo, Ministeric de Transporte por la excepcidn previa de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de hecho, por carencia de competencia funcional en
la situacion factica deprecada y aplicable al presente proceso.

Lo anterior en razon a que la etapa procesal para decidir las excepciones previas, es
donde se convalida y donde prima el principio de preclusian y convalidacién del proceso y
de desvinculacién de las partes, en especial cuando con fundamento legal estd acreditado
que el Ministerio de Transporte no tiene la funcion, ni la competencia para la ejecucion
contractual, mantenimiento o intervencién de la malla vial, ni para desarrallar labores
preventivas en caso de derrames de sustancias en la infraestructura vial, ni de contral y
revision de los vehiculos que circulan por las vias del pais, que son propias de la labor

funcional de otras entidades, pero gue cuando se presentan casos comao el aqui
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propia imprudencia al efectuar modificaciones del autometor v secundariamente en la
labor de prevencion y seguridad, que exime de responsabilidad y desvirtia cualquier falla
en el servicio del Estado, en @l cual en todo caso no interviene el Ministerio de Transporte
talvo en expedicion la politica v regulacion, que no constituyen de manera alguna en
causa efecto del accidente objeto de este medio de control.

En recientes pronunciamientos el Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:
Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotd, D.C., catorce (14)
de marzo de dos mil doce (2012) Radicacion: 76001-23-25-000-1997-03056-01 (22,032

“En lo verificocion de los presupuestos procesales materiales o de fondo, dentro de fos
cugles se encuentra la legitimacion en lo cousa, compete a la Sala analizor la legitimided
para obrar dentro del proceso de lo porte demandada y su interds Jurfdico, pues lo
legitimacion en o cousa constituye uno condicidn anterior y necesaria, entre otras, para
dictar sentencia de mérito favorable ol demandante o a los demandados®.

Con relacidn con la naturaleza juridico de la nacion de legitimocion en la cousa, en sentido
amplio, lo jurisprudencio constitucional se ha referido a ella, como la “celidad subjetiva
recanacida a fos portes en relocion con el Interds sustonciol gue se discute en el
procesa”,” de forma tal, que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicign,
no puede el juer adoptar una decision fovorable o los pretensiones demandadas’®,

Entendido asi el concepto de legitimacion en la causa, es evidente que cuando elio falte,
bien en el demandante o bien en el demandada, la sentencio no puede ser inhibitoria, sino
desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues gquerrd decir que quien las adujo o lo
persona contro las que se oduferon no eran las titulares del dereche o de la obliqacidn
correlativa alegoda. (Subroya fuera de texta]

Ahorg bien, tambien ha sostenida le Salo que o legitimacién en o couso puede ser de
hecha cuando lo relacidn se establece entre las partes por razon de lo pretension procesal,
es decir, de lo otribucion de uno conducta que el demandante hace ol demandado en su
demanda, o material frente a la participacidn real de las personas en el hecho origen de io
formulacidn de la demanda, independientemente de que dichas personos hayon
demandodo o hoyan side demandodes, por lo cual lo ausencia de esta clase de
legitimacign, no constituye une excepcidn de fondp porgue ne enerva lg pretensicn
procesal en su contenido, sino que es ung condicion anterior v necesaria para dictor
sentencia de merito, sin que el estar legitimado en lo cousa otorgue el derecho a ganar, lo
que sucede agul es gue si la falta recae en el demandante, el demandado tiene derecho o
ser absuelto, no porgue €l hoya probado un hecho gue enerve el contenido material de Jas
pretensiones, sino porgue guien lo atoce no es la persona que frente a la ley tiene el
interés sustantivo para hacerlo — no el procesal - 5/ o Jalta de legitimocion en lo causa e%
del demandodo of demandante se le negeran las pretensiones, no porgue los hechos en
que se sustenten no le den el derecho, sino porque a quien se las atribuyd no es el sujeto
que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser absuelto. "
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de morzo de dos mil doce (201.2) Radicacion: 76001-23-25-000-1987-03056-01 {22.032)

"Respecto del Ministerio de Tronsporte, quien alegd dentro de su contestacion de lo
demanda la falta de legitimacién, 5¢ Hene gue de ocuerdo con la Ley b4 de 1967 se cred el
Ferdo Naciongl Viol come un esteblecimiento pliblico del erden nocional, con el objeto de L]
canstrulr, conservar ¥ mantener las carreteras nacionoles. Desde entonces, el Ministerio
de Transporte no ha construldo correteras, toda vez gue ef drgano ejeculor ere el Fondo
Vial Nacional, Adicionaimente, mediante el Decreto 2171 de 1992 se reorganizo ef sector
tronsporte y se reestructurd ef Fondo Vial Nacional por el "Instituto Nacional de Vias -
INVIAS" fArt. 52), cuyo objeto es ejecutar las politicas ¥ proyectos relocionodos con lo
infraestructura vial o corge de la Nacion, en lo gue refiere o correteras fort. 53), por lo
cugl es ocertodo considerar que no existe en caberg del Ministerio de Tronsporte
legitimacion en la causa por pasiva.”

CONSEIO DE ESTADO S5ALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERD PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRAND BARRERA

Bagoto, D.C., siete (7] de marro de dos mil doce (201.2)

Expediente: 66001-23-31-000-1998-00284-01(22380)

Actor; laime Humberto Navia Lopez y otros

Demandados: Nocion-Ministerio de Tronsporte, instituto Nacional de Vias, INVIAS

“El Tribungl Administrative de Risaralds declard probado la falta de legitimacion éen la
causa por posiva de lo Nacion-Ministerio del Tronsporte, por estimar gue lo construccidn,
montenimiento y sefiolizocién de las wios nocionales le corresponde al INVIAS y no al
citade Ministerio. La S5alo camparte la decisidn onterior, pues, segin el Decreto 2171 de
15992, aplicable para la época de los hechos, al Ministerio del Transporte le correspondia fa
coordingcidn y articulocién general de las politicas de los orgonismos y dependencias que
integraban el sector tronsporte, conforme o los orientociones del Gobierno Nacional,
Dicho decreto ordend, ademds, la reestructuracidn del Fondo Vial Nacional, el cual se
canvirtio en el Instituto Nacional de Vigs, INVIAS, establecimiento pdblico del orden
nacional, con persaneria juridica, autonomio administrativa y patrimonio propio, odscrito
al Ministerio de Transporte y encargodo de la construccion, conservacion, mantenimiento
¥ sefializacion de las wias, {...) teniendo en cuenta que la construccion del vieducto Pereirg-
Dasquebrodas estuva o corgo del INVIAS, of igual que lo estd su montenimienta, resulta
gjustoda o dereche la decisisn proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda,
mediante lo cugl declard probada la excepcion de folto de legitimacidn en lo cousa por
pasivo de la Nocidn-Ministerio de Transporte.

El CONSEIQ DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCER,
Bogotd D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil siete (2007), Consejero ponente: ENRIQUE
GIL BOTERD, Radicacion numerg: 47001-23-31-000-1996-05001-01 al respecto
manifestd;

“Finaimente, lo Salo tiene por probada la excepcion de folto de legitimacion en cousa por
pasiva, presentada por la Nocidn — Ministeric de Transporte, en atencién a que de

ocuerdo con la ley &4 de 1967 y el decreto 2171 de 1992, las funciones de construir,
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de Tronsporte como errdaneamente lo considerd lo porte demandante,”

Conforme las jurisprudencias anteriores es claro el fundamento cuando la via primero es

del orden nacional y segundo gue debe estar a cargo del INVIAS es decir no ser
concesionada. Lo cual no ocurre para el caso particular y concreto en la medida que la via I
si es concesionada v en consecuencia a cargo de autoridad administrativa distinta su
mantenimiento.

Existe entonces la falta de legitimacidn en la causa por pasiva de hechao la cual es clara
para el Ministerio de Transporte en razdn a que por disposicion legal o normativa, no
tiene a cargo la construccion o mantenimiento de vias desde el afo 1967 cuando se
denominaba Ministerio de Obras Publicas y Transporte, en consecuencia a traves de la
estructuracion funcional de lo que hoy es el Ministerio de Transporte no tiene labores
operativas, de ejecucidn, ni de contratacion, ni de construccién o mantenimiente de las
vias. Ml tiene a cargo labores de control o seguridad vial, ni es la encargada de vigilar los
automotores que circular por astas.

Por lo anterior debe declararse la falta de legitimacion en |a causa por pasiva de hecho o
sencillamente falta de legitimacion en la causa por pasiva a favor del Ministerio de
Transporte.

2. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORTE MECESARIO.

Las empresas de Transporte son las responsables del mantenimiento v cuidado de los
automotores de su propledad llamadas tractocamiones que prestan el servicio de carga, y
en razon a que uno de los fundamentos de las pretensiones hace referencia al sobrepeso
por un lado y por ¢l otro a fallas mecanicas por modificacién técnica del sistema de frenos
del remolque causante del accidente.

Por lo anterior debe ser vinculada al proceso como parte demandada la empresa de
transporte AGENCIA LOGISTICA DEL CARIBE 5.A.5. NIT 900251279-9 Direccidn: Cl 2 11 88
B. OLAYA HERRERA SANTA MARTA., propletaria del automotor TRACTOCAMION de Placa
UFS - B55 para la época de los hechos y no asi el Ministerio de Transporte

Existe litisconsorcio necesario cuando es indispensable la presencia en el procese de
todos los sujetos a los cuales es comun determinada relacion o acto juridico, y que por
dicha situacion es inevitable resolver de manera uniforme, es decir, que para resolver de
mérito el proceso es fundamental la presencia de todos ellos.

El litisconsorcio necesario puede ser asctivo, pasivo o mixto como lo ha denominado
muchas veces la jurisprudencia; es active cuando la relacidn o acto jundico se presenta
entre los demandantes en cuyo caso, todos ellos deberan presentar la demanda; por su
parte estamos en preésencia de un litisconsorcio necesarlo pasivo cuando la relacién o
acto juridico concierne a los demandados por ende la demanda debe dirigirse contra
todos ellos.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia sala de casacion civil y agraria en sentencla de 22
de julio de 1998 expediente 5753 se refirid de la siguiente manera:
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aEl litisconsorcio como bien se sabe, implica la prezsencia de una pluralidad de personas
integrando una de las partes de la relacion juridica procesal, identificandose tres tipos de
litisconsorcio; activa, pasive o mixto, segun que la pluralidad de sujetos se halle en la
parte demandante o la demandada, o en una u otra.»

Ya sea litisconsorcio necesario active o pasivo, cuando este no se integra en la demanda,
en el auto admisorio se debe integrar el contradictorio por ende se debe dar un traslado
para eflo, respectn a este tema el Codigo General del Proceso agrega que ademas del
traslado se debe notificar @ quienes falten para integrar el contradictorio, situacion que
incorpora el articulo 61 de dicho codigo.

Si no se efectbo el traslado al momento de dictarse el auto admisorio de la demanda por
no haberse observado la situacian, el juez podra de oficio o a peticidon de parte, antes de
dictar sentencia de primera instancia efectuar |a correspondiente citacion a las personas
necesarias para integrar el contradictorio, durante dicho término para comparecer al
proceso esta quedara suspendido.

En el presente asunto entonces sin lugar a dudas debe ser wvinculada al proceso la
empresa de transporte propietaria del automotor accidentado para la época de los
hechos, en razdn a gue son las empresas de transporte de carga v los propietarios, los
responsables solidarios cuando el vehiculo vinculado de transporte presenta un peso
superior al maximo establecido por el fabricante en la respectiva ficha de homalogacidn.
Resolucion 0002308 del 12 de aposto de 2014 articulo 2.

A su vez la Resolucion 006427 del 17 de diciembre de 2009 establece en el Articulo 29,
“Toda modificacidn que se realice o las especificaciones originales de un vehiculo de
transporte de cargo ¥ los consecuencios gue de ello se deriven, serg de responsabilidod
exclusiva de su propietario,”

Conforme la normativa sefialada, se evidencia la justificacion legal de la vinculacidn coma
litisconsorte necesario de la empresa propietaria del automotor causante del accidente,
acurrido el 31 de marzo del afo 2015,

3. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL

NO existe un nexo causal entre los hechos y las funclones y competencias del Ministerio de
Transporte, con el dafo que se le reclama,

El despacho al analizar detenidamente el conteénide de la demanda v la documentacidn aportada
por el actor, verificara como gueda demostrada con la misma demanda y soportes probatorios
adjuntos gue no hay una relacidn de causalidad entre los hechos presentados por el actor y las
funciones del Ministerio de Transporte, ya gue ficimente se deduce gue un elemento primordial
de cualquier régimen de responsabilidad es el vinculo entre el hecho dafoso y las competencias
asignadas a la autoridad pablica que se considera como causante del dafio, pues es en relacion
con estas competencias que s& puede hablar de la accidn o la omision.

El actor tampoco dentifica a lo largo de su escrito de demanda, ni de ella s pueden concluir
ninguno de los elementos de responsabilidad gque deben estar presentes cuandg se instaura la
accion de reparacion directa frente al Ministerio, le basta con enunciar en los fundamentos de
derecho gue: €l accidente es resultado de una falla en la prestacidn del serviclo publioo por pere
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de las entidades demandadas, debido a la falta de control del peso del tracto camidn, afirmacion
gue no es suficiente para endilgar responsabilidad a ml poderdante, cuando este control o
actividad, no se encuentra a cargo del Ministerio de Transporte, a pesar de |a Subsanacion de |a
Demanda, en dicho escrito tampoco se logra establecer un nexo causal claro, inconfundible e
irrefutable frente al Ministerio de Transporte, quien como s ha dicho reiteradamente, no es la
Entidad llamada a responder por este lamentable caso.,

Es clarp que no se evidencia en esta demanda argumente alguno gue demuestre gue la presunta
falla en el servicio que &l actor reclama, sea mputable al Ministerio de Transporte.

Ahora Mo basta afirmar que la falla en el servicio sea la situackin fictica causante del dafo. sino
probar la existencia del conocimbento previo del encargado de o seguridad de la wia,
concomitante con o anterior, ademds debe reconocer el accionante la violacion del deber
objetivo de cuidado del conductor del tracte camidn accidentado que como se observa de las
entrevistas @ informes de policia prefiminares, del informe de transito v de la investigacion
adelantada por bos investigadores de la Fiscalia General de la Nacion aportada son concluyentes
en sefialar un exteso de velocidad y pericla sumado a fallas mecanicas del tracta camidn por
maodificaciones en el sistema de frenos efectuada por los propietarios del automotor que sin ka
debida previsidn o precawcién al circular en vias con pendientes en horas de la noche cuando y
donde ocurno el accidente, pierden el control del vehiculo pesado poniendo en riesgo la vida de
Ios usuarios de la via, por la mismas circunstancias anotadas pérdida de capacidad de control del
citado wehiculo, gque ademds ocasiond un derrame de sustancia viscosa no sefialada como
peligrosa pero i de dificll manejo v control conforme la situacion factica.

Tampooo debe descartarse que las circunstancias del accidente Bewvan sin duda no solo a
determinar la existencla de un posible error humano por exceso de velocidad como ko sefalan los
testigos presenciales del accidente, sino también de un descuido de la empresa propietaria del
automctor, no solo por no tener en dptimas condiciones de funcionabilidad el remogue tracto
camidn de su propiedad, sino por no tomar las medidas necesarias frente a la carga que
transportaba, es decir gue también se trata de un hecho generador por falta de previsidn y
descuido de un tercero.

Par ello como hecho probable del accidente, sin duda lo constituye el exceso de velocidad v falia
mecdnica por deficiente mantenimiento del remolque, circunstancias que hacen sin duda, perder
la reaccidn o el control del tracto camidn en una actividad que por la jurisprudencia es conocida
como de riesgo y que al confluir fatidicamente con las demas circunstancias geograficas de alta
pendiente, acarrea las consecuancias sefialadas del lamentable acclidente,

Es de resaltar que en la demanda se individualiza claramente quien tiene a cargo la via, sin gue
implique ello por este hecho responsabilidad de las entidades publicas v privadas, no obstante al
involucrar al Ministerio de Transporte junto con kas otras entidades adscritas a cargo de la via, sin
entender como actua cada una dentro de 13 adminlstracion, no es valido en el desarrolio de una
demanda y contraria los postulados del articule 159 del CPACA, donde se suprimid la Macidn
como lo sefialaba el CCA. Para limitario a la entidad, drgano u arganismo estatal a cargo de la
actividad especifica funcional y no a todo el sector.

De acuerdo con lo expueste en el capitule de defensa, es claro que la misma ley le ha asignado la
funcidn de ejercer el control de las vias a autoridad distinta dependiendo del orden que tenga la
mencionada via, vy también sefiala la responsabilidad por hechos exclusivos de terceros, sin gue
por ella s& pueda concluir que el Ministerio de Transporte como drgano rector de politicas en
materia de transporte v su infraestructura tenga como funclidn sefializar vias o su mantenimiento,
o da controlar o vigilar, el transito vehlcular, por lo tenie estd sole resén de arden legel Bn el
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misma genera el rompimiente del nexo causal de los hechos respecto del Ministerio de
Transporte ¥ en consecuencia, no hay responsabilidad gue se pueda predicar o imputar a éste
Ministerio.

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACION ¥ POR ENDE DE LA RESPONSABILIDAD POR PARTE DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTE.

Mo existe responsabilidad de ninguna naturalezs en mi repreésentada respecto del caso ahora
impetrado. Por cuanto la funcion de conservacidn, mantenimiento de vias, contral de las vias y La
circulacion y estado de los automotores son labores no imputables ni asignadas por Ley o
reglamento comg responsabilidad del ente rector, es decir no imputables en cabeza del
Ministerio de Transporte, por cuanto en relacion con las funciones de orden legal de este
Ministeno no posee la de contratar la construccion de vias desde el afio 1967, no tiene la facultad
de mantener las mismas y tampoco es el competente en |a instalacicén de [as sefiales de transito, v
mucho menos de adelantar labores de controd ¥ vigilancia de los automotores que transitan por
estas, esta es competencia de los drganos facultados para estos casos acorde a la calidad de la via
donde ocurra el suceso como taxativamente bo contemplan las normas de transporte ¥ transito,

5in olvidar gue dadas las circunstancia humanas en materia de conduccion y de las condiciones
mecdanicas modificadas efectuadas por un tercero al automotor de carga, hacen imprevisible
determinar o precaver conductas propias de terceras, conductor y propietarios del vehiculo
siniestrado v causante del volcamiento y colisidn con obros automotores

El Ministerio de Transporte se encuentra desligade entonces de cualguier obligacion, puesto que
su competencia funciones y actividad, nada tienen que ver con los hechos narrados en la
demanda. O con la relacion causa efecio real del accldents,

¥ al no ser trasgresor de la normatividad, nl de las facultades de homologacidn las cuzsles se
ajustaron al ordenamiento jurfdico lo eximen de cualquier tipo de responsabilidad frente a esta
demanda,

5. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCEROD.

El factor humane: Es bien conocida la gran incidencia del factor humano {conductor o peatdn) en
¢l desencadenamiento de los accidentes, ya que en la Inmensa mayoria de fos accidentes se
registra en algin momento un fallo humano

Responsabilidad del factor humano on los accidentes: La responsabilidad del factor humana en
la proeduccién de accidentes se cifra en la primera posicidn de los casas.

Las causas hay que buscarlas en diversos factores, destacando por encima de los demas las causas
psiquicas, la bisqueda del riesgo, causas fisicas, falta de respeto a las Normas de Transito, de
transporte v a deficiencias en la percepcidn.

La velocidad excesiva, es la que tiene el privilegio de ocupar el primer lugar dentro de las causales
de accidentes a nivel mundial ya que a velocidad influve de cuatro maneras en la ocurrencia de
accidentes del tridnsito:

- Aumenta la distancia recarrida por el vehiculo desde el momento en que el conductor detecta

una emergencia hasta gue rescciona,
- Aumenta la distancia necesaria para detenar a8 vehicuip desde que & rEACEIORE BERTE URE
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g e ncia,

- La severidad del accidente aumenta exponencialmente con |la velocidad de impacto. A 50 KEm/h,
el rigsgo de sufrir lesiones graves para un pasajero del asiento delantero, g5 tres veoes mayor gue
a 30 Km/h., A 65 KEm/h. el riesgo es cinco veces mayor que a 30 Km/h.

Los vehiculos y pasajeros que circulan por una via tienen energia cinética, la gue aumenta con la
velocidad y =& disipa en una colision. Cuanto mayor sea la energia que deba ser disipada, mayor es
la posibilidad de lesiones graves y muerte.

£l problema esta, por tanto, en ir a una determinadas velocidad, pero con capacidad de control
sobre la misma.,

Trasladando tal aseveracidn al dmbito del Transito Terrestre, la anterior deduccidn es igualmente
aplicable, pues el conductor de un vehiculo debe ir siempre a una velocidad que le permita
controlar y detenerse con seguridad ante cualguier incidente, maxime en aproximaciones a curvas
visibles y mucho mias de acuerdo con las condiciones del vehiculo conducido yio cuando se trata
de conducir en horas de la noche, caso en el dual se disminuye [a visibilidad v la capacidad de
reaccion adecuada.

El excese de velocidad reduce el tiempo que tiene el conductor ante un imprevisto, tiempo que le
permite evitar un accidente mediante alguna accidn evasiva como por ejemplo frenar con
precaucion y previsidn sobre la actividad de riesgo.

La conclusidn del exceso de velocidad se evidencia con lo expresado en las entrevistas en el lugar
de los hechos y la falta de un adecuado mantenimiento del tractocamidn porque si bien iba a
tomar una curva después de una recta, el ingreso al tomar la curva lo hizo de manera rapida en
pendiente v al frenar pierde el control produciéndose el volcamiento, o cual sumado a una falla
mecdnica por adaptaciones no permitidas, constituye una causa influyente en la situacidn Fictica
acaecida, Independientamente de existir controles policiales en la via como se evidencia en estas
vias concesionadas.

As mismo del informe de transiio aportado con la demanda se desprenden las caracteristicas de
la via asi: Curva, pendiente, una calzada, tres o mas carriles, doble sentido, en material asfalto en
buen estado, condicidn seca, con control de sefiales, de no adelantar y velocidad méxima, linea
central amarilla continua, linea de carril blanca segmentada, linea de borde blanca con delineador
de piso con tacha, hitos tubulares y en una condicién climética nommal,

En las observaciones se establece en 2l Informe palicial del accidente de trinsite como posibles
fallas mecanicas en frenos.

Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad entre ellas el hecho
determinante de un tercero, s& constituye en este caso vy da lugar a que devenga imposible
imputar, desde el punto de wista juridico, la responsabilidad por los dafios, cuya causacion da
lugar a La Imictacién del litigio, a las personas o entidades que obran como demandadas dentro del
misma, especificamente respecto del Ministerio de Transporte

En relacién con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionaimente se ha
sefialado como necesaria para que sea procedente admitir su configuracidn: (i} su irresistibilidad;
(M} su imprevisibilidad v (i) su exterioridad respecto del demandado, extremaos en relacian com los
cuales la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente: "a efectos de que operen
los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario
aclarar, en cada caso concreto, si el proceder active u omisivo de aguellos tuvo, o no, Injerencia y
en qué medida, en la preduceidn del dafia,
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En ese orden de ideas, resulta dable concluir gque para que dichas causales eximentes de
responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal,
resulta necesario que la conducta desplegada por la victima ¢ por un tercero sea tanto causa del

daito, como la raiz determinante del mismo.” "

La exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda ser considerada extrafia a la
entidad demandada es una exterioridad juridica, en 8 sentido de que ha de tratarse de un suceso
o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder la accionada, en esta caso el
Ministeric de Transporte,

En ese orden de ideas, resulta dable concluir especialmente que dichas causales eximente de
responsabilidad tiene plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal del
tinisterio de Transporte, ya que jurldicamente na tene injerencia m en el accidente como causa
efecto del mismio, ni en el mantenimiento v culdado de b via, nl en &l actuar voluntario @ implicito
del conductor de wehiculo de carga que en su conduccion v en su mantenimiento infringe normas
de transito,

For ultimo es sin duda el hecho de un tercera ls causa del dafio, el cual asumid por compteto el
riesga, cuando sabe v conoce las capacidades técnicas del tractocamidn, aun asi el tractocamidn
conducia un Semirremaoligue 253 para @l cual no se encontraba habilitado en su ficha técnica de
homalogacidn, pues estaba facultado conforme las caracteristicas técnico-mecanicas de vehiculos
para transporte de carga Formato FTH-002 del 22 de diciembre de 1397 ficha Mo, AA-2306, el cual
establecic compo peso bruto vehicular del fabricanmte enm 15900 Kgs y como peso bruto vehicular
combinado para un remolgue C252 conforme la normativa de la época. Lineamiento general para
las wehiculos Chevrolet Kodiak referencia PTHLI,

Lo anterior permite confirmar esta excepcidn en razén a que se infringié por el conductor y
propietarios del tractocamion de placas UF5-855 la ley 769 de 2002 y la reglamentacidn expedida
sobre la materia para el transporte de carga: Respluchones 2501 de 2002, 2888 de 2002, 004100
del 28 de diciembre de 2004,007 888 del 14 de octubre de 2005, 001782 del 8 de mayo de 2009,
006427 del 17 de diciembre de 2000 y la Resolucian 0002308 del 12 de agosto de 2014.

6. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE

Mormalmente cuando se trata de establecer la responsabilidad de la Macién a través de alguno de
los entes del Estado, como en este caso ocurre con el Minlsterio de Transporte, se habla de la
existencia de falla en el servicio, esta situacidn se presenta cuando el Estado o uno de sus agentes
incurre por acclon u omision en la presencia o omiskdn de actos a los cuakes s¢ encuentra por ley
obligado a realizar o dejar de hacer, con la produccidn consecuencial de un acto dafioso para el
administrado,

51 se observa la conducta y actuacion que frente a los hechos base de esta demanda, tenfa que
desarrollar el Ministerio de Transporte, no se puede hablar de gue este, por su actuar u omision,
hubiese sido la causa eficiente que conllevo el desarrollo de las consecuencias lamentables del
mismic, si bien es cierio el Ministerio desarrolla actividades de seflalamiento de politicas en
materia de transporte, y transito no tiene relacdn alguna con situaciones fécticas en los
accidentss de transito,

Es mas, basado en el relato de los hechos de la demanda, vemos que estamos frente a dos
situaciones dignas de analizar, la primera, |a posible culpa o hecho de un tercero, 1a cual en este
caso se presenta cuando el sefior GERADD VIVERDS DiAZ, conductor del wvehiculo de Carga

iccidentado sucedio 13 velocidad permitids an curva de 20 K 50 hetes S IOl b Sudinns
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un trogue o patha de tres, circunstancia mecanica gue en pendiente le implde el control efectivo
de Lu tracto camidn, én la condiciones sefaladas de la via v conocedor de |a capacidad de carga
para la cual se encontraba homologado el tractocamidn como del Semirremolgue, conocedor que
el vehiculp no se encontraba autorizado pars transportar un Semirremolque 253 conforme o
establecid el fabricante v la ficha de homologacion,

Ahora blen en este evento se presenta, en forma clara la existencla de responsabilidad del hecho
de un tercero que en este case es el conductor de tracto camidn accidentado y la empresa
propietana del automotor, gencrado esta falla mecdnica no solo el exceso de velocidad vy
virlcambento sumado al derrame posterlor en la wia de un producto viscoso, que si bien no
constituye una sustancia peligrosa, si en el accidente se evidencio su dificil control, siendo la
empress responsable de ka carga ls Namada a su control v prevencidon v uno de los cbligados al
mantenimiento preventive v correctivo del automator y evitar estas consecuencias en las vias del
pals

La situacion anterior nos lieva a la situacion de que quienes debian haber evitado &l accidente
eran el propietario y/o el conductor dal automotor generador del accidente y derrame vy si el
conductor acclidentade hublese guardado el debido culdado v diligencia en la conduccidn,
respetado fa capacidad autorizada y en el adecuado mantenimbento sin exceder fos limites de
velocidad, ¥ respetando las caracteristicas técnicas y mecdnicas del vehiculo conducido, habrian
sido otras las consecuencias,

Por consiguiente no existe responsabilidad alguna por parte de mi representada, ya que esta no
tiene ningun tipo de obligacidn de control o vigilancia de la via, ni de su mantenimiento, lo cual
no radica en su poder funcional,

7. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR PASIVA DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que efectivamente y conforme a todo ko anteriormente expuesto, el
Ministerio de Transporte, no tuwvo participacion ni Incidencia directa o indirecta en los
lamentables hechos del 31 de Marzo de 2015 y por ende debe ser exonerado de toda
responsabilidad reciamada por apoderado de los demandantes por cuanto se configura la
legitimacion en la causa por pasiva material y sustantiva como presupuesto procesal de la
demanda, frente al Ministerio de Transporte, toda ver, que el demandante no puede exigirnos
asumir la responsabilidad de unas obligaciones y hechos sobre las cuales la Entidad no tiene
asignada [ funcidn vy tampoco tuve participacidn alguna.

Asl las cosas y con el fin de no ser repetitivos en los argumentos, nos reiteramos en la
jurisprudencia y argumentos, ya expresados dentro de la presente contestacion, con la claridad,
que la presente excepcion se interpone &n el sentido que =ea tenida en cuenta al momento de
dictarse el fallo, en caso de no ser desvinculado el Ministerio de Transporte desde la Audiencia
Inicial, al no considerarse procedente la Excepcion Previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASINA DE HECHD, planteada el comienzo de este escrito en este capitulo de
EECPQCiOnes.

T.GENERICA

En ejercicio del articula 175 y 180 del Codige de Procedimiento Administrative y de o

Contencioso Administrative solicito decidir cualquier otra gue el fallador encuentre probadas sin
desconecer s propis responssbiided de Wn IErEern v/e 18 fRITAR @8 IMAFEVIEIRA ¥ BWIHERE B8
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conductor accidentado.

Por las razones anotadas se reitera gue el Ministerio debe ser absuelto de cualguier tipo de
responsabllidad, declararse probada la excepcidon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CALISA POR
PASIVA, FALTA DE INTREGRACION DEL UTSCONSORTE NECESARMD, ROMPIMIENTO DEL WEXO
CAUSAL, INEXISTENCIA DE LA POSIBLE DBLIGACION ¥ POR ENDE DE LA INEXISTEMCIA DE
RESPONSABILIDMAD POR PARTE DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE, HECHO EXCLUSIVO DE UN
TERCERD, INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO, y las demds sefaladas en el presente escrito
de contestacian.

Declaradas estas excepciones a favor del Ministerio se pide archivar las diligencias en su contia,

FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE DEFENSA

Es importante sefalar gue el Minlsterio de Transporte, no debe estar vinculado a este proceso m
de hecha nl materialmente, porque de la lectura de los hechos planteados en la demanda y los
que presenta el demandante en el procesa, no tienen relacidn directa o indirecta con mi
representada, por cuanto el Ministerdio no ha participado © contribuido a que se den las
situaciones de relacion causa efecto planteadas por aquél en referencia al accidente de transito
ecurrido en la via Villavicencio - Bogota.

Como antecedente tenemos que conforme los hechos soporte de la demanda, s& trata die un
actidente de transito presentado conforme bo indica el demandante en 13 via que de Villavicencio
conduce a Bogotd, kildmetro 55 + 240 (250) sitio denominado Quebrada Blanca del Municipio de
Guayabetal Cundinamarca, en donde lamentablemente el conductor del TRACTO CAMION
identificado con la Placa UF5-855 conducido por el sefior GERARDO VIVERDS DIAZ, perdid el
control del automaoter, automotor gue descendia en sentido Bogota Villavicencio, y al parecer por
un exceso de velocidad previo a tomar 1a curva donde ocurrieron los hechos, se sale de su carril y
postericrmente e produce su volcamiento, conforme fo indican las entrevistas realizadas en el
lugar de los hechas, el dictamen realizado al automotor accidentado TRACTOCAMION UFS-B55
realizado en la labor investigativa que se adelantd ante la Fiscalia General de la Nacidn, conforme
a las coplas aportadas en el traslado de la demanda, registra como hipotesis tecnica; gue presentd
fallas mechnicas, al modificar &l sistema de frenos. Bien sea por 2l actuar del conductor yio el
propietario del citado automotor,

La causa = efecto del accidente de transito, como se explicard mas adelante, constituye el fruto
del actuar exclusive de terceras, en contravia de la normatividad que rige para estos casos y
donde lamentablemente plerde la vida el sefior FEELL ANDERSON SILVA MARTINEZ, asi comao
atros ciudadanos conforme el informe del accidente de transito levantado por la Policia Nacional,

Se tratd entonces de un accidente de transito ocourrido en una via Concesionada en la via Bogota
= Willavicencio v Viceversa, via nacional a cargo de la CONCESION COVIANDES 5.4.5, v la AGENCIA
MACIGNAL DE INFRAESTRULCTURA - ANI, sutoridad administrativa del orden nacional competente
para pronunciarse sobre estos hechos, por tratarse de uma via nacional conceslionada conforme
contrato existente sobre el particular.

Las causas probables del accidente entonces, conforme las pruebas allegadas al proceso v los
anexps qQue 58 aportan, evidencian un exceso de velocldad, v modificaciones al sistema de
frenado, que previo al tomar la curva ubicada en al kilometro 55 mas 240-250 genero |a
consecuente pérdida de control del TRACTO CAMION de placas UFS-BSS por el conductor, quien
al tomar a alta velocidad la curva donde ocurrieron 1os hechos, se produje invasin de carril con

valcamlente del automotor v posterior colisidén con otros vahiculos, cuya fuarza .:I- im nﬂ
slocta & sutomotoras Tunrs del Srecte camidn ¥ eeusande |esianss v & fellEsimie
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riudadanos, entre los cuabes se encontraba el sefor NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (QLE.P.D),
en donde ademds se evidencia una modificacidn no autorizada al sistema de frenos del

Semirremaolgue.

Por su parte los investigadores v primer respondiente de |a Palicia Nacional, ratifican como causa
probable del accidente; una falla mecdnica, atribuida a una modificacion del sistema de frenos,
le cual permite inferir igualmente la posibilidad de pérdida el control del automotor,
produciéndase invasidon del carril contrario de b via,

Ahora mal podria pensar o argumentar el demandante gue por el hecho de que el INVIAS esté
adscrita al Ministerio, se debd vincular mi representada, por cuanto 5 aportunc recordar que el
INVIAS tiene personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio, Por otro lado el
articulo 159 del CPACA determina que la autoridad competente [en este caso a cargo de la via), es
la facultads para pronunciarse de fondo en el presente proceso, tratandose de una wia
concesionada, y s el concesionario el directo interesado en ejercer claridad técnica scbre los
pormenores del accidente v los gue considere pertinentes para la verdad del proceso.

Otra de las h sis sefaladas en la d nda, és al [ del TRACTD CAMION, lo
al no es | SO & r sa_presentd  irregularidad en la expedicién de la_ Ficha
Técnica de Homalogacién,

Previo a introducimos en el tema del peso vehicular v de fa homologacidn, s necesano hacer
referencia a la facultad legal v funcional del Ministerio de Transporte y su diferencia con las
facultades legales y funcionales de los Organismos de Transito en materia de expedir las licencias
de transito o realizar la matricula inicial.

El Decreto 087 de 2011 que modifice la estructura y determino las funciones del Ministerio de
Transporie ¥ sus dependencias, le fijé como objetivo:

“AATICULD 1o, OBIETIVO. El Ministeris de Transporte tiene como objetive primordial la
formulacidn v adopcidn de las politicas, planes, programas, provectos v regulackin econdmica en
materia de transporte, transito e infraestructura de los modos de transporte carretera, maritimeo,
fluvial, Férreo y aéreo v la regulacidn técnica en materia de transporte v transito de los modos
carretera, maritimo, fluvial y férren.”

Como funclones sé le asignan legalmente al Ministerio de Transporte las sigulentes: {..)

El sector transporte estd conformado asi:

"ARTICULD 4o0. INTEGRACION DEL SECTOR TRANSPORTE. El Nivel Nacional del Sector Transporte
estd constituido, en los términos de la Ley 105 de 1993, por el Ministerio de Transporte y sus
entidades adscritas:

ENTIDADES ADSCRITAS

Instituto Macional de Vias, Invias,

Institute Macional de Concesiones, INCO,

Unidad Administrativa Especial de Asronautica Civil, Aeracivil,

fuparintendencia de Pusrias ¥ Transparis, Suasriransse rFis,
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ORGANDS DE ASESORIA ¥ CODRMIMNACION SECTORIAL

Comité de Coordinacldn permanente entre el Ministenio de Transporte v la Direccidn General
raritima, DIMAR,

Consejo Consultivo de Transporte.”

Dentro de las funciones del Ministerio sefialados en la ley, no existe ninguna que le permita llevar
a cabo los trémites y registros relacionados con los vehiculos mas exactamente, en el registro
imicial 0 fa matricula de vehiculos de carga, pues claramente esta funcion esta asignada a los
Drganismos de Transito, segun o dispone la Resoiucidn No. 12379 de 2012 que reglamento la ey
760 de 2002 v las demas disposiclones que la modifican,

¢ desprende Igualmente, del precitado articulo 3, que los Organlsmos de Transito, no 50N
integrantes del sector, ni como adscritos ni como asesores del Minlsterio de Transporte, por
tanto la aseveracidn del hecho 1, 3, 4, 5, v B de los hechos endilgados en contra del Ministerio no
son ciertos, lo cual configura la falta de legitimacidn en la causa por pasiva de hecho de esta
cartera Ministerial, como se evidencia en este escrita,

Sigutendo con ka referencia normativa, debe tenerse an cuenta que la ey 769 de 2002 (Por la cual
se prplde el Codigo Macional de Trinsito Terrestre v se dictan otras disposiciones) modificada
parcialmente por la bey 1383 de 2010, se encarga de regular la circulacidn de los peatones,
usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de transitc y vehiculos por los vias
piblicas o privadas abiertas al piblico; asi como la actuacion y procedimientos de las autoridades
de transito,

Mormativa que igualmente, establece que al Minkstenio de Transporte como autoridad suprema
de transito le corresponde Onicamente definir, orientar, wvigilar e inspecdonar la ejecucian de la
politica nacional en mateéria de trdnsito (articulo 1 ey 1383 de 2010},

Asi mismo, Bl articulo 3 de la ley 769 de 2002, modificado por el articulo 2 de la ey 1383 de 2010,
determing el orden de las autoridades de transito asi:

“Articulo 3°. Autoridades de trénsito. Para los efectos de la presente ley entiéndase que son
autoridades de transito, en su orden, las siguientes:

El Ministro de Transporte,

Los Gobernadores v los Alcaldes.

Los organismos de transito de caracter departamental, municipal o Distrital,
La Paolicia Nacional a trawés de |a Direccidn de Trdnsito y Transporte.

Los Inspectores de Policia, los Inspectores de Transito, Corregidores o gulen haga sus veces en
cada @nte lerritorial.

La Superintendencia General de Puertos y Transporte.
Las Fuerzas Militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el pardgrafo 5° de este articulo,

Los Agentes de Trénsito v Transperie.
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Pardgrafo 1°. Las entidades publicas o privadas a las que mediante delagacion o convenio les sean
asignadas determinadas funciones de trénsito, constituirdn organismos de apoyo a las
autoridades de transito. (Negrita fuera de texto)

Paragrafo 2°. £l Gobierna Nacional podra delegar en los organismos de transito las funciones que
por ley Ie corresponden al Ministério de Transporte.

Paragrafo 3°. Las Autoridades, los organismes de transito, las entidades publicas o privadas que
constituyan organismos de apoyo serdn vigilados y controlados por la Superintendencia de
Puertos ¥ Transporte.

El articulo 7 de la ley 769 de 2002 define;

“QOrganismos de trénsito: Son unidades administrativas municipales distritales o departamentales
que tienen por reglamento la funcidn de organizar y dirigir lo relacionado con el transito y
transporie en su respectiva Jurisdiccion.”

A su ver #f articulo 6 del Codigo Nacional de Trinsito dispone:

“ARTICULO  6'. Organismos de trinsito. Serdn organismos de trinsito en su respectiva
jurisdiccidn:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/fo municipales de transito;

b} Los designados por la autoridad local dnica y exclusivamente &n los municipios donde no hay
autoridad de transito;

c] Las secretarias municipales de trinsito dentro del area wrbana de su respectivo municipio y los
corregimisntos;

d} Las secretarias distritales de transito dentro del drea urbana de los distritos especiales;

&) Las secretarias departamentales de transita o el organismo designado por la autoridad, unica y
exclusivamente en los municipios donde no haya autoridad de transito,

PARAGRAFO 1o. En el ambito naclonal serd competente gl Ministerio de Transporte y los

organismos de trinsito en su respectiva jurisdiccion para cumplir las funciones gue les sean
asignadas en este codigo. (Negrita y subraya fuera de texto)

PARAGRAFD 20. Le corresponde a |a Policia Nacional en su cuerpe especializado de carreteras el
control de las normas de trinsite y la aplicacién de este codigo en todas las carreteras
nacionales por fuera del perimetro urbano de los municipios y distritos,

PARAGRAFD 3o. Los gobernadores y los alcaides, las Asambleas Depantamentales y las Concejos
Municipales, no podran, en ningan caso, dictar normas de transito de cardcter permanente, que
impliquen adiciones o modificaciones al codigo de trdnsito.

Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberdn expedir las normas y tomaran las
medidas necesarias para el mejor erdenamiento del trinsito de parsonas, animales y vehiculos
por las vias publicas con sujecian a las disposiclones del presents codiga.
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Mo obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podrdn suscribir convenios
interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o parcialmente, las funciones de
trinsito que le correspondan a cada uno de ellos, dentro de las respectivas jurisdicciones que los
COMmpongan.”

Finalmente ¢l articulo 288 da la Constitucion, establece que las competencias atribuidas a los 2
distintos niveles territoriales deben ejercerse conforme a los principios de coordinacion,
concurrencia y subsidiaridad, en los términos que determine la ley.

Todo ello implica que, para los asuntos de interés meramente local @ regional deben preservarse
las competencias de los drgancs territoriales correspondientes, lo cual también significa que
cuando se trasciende ese ambito, corresponde a la ley regular la materia, Bajo ese presupuesto, el
legislador dispuso que las normas del Cadige Macional de Transito Terrestre rijan en tode el
territorio nacional y gue su objeto sea regular |a clreulacidn de los peatones, UsSUArios, Pasajeros,
agentes de transito, etc., asl como la actuacion y los procedimientos de las autoridades de
transito.

En efecta, &5 asi como la ley define quienes tienen la calidad de autoridades de transito, establece
una distribucidn de competencias entre los niveles de la administrackin ternitorial y determina la
manera como debe articularse ¢l ejercicio de las mismas. También dispone que el manejo del
transita en el territorio de su respectiva jurisdiccion, s competencia primaria de los municipios ¥
que solo en ausencia de autoridad de transito en el nivel municipal de la administracidn, |a
funcidn sea asumida por las secretarias de transito departamentales. En consecuencia, los
organismao de transito del pals, son autdnomes e independientes,

Ademds como ya se Indico el Codigo Macional dé Trénsito en el pardgrafo 1 del articulo 6
determina, sin lugar & dudas, que las funciones asignadas en el cddigo seran ejercidas por los
Organismos de Transito dentro de su respectiva jurisdiccian.

Par lo dicho es necesanio concluir que los Organismos de Transito son entidades que NGO son
adscritas al Ministerio de Transporte, sino que se trata de entes territoriales cuyo control ¥
desarrollo funcional estd determinado por la entidad territorial a la cual pertenezcan, amen de la
labar de control y vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte, siendo esto asi, la
funcion gue para el caso nos ocupa, la matricula iniclal def vahiculo de carga, UFS — 855 fue
expedida por la Secretaria de Transite de la Calera , a quien le carrespondia en estricta funcién el
deber legal de; verificar gue se cumpliera al ple dela letra con Ia normatividad que rige la materia
de la matricula de los vehiculos de carga, por tanto si hubo alguna irregularidad en la
documentacian del automotor accidentado quien debe salic a aclarar y/o subsanar el defecto en
caso de existir, s el Organismo de Transito, siendo esta autoridad la encargada de la custodia de
toda la documentacién del automotor a matricular desde el manifiesto de importacion,
compraventa, ficha de homaologacidn y los demas requisitos, que les permitan expedir la licencia
de transiio.

Lo anterior no gulere decir que la licencia de transito expedida por el organismo de transito tenga
rausa efecto alguno en el accidente de trdnsito.

Dicho de otra manera, se tiene que 8 Ministerio de Transporte, como suprema autoridad de
transita, le corresponde dnicamente definir orientar, vigilar e inspeccionar ka ejecucion de la
politica nacional en materia de trdnsito, pero no es el competente para expedir 1as licencias de
transita de los vehiculos y verificar que la documentacién requerida por la ley, se allegue al
Organisma de Transito al memento de sfectuarse la matriculs; svin funsidn SlEFEMEnts S8 50

Espsronm {Cols 4] Ma, 5249, Conplaj Emprevarial Gron Exiacdn |, Cotads Ffana, Pism ¥ y 10, Bogotd Colombis
il ] 1um.ﬁsr+:] 40800 [ST+1) m:msl ey
- - PRS- WER: bt galiondpomanial. mshou nagis, G5 Lo EE
i e ik P00 it S gsal a0 1 3042, Caibgs Postil

Asmncitn ol Ciudodono; Sede Central Lumes o Yieman da ‘.Hlnm.u.liﬁp m, lines Grom
| ]




La mﬂ";!'"i[i-‘:l,ﬂ

il AR R
(LR RE, o ]

EE d'E'Itndns ! | . ~Fp e L EE SRR

MIT. BGH, B5R 055-4

cabeza de estos organismos y para nuestro caso en especial, por e Organismo de Transito de la
Calera.

Tambsén se debe decir que es deber del propietario del vehiculo a legalizar, el que tiene la
ohligacién de allegar cada uno de los documentos exigidos por la ley, pues es a guien mas
interesa gue este ; el registro inicial previo & |3 matricula se cumpla #n Su Mas exacto formalismin.

fs al cudadano propietario del vehiculo de carga, quien al momenio de la compra, conoce las
caracteristicas técnicas y capacidades del vehiculo automotor, autorizadas por el fabricante y en
<u uso subjetivo en la labor de carga no debe sobrepasar las capacidades reconocidas en la
licencia de transito, las cuales deben coincidir con las del fabricante y por supuesto con las fichas

de homologacién autorizada. ¥ al uso adecuado, que se dé al automolor de carga es de
responsabilidad exclusiva de su propletario y/o conductor

En cuanto a la licencias de transito para vehiculos de carga, la norma dispone
Ley 769 de 2002: Codigo Nacional de Transito

“ARTICULO 35, EXPEDICION. La licencia de transito serd expedida por cualquier organismo de
trinsito o por quien él designe, previa entrega de los sigulentes documentos:

Factura de compra si el vehiculo es de fabricacién nacional.

Factura de compra en ¢l pais de origen y licencla de importacion.

Recibo de pago de impuestos

Certificado de inscripcidn ante el RUNT.

ARTICULO 37. REGISTRO INICIAL. El registro inicial de un vehicula se podrd hacer en cualquier
arganismo de trénsito y sus caracteristicas técnicas y de capacidad deben estar homologadas
por ¢l Ministerio de Transporte para su operacién en las vias del territoric nacional, {Megrita
fuera de texbo)

RTICULD 38 CONTENIDO. La licencia de trinsito contendrd, como minimo, los sigulentes datos:
Caracteristicas de identificacién del vehiculp, tales como’ marca, linea, modelo, cilindrada,

patencia, nimero de puertas, color, namero de sarie, nimero de chasis, ndmero de motor, tipo
de motor y de carroceria,

Mimero maximao de pasajeros o toneladas:

Destinacidn y clage de servicio:

Mombre del propieterio, nimero del documento de identificacion, huslla, domicilio y direccidn,
Limitacinnes a la propiedad.

Numero de placa asignada.

Fecha de expedician.

Craaniimao da transiio quela sxaidia.
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Numero de serie asignada a la licendcia.

Muamero de identificacidn vehicular (VIN],

ARTICULD 39, MATRICULAS ¥ TRASLADOS DE CUENTA. Todo vehiculo serd matriculado ante un
prganismo de transito ante el cual cancelard los derechos de matricula y pagard en lo sucesivo los
impuestos del vehiculo.” [Negrita y subraya fuera de textol.

Ademas seAala el codigo de transito:

ARTICULD 25, DIMENSIONES ¥ PESDS. Los vehiculos deberdn someterse a las dimensiones y
pesos, incluida carroceria y accesorios, gque para tal efecto determine el Ministerio de
Transporte, para lo cual debe tener en cuenta la normatividad tecnica nacional e intermacional

Estas dimensiones y peso sin duda corresponde a lo sefialado por el fabricante y ratificado en la
ficha de homologacién aprobada por el Ministerio de Transporte, el cual nunca modifica los
valores dados por el fabricante,

Por ko anterior sin un razonamiento profundo se concluye que la normas que regulan &l tramite
de la licencia de transito se encuentra a cargo de los Organismos de Transio, gue entre los
documentos necesarios para matricular el vehiculo estd precisamente recaudar y custadiar en fa
carpeta del automotor la ficha técnica de homologacin aprobada por el Ministerio de
Transporte, paraque el Organismo de Transito pueda extraer los dates necesario para diligenciar
de conformidad en estos los requisitos que se trascriben en |a licencla de transito.

Circunstancia factica que a todas luces no generar una relacion causa efecto de ocurrencia del
accidente de transito objeto de la Litis coma se ha reiterado.

HOMOLOGACION Y DISPOSICIONES NORMATIVAS A TENERSE EN CUENTA:

Es necesario dar claridad en la contestacion al término de homologacion de los vehiculos de
carga, con el objeto de evitar confusidn sobre el particular.

La Ley 760 de 2002, Codigo Nacional de Trinsito, define el términa de la homologacion:

Es la confrontacidn de las especificaciones técnico mecanicas, ambientales, de pesos,
dimensiones, comodidad y seguridad con las normas legales vigentes para su respectiva
aprobacion, de este modo, el Ministerio de Transporte aprueba las _homologaciones de |05

yiehlculos destin | servicio py ajer riicular y publico de caf acuerdo
con las_caracteristicas y especificaciones formuladas por lps_importadores, ensambladores o

fabricantes de vehiculos g carrocerias, gue curnplan con laz mormas vigenies.

De otro lado el Decreto 2150 de 1995, por la cual se suprimen y reforman rsgulaciones,
procedimientos o trémites innecesarios, exlstent=s en la administracidn Pablica, en el articulo 137
sefiala: homologacion Automatica. Los equipos importados o producidos en el pais, destinados al
sarvicio privado de transporte, con excepcion de los vehiculos de carga de acuverdo a POMMas
técnicas internacionales de peso, dimensiones, capacidad, comodidad, control grifico o
plectrénico de velocidad maxima, de control a la contaminacion facilidades para los
discapacitados, entre otras, homologadas por las autoridades de transporte y ambientales del
pais de origen, no requeriran homologacion alguna ante auloridad colombiana.
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Las autoridades de comercio exterior y desarrollo econdmico solicitardn la exhibicion de los
documentos de homologaciin o aprobacidn de los modelos a ensamblar o importar que hayan
sido expedidos en lps palses de origen,

El cumplimiento de este requisito s condicidn necesaria para la aprobacion de las imporiaciones,
ensamble o fabricacidn de los mismos en temtorio colombiano. Pardgrafo. Cuando dichos
wehiculos sean de disefo y fabricacién nacional, deberin enviar las caracteristicas de los modelos
para su aprobacidn por parie de las autoridades de desarrolip econdmico y ambiental.

Todo remolque o semirremolgue con capackdad de carga superior a dos toneladas debe ser
homologado v registrado por el Ministerio de Transporie, g5 asi como actualmente em |a
Resolucidn 4100 de 2004 v sus disposiciones previas, se encuentran las especificaciones que
deben tener este tipo de vehlculos, Las dimensiones que se reporten en &l registro deben ser las
mismas establecidas vy aprocbadas en la homologacion por tanto no se deben presentar
diferencias. La resolucion antes citada puede ser consultada en la pagina web del Ministerio de
Transporte www. mintransporte.gov.co en €l link Narmas,

DECRETO 1079 DE 2015 (mayo 26f Articule 2.2.1.2. Homologacion. De conformided con el
articuio 137 del Decreto 2150 de 1995 , ¢l Ministerio de Tronsporte sdlo hard lo homologocian
parg los vehiculos importados, ensamblodos o producidos en el pofs, que estén destinados af
serviclo publico de transporte de posajeros, de corga v/ mixto, igualmente para los destingdos al
servicio porticulor o privodo de corga.

[Decreta 491 de 1995, articwlo 1°).

LEY 336 DE 1996 (Diciembre 20) “Por la cual se adopta el estatuto nocional de transporte”,
Articulo 23.- Los empresas habilitodas pora o prestocion del senvicio publico de transporte soio
podrén hocetlo con equipos matriculodas o registrodos pora dicho servicio, previamente
homalogados ante el Ministerio de Tronsporte, sus entidodes onscritas, vinculadas o con relacion
de coordinacion y que cumplan con los especificnciones p requisitos técnicos de ocuerdo con la
Infragstructure de coda modo de fransparte,

LEY 769 DE 2002 |Agosto ) "Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre ¥ se
dictan otras disposiciones”.

ARTICULO 2*. DEFINICIONES.,

Camidn: Vehiculo outornotor gue por su tamafio y destinocidn $e usa para tronspartar corga

Camién tractor: Vehiculo outomotor destingdo g arrastrar ung 0 vorigs semirremolgues o
remolques. equipado con ocople adecuadp pora tal fin,

Capacidod de corga: Es el mdxima tanelaje autarizodo en un vehicula, de tol forma que el peso
bruta veliculor no exceda fos lmites estoblecigos,

Clase de vehiculo; Denominocitn doda o un automotor de conformided con su destinacidn,
configuracion y especificociones técnicas.

Homologocién: Es lo confrontocion de fos especificociones técnico-mecanicas, embientales, de
pesos, dimensiones, comadidod v seguridad con las normas legoles vigentes para su respectiva
aprobacidn
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Infroccidn: Tronsgresion o wiolocidn de ung nosma de transito. Hobrd dos tipos de infrocciones:
simple ¥ complefa, Serd simple cuondo se trote de wolooidn o /a mera norma. Serd compleja si se
produce un doffo material,

Matriculo: Procedimiento destinado o registro infcial de un vehicwlo outomotor onte un organsmao
de trdnsito en ellg se consigna las caracteristicos, tonto internas como externas del vehlculo, asi
carme las doros e ioentiffcocion del propietario,

Peso bruto vehiculor: Peso de un vehiculo provisto de combustible, equipo auxiliar habitual y @
mGEimo 0 Corga.

Remolgque: Vehiculo no motorizado, halado por ung unided troctoro o fa cual no le transmite peso.

Dotado con su sistemao de frenos ¥ luces refroctivas,

Semirremolgues: Vehiculo sin motor, a ser halado por un automotor sobre el cual se apoya y le
transmite parte de su peso. Dotodo con un sistema de frenes y luces refractivas.

Sobrecargo: Exceso de corga spbre lg copacidod outorizoda parg w vehiculo gutamaotor.

Tronsformaocion de vehiculo: Procedimiento fisico v _mecdnico mediante e cual wn vehiculo
automotor_puede ser modificode cont el fin de cumplic una funcidn diferente o mejorar su
funcionamiento, higiene o seguridad.

Unidad tractara: Vehicuio cutomotor destingde @ arrgstrar un remaolque, 1o semirremalgue, © una
combingc ellgs.

ARTICULO 27, CONDICIONES DF CAMBIO DE SERVICIO. Todos los vehiculos gue circulen por el
territorio nacional deben someterse @ las normas gue sobre Irdnsite termesfre determing este
Codige. Estos deben cumplir con los requisites generales y las condiciones mecdnicas p techicos
que propendan a lo seguridad, la higiene y comodidad dentro de los reglamentos carrespondientes
sobre peso y dimensiones.

ARTICULO 29, DIMENSIONES ¥ PESOS. los vehjculos deberdn someterse o las dimensiones y
incluida carrocer: i0s, gue ing el Mini MSPONTE,
parg | ener en ividad técnicg ngcional e internocional.

ARTICULO 108. SEPARACION ENTRE VEHICULOS. Lo seporocién entre dos (2] wvehiculos que
clreulen wno tras de otro en el mismo carrll de una calzada, serd de acuerde con fo velocidad.

En todos los casas, ef conductor deberd atender of estodo del suelp, humeded, visibilidad, peso
del vehiculo y otras condiciones que puedan oiferor la copocidod de frenado de este,
manteniends una distancio prudente con el vehiculo que antecede.

ARTICULO 131. MULTAS. Modificedo por el art. 21, ley 1383 de 2010 El nuevo testo es el
siguiente; Los infroctores de los normas de trdnsito seran soncionados con ia Impasicion e

multas, de ocuerdo con el tipo de infroccidn asi:

.13, En coso de transporior corga con peso superior ol gutorizedo el vehiculo serd inmoviizada y
el exceso deberd ser franshordogdo

DECRETO 1079 DE 2015 (maye 26) Articulo 2.2.1.7.3. Servicio pdblico de transporte terrestne
oulemotor de cargi,

Avamido Lo Eyparonen (Colle 14 Ma. 747, Complsio Emprasorial Gean Estocian (1, Crmimds Eslain, Plsse Ty [0, Bogoeid
s . Talddarcn: {37 1) JTA0B00 15741 4203185 ) o
b e i ntrama g g oo - POIRS WER: Lisg. ' gestondoumnial, itk ompees g, G0 .
Asmneitn ol Cludodonn: Sede Certral Lises o Viersss de B30 am, - 430 pom, lines Groivile Moconol 0180001 123042 Cadigo Ponbsl
1TR32]

es de todos |, & Lo ; ——




A el

Ll TRl T

La.mavilididd

g Tl e e e

ESdEtﬂdl}i ) 1-|-'.|_I ¥ Y n' i R T DAL A

ii

NIT.85%.009.055-4

Es aouel destinodo o satisfocer los necesldades generales de movilizocidn de cosas de un lugar @
atra, en vehiculos outomotares de servicio publfico a cambio de una remuneracids o preclo, baje la
responsobilidod de ung empresa de transporte legalmente constituide y debidamente
heobilitads en esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que troto of Decreto 2044 del
30 de septiembre de 1988, (Subraya fuera de texto.)

(Decreto 173 de 2001, articulo 69).

v Usuario del serviclo de tronsporte ferrestre ocufomalor de carga: &5 o persong natural o
jurldica que celebro confrotos de transporte temestre de corgo directamente con el operador o
empresa de transporteé debidamente constituide y habilitoda,

= Vehiculo de carga: vehiculo outopropulsodo o no, destingdo ol tronsporte de mercancias por
corretera. Puede contar con equipes edicionales para lo prestocion de senviclos especiolizodas,

« Generodor de la Carga: es gl remitente, o el destinatorg de fa carga cuando acepte @ corntrato
en los términos de los orticuios 1008 y 1009 del Codigo de Comercio.

Articulo 2.2.1.7.1.1. Competencio del Ministerio de Tronsporte Parg todos los efectes o gue haya
jugar, &f Serviclo Publico de Tronsporte Terrestre Automotor de Corgo serd _regulede por el
finisterio de Tronsporte. (Subrayo fuero de fexto. )

{Decreto 173 de 2001, articulo §7).

Articulo 2.2.1.7.1.2. Control y vigilandia. Lo inspeccion, wigilancio y control de la prestocion del
Senvicie Publico de Tronsporte Terrestre Automoter de Corge estorg g corgo de o

Superintendencia de Puertas y Transporte.
{Decreto 173 de 2001, articulo 37},

Articule 2.2,1.7.5.2. Expedicion del Manifiesto de Cargo. Ef manifiesto de corgo se expedirg en
eriging! v dos (2) coplos, firmodas por lo emprese de transporte habilitada y por el propietario o
conductor del vehiculp, El origing! deberd ser portodo por el conductor durante todo el recorride;
fa primera coplo serd conservada por la empresa de tronsporte, v le segunde coplo deberd ser
cornservado por 8l propietario y'o conductor del veliculo,

Articule 2.2.1.7.5.7. Thtularided. Cuando se reglice el servicio particulor o privedo de fransporte
terrestre automotor de cargo, ef conductor del vehiculo deberd exhibir o lo autoridod de transito ¥
transporte que se lo solicite, lo correspondiente foctura de compraventa de la merconcla y/o
FEFMISICN, gue demuestie que su Htulondod corresponde a quien hoce este tronsporte, o la pruebo
de gue la carga s& generd dentro del dmbito de las actividodes de este particular y que odemas se
g5 propietario o poseedor del respectivo vehiculo,

(Decreto 173 de 2001, articulo 32),

Articulo 2.2.1.8.2. Infraccion de tronsporte terrestre automotor. £5 fodo acolén u omision gue
vilnegre lo prestocion de! servicio puobfico de transporte terrestre automofor en los Sérminos
definidos en o ley o en los reglomentos de codo modalidad de servicio.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 2°),

Articulo 2.2.1.8.3. Autoridodes competentes. 5on autoridodes competentes pang investigar e
fmponer fos sanciones ogu seficiodas:

] n s rinte o o o quien Roga sus veces.
En la jurisdiccicn distrital y municipal: fos alfcoldes o igs organismos de trgnsporte o (o dependencio
en quienes se delegue esta funcidn,

Er lo jurisdiccion del drea metropolitang constitulde de conformidad con la ley; le autorided de
framsparte mefropaiifong debidomente reconocida en fas municipios que e conforman y cuanda ef
SEFVICIO O fronsporie 5@ presie eniog BEtoe.

dvanido Lo Esperoras (Calle 24] Mo, 62-47, Complejo Emprasarial Gron Eviugion I, Costoda Eilere, P @ 10, Bogold Cakenhin
Tabidonca- (57 1) 3240800 (5741 4287185
b s i e g 0~ PRS- W hipe! Y gemiendecumentol minkearagune gur oo/ pacd
Aaencidn o Cudadena: Sede Conenl Lirss o Viarsas de B30 pe. - 4230 pom, linen Grotuiln Modonal Q1800011 7083 Cosdege Posiul
1TEITL




1

ko La movilidad 'l‘!r'liﬂ

25 dE TDﬂ{JS | "II !} ! L E=aileeRte e

MNIT BO9 GRS 055-4

Pardgrafo. Cuondo un drea metropoliteno se constituyn de conformidod con lo ley, los municipios
gue Ja Integren mantendrdn su competencia en maoterio de transporte dentro del territorio de su
jurisdiccidn.

(Decreto 3366 de 2003, articulo 3°),

Artfcufo 2.2.1.5.2.1. Inmoviliracidn. Consiste en suspender temporcimente la circulacion del
vehiculo por los vios piblicas o privadas oblertas al pablico

La inmavilizacidn se impondrd como medida preventiva sin perjuicio de los sonciones gue por la
comisidn de la folto se impango o io empresa de transporte o of propiertanio del equipe.

Le orden de entrego del vehiculo se emitird por fa outoridod de transporfe competente, previa
comprobacion dicecta de haberse subsonado la couso gue motive lo inmovilizacion. La orden de
entrega se ejecutard o favor del propietario del vehicule o al infractor, quien acreditars tal calidod
con g exhibicion de medios de prueba documentoles.

Cugnde no seo posible subsanar f¢ foita por encontrarse el wehicwlo retenido, o autoridod de
tronsporte podrd ordenor o entrega of propietanio o infroctor prévia suscripcion de un oclo en @l
cual s¢ compromete o subsanarla en ur plazo no mayor a cinco (5] digs. Copia del acta se remitivg
g la empresa de transporte publico e la cwal se encuentre afiffado el vehiculp.

Pordgrafo. En ningun coso, serd condicidn pore la entrega del vehiculo inmovilizado, el paga de I
multa por la infroccion que la generd.

[Decreto 3366 de 2003, articulo 47).

Articulo 2.2.1.8.2.2. Procedencio. Lo inmovilizocidn procederd en 1os siguientes cosos!

1. Cugndo se compruebe gue el equipo no cumple con las condiciones de homologacidn
esrablecidos por lo outoridad competente.

2. Cugndo se trate de equipos of servicio de empwesas de transporte cuya habilitocian o lcencio se
les hoya suspendide o concelode, salvo los excepciones expresamente estoblecidas en los
disposiciones respectivas.

3. Cuando se compruebe I inexistencio o alterocidn de los documentos que SusTentan la operacion
del vehiculo ¥ sélo por el tiempo requeride para clarificer les hechos.

4. Per prden de ouloridod fudicial,

5. Cuondo se compruebe que el eguipo no redne las condiciones técnice Mecamcas requerides
parg su operacion o se compruebe que presto un servicio e gutorizodo, En este Gitimo caso el
vehlcule serd inmovilizode por primera vez, por el término de cinco (5] dias, por segunda, ver 20
dfas, y por tercera vez, 40 dias.

&. Cuando se compruebe que &l vehiculo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga. (Decreto 3366 de 2003, articulo 48]

Articulo 2.2.1.8.2.3. Procedimiento de inmovilizacidn de los equipos. Pora llever o cabo o
inmovilizocién, lo outoridod competente que tenge conccimiento de o infraccion, ordenarg
detener la marcha del vehiculo y librard al conductor copia del informe de infrecciones a fos
pormos de fransporte,

Lo inmaovilizacidn se llevard o cabo en patios oficicles, talleres o porqueaderos pularirades por fas
autaridodes de trdnsita v tronsporte bajo su responsabilided, para lo cual lo outoridod respectiva
notificard del hecho al propietario o administrador del respectivo taller o porqueadero.

RESOLUCION 2501 DE 2002 (Febrero 22}
Derogada por el art. 18, Resolucidn del Min, Transporte 4100 de 2004

“por el cual $& modifica parcialmente la Resolucion 13791 de diciembre 21 de 1988

ARTICULO SEGUNDO.- Modificar el articulo 4 de i Resolucidn 13791 de 1988, el cual quedard asi:
“ARTICULD 4.- El méximo peso bruto vehicular outorizade pora los vehlculos que circuien por Ters
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correteros del pols en operocidn normal, junto con su toleroncio, serd el gue rorresponda o lo
configuracidn, segun o siguiente talla /..)

| ESQUEMA DEL VEHICULO | PESO BRUTO  VEHICULAR MAXIMO PESC
[TOM) BRUTO VEHICULAR
CON TOLERANCIA
(TON)
€252 87 | msas
(Cuadro Ajustada)

ARTICULO TERCERD TRANSITORIO - Mientras se adelonto el estudio técnico sobre fa real incidencia
del incremento del Peso Bruto Vehicular en la red wial nacional, hasta el 31 de mayo de 2002, se
gutoriran los siguientes pesas brutos vehiculares mdeirmos, parg los vehiculos con configuracidn 2
y o3

C2: 19 tonelodos fuie]

RESCHLUCION No, 2888 DE 2002 (11 MAR 2002} “Por la cual se modifica la Resolucion 2501 de
fobrero 22 de 2002° [Vigente para la época de los hechos)

ARTICULD PRIMERD, - Modificar el Articulo segunde de g Resolucidn 2501 de febrero 22 de 2002,
en el sentide de edarar el peso bruto vehicular pera lo configuracidn €252 y el esquemo de los
vehfculos A2, C2R2 y CAR2, de ccuerdo o lo sigwente foblo;

| ESQUEMA DEL VEHICULD PESD BRUTD VEHICULAR ; MAXIMO PESD
[TOM) BRUTO VEHICULAR
| COMN TOLERANCIA
! (TON)
€252 == = = 30
{Cugdro Ajustoda) ¥

RESOLUCION 004100 DE 2004 (diciembre 28) por la cual se adoptan los limites de pesos y
dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera, para su
aperacion normal én la red vial a nivel nacional.

Como antecedente de la presente reglamentacian mediante Ley 170 de 1994, Calombia aprobd la
adhesidn al acuerdo de la Organizacian Mundial del Comerncio, OMC, el cual contiene entre ofros
el acuerdo sobre obstdculos técnicos al comercio, incorporados en el anexo 1 A "Acuesrdos
Multilaterales sobré Comercio de Mercancias”;

La Comunidad Andina de Naciones, CAN, adoptd mediante Decision 491 de 2001 el Reglamento
Técnico Andino sobre pesos y dimensiones de los vehiculos destinados al transporte internacional
diz pasajeros ¥ mercancias por carretera, de acuerdo con los lineamientas establecidos por la
Organizacion Mundial del Comercia, OMC; Que mediante Comité Técnico conjuntaments con al
Organismo Nacional de Mormalizacion lcontec se elabond la Norma Técnlca Colombiana NTC 4788;

Disposicion que en la parte resolutiva indico: Articulo 192, Objeto. Lo presente resolucion tiene por
objeto reglamentar la tipologio para vehiculos gutomotores de corga pora transporte terrestre, osi
como los requisitos relocionodas con dimensiones, mdximos pesos brutos vehiculores y madximaos
Pesos por gfe, para su operocion normul en lg red vigl en tode @l territorio nocional, de ocwerdo
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con los definiciones, designacion y clesificocidn extoblecidas en ia Norma Técnico Coiombiana NTC
4782 "Tipologio poro vehicwlos de fransporte d¢ corgo terrestre”,

Articulp 2%, Defimiciones, Porg efectos de o oplicecién de lo presente resolucidn, los definiciones
son fas constgnodas en el numeral 2 de lo Norma Técnica Colombiana NTC 4788,

Articulo 32, Designocion. Para la aplicacion de la presante resolucion, los vehiculos de carga se
designan de acuerdo a la configuracidn de sus ajes, de la siguiente manera:

A. Con el primer digito se designa &l ndmero de ejes del camidn ¢ del tracto camidn (Caberote),

B. La letra 5 significa semirremolgque y el digite inmediato indica el nimero de sus ejes.

C. La fetra R significa remolgue v &l digito inmediato indica el numero de sus ejes.

0. La letra B significa remolgue balanceado v el digito inmediato indica ol ndmero de sus ejes.
Articulo 8%, Adicionado por el art, 1. Resclucidon del Min, Transporte 2EEZ8 de 2005 La
designacion para los vehiculos de transporte de carga en el territorio nacional de acuerdo con la
configuracién de sus ejes, 5¢ muestra en ln siguiente tabla:

Articulo 5%, Clasificocion, Los wehiculos de carga se clasilican de atuerdo com su sistema de
propulsisn en;

1. Vehiculos automotores

a) Vehiculo rigido

i] Camioneta;

i) Camidn;

i) Tractocamign.

2. Vehiculos no automotores

a) Semirremolgue;

b) Remalgue;

¢] Bemolque balanceada,

Articulo 62, Carrocerias. Las carrocerias de los vehiculos rigidos v de los vehiculos no automotores
pueden ser de diferentes tipos rales como: Furgdn, tanque, volquete, platén, hormigonero,
portacontenedor, estibas, tolva, cama baja, plataforma escualizable, nifiera, plataforma o
planchidn, dentro de este tipo de carrocerias estdn estacas metalicas, estacas de madera, estibas,
modular, planchan con grda aulo cargable, estructura para transporte de vidrio, cafiero, reparto,
Con equipo especial, entre otros,

Articulo BE. Peso bruto vwehicwlor. Modificado por Is Resolucid | Min. Tian 7

2009, El peso brute vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel nacional debe ser
¢l establecido en la siguiente tabla;

VEHICULOS DESIGMACION MAXIMO PBVY, kg
TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION

Tracto-camidn 251 27.000 675
Tracto-camian 252 32.000
B0

Con semirremalgue 253 40,500
1.013

Articulo 11. Las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente serdn
controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin,
las cuales deberan tener la respectiva certificacion del centro de metrologia de la
Superintendencia de Indusiria ¥ Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema Macional de
Mormalizacidn, Certificacion v Metralogia.

Articule 12, Para lo apiicacion de la presente resolucidn se deben tomar como referencia las
Narmas Técnicos Colombignas, NTC, vigentes, los cuales podrdn ser octualizadas de ocuerdo con
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o estoblecido en los normos internocicnoles, Jos necesidodes del sector y los odelontos
tecnoldgicas

Articulo 14. Todo vehiculo de transporte terrestre automaotor de corga que tronsite por el territorio
necional debe cumpldir con fo establecido en o presente resalucidn,

Articuio 15. Modificado por el art. 4, Resolucign del Min. Trapsporte 2588 de 2005. Se prohibe
tronsformacion de vehiculos de trensporte de corga en Colombia.

Articulo 17. A partic de lo entrode en vigencio de lo presente resolucidn, las empresos

ensambladoras, fabricantes y/o importadores de vehiculos de transporte de corge deberdn
agegerse @ le estipuiedo en lo presente resglucidn. ()"

RESOLUCION NUMERD 006427 DEL 17 DE DICIEMBRE DE 2009 “por la cwal se dictan unos
disposiciones para ¢f control de peso a Vehiculos de Transporte de Cargo de dos cjes.”

“Articuio 1%, Los vehitulos de fronsporte de corgo de configurocion 2 incluidos los wehiculos Wi-R
190, deben ser somelidos o control de peso bruto vehicular oplicondo tome pardmetro de control

un peso brute vehicular mdximo de 17000 kilogrameos, con ung tolerancio positive de medicion de
425 kllogramos,

Articulo 2°. Toda modificocion aue se realice @ los especificagiones originales de un vehiculo de
ranspofte de corga y las consecuencios que de eilo se deriven, serd de responsabilided exclusiva
de su propietario.

Artfcule 3" Lo presente resolucidn rige o portir de o fecho de su publicocidn y derogo o
Resolucion 1569 del 27 de obril de 2009, ef paragrafo rercero del orticuio 13 de lo Resolucidn 4100
de 2004, # articwlo 5° de fa Resofucidn 2883 de 2005, o pardgrofo sequndo del articuio 13 de o
Resofucion 4100 de 2004 y todas las normas gue le seon contrarios,”

RESOLUCION NUMERD 0002308 12 AGOSTO DE 2014. “Por la cual se estoblecen medidas para el
control de pesoe a vehiculos de transporte de corga y se dictan ofras disposiciones "

“Articulo 1. Los vehiculos de tronsporte de corga registrados o portir del 1 de enero de 2013,
deberdn someterse al control del Peso Bruto Vehicular en bdscula, el cual se hard tomando como
limite maxima, el establecido por el fabricante en fa Ficha Técnica de Homologacian.

Articulo 2. Para aguellos vehiculos registrades antes del 1 de enero de 2013, se tendrd en cuenta
para el control de peso brute vehicular lo establecido en lo Resolucion 6427 de 2009,

Articulo 4. Toda modificagion que se realice o las especificociones originales de un vehiculo de

transporte de carga y las consecuencias que de ello se deriven, serd de responsabilidod exclusive
de su o,

1. HOMOLOGACION DEL VEHICULO KODIAK 157
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De conformidad con las definiciones de la Ley 769 de 002, articulo 28, "Homologacidn: Es la
confrontackdn de las especificaciones 1éonico mecénicas, ambientales, de pesos, dimensiones,
comodidad y seguridad con las normas legales vigentes para su respectiva aprobacion.”

REQUISITOS PARA LA SOLICITUD DE HOMOLOGACION DE VEHICULOS O CARROCERIAS,
REMOLQUES y SEMIRREMOLQUES POR PARTE DE FABRICANTE, IMPORTADOR, ENSAMELADOR,
COMCESIOMARIO

Deben Registrarse ente el RUNT (Decreta 198 del 12-02-2013) como fabricante, importador,
ensambladar, concesicnario {EEEIJH EL CASCH,

Para lo cual debe pedir informacién del procedimiento a seguir,
Procedimiento; Una vez se haya registrado ante el RUNT debe:

1. Presentar solicitud de homologacian firmada por el representante legsl de la empresa,
indicando direccion y teléfono y anexando los siguientes documentos:

Z. Ficha técnica de homologacion (debidamente diligenciada a maquina o en computador y
firmada por el representante legal)

Formulario FTH 001 para vehlculos y carrocerias de pasajeros.
FTH Q02 para vehiculos y carrocerias de carga.
FTH 003 para remolques y semi-remolgues.

3. Presentar copia de los plancs a escala 1:20, de cada modelo que se pretenda fabricar,
ensamblar o importar, donde s muestren sus caracteristicas técnicas, pesos v dimensianes

3. Estudio de distribucién de pesos,
4. Para la homologacién de vehicubos se debe presentar un estudio de potencia del tren motriz,

5 Presentar catilogos del fabricante o certificado de la casa matriz, que sustents la informacién
consignada en la ficha de homologacidn en caso de homelogacitn de vehiculos o del chasis.

Para la homologacion de las carrocerias se deben tener en cuenta las resoluciones 6657 de 1996,
7126 de 1985, 7777 de 2001, 7171 de 2002, 4100 de 2004 o 2181 de 2009, segin el tipo de
vehiculo o carroceria, las cuales pueden ser consultadas en la pagina web del Ministerio de
Transporte www.mintransporte gov.co. Resolucidn 5443,/20009 para la parametrizacidn.

El Ministerio por solicitud de los interesados ya sean importadores, fabricantes o carroceros,

homologa con &l cumplimiento de los requisitos Chasls, tractocamiones, carracerias o vehiculos
carrozados,

Actuaimente una ver aprobada la ficha de homologacién, el Ministeria procede a subir 1a ficha
debidamente aprobada a la pdgina web de ésta Entidad para que los interesados la consulten,

El Organismo de Transito con la documentacion presentada por el interesado @n matricular gl
wehiculo debe verificar entre otros la ficha de homaologacidn para lo cual debe consultar la pagina
del RUNT y comprobar que |a ficha allegada corresponda con los datos del vehiculo gue estd en
RLINT.
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Al registrarse o matricular un vehicule @l Organismo de Transito debe llevar un archivo con los
documentos allegados por parte del interesado,

Como se trata de un vehiculo "Tracto-camion” al momento de registrarse es requisito que el
Qrganismo de Trdnsito le haya exigido la ficha de homologacidn en fa cual quedan establecidas las

caracteristicas del mismo, tales como: Marca, modelo, ndmero de ejes, caja de velocidades, peso
bruto wehicular combinado, etc., bajo las cuales se debe matricular,

La matricula inicial se realizo el 30 de enero del afio 2003 fecha en la cual se encontraba vigente la
RESOLUCION No. 2888 DE 2002 (11 MAR 2002)

¥ el vehiculo tractocamion accidentado C2 podia transportar en un Semirremolgue de

caracteristicas 252 un MAXIMO PESDO BRUTO VEHICULAR CON TOLERANCIA (TON) de 33.00
toneladas.

Posteriormente y de aceerdo con fa Resolucidn No. 004100 del 28 de diciembre de 2004, en el
articulo 4% se expide la reglamentacidn imperante y posterior en la que estin designadas las
configuraciones de los vehiculos de carga de acuerdo con el nimero de gles.

En el articulo B8, Se encuentra la tabla con el Peso Bruto Vehlcular de los vehiculos de acuerdo
con su configurachon;

Encontrandose para Tracto-camion con Semirremolgue, lo siguiente:

VEHICULOS | DESIGNACION | MAXIMO PBV, Kg | Tolerancia ]
positiva de
s - medicidn Kg. |
TRACTO T 27.000 + 675
CAMION  CON i -
SEMIRREMOLOUE | 252 32.000 + 8OO
253 40500 +1013
351 79.000 s |
EC G 48.000 +1200
353 52000 + 1300

De conformidad con el tipo de designacién de cada Semirremolque, registra un peso bruto
vehicular por kg,

Siendo esto asi, para nuestro caso, segun se lee en la ficha de caracteristicas del vehiculo UFS-855
en &l Registro Nacional Automotor del sisterma RUNT y de acuerdo las caracteristicas de la ficha
tecnica de CHEVROLET KDDMAK 157, aportada por &l Organismos de Transito, se presenta un peso
bruta vehicular del tracto camidn de 15,900 kg y un peso bruto vehicular combinado de 15,900 kR
lo que permite inferir que el vehiculo accidentado en total pedia enganchar un Semirremolgue
251 con un peso maxima PBY de 27.80 Ton ¥ un mdximo para los Semirremolgues 252 con un
peso maxima PBY de 33.00 TN. Pero no un Semirremaolgue 253,

La Ficha de hemologacion que determina las caracteristicas del vehiculo expedida por el
MRS am Slusie 5 5 ARrdmEirmE Jurle Sns ¥ ISBAISEE BEFE Bl BURRFEIEF BRRlHERIAEN ¥ & 18

Awpichn Lo epeoneo [Colle 24] B E'*'-lg'_.'ctlwph-iu Lwdﬁrun"’:m B, Costada Exhera, Poaca ¥ ¥ 10, Bogoid LCalonbin
Telabonos: [57« 1] J240800 (57+0] 4261185
b e mind anapovie.gos.co - PORSWER: kg gebondocurmesninl. minfronsporie. gov. g/
Anrcidn ol Chadadana; Sede Cantred Lenes o Viemes de 8230 am. - 430 pom, lirmy Grotuie Modonal OFB00011 30437, Chdigo Poanl
M3

aa“@

g}



U La movilidad T

S R SRR
. T R E

WIT. G5 GHS 0554

reglamentacion de la época, pero el concepto de la demanda va en contravia de lo reglamentado
¥ Bn Consecuencia no existe irregularidad en la homologacion del automotor, heche que no
obstante no constituye la causa efecto generadora del accidente para justificar el medio de
control de reparacicon directa

Sobre el exceso de peso no basta con hacer referencias periodisticas sobre conjeturas a priori de
las posibles causas del accidente automotrlz, maxime cvando no se allegan razonamientos
técnicos sobre la materia, Sin embargo se observa que la empresa propietaria del automotor
incurre en responsabilidad directa junto con el conductor del tractocamidn, en primer lugar por
transportar en un vehiculo con una capacidad autorizada en la ficha de homologacién un peso
superior al permitido para un vehiculo C2 (tracto camidn de 2 ejes), el cual no podia llevar
enganchado a un Semirremalque 253 (tres ejes) sino maximo un 252 (dos ejes). Conforme la ficha
de homologacidn. Lo cusl configura el hecho de un tercero en la asuncidn de responsabilidad.

Los vehiculos de carga son homologados conforme las caracteristicas del fabricante respecto al
peso del automotor, cosa distinta es que el propietario de! automotor haga uso de un remaolgue
no compatible con las caracteristicas del tractocamidn o que de manera irresponsable efectud
modificaciones no autorizadas a sus sistemna de frenos. Es cierto que se evidencio suspensicon de
un gje del remolgue, lo anterlor ¢n contravia de la reglamentacion expedida por el Ministerio
mediante la Resolucidn 004100 de 2004,

No estdi probado que I capacidad de carga reconocida en la homologacién presente
inconsistencia para el vehiculo ni que sea la causante del accidente, lo cual se contradice con las
pruebas aportadas con la miksma demanda. Dan cuenta como hecho generador primero de un
exceso de velocldad (Entrevistas), riesgo asumido en la conduccidn inadecuada del conductor
fallecido, sumado a un mal mantenimiento del REMOLQUE - PLATAFORMA, v a modificaciones
hechas por terceros a los sistemas de suspensidn ¥ freno del Semirremalque.

Observese también como &l informae ejecutive del investigador de la Fiscalfa General de la Nacidn,
HELBERTH LEAOQ PRECIADD MENDEZ, concluyo como hipdtesis delictiva que, el accidente fue
causado al parecer por “fallas mecdnicos del vehiculo de plocas UFS-B55 close trocto comion
marca Chevrolet Kodiok serviclo publico, color naranfo, of parecer se hicieron modificaciones o su
sistermg de freno,”

Ahora conforme un criterio meramente objetive lo que evidencian los hechos es que un tercero
de manera voluntaria procedid a modificar el automotor en contravia de la disposicidn legal
imperante,

Por tanto, de todo lo dicho, es claro que no se le puede imputar ninguna responsabilidad al
Ministeric de Transpore en los lamentables hechos narrados en la demanda, porgue la
homologacién no fue la causa del accidente, porque no somos Organismo de Transito, no somos
autoridad de vigilancia y control, y porgue nuestra funcién sobre la homologacidn se circunscribe
a expedir la ficha tecnica de homologacion confarme a la solicitud del fabricante o importador, ¥
por la sencifla razon gue la cusa efecto del accidents de trdnsito fo es un documento, sino las
circunstancia de terceros que modificaron las condiciones de frenado del Semirremalgue v el usar
un Semirremolgue a sabiendas que la capacidad de carga y designacion no le eran permitidas,
aspecto gue perfectamente debla conocer @l propietario del tractocamién y su conductor.

Se debe también indicar, que los vehiculos de carga conforme la reglamentacion existente, son
homologados para transporiar un peso vehicular individual y combinado, un PBY distinguir, ahora
entre el peso del tractocamidn y el peso del remolgque, para tal efecto los fabricantes establecen

las caracteristicas de los automotores y sobre estas mismas caracteristicas es que el Ministerio de
Transporte les hameloge, y sefials jas corscteristicas de cepacided v pesn pEre Bl IFEREREFAE @8
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carga, bajo el cardcter regulatorio imperante para la época y previo a la expedicidn de la matricula
inicial, documentacion y soporte que reposa &n la carpeta donde se realizé la matricula inicial del
automotor v el registro del Remrolque Plataforma es decir en el o los Organismos de Transito,
donde fueran matriculados o registrados inicialmente.

En este caso particular y concreto, para el caberote del wehiculo TRACTOCAMIDN marca
CHEVRDLET KODIAKE modelo 2003 fue matriculado en el Organlsmo de Transito de la Calera
Cundinamarca y para el trdller 0 REMOLOQUE PLATAFORMA en el Orpanismo de Transito de
Fieridablanca Santander, entidades del orden municipal que igualmente gozan de autonomia
juridica, administrativas y financiera, para los efectos de matricula inkcial o registro

Por otro lado en los casos de accidentes de trinsito como el conocido, en el cual se derramo en el
pavimento un liguide viscoso, se debe indicar que sobre el particular las concesiones a cargo de
las wias cuentan con unos manuales técnicos para estos casos, ¥y dispanen de unos protocolos de
emergencla v de prevencion, que se activan frente a la comunicacion que se reporte sobre el
particular donde despliegan una atencion preventiva e inmediata, aspecto en el cual las empresas
de transporte son las responsables de informar esta circunstancia v adoptar las medidas
preventivas en caso de accidentes.

Mo se descarta como hecho probable y verdadera causa efecto del accidente de transito se tratara
de la falla mecdnica de un aulomotor de carga por modificacion en el sistema de frenos conforme
informe técnico realizado por investigadores de |a Fiscalia General de la Nacidn como real causa
del accidente. Pera lo que no es acertado es como causa de este al Ministerio de Transporte, en
tanto &5 claro y contundente con las mismas pruebas aportadas por ¢ demandante gue al error
humano es palpable y visible, en primer lugar porque tanto la empresa de transporte propietaria
del automotor como el conductor son conocedores de los limites maximos de carga y peso, y son
conocedores de que existe la prohibicidn de realizar aleraciones a los vehiculos que afecten
técnicamente su capacidad de carga o peso y son conocedores gue los Semirremolgues deben ser
halados por los vehiculos aproplados para ello,

La reglamentacién existente sobre esta maleria prevé en ostos casos Como  primeros
responsables a los terceros causantes del accidente por este tipo de hechos, v en caso de
derrames los remitentes yfo propietario de las mercancias que se transportan o el destinatario
de la carga, |a empresa de transporte y &l propietario o conductor del vehiculd en caso de que se
trate del transporte de mercancias peligrosas, sin embargo se aclara que no obra prueba en el
plenario que demuestre que se tratara de derrames de este tipo de mercancias sefialadas coma
peligrosas para la dépoca de los hechos.

En relacion con la infraestructura vial, si bien e trata de una importante via debidamente,
demarcada, seflalizada y con tramos de vigilancia electrénica, su alte indice de flujo wvehicular,
impide detectar de manera instantdnea circunstancias téenicas del remolgue con modificaciones
no permitidas, que aungue son detectables en una revisidn tecnico mecénica, son Imprevisibles
respecto del control policial a menos que s hubiese observado de manera evidente

Del contrato vigente en la via, 5 desprende que el concesionario COVIANDES 5.4 es el facultado
para realizar labores de mantenimiento, prevencidn y seguridad en la VIA, pero no quiere decir
que esta labor se le pueda endligar a tiulo de responsabilidad, en primer lugar porque la via se
encentraba en buen estado, v especialments porgue la situacién fictica obedecid al hecho de un
tercero que con conocimiento de causa, violo normas de transito y transporte, lo cual constituye
un eximente de responsabilidad de la autoridad administrativa competente en la via.
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La wia donde ocurrieran los hechos cuenta con un contrato de obra o mantenimiento entre |a
concesion y el concesionario, ¥ desde ya hay que advertir gue se trata de un contrato en el cual, el
Ministerio de Transporte na interving, nl interviens de manera alguna,

Ahora el actor pretende con esta demanda de reparacion directa, que 58 declare responsable
entre otros al Ministerio de Transporte de todos los dafios patrimaoniales, morales, y parjuickos
causados a los demandantes, como consecuencla del accldente de transhte ocurrido el dip 15 de
marzo de 2015 en el gque se argumenta falla en el servicio vial de las entidades pablicas
demandadas de manera generalizada por accidn u omisidn por sobrecarga, fallas mecanicas y
violacion a las normas de transito al suspender uno de los ejes traseros del trailler, Pero olvida
mencionar ef acchonante gue estas imprevisiones mas que omisiones, fueron asumidas de manera
directa por & conductor ¥ propietario del tractocamicn al trasgredir las disposiciones relacionadas
con el peso y modificar de forma no autorizada las caracteristicas 1écnicas del Semirremalgue.

Conforme la normativa expuesta no se trata de una responsabilidad funcional del Ministerio de
Transporte lo cual rompe ei nexo causal funcional v la deprecada falla en el servicio de este, por
cuanto la homologacidn no es una causa del hecho generador del accidente, en relacidn con la via
donde ocurrié el accidente este desde el afio 1967 no construye ni efectda mantenimientos de
obras de ninguna naturaleza, nl es el encargado de los cierres preventivas v mucho menos del
control de la via, ni del control vy vigilancia de las mercancias, ni del control del peso de los
automotores de cargd. Tampoco ha infringido las disposicliones de homologacidn y en particular
de peso como se evidencia de la normativa transcrita, todo lo contrario ha reglamentado lo que e
correspondia hacer en su funcion reguiadora,

De la situacidn fictica no obstante si se puede concluir gue unos terceros con conocimiento de la
capacidad de carga del TRACTOCAMION uso un Semirremolgue de tres ejes 253, el cual superaba
la capacidad de carga y enganche, asi como del peso del automotor siniestrado. Generando
gualmente 2 su cuemta y riesgo, modificaciones a los sistemas de frenos del remolque, sin
autorizacién y modificando las caracteristicas reconocidas y aprobadas para el mismo.

s2 condujo el vehiculo con exceso de velacidad, lo cual sumado a las conclusiones anteriores
consbitiyen una causa efecto incuestionable de responsabilidad esclusiva de unos terceros,
quienes asumieron este resgo por su propla imprudencia, a sabiendas de las Inconsistencias
seflaladas, adicionalmente el hecho del derrame de material viscoso antifriccion, si bien no estaba
catalogado como sustancia peligrosa, no se tomaron las medidas necesarias para su contencion
oportuna segin se desprende de los informes de los parmenores del accidente de la concesién,

En estos hechos en consecuencia el Ministerio no solo, no tiene participacidn o Injerencia pues el
reconocimiento del peso aprobado en la homologacion no es la causa del accidente, sino el mal
us0 0 use inadecuado del automotor por los terceros propletario y conductor del tractocamidn,
excediendo las propias capacidades autorizadas, lampoco thene participacion alguna en relackon
con ka via. ni el contrato de concesion de la via y en conclusidn estos hechos no tienen ningin
vinculo con el aspecto tuncional del Ministerio de Transporte.

Es fundamental indicar, que funcionalmente el MINISTERIO DE TRANSPORTE: Es un organismo
eminentemente regulador, planificador y normativo en el drea de transporte y en la actualidad
carece totalmente de funciones de tipo operativo, o de conservacién, reparacion
mantenimiento de vias de cualquier orden y tampoco es el encargade del contral de las mismas y
los automnotores gue hacen uso de estas, pues no es autoridad de contral y vigilancia, lo quit e
confiere en su favor el reconocimiento de la excepcion previa de falta de legitimacion en la causa
por pasiva de hecho,
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Es asi como legalmente el Decreto 2171 del 30 de Diclembre de 1992 por el cual se reestructura el
Ministerio de Obras pablicas y Transporie, como Ministerio de Transporte, no contemplo como

funciones de este aorganisme, la construccidn, 1a conservaddn v mantenimiento de carreteras, ni
su control v vigilancia,

Entonces se puede concluir que tanto de los hechos narrados en la demanda como de las pruebas X
aportadas se desprenda con claridad que el Ministerio de Transporte no es el sujeto parte del
proceso legitimado o llamado para openerse a las pretensiones de la misma, ya que los objetivos
¥ funciones del ente Ministerial estin referidos al disefio, fijacidn, orlentacion y vigilancia de las
politicas naclonales en materia de infraestructura, transito y transporte, naturaleza que se
desprende desde 13 expedicion del Decreto ley 2171 de 1992 en sus articulos 5 y siguientes, con
el cual se cred al Ministerio de Transporte como un drgano, generador de politicas de transporte,
programador de las mismas, ente eminentemente regulador, pero no como drgano de control,
toda ver que @l Ministerio de Transporte es un ente regulador.

Las pretensiones reclamadas frente al Ministerio de Transporte no tienen vocacldn de
prosperidad conforme se expuso en el capitulo de 1as excepciones , como quiera que 1a presunta
responsabilidad por falla en el servicio u omisién que expone el apederade de la actora en el
livelo de la demanda, en contra dal Ministerio, no se configura v mucho menaos sobre los dafios
padecidos por el demandante y, para demostrar esta afirmacién hay que empezar por hacer un
extense andlisis de los postulades constituckonales y legales que rigen la materia de competenclas
v funciones de las entidades publicas agui demandadas:

Es Imperativo Indicar y recalcar que desde la expediciin de la Ley 64 de 1967 y su decreto
reglamentario 2862 de 1968, fa construccion y mantenimiento de las carreteras nacionales quedsd
a cargo del Fondo Vial Nacional, cuyas funciones fueron reguladas en la Ley 30 de 1982
Posteriormente con el decreto 2171 de 1992 se reorganizd el sector transporte y se reestructurs
el Fondo Vial Naclonal como Instituto Nacional de Vias- INVIAS, con el objeto de ejecutar las
politicas y proyectos relacionados con la infrasstructura vial a cargo de la Nacidn, en lo que se
refiere a |as carreteras.

De igual forma, las disposiciones normativas posteriores como el Decreto 101 de 2000
Modificatoric del decreto 2171 de 1992, i Decreto 2053 de 2003, a su vez, modificatorio del
Decreto 101 de 2000, disponen espresamente  que el Ministerio de Transporie tiene como
abjetive primordial, la formulacién y adopcidn de las politicas, planes, programas, provectos v
regulacion econdmica en materia de transporte, transito e infraestructura de bos modos carreterg,

maritima, fluvial y férreo. Es decir es concebido como un Ente Programatico v Planificador mds no
ajacution.

Ahora desde el Decreto 2053 de 2003 que modificd la estructura del Ministerio de Transporte ke

fijé como objetive en su articulo primero lo siguiente: [Norma Vigente para la gpoca de los
hechos)

“Articulo 18. Objetive del Ministerio. Ei Ministerio de Transporte tiene como objetiva primardial fa
formulacion y adepcion de los politicas, planes, programas, proyectos y regulacion econdmica en
materia de transporte, transito e infroestructura de los modos de transporte carretero, maritima,
fuvial, férrea y aéreo y la regulacion técnica en materio de transporte y trdnsito de los modos
carretern, maritimo, fluvial y férreg,”

Como funciones se le asignan legaimente al Ministerio de Transporte las siguientes:

“Articulo 28, Funciones del Ministerio, El Ministerio de Transporte cumplird, ademds de los
funciones que determing ef articulo 59 de o Ley 489 de 1998, los siguientes:
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2.1 Participor en la formulocion de lo politica, plones y programas de desarrollo econdmico ¥ social
del pals,

2.2 Formular los politicos del Gobierno Nocionol en materia de trdnsito, tronsporte v la
infroestructuro de los modos de su competencio.

2.3 Estoblecer la politice del Gobierno Mocional pore lo directo, controlado v lbre ffecidn de
tarifas de transporte nocional e internacional en relocion con Jos modos de su competencia, sin
perfuicio de lp previsio en ocuerdos y tratodos de cardcter internacional,

<4 Formular fo reguincidn técnica en materia de tronsito y transporte de los modos corretero,
migritimo, fTuvial v férren.

2.5 Formular lo regulocion econdmico en materio de trdnsito, tronsporte ¢ infraestructura pora
todos los modos de fransporte.

2.6 Estoblecer las disposiciones que propendan por la fntegrocion v ef fortolecdimiento de los
senviclos de transporte,

4.7 Fifor ¥ odoptar la politica, planes y progromas en materio de seguridod en los diferentes
mados ae tronspovte ¥ de construccion y conservacion de su infroestroctura,

2.8 Estoblecer los politicos poro el desorrollo de lo infroestructure medionte sistemos como
concesiones u otras modalidodes de participacion de copite! privede o mixto.

L8 Apoyar y prestar coloboracidn bcnica o los ergonismos estatales en los plones y progromas
que requieron osistencia fécnico en ef dgreo de o construccitn de abras ¥ de infroestructura fsico,
con el fin de contribuir 0 lo creacidn y mantenimiento de condiciones que propicien el bienestaor ¥
desarrolio comunitario.

2.10 Eloborar ef proyecto del plon sectoriol de transparte e infraestructura, en coordipocion con el
Departamento Nacional de Planeocidn y las entidades del sector v evaluar sus resultados.

2.11 Elaborer las planes modales de transporte y su infraestructuro con ef apoyo de las entidodes
efecutaras, fas enbidades territoriales v fo Direccion General Moritimo, Dimor,

2.12 Coordingr, promover, vigilor y evalugr los politicos del Goblerno Nocionol en materia de
transite, tronsparte € infroestructurn de los modas de su competencia,

213 Disefiar, coordinar y particlpar en progromas de investigocidn y desarrallo cientifice,
tecraldgico y administrative en los dreos de su competencio.

2.14 Impulsar en coordinacidn con los Ministerios competentes los negociociones Internacionales
relacionadas con los materios de sy competencia.

2.15 Qrientar y coordingr conforme o lo establecido en el presente decreto y en las disposiciones
vigentes, a las entidades adscritas y efercer el control de tutela sobre las mismas. 2.16 Coordinar el
Consejo Consultivo de Transporte y el Comite de Coordinacidn Permanente entre el Ministerio de
Transporte ¥ lo Direccidn Generol Moritima, Dimar,

217 Farticipar en los osuntos de su competencio, en los acciones orientados por el Sistema
Nacional de Prevencign y Atencidn de Desastres.

2.18 Las demids que le séan asignados.

Faragrafo 1% Exceptuase de lo Infroestructura de Tramsporte, los foros, boyos v otros elementos
de seflolizacion para el transparte marftimo, sobre los cuales tiene competencia lo Direccidn
General Maritima, Dimar.

Paragrafo 22 E! instituto Nacionol de Concesiones, INCO, v el instituto Noclonal de Vias en
relacidn con lo de su competencia, para el desarrolio de las actividades del modo de Transparte
maritime, sergn osesorodos por lo Direccidn Genero! Marftima, Dimar, en el drea de su
campetencia.”

El Decreto 2053 de 2003 determino la integracidn del sector transporte as:
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“Articulo 3%, Integrocion del Sector Tronsporte. El Sector Tromsporte estd integrodo por el
Mirtislério de Tronsporie, sus entidades adscrifas v o Direccidn General Marilima del Ministerio de
Defensa Nacional, Dimar, en las términos de fa Ley 105 de 1993,

Las entidades odscrites al Ministerio de Transporte son:

Estoblecimientos Puablicos

1. Instituto Necional de Vigs, INVIAS.
2. Institute Necional de Concesiones, INCO. (Hoy Agencia Nocionol de Infroestructura)

Linidad Administrativa Especial

1, Unided Administrativa Especial de Aerondutice Civil, Aerocivil.
Superintendencia octualmente con personerio juridica

1. Superintendencio de Puertas y Transporte, Supertransporte, ™

Actualmente mediante E| DECRETO NUMERO 087 DEL 17 DE Enero de 2011 gue para la época
de los hechos en materia funcional se encuentra vigente establece el objeto y funciones del
Ministerio de Transporte asi: "Por el cual se modifica lo estructura del Ministerio de Transporte, v
s¢ determinan los funciones de sus dependencios” Que en su articulo primero establece:

“Articuio 1%, Obfetive, £ Ministerio de Tronsparte tiene como objetivo primordiof fo formulocion ¥
adopcion de las politicas, planes, progromas, proyectos y regulocidn econdmice en materia de
tronsporte, tronsite ¢ infroestructura de los modos de Transporte correterc, maritimo, fluvial,
feérreo y odreo y lo regulacion técnica en materia de tronsporte y transito de los modos carretero,
maritima, fluwial ¥ férreo.”

EL Articulo 2°. Del sefialado Decreto indica las Funciones que corresponden al Ministeric de
Transporte cumplir, ademas de las funciones que determina el articulo 59 de |a Ley 489 de 1998,
las siguientes:

(..} 2.2. Formular los politicas del Gobierno Naocional en materia de transporte, trdnsito ¥ la
infraestructuro de los modes de su competencio |...)

24. Farmutar o regulocidn técnico en materla de trdnsito v transporte de los modos corretern,
maritima, flavial v férreo.

2.5 Formulor Io reguilacion econdmica en maleria de trdnsito, transparte € Infroestructuro para
rodos los modos de transporte |.,)

2.7. Fijor y adoptar la politica, plones y programas en materia de sequridod en los diferentes
modas de fransporte y de construccion y consenvacion de su infroestructurn.

2 8. Establecer las politicas paro el desorrolio de lo infroestructura medionte sistermas como
concesiones u olras modolidodes de participocion de capital privedo o mixto, |..)

212, Coordinar, promover, vigilar y evoluor los politicas del Goblerng Nacional en materio de
transito, tronsporte & infraestructure de los modos de su competencio.”

As| entonces, se modificd la estrectura del Ministerio de Transporte y se determinaron las
funciones de sus dependencias, en su articulo 49 establecid que la Integraciin del Sector
Transporie, estd constituida por @l Ministerio de Transporte y sus entidades adscritas, dentro de
eltas &l Instituto Nacional de Vias INVIAS v la ANl Agencia Nacional de infraestructura

anterrormente INCO, continuando a cargo del Ministerlo de Transporte el objetiva transcrito
antanormaentas,
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Por_su parte las instituciones adscritas, se rigen_por Ips sigulentes disposiciones, las cuales

sefialan sus respectivas competencias:

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Antecedentes: £/ Articulo 52 del mismo Decreto ley 2171 de 1992 reestructurd ol Fondo Vial
Nacional come Instituto Nocional de Was estoblecimiento piblico de orden Naocional, con
personeria juridica, outonomio gaministrative. Patrimonio propio ¥ cuya representocion legol estd
@ corgo de su Director General articulo 56 del decreto 2171 de 1092,

Entidad a cargo de las vias Nacionales no concesionadas.

El articw/o 53 de! Decreto 2171 de 1992 seffalo: Objetivas del Instituto Nocionol de Vias,
corresponde al Instituto efecutar las politicos y proyectos relocionodos con Jo infroestructure vial o
corgo de lo Nacidn en lo gue se refiere o correteras nocionaies.

Posteriormente, E| Decreto 2056 DE 2003 por el cual se modifica la estructura del Instituto
Nacional de Vias, INVIAS, dispuso!

Articulo 1%, Objeto del Instituto Necional de Vias. Ef instituto Nocional de Vias, INVIAS, tendrd
como objefo lo ejecucion de los politicas, estrotegios, planes, progromas ¥ proyvectos de lo
Infroestructuro no concesipnade de lo Red Vol Noclonal de carreteras primaria y terciaria, férrea,
fluvial y de la infraestructure moritima, de ocwerdoe con los ineamientos dodos por el Ministerio de
Transporte. [Negrilla y Subraya fuera de texta)

Articulo 2%, Funciones del instituto Naclono! de Vias. Parg el cumplimienta de sus objetivos el
Instituto Nocionol de Vias desarrollord las siguientes funciones generales:

2.1 Efecutar lo pofitica del Gobierno Naocionol en relocldn con la infroestructura de su
competencio, de conformidad con los lineamientos estabiecidos pov el Ministro de Transporte

2.4 Adelantar investigociones, estudios, ¥ supervisar la ejecucidn de los obras de su competencia
conforme o las planes y prioridades nacionales.

2.7 Celebrar todo tipo de negocios, contratos y convenlos que se requieran para el cumplimiento
de su objetive, (Negrite fuera de texto)

2.13 Definir las caracteristicas técnices de la demarcacion y sefializacidn de la infraestructura de
fransporte de su competencia, asi come las normas que deberdn oplicarse para su uso. (Negritn
fuera de texta)

.14 Ejecutar los plenes, programas y proyectos relocionodos con el desarrolle de o
infroestructure o sU corgo.

2,16 Definir la regulacion técnica relacionads con lo infraestructura de los modes de transporte
carretera, fluvial, férreo y maritimo. (Negrita fuera de texto)

4,17 Coordinar con el Institutc Noclonol de Concesiones, Inco, lo entrega, mediante acto

administrativo, de lo infroestructuro de transporte, en desarrollo de los contratas de concesion.
2.18 Los demds gue se le asignen

DECRETO 1078 DE 2015 (Mayo 26) Articulo 1.2.1.1. Instituto Nocional de Vias - INVIAS. Tiene por
ohiete fo ejecucidn de los politicas, estrotegias, plones, progromas y proyectos de i
infroestructure no concesionada de la Red Vial Nocional de carreteras primaria y terciaria, férrea,
fluvial y de la infraestructuro maritima, de ocuerdo con los ineamientos dados por el Ministerio de
Tronsporte.

(Decreto 2618 de 2013, articulo 17)
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LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA. ANI.

El Presidente de la Republica mediante la expedicién de DECRETO 1800 DE 2003 (junio 26), Diaria
Oficial No, 45.231, de 27 de junio de 2003 "crea el Instituto Nackonal de Concesbones, Inco, v se
determina su estructura.” La Ley 790 de 2002 en su articulo 16, Iiteral f) confirkd facultades
extraordinarias al Presidente de |z Republica para crear las entidades u organismos que se
requieran para desarrollar los objetivos que cumplian las entidades u organismos que se
supriman, escindan, fusionen o transformen, cuando a ello haya lugar, El Gobierno Nacional, en el
marco del Programa de Renovacion de fa Administracién Pablica ha determinado la necesidad y
conveniencia de reunir en una sola entidad las funciones y responsabilidades de la gestidn para la
estructuracikdn, planeacidn, contratacion, ejecuchdn y administracidn de los contratos de
concesion de infraestructura de transporte y en general de vinculacidn de capital privade al sector
transporte, como una medida para proteger e patrimonio de la MNacion ¥ en consecuencia,
racionalizar el funcionamiento de la administracidn pablica y garantizar la sostenibilidad
financiera de la Nacion. Razon por la cual se ordend la liquidacion de la Empresa Colombiana de
Vias Férreas, Ferrovias y la regstructuracion de orras entidades del sector Transporte, ¥ mediante
el citado decreto en su ARTICULD 16. TRANSFERENCIA DE INFRAESTRUCTURA, Dispuzo que; La
infraestructura de transporte a cargo del Instituto Maclonal de Vias, INVIAS, serd transferida
mediante acto administrativo al Instituto Nacional de Concesiones, Inco, previa expedicion del
acto administrative respective que otorga la concesion.

Antecedentes: Mediante el Decreto 1800 de 2003 se cred el INSTITUTO MACIOMAL DE
COMNCESIONES [INCO) hoy AGENCIA MACIONAL DE INFAESTRUCTURA - DECRETO 1800 DE 2003,

ARTICULD To. CREACION ¥ NATURALEZA JURIDICA. Créese el Instituto Noclonol de Concesiones,
inca, como un estoblecimiento publico del orden naclanal, adscrito al Ministerio de Transporte,
con persanrerio furfdico, potrimonio independiente ¥ autonomio administrotivae v financiera, El
instituto tendra su sede principal en la ciuded de Bogota, D. C.

Dhjeto:

ARTICULO 2. El Instituto Nocional de Concesiones, Inco, tendrg por objeto plonear, estructurar,
contratar, ejecutor y administror ios negocios de infroestructurg de tronsparte gue se desarrolien
con participacidn del capital privado y en especiol las concesiones, en los modos carretero,
fluvial, maritime, férreo y portuaric.

Funciones, entre otras:
ARTICULD 1. Son funciones generales del Instituto Nacional de Concesiones, INCO:

3.1 Planear la ejecucidn de los proyectos con participacion de copitel privado en infraestructura a
corgo de o Nacion que hoyoan sido previemente identificodos por el Ministerio de Transporte.

3.10 Realizor directa o indirectomente lo estructurocidn técnico, legal y financiero de los proyectos
de porticipocidn de capital privado o su cargo, con bose en los lineamientos y politicas fijodas por
los entidedes encargadas de lo ploneacidn del sector tronsporte y por el Consejo Nocional! de
Politica Econdmica y Sociol, Conpes.

3.13 Estructurar (08 conlrotos relocionados con (0f proyectos o su corgo y realizor todos los aetos
recesarios porg Nevar o cobo los procesos de contratacion.

3.14 Evaluor e incorporar en todos los contratos, les reglas de distribucion de riesgos de forma que
sea explic’ta o redgenighilidad de cada wna de o8 porres,
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3.17 Coordinar con ef Instituto Nocienal de Vias - INVIAS lo enlrege medianie acte odministrativo
de lo infrogestructura de tronsporte, en desarrollo de controtos de concesidn,

3.18 Ejercer los potestodes y reglizor los occiones y octividodes necesorios porg Gorantizor fo
opartuna £ iddneag efecucion de los contralos o su cargo ¥ para proteger ef interés poblico, de
conformidod can g ley,

3.23 Hocer seguimiento @l desorrplio de los proyectos de vincwlocion de capital privado en
infraestruciurg de fronsporte ¥, en caso de incumplimiento de cuolgwer obligacion, adoptar de
acuerdn con ia ley o5 0cciones Necesorios

Recientemente (Ef INCOD) medionte el DECRETO 4185 DEL 3 DE NOVIEMEBRE DE 2011 combio su
denominacion a ANI - AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA hoy vigente “por el cual se
camiio o denorminacion ¥ s fijon ofros disposiciones del institute Nacional de Concesiones
“INCO™ hoy Agencia Noclongl de infroestructura “"ANI", can el siguiente objeto:

Como consecuencio del cambio de naturelesa o Agencio Nadonal de Infroestructurg fendro poar
ochfeto planear, coordinar, estructurar, contratar, efecutar, administrar y evaluar proyectos de
cancesiones y otras formas de asociocion Publico Priveda — APP, puorg el diseffo, construccidn,
mantenimignto, opergcion, gdministracion y explotocion de o infroestructura  publica de
tronsporte gn fodos sus modos  y de los servicios conexos o relocionodos v el desarrpiip de
proyectos de aseciocidn publico privada para otro tipe de infroestructurg publica cuando osi jo
determine expresamente el Gobierno MNocional respectos de los infroestructuras semejantes
enunciodas en este articulo. Dentro del respeto o los normas gue reguian la distribucidn de
funciones y competencias y su asignacion.

ARTICULO 1o. CAMBIO DE NATURALEZA JURIDICA ¥ DENOMINACION DEL INSTITUTD NACIOMNAL
DE CONCESIONES. Cambiese la naturaleza juridica del Instituto Naclonal de Concesiones (INCO)
de establecimiento publico o Agencio Nacional Estatal de Naturalera Especiol, del sector
descentralirade de fa Rama Ejecutiva del Orden Nocional, con personerio juridico, patrimonio
propio y autonomio administrativa, finonciera y técnice, que se denominarg Agencia Nocional
de Infraestructurn, odserita ol Ministerio de Tronsporte,

ARTICULD 3o. OBIETD. Cormo consecuencia del cambio de naturalera, la Agencia Nocional de
infroestructura, ftendrd por objeto plonear, coordimar, estructurar, contratar, ejecutor,
administrar y evaluor proyectos de concesiones y ofros formas de Asociocidn Poblico Privoda
(APP), para el diseflo, construcridn, montenimiento, operocion, administrocidn vwo explotacidn de
o infroestructurg piblice de fronsporte en todos sus modos y de 105 Serviclos comexDs o
relocionodos y el desorrefio de proyectos de gsociocion publico privado parg ofro tpo de
infroestructura publica cugndo ol lo determine expresomente el Gobierno Nacional respecto de
infroestructuras semefontes o las enunciodos en este articulo, dentro del respeto o los normas gue
reguian lo distribucion ge funciones y competencias y su osignocion.|...

ARTICULD do. FUNCIOMES GENERALES, Como consecuencia del cambio de noturalerd, son
furciones generoles de la Agencia Nacional de Infraestructura;

1. fentificar, evaluar fo viobiidod y proponer iniciotivas de concesidn uw otros formos de
Asociacion Publico Privada pora @ gdesorrolfo de fo infroestructura de transporte v de los servicios
conexos o refocionodos.

4. Planear y elaborar la estruclurocion, centratacion y efecugidon de los proyectos de concesidn o
otros formas de Asoclocion Publice Privada paro el disefio, construccion, montenimiento,
sEsroEidn, adminittrecidn we saniotenian de (e infrasirertacn @EEIEE @ 0e /B0 GEreEE FRSESRE B
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relacionados, que hopan Sido previamente identificodos por el Ministerio de Tronsporta o
asignodos por ¢l Gobierno Necional. [..) (Subrayas y negrillas fuera de texto)

DECRETO 1079 DE 2015 {Mayo 26} Articule 1.2.1.2. Agencia Noclonal de Infroestructura. Tiene
por objeto planear, coordinar, estructurar, contratar, efecutor, odministror y evaluar proyectos de
concesiones v obras formas de Asoclocidn Publico Priveda [APP), pora el disefio, construccion,
mantenimients, operacion, administrocidn w'o explotocion de lo infroestructuro publica de
tronsporie ‘en todos sus modos v de Jos servicios conexos o relocionados y el desarrollo de
prayectos de gsociacidn publico privada parg otro tipo de infroestructura piblica cuando asf lo
determine expresamente el Gobierng Naciomal,

[Decreto 4165 de 2011, articulo 37).

Articule 1.2.1.4, Superintendencia de Puertos y Transporte, Tiene por objeto efercer los funciones
de inspeccidn, control p vigilancio gue le corresponden al Presidente de fo Republica como
Suprema Autaridad Administrativa, en materia de puertos de conformidod con lo Ley 01 de 1991 y
e moterio de transito, fransporte v su infroestruct ure

{Decreto 1016 de 2000, articulo 37).

Articulo 1.2.1.5. Agencia Nocional de Seguridad Vial - ANSV. Tiene por objeto la planificacidn,
articutacion y gestion de fo seguridod vial del pois. Serd el soporte institucional y de coordinacitn
para lo gjecucion, el seguimiento y el control de los estrotegias, fos planes v las ocoiones dirigidos o
dar cumplimiento o los objetivos de los poifticos de seguridod viol del Gobierno Mocional en todo el
territoric nacional,

(Ley 1702 de 2013, orbiculo 37,

Sobra decir ademds de la normatividad parclalmente transcrita gue la descentralizacion
administrativa le da a cada entidad de las adscritas al Ministerio una funclén precisa, puesto que
SOM, BNTEs AulGNOMoS, fon personeria juridica, patrimonio propio e independiente dal Ministerio
de Transporie, por lo tanto actdan con independencia las unas de las otras, al momento de
contraer sus obligaciones y al Ministerio tan solo le queda ejercer un control de tutela o
jerarquico sobre los organismaos adscritos o vinculados a &1

Por otro lado, es necesano gue &n los casos de accidentes de transito e recuerde (a8 definkciones
contempladas en la Ley 769 de 2002 Codigo Macional de Transito;

En materia de Transito Ia Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cddigo Nacional de Transito
Terrestre y se dictan otras disposiciones”. Establece:

ARTICULO 1°. AMBITO DE APLICACION ¥ PRINCIPIOS. Modificado por el art 1, Ley 1383 de
2010, Las normas del presente Codigo rigen en toda el territerio nacional y regulan la circulaclén
de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de trdnsito, ¥
vehiculos por las vias publicas o privadas que estdn ablertas al publico, o en las vias privadas, que
internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion v procedimientos de ks autoridades de
transito. (.)

"ARTICULO 2*. DEFINICIONES, Para lo aplicacidn e interpretacion de este codigo, se tendrdn en
cuenta los siguientes definiciones: [..)

Accidente de trdnsite: Evento generalmente involuntario, generado al menos por un vehiculo en
mavimienta, que cousae dofios o personos y bienes invalucrodos en é e iguoimente ofecta o
pormal circulacion de los vehfeulos gue se moviiizon por la vie o vias comprendidas en el lugar o
dentro de lo zona de influgnclo del hecho. |...)
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"Close de vehicwlo: Denominacidn dodo o wn owtormnotor de conformided con su destinacion,
configurocidn y especificociones téomicms. ™ [..)

"Croquis: Flang descriptive de los pormenores de un occidente de trdnsito donde resulten dafios g
persongs, vehicvlos, inmuebles, muebles o animales, levantado en el sitio de los hechos por el
agente, lo policia de transitg o por g outoridod competente. ” (...] Subraya fuera de texto,

"Infroccidn: Transgresidn o violocidn de uno norma de transito. Hobrd dos tipas de infrocciones:
simple y compieja. Serd simple cuondo se trate de violacidn a o mera normo. Serd complefo si se
produce un dafio materiol, [..)

"Organismos de transite: Son unidodes odministralivas municipales distritales o deportomentoles
gue tienen por reglamento Jo funcidn de orgonizor y dirigic fo relocionede con el trdnsito y
transporte en su9 respectiva furisdiceion.

Pasafero; Persono distinto del conductor gue se transparta en un vehiculo publico.” [..)

"ARTICULO 50. DEMARCACION Y SENALIZACION VIAL. £l Ministerio de Transporte reglamentard
e urt término no mayor de 60 dias posteriores o lo sancidn de esto ley, fas coracteristicas técnicas

de la demaorcocion y sefolizocidn de todg g infreestructura viol ¥ su aplicacidn y cumplimiento
serd responsabilidod de cade uno de los organismos de transito en su respectiva jurisdiccidn.

(Subroya fuerg de texto) Reglamentacion existente y vigente gque puede ser consultada en la
pdgina web de la entidad,

ARTICULO 6" Organismas de transite.
Seron organismas de transito en su respectiva jurisdiceidn!

af Los deportamentos administrotivos, institutos distritales y/o municipales de trinsito;

b} Les designados por la outoridod local dnico v exclusivamente en los municipios donde no hay
outoridad de transito;

c) Las secretarios municipales de trdnsito dentro del drea urbana de su respectivo municipio y los
carregimientos;

d} Las secretarias distritoles de frdnsito dentro de! drea urbona de los distritos especiales;

&) Los secretarios departamentales de trinsito o el organismo designedo por lo outoridad, dnica y
exclusivamente @n los municipios donde no haye cutaridad de trdnsito.”

|..} "PARAGRAFO 2o. Le corresponde a la Policia Nacional en su cuerpo especializade de
carreteras el control de las normas de transito y la aplicacion de este codigo en todas las
carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de los municipios y distritos” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

ARTICULD 7°. CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO, Las auvtoridodes de transito velardn por lo
seguridod de las persenas y los cosas en lo via piblica y privados ablertas af pablico. Sus funciones
serdn de cardoter reguiatorio y sancionatorio v sus occlones deben ser orientodos a lo prevencion y
i1 asistencia técaice ¥ hurmana @ los usuorios de fos wigs, [..)

PARAGRAFO lo. Lo Policia Nacional con los serviclos especializodas de Policia de Carreteras y
Policio Urbana de Trdnsite, contribuird con lo misidn de brindor segquridad y tranguilided a los
wswarios de la Red Vial Nacional,

“ARTICULO 115. REGLAMENTACION DF LAS SENALES: {1}
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PARAGRAFO 1o. Cada arganism Asilo f 4 ediccidn por fo colpcocion y el
mantenimiente_gde todas v cod s sarias porg un odecuade control de

frdnsite que serdn determinadas medionte estudio gue contenga las necesidodes y el inventario
general de la sefolieocidn en coda jurisdicoion, * (Subropo fuero de textolf..)

ARTICULD 118, JURISDICCION ¥ FACULTADES. Sélo los outovidodes de transito, dentro del
territorio de su jurisdiccién, podran ordenar el clerre temporal de was, lo demarcocion de zonos, lo
colococidn o retiro de sefigles, o impedir, limitar o restringir el transito o estocionamienta de
vehiculos por determingdas vigs o espacios publicos. {.)

De las disposiciones seflaladas en materia de transporte v transito, se desprende coma es claro
gue frente 3 un accidente de trdnsito como @l presente, tiene como hecho generador o causa la
actuacion exclusiva de unos tercerns, y donde el Ministerio de Transporte no tiene funcidn ni
responsabilidad alguna en la verdadera causa de la situacion filctica.

El Ministerio no tiene a cargo el mantenimiento de vias concesionadas, no tiene facultades
operativas de construccion, reparacion, mantenimienta, i del desarrollo de ningun tipo de obra y
mucho menos de control y vigilancia del trinsito en ninguna de las vias del pais de cualguler
arden, pues su labor se circunscribe a dictar la politica y la regulacion normativa, y no 1as labores
operativas viales en las carreteras de Colombia, |as cuales corresponden a otras autoridades.

Por lo expuesto no es cierto que mi procurado, o sea ef Ministerio de Transporte sea responsable
de los perjuicios que presuntamente ha sufrido el actor en hechos ocurridos en accidente de
trénsito por el relacionado.

Al tratarse de una via concesionada, debera demastrarse 1a responsabilidag de la autoridad a
CArgo, que en 1odo caso es una autoridad o concesidn distinta al Ministerio de Transporte, y
deberd probar la parte actara la pericia del conductor victima del accidente y el desconocimiento
die la capacidad del automotor conducido por el en su ejercicio de profesional al volante, el
desconocamiento del respeto de las sefiales preventivas v de reduccidn de velocidad, asi como de
la prudencia debidas en la actividad peligrosa que desarrollaba, que conforme a las pruebas
aportadas con la demanda permiten inferir su desacato intencional frente a la normativa
imperante y & las caracteristicas técnicas del vehicule conducido.

Por lo cual no puede defarse de fado un eximente de responsabilidad por culpa exclusiva del
hecho de un tercero, gue omitid adoptar las medidas de prevencion en el mantenimiento de su
propio vehiculo ¥ que al parecer fue el verdadero causante del accidente por su propio actuar y
asi comao la responsabilidad legal de la empresa de transporte ante el derrame de la sustancla
transportada en su propio vehiculo superando la capacidad de carga autorizada, usando
Indebidamente las caracteristicas de peso y medidas debidamente homologadas del
semirremalgue, ¥ enganchando un Semirremolgue no sutorizado para el tractoramicn, a pesar de
que wl tractocamion habla sido debidamente homologado, circunstancia acreditada, que  al
tratarse de una actividad peligrosa tuwe como consecuencia of fatal desenlace por error humano,
que sumado & la aita velocidad hacen perder el control del TRACTOCAMION accidentado y
cofisionar a los automotores afectados.

Desde esta perspectiva no es cierto que mi representada la Nacidn Ministeric de Transporte sea
responsable de los perjuicios reclamados por 1 muerte de NESTOR DAVID GUZMAN CARDDONA,

En relacion con el informe del accidents, @l cual ¢s fundamental para estos casos; presenta
elementos de julcio suficlentes para determinar que existia la sefalizacidn adecuada para
situaciones normales de la via, ahora sobre este tipo de informes ha sefialado la Corte
Constituclonal &n la Sentencia C-425/03 gue;
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“En lo gue concierne ol contenldo del informe descriptiva, el'articulo 149 de lo Ley 769 de 2002
prevé que aquél cantendrd por lo menos cierfos datos objetivos, como son, el lugar, lo fecho v fa
hora del hecho; la clase de vehiculo, su placa y corocteristicas; los nombres de los conductores con
o5 respectivos numeros del documento de identidaod, el de sus Noencras de conduccidn, funto con
sus direcciones ¥ lugar v fecho de expedicicn de lo pdiza de sequro; los nombres ¥ ndmeros de
ientificocion de los propletorios 0 tenedores de los vehitulos; Jos nombres, documento de
identidad y direccion de los testigos y lo descripcidn de los compafifas de seguros y nimeras de
pdifzas de los seguros obligatorios exigidos por fo mismao ley. Ademds de esto informacidn bdsica,
cupo recoudo na gfrece dificultod elgung ¥ sobre lo cual lo actividad del agente de trdnsito es
practicamente mecanica, en el informe descriptivo deben figurar otros dotas cuyo establecimiento
conifeva la realizacion de julcios mias eloboradoes por parte del ogente de palicio judicial, y por
ende su grodo de controversio e inconformidod de los implicodos puede legar o ser mayor,
consistente en determinar el estodo de seguridad, en general, de los vehiculos, de fos frenas, Io
airgceian, os liices, o bocing y los llantas; o descripcion de los daftos y lesiones; of covng ung
descripcion sobre @l estodo de lo vio, huello de frenoda, grodo de wsibilidod, colocacidn de los
vehiculos v la distancia.

De igual manera, &l citade articule dispone gque diche informe contendre uno relacidn de los
medias de proebe aportodos por Ios partes, ¥ en todo caso Que 5 produzrcan (esiones personales u
homicidio en occidente de transito, es obligacidn del ogente de policio judicial remitic o los
conductores a lo practico de le priebo de alcoholemio.

En este orden de Ideos, el informe descriptivo eleborodo por unag autoridod de trdnsito, constituye
un importante instrumento al servicio de la odministrocion de justiclo como quiera gue en éste se
do cuento de fo ocurrencig de un hecho, en algunos casos con implicociones de orden civil pero en
otros odemds con caordcter penal, en ef gue aparecen identificados los conductores implicodos, osi
como consignados dotos sobre las posibles condiciones en que oguél tuvo luger, v cdemds estord
firmado por los conductorés o en su defecto por un testigo. Datos todos estos que resultan
fundamentales parg orfentar uno future investigocidn o proceso y a partir los cuales se puede
progucir la prueba que se requiera poro estoblecer lo realidad v veracidad de los hechos.

Cobe recordar, gue cuando el agente de trdnsita ha presenciade lo ocurrencio misma del occidente
de trdnsito, se estard ante lo posibilidod de decretar diche testimonio para gue seo controvertido
ante la autorided judicial correspondiente en el curso del proceso respectivo o fin de poder ser
apreciade por el correspondiente funcionario junta con las demds pruebos v de ocuerdo con los
regios de I sana critica, ™

En igual sentido se ha pronuenciado la corte constitucional cuando analizo el inciso final del testo
del ARTICULD 149, De la ley 769 de 2002.

Transcripfion del articulo de 1a kay:

“DESCRIPCION. £n los casos o que se refiere el articulo anterior, ¢l agente de trdnsito que conozca
el hecho levantard un informe descriptive de sus pormenores. con coplo inmediota o los
conductores, guienes deberdn firmarios y en su defecto. lo firmard un testigo. Texto subrayado
declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia (475 de 2003 en el
entendido de que el conductor no estd obligedo a firmar, que puede consignar por escrito sus
observaciones, y su firme o abstencidn de hacerle no significan aceptacion de los
hechos. Declorado Exequible por el corgo estudiodo mediente Sentencla de la Corte
Constitucional C-619 de 2011

El informe contendrd por o menos;

Lugear; fecha y hora an gus ecirnd ol hesha
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Close de vehicwlp, ndmero de o place y dermds corocteristicgs,

NMambre del conductor o conductores, documentos de identidad, namera de la licencla o licencias
de conduccidn, lugar ¥ fecho de su expedicion y numero de lo pdliza de seguro ¥y compofio
aseguradong, direccion a residencio de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los vehiculos,
Mombre, documentos de identidod y direccion de los festigos.

Estodo de seguridod, en general, del vehicwlo o de los vehiculos, de los frenos, de lo direccidn, de
los luces, bocinas p Vantos.

Estode de la via, huella de frenada, grode de visibilidod, colocacidn de los vehiculos y distancia, lo
cudl constard en el crogurs leventodo,

Descripeidn de fos dofios v lesiones.

Relacion de los medios de prueba aoportodaos por las partes.

Déseripcion de las compafiios de sequros ¥y numeros de ios poliros de los seguros obligotorios
exigidos por este codigo.

En todo coso en gue produzco lesianes personares 4 homicidio en occidente de transito, o
gutaridod de tronsito deberg envior a i85 conductores implicodos o o practico de o pruebo de
embrigguez, so pena de considerorse folte disciplinario grave porg el funcionario que no dé
cumplimienta a esta o,

El Informe o el croguls, o los dos, serdn entregados inmediotamente a los interesados v a la
autoridad instructora competente en materio penal.

Ef funcionaria de Irdnsilo gue no entregue copio de esios gocuimentos @ los interesodos o o Jos
gutordades instructoras, incurrird en causal de malg conducta,

Pora efectos de determinar lo responsabilided, en cuanto of transito, las autoridades instructoras
pedron salicitar pronunciamiento sobire el particular a las outoridades de transito competentes.”

Mo ebstante el informe del accidente de transito y las demas pruebas allegadas con la demanda
estos no demuestran la responsabilidad, competencia y funcidn de la Nacidn - Ministerio de
Transporte en los hechos v pretensiongs expuestas en la demanda. La ley siempre ha delimitado
las eompetencias y funciones de cada uno de sus entes descentralizados, bien sea por servicios,
administrativa o territorialmente, es decir, que estamos frente a la Inexistencia de
responsabilidad del ente demandado (Ministerio de Transporte).

Como se puede colegir, no es al Ministerio de Transporte, a quien s& le encuentra otorgada
centro de sus funciones v facultades legales el control y vigilancia en las vias pablicas en materia
de transito, o su sefalizacidn y demarcacion, y mucho menos su construccidn o el desarrollo de
objeto contractual alguno sobre la materia, maxime que esta funcidn se encuentra adjudicada a
otras entidedes que tienen personeria juridica independiente, asi como se manifiesta que se trata
de una via nacional concesionada a cargo de la Agencia Nacional de Infraestructura, en la cual,
guien ejerce funciones de control, vigilancla, prevencian, desarrollo y mejora de seguridad en ia
via donde ocurrid el accldente, es del resorte de la empresa contratista concesion encargada del
mantenimiento de la via, con el apoyo de la Policia Nacional, pero sin que por ello tampoco se les
pueda endilgar asomo de responsabilidad, en estos hechos.,

Por lo tanto, se propone como clara y contundente la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE HECHO y TAMBIEN LA MATERIAL del Ministerio de Transporte, ya gue en la estructura
de pretensiones que hace el peticionario al solicitar que se declare responsable al Ministerio de
Transparte, a pagar los daflos y perjuicios causados por el accidente de transito donde perdid 1a

vida su conductor, y causd la muerte a 10 personas carece de competencia funcional del
MINTRANSPORTE.

Tampoca le a5 atribuible al Ministerio de Transporte Falla en el Servicio u omisidn o la falta de
vigilancia y/o control sobre ei accidente de la presente demanda, pues no existe funcidn en el
gnte Minlsterial gue permitan establecer en este, la responsabilided an los Eerjulcion cuys
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indemnizacian se reciaman v los distintos hechos constitutivas de la falla en el servicio v/o la falla
presunta y la teoria del dafio antijunidico que establece el articulo 90 de la Constitucion Nacional.

En consecuencia de la normatividad transcrita, vigente para la época de los hechos, se puede
concluir en el presente proceso y sin mayor esfuerzo, que el Ministerio de Transporte, no debio
ser vinculado al procesa, o cual contraviens lo sefalado en el articulo 159 del CPACA an materia
de representackdn al eliminarse @l térming de nacidn.

lgualmente se tiene demostrado que dentro de las funciones asignadas al Ministerio no existe
ninguna que le permita celebrar contratos cuyo objeto sea el mantenimiento pavimentacidn o
conservacion de la infraestructura carretera, pues esta facultad se encuentra radicada en cabeza
del INVIAS para vias nacionales no concesionadas v en cabeza de |z AN, para las vias nacionales
concesionadas, ¥ claro estd de los concesionarios o contratistas del respectivo tramo vial, pero
también puede encontrarse en cabeza de los Departamentos o Municipios, segdn si la via es del
orden departamental o municipal.

Con lo hasta aqui extensamente expuesto, es supremamente claro que el Ministerio de
Transporte no es competente an materia de transita e infraestructura ni en cuanto a sefializacion,
mantenimiento y conservacion se refiere en jurisdiccidn de vias nacionales, departamentales o
municipales, pues la ley ha asignado esta funcidn a otros entes y por consiguiente no podria
imputarsele una responsabilidad Je una supuesta falla del servicio, cuando las obligaciones y
funciones asignadas al Ministario, no tienen nada gue ver con los hechos norrados en la demanda.

Adicionalmente la demanda adolece de argumentos demostrativos, de la relacidn del hecho o
falla del servicio, el dafio y el nexo de causalidad entre estos dos, lo cual conlleva
inexorablemente a que las pretensiones no gocen de respaldo juridico gue permitan inferirle al
sefior juer ef lipo de responsabilidad predicada en la demanda en lo que respecta al Ministerio de
Transporte, entidad que deberd excluirse de la totalidad de las pretensiones v condenas
reclamadas, frente a la existencia de falta de legitimacidn en la causa por pasiva de hecho intluso
desde k2 misma audiencia inicial,

Unido a lo anterior es claro que la parte demandante no demuestra ni siquiera sumariamente,
que el Ministerio tenga algin tipo de responsabilidad o obligacidn en la situacidn fictica,
circunstancia que genera que mi defendida deba por esta razdn igualmente ser excluida del
présente proceso, asi como de todas y cada una de las pretensiones o solicitudes de condena,

Con la existencia de la falta de legitimacidn en la causa por pasiva de hecho, el Ministerio no
puede entrar a responder por lo pretendido en la demanda, que comporta el fundamento de la

misma, ni @ controvertic como le corresponderia, lo que no le consta ¥ en lo que ne tiene
injarancia.

En conclusion con base en la normatividad expuesta v los demas fundamentas citados, la Naclén
Ministerio de Transporte, se desvirtta la relacion de causalidad invocada en la demanda en
cabeza de mi representada, motlvacidn por la cual solicite al despacho respatucsamente s
declare la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva de hecho y la falta de
responsabilidad de esta entidad, absolviéndola de cualquier condena junto con las demds

excepciones propuestas. En especial la declaratoria de la excepcitn de hecho exclusive de un
tercero como causa del accidente,

PRUEBAS
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1, Las que obren en el proceso ¥ las que se presentan a este expediente aportadas por otras
entidades.

2. 5olicito comedidamente al Despacho, 5¢ tenga en cuenta para el andlisis legal v funcional del
Ministerio de Transporte, las sigulentes disposiciones de orden legal las Leyes 64 de 1967, 105 de
1993, 769 de 2002, el Decretos 2171 de 1992, 2053 de 2003, 087 de 201, 2056 de 2003, 1800 de
2003, 4165 de 2011, Las Resoluciones No, 004100 del 28 de diclembre de 2004, 002888 del 14 de
octubre de 2005, 001782 del 8 de mayo de 2009, 006427 del 17 de diciembre de 2009 y la
Resaolucidn 0002308 del 12 de agosto de 2014, normas del orden nacional publicadas en la pagina
weh de la Entidad.

3. Solicito se oficie al Instituto Naclonal de Vias ubicado en Bogotd, 0.C. Centro Administrativp
Macional C.AMN, Edificio INVIAS con el fin de que certifiqgue si a su cargo s encuentra la
construccion, conservacion y mantenimiento de la via donde ocurrieron los hechos de la
demanda, es decir la via que de Villavicencio conduce a Bogotd, kildmetro S5 + 240 (250) sitio
genominado Quebrada Blanca del Municipio de Guayabetal Cundinamarca. Adicional que
informe, si la via no se encuentra a su cargo, a partir de qué fecha fue entregada al tercero que la
tenga a su cargo, st fue objeto de entrega en alguna oportunidad,

4. Solicito se oficle a la Agencia Nacional De Infrasstructura (ANI) con el fin de que cenifique sl a
SU Cargo e encuentra la construccion, conservacion y mantenimiento de la via donde ocurrieron
los hechos de la demanda, es decir la wia que de Villavicencio conduce & Bogotd, kildmetro 55 +
240 {250} sitio denominado Quebrada Blanca del Municipio de Guayabetal Cundinamarca v que
en caso de estar CONCESIONADA, manifieste a cargo de gue CONCESIONARIO se encuentra
asignada informando las obligaciones y la fecha a partir del cual se encuentra a cargo del
COMNCESIONARID, conforme al contrato de concesidn el cual deberd aportar.

PETICIOMES DE LA PARTE DEMANDADA

En consideracién a los argumentos expuestos, presente al sefior juez las sigulentes peticiones:
1 Sabre las pretensiones de la demanda;

Solicito que s& nieguen las pretensiones de la demanda en contra del Ministario de Transporte.
2. Peticiones propias de la contestacion de la demanda
2.1 Solicito se declaren las excepciones propuestas por este Ministerio desde |a audiencia inicial,

2.2 Solicito se decreten, practiquen y se tengan como pruebas las solicitadas en la presente
contestacion, en caso de no ser excluido del proceso desde la audiencia inicial,

2.3 Solicito se me reconorca persaneria juridica dentro del presente proceso.

ANEXDS

1. El poder debidamente otorgade con sus respectivos anexos.

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS
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En el Ministerio de Transporte no reposa ningun antecedente Administrative especifico del
vehiculo accidentado, toda ver que la carpets documental gue pueda contener los soportes de
matricula inickal v registro del automotor del vehiculo de placas UFS-855, s& encuentra en el
arganismo de transito en el cual esta registrado ol vehiculo de placas UFS-855.

Tampoco reposan documentos o memaorias documentales de la obra vial del lugar de ocurrencia
del accidente por tratarse de una via concesionada y el Ministerio de Transporte no entrega en
concesidn ninguna via del Pais.

En cuanto documentos, estudios, Peritazgos, o similares gue se encuentren relacionados
directamente con el accidente del vehiculo de placas UFS-B55 v demas vehiculos invelucrados del
31 de Marzo de 2015, el Ministerio de Transporte no cuenta con ningdn documento que pueda
servir como antecedente administrative ya que no es funcidn del Ministerlo de Transporte
atender estas eventualidades, como tampoco ejercer control y vigilancia a la actividad de los
vehiculos de carga que recorren el pals.

NOTIFICACIONES

El Ministerio de Transporte, por intermedio de la sefiora Ministra Doctora Angela Maria Orozeo
Gdmez y el suscrito, recibimaos notificaciones, en la Secretaria de su Honorable Despacho y en la
sede del Ministerio de Transporte, ubicado en la Calle 24 Avenida la Esperanza No. 62 - 49 Piso 10
Sector La Esfera Centro Comercial Gran Estacidn 0. Correo  electrdnico

netificacionesjudiciales@mintransporte gov.co
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ABOGADO

Enrique Laurens Rueda

Seinor
JUEZ SESENTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION TERCERA
E. S. D.

Proceso Accidn de Reparacion Directa
I Radicacidn 11001334306020170016500 (2017-165)
Demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ
AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN DOMINGUEZ,
ERNESTO GUZMAN PADILLA, ESTELA DEL
SOCORRO CARDONA HERRERA Y OTROS.
Demandados MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. -
COVIANDES S.A.

Asunto Contestacion de la Demanda

Contestacion del Llamamiento en Garantia
formulado por CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A. - COVIANDES S.A. a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificado con cédula de
ciudadania nimero 80.064332 de Bogotd y tarjeta profesional de abogado numero 117.315 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de representante legal para asuntos judiciales,
extrajudiciales y administrativos de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad
legalmente constituida, identificada con el NIT nimero 891.700.037-9, con domicilio principal en

la ciudad de Bogotd D.C., y en mi calidad de abogado, por medio del presente escrito, dentro del

. 317660 8192 < enriquelaurens@enriquelaurens.com


mailto:enriquelaurens@gmail.com

término legal de traslado, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de Accién de Reparacion
Directa promovida por DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID
GUZMAN DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA
HERRERA, DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES
GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER
GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN, HUGALVIS JAVIER JIMENEZ GUZMAN,
HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA CRISTINA AMARIS
GUZMAN contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A. - COVIANDES S.A.; Asi mismo, procedo a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los siguientes términos:

I. NOMBRE DE LA LLAMADA EN GARANTIA , DOMICILIO, NOMBRE DE SU

REPRESENTANTE LEGAL, NOMBRE DEL APODERADO

1. Lallamada en garantia es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad
identificada con el NIT nimero 891.700.037-9, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C. en la carrera 14 # 96 - 34.

Direccién de notificaciéon electrénica: njudiciales@mapfre.com.co

2. El representante legal para asuntos judiciales, extrajudiciales y administrativos de la
demandada es el suscrito, cuya representacidn acredito segun certificado de existencia
y representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que

se aporta con en los anexos de este escrito.



3. Elapoderado es el suscrito, de las condiciones civiles y profesionales ya anotadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL MARCADO COMO EL NUMERO 1: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vinculo familiar.

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 2: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vinculo familiar.

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 3: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 4: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actla. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 5: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 6: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 7: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 8: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 9: No me consta que las partes demandantes
compartieran momentos de alegria y regocijo, unidos por el amor fraterno que caracteriza
un hogar, dado que se trata de hechos que pertenecen al entorno familiar de la parte actora.

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 10: No me consta que el sefior NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (g.e.p.d.) para el momento de los hechos ostentara la calidad de servidor publico
y que se desempefiara como Soldado Profesional de la Armada Nacional al servicio del
Distrito Militar nimero 12 de Villavicencio, asi como tampoco que sus ingresos mensuales
equivalieran a $1.700.000 mas las prestaciones sociales que devengan los servidores de dicha
entidad, por cuanto son hechos que pertenecian a la esfera profesional y laboral de la victima

gue son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 11: No me consta que el sefior NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (g.e.p.d.) para el momento de los hechos laborara en la ciudad de Villavicencio,
asi como tampoco que la razén de su viaje fuera a visitar a su familia en la ciudad de Bogots3,
corresponden a actos efectuados por la victima que son ajenos a mi poderdante. Por lo tanto,

me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 12: No me consta el accidente de transito del 31 de marzo
de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada Blanca en el Kildémetro 55 + 240 metros
del municipio de Guayabetal — Cundinamarca, ni los vehiculos involucrados, asi como
tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos
narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi
mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte
probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso.

Sin perjuicio de lo anterior, de los documentos oficiales que se elaboraron por las
autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso el dia del accidente, se evidencia
que el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (qg.e.p.d.) viajaba al interior del vehiculo
buseta identificado con la placa nimero SMB-608 de la empresa de transporte publico

Expreso Bolivariano S.A.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 13: No me consta los vehiculos involucrados en el
accidente de transito del dia 31 de marzo de 2015, asi como tampoco por quienes eran
conducidos ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos
narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi

mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte



probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que los demandantes y su apoderado
CONFIESAN, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 191 y 193 del Cédigo General del
Proceso, que el vehiculo causante del accidente de transito que le ocasiono el fallecimiento
al sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.), corresponde al tractocamién marca
Chevrolet linea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con la placa nimero UFS-
855, pues este perdid los frenos e invadid el carril contrario arrollando violentamente el bus

en el que se desplazaba el hoy occiso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 14: No es un hecho, corresponde a una manifestacién
realizada por el apoderado judicial de la parte actora, sin embargo téngase en cuenta que se
realiza CONFESION de acuerdo con lo estipulado en el articulo 193 del Cédigo General del
Proceso, asi mismo lo plasmado en el Informe Policial de Accidentes de Transito nimero C-
00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con cédula de
ciudadania nimero 11.206.427, placa 087579, que determind la hipdtesis en el numero 157

consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehiculo numero 3.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 15: No es un hecho, corresponde a una apreciacion
subjetiva y a un andlisis por parte del apoderado judicial de los demandantes respecto al
Dictamen Pericial del Técnico de Automotores de la Fiscalia General de la Nacién, quien
ratificd lo plasmado por el agente de transito Manuel Murillo Gualteros, identificado con
cédula de ciudadania nimero 11.206.427 y placa 087579 en el Informe Policial de Accidentes
de Transito niumero C-00137870 bajo la hipdtesis numero 157 consistente en “posible falla
en el sistema de frenos” para el vehiculo nimero 3. Sin embargo, nos acogemos a lo que

resulte probado en el proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 16: No es un hecho, corresponde a una apreciacion
subjetiva y a un analisis por parte del apoderado judicial de la parte actora respecto del
Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German Cafién Blanco, técnico
de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Basica Investigacién Criminal SETRA
DECUN, en el que se estipula que el tractocamidn siniestrado al momento del accidente
presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las normas de transito para esta
clase de vehiculos de carga, pues tenia uno de los troques traseros suspendidos, lo que
generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema de frenos; falla que
desencadeno en el fatal accidente de transito del dia 31 de marzo de 2015. Sin embargo, nos

acogemos a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 17: No es un hecho, pertenece a una transcripcién de un
apartado del Informe Técnico Pericial correspondiente a la capacidad de carga del remolque
donde se manifiesta que “se observé una modificacién en el semirremolque, donde le fue
suspendido el eje dual, reduciendo de esta manera la capacidad de carga de la plataforma,
de acuerdo a lo establecido en la Resolucidon nimero 004100 de 2004 Por la cual se adoptan
los limites de pesos y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de
carga por carretera, para su operacidon normal en la red vial a nivel nacional del Ministerio
de Transporte”; sin embargo, se precisa que a mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. no le consta cual era el peso real que llevaba el tractocamidn

siniestrado. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestacién de CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se precisa que si bien es cierto la causa del
accidente de transito fue una falla en el sistema de frenos del tractocamion, en lo que

respecta a la capacidad de carga de los vehiculos de sexta categoria, es decir los que llevan 5



ejes rodando sobre el suelo, el camién siniestrado no llevaba sobrecarga, toda vez que los
tres ejes que rodaban sobre la carpeta asfdltica lo capacitaba para transportar hasta 41.510
kilos, de los cuales solo transportaba 38.750 kilos, de acuerdo con lo consignado en el recibo
de la bascula en la que fue pesado el vehiculo de placa UFS-855 dentro de CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. en la estacién del peaje Alto de la Cruz el dia 31
de marzo de 2015 a las 17:50 horas.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 18: No es un hecho corresponde a una apreciacién
subjetiva y conclusiva de parte del apoderado de la parte actora concerniente a la
responsabilidad del accidente del dia 31 de marzo de 2015, sin embargo a mi representada
no le consta cual era el peso real y las dimensiones de carga aprobadas para transitar por las

vias nacionales. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, le corresponde a la parte actora probar la responsabilidad del
accidente de transito, asi como también la imprudencia, negligencia e impericia en el
ejercicio de la labor de conduccién, teniendo en cuenta que todos los conductores de los

vehiculos involucrados realizaban actividades peligrosas.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 19: No me consta como los demandantes, especialmente
la sefiora DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, se enteraran de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecié el accidente de transito del dia 31
de marzo de 2015 en el que fallecié el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.),
dado que se trata de hechos que pertenecen a la esfera personal de la parte actora. Por lo

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 20: No me consta que el ntcleo familiar del sefior NESTOR
DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.) se viera afectado a causa de su fallecimiento, asi como



tampoco que éste velara por la manutencion de su nucleo familiar y apoyara
econdmicamente a sus progenitores, por cuanto son hechos que pertenecian a la vida
privada que son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el

proceso.

Adicionalmente, para el analisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, corresponde al reclamante
probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la cuantia
indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre
y cuando el elegido sea idéneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de

certeza acerca los hechos en que basa su pretensién indemnizatoria.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 21: No es un hecho, se trata de una solicitud de
vinculacién como demandado de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES
S.A., por ser la concesionaria responsable del mantenimiento y cuidado de la via, por tanto
es la concesién vial COVIANDES S.A. la llamada a responder este numeral en la medida que
al ser admitida la demanda esta se encuentra vinculada en calidad de demandada. Por lo

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestacién de CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se aclara que esta es la encargada de que la via se
encuentre en condiciones adecuadas de ser transitada por los vehiculos usuarios de la misma
y de que se encuentre la sefalizacidon necesaria en la carretera, como quiera que el accidente
de transito del dia 31 de marzo de 2015 ocurrid por errores u omisiones imputables a la
conduccion y/o mantenimiento del vehiculo de placa UFS-855, y no al estado de la via, por

tanto no le asiste responsabilidad alguna en el presente proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 22: No es un hecho. Corresponde al ejercicio propio del

mandato para adelantar el presento proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, es procedente manifestar que, de conformidad con la
jurisprudencia y la normatividad aplicable a la indemnizacién de perjuicios, Unicamente son
resarcibles los dafos personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la

etapa procesal correspondiente.

2.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mi representada, como llamada en garantia en el presente proceso, se opone a todas y cada
una de las declaraciones y pretensiones de condena expuestas por la parte demandante en
la demanda en contra de la llamante en garantia CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. -

COVIANDES S.A., por no existir razones de hecho o derecho que justifiquen su procedencia.

No obstante, lo indicado, se hace pronunciamiento expreso a cada una de las pretensiones

en los siguientes términos:

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 1 DENOMINADA “DECLARACIONES”: Me opongo a que
se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a las entidades
demandadas por los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relaciéon inferidos al
nlcleo familiar del sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (qg.e.p.d.), en la medida en que
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. no esta llamada a verificar si los
usuarios de la via, estos son conductores, propietarios y en general los responsables de cada
automotor ejercen la labor que les corresponde como guardianes juridicos y/o material de

los vehiculos, por tanto igualmente en reciprocidad para mi representa MAPFRE SEGUROS,



qguien en el presente proceso actua como llamada en garantia por esta entidad, asi mismo
no se encuentra probado dentro del proceso que el accidente de transito ocurriera por Falla
en el Servicio (no se ha probado que el estado de la via fuera determinante en la causacion
del hecho lesivo), asi como tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desarrollaron los hechos narrados y en los que no intervino mi mandante MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A.

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 2 DENOMINADA “CONDENAS”: Me opongo a que se
reconozca y page a favor de los demandantes por concepto de Perjuicios Morales la suma
equivalente a 900 SMLMV, por concepto de Dafio emergente (Indemnizacidon Debida y
Futura) la suma aproximada de $344.250.000, por concepto Dafio a la Vida de Relacién la
suma equivalente a 400 SMLMV, toda vez que no existe responsabilidad de los demandados
en el accidente, en que no se ha acreditado su culpa, sumado a que se presenta hecho de un
tercero como causal de exoneracién de responsabilidad (Falla en el sistema de frenos del

tractocamion).

Asi mismo, no estan probados los supuestos perjuicios materiales, morales y de dano a la
vida de relacidon reclamados, de conformidad con la jurisprudencia y la normatividad

aplicable a la indemnizacion de perjuicios, Unicamente son resarcibles los dafios personales,

ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal correspondiente.

Al respecto, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
corresponde a los reclamantes probar la responsabilidad de los demandados y la cuantia
indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre
y cuando el elegido sea iddneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de

certeza acerca los hechos en que basa su pretensién indemnizatoria.



Adicionalmente, frente a mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A.,
se presenta la inasistencia de competencia funcional y contractual sobre las vias nacionales
(concesionadas o no concesionadas), departamentales o municipales, o de la seguridad
operativa de las mismas, por tanto no puede existir a cargo suyo condena alguna de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 1037 del Cédigo de Comercio frente a las partes del contrato

de seguro.

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 3 DENOMINADA “INTERESES”: Me opongo a que las
entidades demandadas cancelen intereses moratorios sobre las sumas reconocidas,
teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano entre la fecha del
accidente de transito y el dia en que se presuntamente se efectué el pago de la

indemnizacion, por no existir responsabilidad de los demandados.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que los intereses moratorios son aquellos que se
causan cuando la obligacidn no se cumple en el momento pactado y su objeto es indemnizar
los perjuicios que se causan al acreedor por el incumplimiento por tener el dinero en la
oportunidad debida. Su porcentaje se determina de acuerdo con la dindmica del mercado
financiero. En sentencia C-604 del 1° de agosto de 2012 de la Corte Constitucional se dijo:
“Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o
indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la
oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los dafios y
perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el

retraso en la ejecucion de la obligacion".

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 4: Mi representada al no ser la parte encargada de la

funcidén, ni de atribuirsele ninguna responsabilidad a los demandados por falla en el servicio,



es fundamento suficiente para ser excluida del cumplimiento de la sentencia que se profiera

dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de la correspondiente providencia.
A LA MARCADA COMO LA NUMERO 5: Me declaro inhibido para pronunciarme, en la medida

gue mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no es la competente

para atender esta pretension.

2.3. FRENTE A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente a la estimacion razonada de la
cuantia que realiza la parte actora, no existe obligacion de mi representada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., dado que al no existir responsabilidad de
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., no puede existir a cargo suyo la

indemnizacion solicitada por los demandantes.

2.4. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

PRIMERA: COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR CONCESIONARIA VIAL

DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A.

Coadyuvo las excepciones de fondo y previas propuestas por CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A. - COVIANDES S.A. Estas son: Culpa o hecho de un tercero; Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones —
numeral 7 del articulo 97 CPC; Transaccidon — cosa juzgada, falta de legitimidad para

demandar por activa por subrogacion de las acciones y pago total de la obligacién; Solicitud



de dar por terminado el proceso por incumplimiento del requisito de procedibilidad con base

en el ultimo inciso del numeral sexto del articulo 180 del CPA y CA.

SEGUNDA: PAGO TOTAL DE LAS INDEMNIZACIONES A QUE PODIAN TENER DERECHO LOS

DEMANDANTES

Los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN
DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA
fueron indemnizados en forma integral (total y definitivamente) por los dafios y perjuicios
derivados del fallecimiento del sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.) en el
accidente de transito del dia 31 de marzo de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada
Blanca en el Kildmetro 55 + 240 metros del municipio de Guayabetal — Cundinamarca, por la
firma ALLIANZ SEGUROS S.A. quien aseguraba a la empresa LOGISTICA DEL CARIBE S.A.S.
propietaria del vehiculo de placa UFS-855, responsable de los hechos ocurridos en el
accidente de transito, indemnizacién que se taso en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE

PESOS ($300.000.000) de acuerdo con el contrato de transaccién firmado por las partes.

Es asi como, no puede ser actualmente exigible una obligacidon que ya se pagd, pues el pago
es una forma de liberar de la obligacién al deudor, frente al acreedor es un modo de extinguir
las obligaciones, asi lo establece el numeral 1 del articulo 1625 del Cédigo Civil, entonces una

vez liberado por el pago, el deudor ya no tiene ninguna obligacion con el acreedor.

TERCERA: INEXISTENCIA DE CULPA DE CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. -

COVIANDES S.A.

Para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o juridica, es
imprescindible acreditar la existencia de una conducta activa u omisiva de caracter culposo

o doloso.



Como se demostrard a lo largo de este proceso, las obligaciones de CONCESIONARIA VIAL DE
LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. de acuerdo con el Contrato de Concesion numero 444 del
2 de agosto del afio 1994 y el Reglamento de Operaciones que hace parte integral del mismo,
en lo que corresponde a los vehiculos que transitan por el sector Santafé de Bogota — Puente
Real (Km. 25+500) — Villavicencio, se limita a mantener la via en estado de ser transitada por
estos con relativa seguridad; cuando se presenta una averia o un accidente la concesionaria
esta obligada a prestar algunos servicios a los vehiculos y/o los ocupantes de estos, debiendo
retirar de la via los vehiculos averiados y para tal fin cuenta con gruas, por otro lado presta
servicios a las de victimas de accidentes, servicios sanitarios, venta de alimentos y otros
conexos, pero de ninguna manera existe obligacion de prestar servicios de revisién mecanica

preventiva de los vehiculos.

Por tanto CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. no esta llamada a
verificar si los usuarios de la via, estos son conductores, propietarios y en general los
responsables de cada automotor ejercen la labor que les corresponde como guardianes
juridicos y/o material de los vehiculos; Configurandose asi la labor del dia 31 de marzo de
2015 en oportuna, diligente, perita y acorde a su actividad; siendo su conducta totalmente

ajena a una actuacion negligente o reprochable y por lo mismo ausente de responsabilidad.

CUARTA: HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD

Esta causal de exoneracién parte del supuesto inicial, seguin el cual, el causante directo del

dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad.

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho
del tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que confluyan los

siguientes elementos:



a. Debe ser un hecho unico exclusivo y determinante del dafo producido.
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien

lo alega.

El hecho del tercero debe ser causa exclusiva Unica y determinante del dafio para que se
convierta en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mds comun del hecho del tercero
es aquel en el cual la participacién del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el

verdadero causante del dafio y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal.

Es importante resaltar que de acuerdo con el Informe Policial de Accidentes de Transito
numero C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con
cédula de ciudadania nimero 11.206.427, placa 087579, se determind que la hipdtesis era
la nUmero 157 consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehiculo
tractocamidn marca Chevrolet linea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con
la placa numero UFS-855 quien colisiond con el vehiculo Buseta Mercedes Benz identificado
con la placa nimero SMB-608 afiliada a la empresa Expreso Bolivariano donde se

transportaba el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (qg.e.p.d.).

Aunado a lo anterior el Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German
Caindén Blanco, técnico de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Basica
Investigacion Criminal SETRA DECUN, estipulo que el tractocamién siniestrado al momento

del accidente presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las nhormas de

transito para esta clase de vehiculos de carga, pues tenia uno de los troques traseros

suspendidos, lo que generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema
de frenos; falla que desencadeno en el fatal accidente de transito del dia 31 de marzo de

2015, documentos que fueron allegados por la parte al acervo probatorio.



QUINTA: REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES

PELIGROSAS
Como es de comun conocimiento, cuando se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio
de la conduccién de vehiculos automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las

actividades peligrosas.

En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 4 de agosto de 2009 “el juzgador
valorard la conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del sujeto, establecerd su relevancia no en razon al factor
culposo o doloso, sino a comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta
as incidencia causal”. Es decir que el Juez debe analizar la conducta de todos los
intervinientes victimas o no para asi verificar si su comportamiento tiene incidencia en la

ocurrencia del mismo.

Asi mismo la Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la
“culpa”. El ejercicio de una actividad de esta naturaleza podrd desplegarse, atin con todo el

cuidado o diligencia exigible y también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados
con la colision de vehiculos, uno de los conductores podrd infringir las normas de trdnsito,
omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar
deliberadamente un peaton o al otro automotor, etc., y, el otro, incurrir en similares

comportamientos.

En tales hipodtesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la exposicion o

elevacion de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de




precaucion o los inherentes a la posicion de garante, sequn la perspectiva que se acoja, mds

no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna

relevancia ostenta para estructuraria ni excluirla.

La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciard objetivamente en el contexto del
ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el marco fdctico de
circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa unica o concurrente

y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio.

No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideracion al factor subjetivo,

sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una actividad peligrosa

sequn el marco de circunstancias fdcticas y los elementos probatorios”.

En conclusién, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca
siempre una accién maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de
coincidencias o algun tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto, no es
menester imputar responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa
debe hacerse un andlisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de

inferencia en la ocurrencia.

Asi mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La presuncion de culpa
carece de fundamento Iégico y normativo: La supuesta presuncion de culpa por el mero
ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento Iégico y normativo. Legal,
porque ninguna parte del articulo 2356 del Cdédigo Civil, siquiera menciona presuncion
alguna. Ldgico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede
desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en

ésta. De suyo, tal presuncion contradice elementales pautas de experiencia y sentido comun,




al no ajustarse a la razén presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de

ordinario como impone la razdn se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La presuncion de culpa no es util ni normativa ni probatoriamente: La presuncién de culpa,
ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado, tampoco es regla de
equidad y menos de justicia, pues su Unico efecto juridico es eximir de la probanza de un
supuesto tactico por completo ajeno al precepto, no menester para estructurar la
responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda presuncidn, salvo la
iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostracién
de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecidn a la libre conviccién y la sana
critica valorara los elementos probatorios para determinar cual de las actividades peligrosas
concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de las victimas en la
secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad
segun su participacién, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola parte, ésta es
responsable por completo de su reparacién y si lo fuere a ambas, cada una lo serd en la

medida de su contribucidn.

En otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio, éste
sera responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la victima,
ninguna responsabilidad tendr3; vy, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la
de la victima, como concausa, segun su participacién o contribucién en la secuencia causal
del dafio se establecera el grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la

clasificacién o conduccién del guantum indemnizatorio.

En conclusidn, en el sub lite, se entiende claramente que el régimen a aplicar es el de culpa

probada y que, por tanto, concierne a la parte actora demostrar todos los elementos



necesarios para configurar la responsabilidad, para asi poder predicar algun tipo de

responsabilidad patrimonial de los demandados.

SEXTA: EXCESO DE PRETENSIONES

En relacion con los perjuicios morales, dafio emergente y dafio a la vida de relacion que
solicitan los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID
GUZMAN DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA
HERRERA, DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES
GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER
GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN, HUGALVIS JAVIER JIMENEZ GUZMAN,
HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA CRISTINA AMARIS
GUZMAN equivalentes a $1.485.393.900, nos oponemos a estos, en la medida en que el
apoderado de los demandantes ha tomado como presuncidn legal los supuestos ingresos del
sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.) equivalentes a $1.700.000 mas las
prestaciones sociales para la fecha de los hechos del accidente del 31 de marzo de 2015, sin
embargo, estos ingresos no han sido probados, acreditados ni sustentados por la parte
actora de forma razonable y razonada, sin perjuicio de la excepcidn de la indebida tasacién
de perjuicios inmateriales, se reitera que, de conformidad con la jurisprudencia y la
normatividad aplicable, a la indemnizacidon de perjuicios, Unicamente son resarcibles los

dafios personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal

correspondiente.

Adicionalmente, para el andlisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, corresponde a la parte
reclamante probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados vy la

cuantia indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley,



siempre y cuando el elegido sea idéneo, conducente y pertinente para demostrar con grado

de certeza acerca los hechos en que basa su pretensién indemnizatoria.

SEPTIMA: INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS — AUSENCIA DE DANOS

INDEMNIZABLES — INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS

El dafio para que sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas. No basta que se
produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda
demandar reparacién. La accion estd subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas
limitaciones estdn determinadas no solo en consideracién al perjuicio mismo, sino a la

calidad juridica de las personas que lo sufren.?

En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos que este debe ser?:

e Cierto: este requisito se cumple cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que
la accién lesiva del agente ha producido o producird una disminucién patrimonial o
moral en el demandante. En cambio, el perjuicio es hipotético, y, en consecuencia,
no hay lugar a su reparacién cuando la victima sélo tenia una posibilidad remota de
obtener un beneficio en caso de que no se hubiera producido la accién dafiina. Solo,
pues, cuando la demanda no estd basada en una simple hipdtesis o expectativa, la

victima tendra derecho a la reparacion.

e Personal: solo la victima del dafo, o sus herederos, tienen derecho a demandar su

reparacion.

! Tamayo Jaramillo Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I, Editorial Legis. Octava reimpresion,
septiembre de 2015. Caracteristicas del dafio pag. 335.
Z|dem



e Directo: entre el hecho y el efecto nocivo debe haber un vinculo de casualidad

eficiente.

Adicionalmente, se ha indicado por la ley y la Jurisprudencia que el dafio debe ser probado
por quien lo sufre: la parte actora tiene la carga de la prueba, sobre la existencia y su cuantia.
El demandante no puede conformarse con hacer afirmaciones generales sin sustento

probatorio si quiere sacar avante su pretensién indemnizatoria.

En este sentido, si los demandantes no acreditan la existencia de los perjuicios y su cuantia,
la pretensidn indemnizatoria esta llamada al fracaso pues sin la certeza de la ocurrenciay la

magnitud de tal elemento resulta imposible edificar juicio de responsabilidad alguno.

Con respecto a la demanda, se debe indicar que, frente a los perjuicios reclamados no existe
un vinculo de causalidad adecuada con el actuar de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.
- COVIANDES S.A. De tal manera que no se cumpliria el requisito sine qua non para que los

perjuicios reclamos sean indemnizables.

Indebida tasacion de perjuicios inmateriales

Teniendo en cuenta que, en el hipotético caso de llegarse aprobar la existencia de dafo
moral en el presente caso, el administrador de justicia es el lamado a tasar los perjuicios que
se generen por concepto de este tipo de dafio, haciendo uso del arbitrium iudicis, la cuantia
de la indemnizacion debe ser razonada. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 28 de febrero de 1990, magistrado ponente Héctor Marin Naranjo, ha indicado

lo siguiente:

“Para su cuantificacion sigue imperando el prudente arbitrio judicial, que no es lo

mismo que veleidad o capricho. Los topes numéricos que periddicamente viene



indicando la Corte, no son de obligatorio cumplimiento para los juzgadores de
instancia, pero si representa una guia. El que el juez una vez probada la existencia del
dafio moral deba fijar su cuantia no hace que la reparacién sea ilimitada o dejada a la
imaginacién del juez ni significa que- esa clase de relacién sea ilimitada, bastandole
por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la
imaginacidn, al sentido o al cdlculo generoso con palabras de la Corte- es imponer su
pago [...] toda vez que- para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su
cuantificacién monetaria, y siempre dentro de restricciones caracterizadamente
estrictas, la materia en la que al juzgador le corresponde obrar segln su prudente

arbitrio”.

Ahora bien, en jurisprudencia del Consejo de Estado (sala administrativa, seccidn tercera,
sentencia 1999-02489 del 29 de agosto de 2012) en la que se citan aparates de la sentencia
de la Corte Constitucional que enlista criterios orientadores que permitan al juez trazar los

perjuicios morales, a este respecto menciona:

En reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 15 de marzo
de 2012 (Exp.T-3199440), se fija la posicion que debe orientar al juez contencioso
administrativo para la tasacion y liquidacion de los perjuicios morales en los siguientes

términos, que merece ser comentados.

En primer lugar, sostiene la Corte Constitucional que dar “la libertad a un juez para

que tome una decision bajo su arbitrio judicial, no es un permiso para no dar razones
que sustenten lo decidido, no es una autorizacion para tomar decisiones con base en
razonamientos secretos ni tampoco para tomar decisiones basado en emociones o
pdlpitos. Como se indico, por el contrario, demanda un mayor cuidado en el juez al

momento de hacer publicas las razones de su decision”.



En_sequndo lugar, se parte del argumento segun el cual la jurisprudencia

constitucional ha sostenido que se viola el debido proceso constitucional, al establecer
condenas en contra de una persona sin tener bases probatorias suficientes sobre la
existencia del dafio moral por el cual se condend. No se trata de una forma de
controvertir criterios de valoracion del acervo probatorio, propios del proceso
ordinario. La proteccion evita mantener decisiones judiciales que no tienen un
sustento razonable en las pruebas aportadas y consideradas. Asi, por ejemplo,
recientemente la Corte Constitucional protegio los derechos de una persona juridica,
por haber sido condenada a pagar una suma, a titulo de perjuicios morales, sin tener

sustento probatorio alguno.”.

Es necesario, por lo tanto, contar con bases probatorias suficientes para determinar
la existencia del dafio moral, a lo que cabe agregar, y para determinar la tasacion y

liquidacion de los perjuicios morales.

En tercer lugar, y teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional T-351 de
2011, la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de dafio y perjuicios morales
si establece parametros vinculantes para los jueces administrativos. En efecto, estos
deben sequir la libertad probatoria y utilizar su prudente arbitrio en el marco de la
equidad y la reparacion integral para tasar los perjuicios morales. Ademds, al
establecer un tope —al menos indicativo- de 100 smimv, el Consejo de Estado hizo
referencia al principio de igualdad, lo que significa que ese tope, unido a andlisis de
equidad, debe permitir que cada juez no falle de forma caprichosa sino a partir de
criterios de razonabilidad, a partir del andlisis de casos previos, y de sus similitudes y
diferencias con el evento estudiado. El limite, sin embargo, es indicativo porque si, a

partir de los criterios y pardmetros indicados, el juez encuentra razones que



justifiquen separarse de ese tope y las hacen explicitas en la sentencia de manera
transparente y suficiente, su decision no se apartaria de la jurisprudencia del Consejo
de Estado, ni seria ajena a la obligacion constitucional de motivar los

pronunciamientos judiciales”.

En cuarto lugar, y es de singular relevancia, la jurisprudencia de la Corte

Constitucional advierte que “un juez incurre en una violacion del derecho
constitucional al debido proceso, cuando condena a una persona a pagar un monto
por concepto de dafios morales, que carece evidentemente de sustento en el acervo
probatorio del proceso”. Con otras palabras, obrar con base en la comprension del
arbitrio iudicis como una cldusula que exime al juez de motivar por qué concede un
determinado quantum puede constituirse, como lo sefiala la Corte Constitucional, en

una VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO.

En quinto lugar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 2012,

argumenta que los “criterios adicionales que se advierten en la sentencia del Consejo
de Estado para determinar la discrecionalidad judicial en materia de perjuicios
morales son dos, a saber: (a) tener en cuenta “las condiciones particulares de la
victima” y (b) tener en cuenta “la gravedad objetiva de la lesion”. Da pues la
jurisprudencia parametros y factores de andlisis minimos a considerar por los jueces
administrativos para identificar los perjuicios morales y el monto de los mismos”, los
cuales obedecen a la existencia de “un pardmetro constitucional minimo para
ejercicio de la discrecionalidad judicial”. Sin duda, la Corte Constitucional estd
orientando su posicion hacia la exigencia de una motivacion suficiente, y del
reconocimiento de criterios objetivos, que como los que se procuran emplear en el
“test de proporcionalidad” deben constituirse en el sustento de la decision judicial de

tasary liquidar el “quantum” del perjuicio moral para cada caso en concreto.



En sexto lugar, la Corte Constitucional considera que “la jurisprudencia contencioso
administrativa ha encontrado tres principios bdsicos que han de orientar el
cumplimiento de las funciones judiciales fundadas en la discrecion judicial, a saber:
equidad, razonabilidad y reparacion integral. Estos principios, en especial la equidad,
demandan al juez algun grado de comparacion entre la situacion evaluada y otras
reconocidas previamente. De lo contrario puede llegarse a decisiones inequitativas,
desproporcionas o discriminadoras”. No cabe duda de que a la razonabilidad cabe
asociar el principio de proporcionalidad, y especialmente el subprincipio de
ponderacion, con los que la decision del juez contencioso responda al principio

fundamental de la justicia distributiva.

Finalmente, cabe afirmar que la sentencia T-212 de 2012 permite no solo considerar
como necesaria la motivacion que debe dar el juez contencioso al momento de tasar
y liquidar los perjuicios morales, sino también admite que metodologias, como la del
“test de proporcionalidad”, estan llamadas a operar ya que exigen no sélo una minima
prueba de la intensidad del perjuicio padecido, sino también que establecen criterios
objetivos en los que el juez contencioso administrativo pueda apoyarse para que su
decision no exceda o quiebre el principio de la autonomia judicial, al invocar un
excesivo “abritrio iudicis”. Precisamente, en la mencionada sentencia se interroga
“écudles fueron los criterios concretos y especificos de razonabilidad, equidad y
reparacion integral de las victimas que se tuvieron en cuenta? ¢Los criterios en
cuestion como fueron aplicados? é Por qué se llega a las consecuencias derivadas en
la sentencia y no otras? Todo ello se mantiene en secreto. ¢ Por qué si no existieron
pruebas de los perjuicios morales y, por tanto, ni siquiera se sabe la real magnitud del
dafo material, es posible establecer con la precariedad de elementos con que se

cuenta en el proceso que el monto del dafio, razonable y equitativamente es el fijado



y no otro? La respuesta a esta pregunta es competencia del juez ordinario; por
supuesto. Pero estd obligado a darla, no puede mantenerse oculta y ajena al texto de

la decision judicial que estd fundando”

De lo expresado en el texto de las sentencias trascritas se tiene que el arbitrio del juez no es
absoluto y debe ceiiirse a criterios que permitan avizorar los criterios asumidos por el
juzgador para tasar la condena por los perjuicios morales. En consecuencia, solicito al sefor
juez que, en el evento hipotético que en el caso que nos ocupa se llegara a declarar la

existencia de perjuicios morales, ellos sean tasados de forma razonable y razonada.

OCTAVA: FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FRENTE ALGUNOS DEMANDANTES

El articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo estipula lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar
La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en

los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa

y controversias contractuales”.

En virtud del articulo 37 de la Ley 640 de 2001 corregido por el articulo 2 del Decreto 131 de
2001, a la demanda debera acompafiarse la constancia de haber agotado la conciliacién
extrajudicial para iniciar el proceso; cuestion que no se observa en el presente proceso para

la totalidad de los demandantes.



“Articulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo.

Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompaniard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad

o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones”.

“Articulo 86. Accion de reparacion directa - Derogado por el articulo 309 de la Ley

1437 de 2011, subrogado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998.

La persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio cuando
la causa sea un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera

otra causa”.

Si bien es cierto, el dia 16 de mayo de 2017 ante la Procuraduria 144 de Bogot3, se llevd a
cabo Audiencia de Conciliacidn con expedicion de Constancia de No Acuerdo, existe una
insuficiencia frente a los demandantes DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO
CARDONA, MARA INES GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER
GUZMAN, JAVIER GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN, HUGALVIS JAVIER
JIMENEZ GUZMAN, HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA
CRISTINA AMARIS GUZMAN, toda vez que no fueron incluidos en el desarrollo de la diligencia,
pues el apoderado de los convocantes solicito que se conciliarian las pretensiones de los
demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN
DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA, lo

gue traduce en la insuficiencia de haber agotar el requisito de procedibilidad estipulado en



el articulo 37 de la Ley 640 de 2001 modificado por el articulo 621 de la Lay 1564 de 2012

para los demds demandantes.

Por su parte el numeral 7 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso estipula como causal

de inadmision de la demanda cuando:
“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:
1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”.

En ese orden, con lo anterior queda claro que para interponer una demanda en ejercicio de
un proceso como el del asunto (Reparacion Directa), se debié agotar la conciliacién

prejudicial como requisito de procedibilidad por la totalidad de las partes demandantes.

Ahora bien, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso y el articulo 37 de la Ley 640 de
2001 obligan a inadmitir la demanda, y de no subsanarse los defectos que advierta el juez, la

consecuencia sera su rechazo.



NOVENA: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS

En el estudio especifico del presente caso, se debe aclarar que no hay lugar a que se configure
la responsabilidad solidaria entre MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS con la compafiia
gue represento, dado que la vinculacién de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. al proceso se hizo en virtud del contrato de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual, pdliza nimero 3305214000555 ramo 272 producto 730, donde figura como
tomador y asegurado CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A,, para la
vigencia del 10 de junio de 2014 al 10 de junio de 2015. No existe norma legal ni contractual
como lo exige el articulo 1568 del Cédigo Civil que obligue solidariamente a la aseguradora
con sus asegurados frente a terceros. Las obligaciones surgidas por el contrato de seguro son

diferentes a las obligaciones surgidas para el asegurado con terceros.
En consecuencia, al no existir los presupuestos para que prospere la accion de solidaridad,
no podra haber lugar a su declaratoria y se entendera demostrada la excepcion de

inexistencia de solidaridad entre los demandados.

DECIMA: PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, se propone esta excepcidn respecto de
aquellos derechos que tuvieren mas de dos afos de exigibilidad a la fecha de presentacién
de la demanda y de los que sin haber tenido mas de dos afios de exigibilidad, la demanda no
hubiese tenido la virtud de interrumpir la prescripcién respecto a éstos, por no colmarse las

previsiones dispuestas por la normatividad frente a estos casos.

Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de
no hacerlo en tiempo, perderdn la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer

efectivo su derecho. En ese orden de ideas, el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo



Contencioso Administrativo, en lo relativo a la accidon de reparacidn directa, instituye un

término de dos afios para que sea impetrada, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la causa del dafio (hecho, omision, operacion administrativa u ocupacién
temporal o permanente), y vencido el cual ya no serd posible solicitar que se declare la

responsabilidad patrimonial del Estado.

lIl. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. A MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3.1. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL MARCADO COMO EL NUMERO 1: Es cierto que mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. expidié el contrato de Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual bajo la podliza nimero 3305214000555, ramo 272, producto 730, con
vigencia del 10 de junio de 2014 al 10 de junio de 2015, donde figura como tomador,
asegurado y beneficiario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A.

El Interés Asegurado pactado en la pdliza es el siguiente: “Cubrir los perjuicios patrimoniales
que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que
incurra, de acuerdo con la legislacion colombiana, por lesiones o muerte a terceros y /o dafios
ocasionados a la propiedad de terceros, causados durante el giro normal de las actividades
del asegurado dentro del territorio colombiano y derivados de la construccion, operacion y
mantenimiento de obras en la carretera Bogotd -Villavicencio de conformidad con el Contrato

de Concesion 444 de 1994, y todas sus actas de acuerdo, Incluyendo el Adicional No. 1 del 22



de enero del 2010 y el Otrosi Modificatorio del Esquema de Adquisicion de Predios del 25 de
enero de 2010 y Otrosi modificatorio al Adicional numero 1 del 6 de Agosto del 2010;
incluyendo darfios que se puedan ocasionar por el uso de cuatro (4) gruas, tres (3) ambulancias
y un (1) vehiculo para unidad de rescate, que se encuentran al servicio del concesionario y
Acta de Entrega y Recibo del Sector PIPIRAL -VILLAVICENCIO entre los PRS 80+0000 y 94+0500
del 7 de Diciembre del 2011" .

AL MARCADO COMO EL NUMERO 2: Es cierto que CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A.
- COVIANDES S.A. celebré con mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual bajo la péliza nimero
3305214000555 ramo 272 producto 730, con vigencia desde el 10 de junio de 2014 hasta el
10 de junio de 2015. Sin embrago se precisa que el contrato de seguro esta limitado a los
amparos, exclusiones, garantias y limitaciones de cobertura establecidas en el condicionado

especial y general del contrato de seguro.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 3: No me consta el accidente de transito del 31 de marzo
de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada Blanca en el Kild6metro 55 + 240 metros
del municipio de Guayabetal — Cundinamarca, ni los vehiculos involucrados, asi como
tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos
narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi
mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte
probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 4: Es cierto, CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. -
COVIANDES S.A. es demandada a través del medio de control de Reparacion Directa que

cursa en el Juzgado Sesenta Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccidn Tercera bajo



el radicado niumero 11001334306020170016500, por los hechos que desencadenaron en
accidente de transito del dia 31 de abril de 2015 donde fallecié el sefior NESTOR DAVID
GUZMAN CARDONA (qg.e.p.d.) de acuerdo con lo plasmado en el Informe Policial de
Accidentes de Transito niumero C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo

Gualteros, identificado con cédula de ciudadania numero 11.206.427, placa 087579.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 5: No es un hecho, corresponde a una apreciacion
subjetiva por parte del apoderado del lamante en garantia. Se aclara que, en primer lugar,
nos acogemos a lo que resulte probado dentro del proceso respecto a la ocurrencia de los
hechos del dia 31 de marzo de 2015, y segundo, que el contrato de seguro esta limitado a las
condiciones del contrato, amparos, exclusiones y garantias contempladas en la péliza, las

condiciones especiales y las condiciones generales estipuladas en el mismo.

3.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mi representada, en relacion con las dos peticiones que se realizan en el llamamiento en
garantia, se permite precisar que no es procedente el rembolso de ninguna suma de dinero
en caso de una condena derivada de la Responsabilidad Civil Extracontractual generada en
el desarrollo de la vigencia de la pdliza donde figura como tomador y asegurado
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., en la medida que el contrato de
seguro expedido por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. esta limitado a una
vigencia, a unas coberturas y exclusiones como se indicara en el acapite de excepciones al
llamamiento en garantia, a un limite de valor asegurado que opera una vez se haya agotado
el limite de la pdliza contratada para la Concesion que tiene de COP250.000.000 evento y
COP1.250.000.000 vigencia, a una pérdida que debe ser asumida por los asegurados (el

deducible pactado a cargo del asegurado es del 10% del valor de la pérdida, minimo



USD10.000 toda y cada pérdida. Maximo USD250.000), por lo cual mi representada MAPFRE
SEGUROS solo estaria obligada a reembolsar al asegurado hasta el valor del limite asegurado,
menos el deducible de la péliza y siempre que exista disponibilidad del valor asegurado; es
decir, que si se llega a demostrar que con cargo a la pdliza que se anexa con la demanda, se
realizé algun pago, esta suma debera descontarse del valor asegurado como limite antes
indicado, disminuyendo por tanto la suma asegurada en proporciéon a cualquier pago

efectuado en siniestros anteriores.

Asi mismo se encuentra sujeta a unos términos para que no ocurra la prescripcién de las
acciones originadas en el contrato de seguro (se encuentran prescritas las acciones del
contrato de seguro para las eventuales victimas), a unos limites de amparos y valores
asegurados y a unas reglas legales en caso de condena, como por ejemplo que el valor
asegurado solo opera en exceso de la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual
contratada por CONCESION VIAL DE LOS ANDES S.A.S., COVIANDES S.A.S. con la aseguradora

LIBERTY SEGUROS S.A. o la aseguradora que se acredite en el proceso.

3.3. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR NO EXISTIR SINIESTRO

El siniestro es la ocurrencia del riesgo asegurado, en este evento el riesgo no ocurrid, pues
conforme lo indica la entidad asegurada en su contestacidén, se presenta Inexistencia de
obligacion por parte de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., Culpa o
hecho de un tercero, Pago total de la obligacidn — Transaccién - cosa juzgada, Falta de
legitimidad para demandar por activa por subrogacién de las acciones, asi mismo frente a mi

representada la solidaridad esta condicionada a la previa condena del tomador y asegurado.



De tal manera que, al no existir responsabilidad alguna del asegurado, CONCESIONARIA VIAL
DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., no existe obligacion alguna de mi poderdante MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de indemnizar, pagar o rembolsar suma alguna

derivada de los hechos narrados en la demanda.
En otras palabras, si no hay responsabilidad del asegurado, no existe responsabilidad del
asegurador de indemnizar pues el amparo de la pdliza es el de Responsabilidad Civil

Extracontractual.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGO EN CABEZA DE LA ASEGURADORA -

NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO

Invocamos como excepcion la inexistencia de la obligacion derivada del contrato de seguro,
en la medida en que el riesgo asegurado en las distintas coberturas de la pdliza no se

materializd por no cumplirse con los requisitos de cobertura.

Segun los articulos 1045 numeral 2, 1047 numeral 9 y 1056 del Cdédigo de Comercio, compete
libremente a la Compaiia Aseguradora la asuncion de los riesgos que pretenda adoptar por
virtud del contrato de seguro. Dicha facultad implica la delimitacién de los riesgos
transferidos, asi como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son
aceptadas plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo

contrato.

El contrato de seguro en cuestidon soélo indemnizard aquellos dafios que sean consecuencia

de los amparos contemplados, siempre y cuando no se encuentre excluidos de cobertura.

El objetivo del contrato de seguro celebrado con mi representa se circunscribe a “Cubrir los

perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil



extracontractual en que incurra, de acuerdo con la legislacion colombiana, por lesiones o
muerte a terceros y /o dafios ocasionados a la propiedad de terceros, causados durante el
giro normal de las actividades del asegurado dentro del territorio colombiano y derivados de
la construccion, operacion y mantenimiento de obras en la carretera Bogotd -Villavicencio de
conformidad con el Contrato de Concesion 444 de 1994, y todas sus actas de acuerdo,
Incluyendo el Adicional No. 1 del 22 de enero del 2010 y el Otrosi Modificatorio del Esquema
de Adquisicidn de Predios del 25 de enero de 2010 y Otrosi modificatorio al Adicional numero
1 del 6 de Agosto del 2010; incluyendo dafios que se puedan ocasionar por el uso de cuatro
(4) gruas, tres (3) ambulancias y un (1) vehiculo para unidad de rescate, que se encuentran al
servicio del concesionario y Acta de Entrega y Recibo del Sector PIPIRAL -VILLAVICENCIO entre
los PRS 80+0000 y 94+0500 del 7 de Diciembre del 2011”.

Notese que en el caso que nos ocupa, los perjuicios que los demandantes alegan haber
padecido se derivan de un accidente de transito ocurrido el 31 de marzo de 2015 en el que
fallecio el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (q.e.p.d.), pero donde no se encuentra
probada la responsabilidad de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A.

TERCERA: LIMITE DEL VALOR ASEGURADO - LIMITE DE LAS COBERTURAS DEL CONTRATO

DE SEGURO

Se propone la excepcion del limite del valor asegurado, teniendo en cuenta que, en caso de
una eventual condena, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., Unicamente sera
responsable de acuerdo a los limites establecidos en la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual nimero 3305214000555 suscrita entre mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A.
en su calidad de tomador y asegurado, a la luz de los amparos que fueron contratados y los

limites del valor asegurado.



Sefala el Cédigo de Comercio lo siguiente:

“ARTICULO 1079. El asegurador no estard obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segunda

del art. 1074".

La suma indicada en la cardtula de la péliza como “valor asegurado” corresponde al limite
maximo de responsabilidad de la compaiiia de seguros (limite de valor asegurado), de
acuerdo con las clausulas contractuales establecidas, esto es que opera una vez se haya
agotado el limite de la pdliza contratada para la Concesidn que tiene de: COP250.000.000
evento y COP1.250.000.000 vigencia. De acuerdo con las pdlizas aportadas por el llamante
en garantia la pdliza base de Responsabilidad Civil Extracontractual fue contratada por
CONCESION VIAL DE LOS ANDES S.A.S., COVIANDES S.A.S. con la aseguradora LIBERTY

SEGUROS S.A., sin perjuicio de que se acredite otra aseguradora durante el proceso.

De tal forma que, en el eventual caso que determine la responsabilidad del asegurado y se
profiera una sentencia condenatoria en su contra, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. sélo estaria obligada a reembolsar al asegurado hasta el valor del limite
asegurado, menos el deducible de la pdliza, en exceso de la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual contratada por CONCESION VIAL DE LOS ANDES S.A.S., COVIANDES S.A.S.
y, siempre que exista disponibilidad del valor asegurado; es decir, que si se llega a demostrar
gue con cargo a la pdliza que se anexa con el llamamiento en garantia, se realizé alglin pago,
esta suma deberd descontarse del valor asegurado como limite antes indicado,
disminuyendo por tanto la suma asegurada en proporcién a cualquier pago efectuado en

siniestros anteriores.



En consecuencia, en caso de que se llegara a proferir un fallo en contra del demandado
asegurado, mi representada jamas podria ser condenada al pago de una suma superior a la
contratada o que no se encontrara disponible por agotamiento del valor maximo asegurado

en siniestros anteriores.

CUARTA: DEDUCIBLE

En el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual suscrito entre
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. se establecié una suma del valor de cada siniestro que siempre estd a

cargo del asegurado; es decir, el deducible.
Para este evento, conforme se establece en la pdliza que se anexa, el deducible a cargo del
asegurado corresponde al diez por ciento (10%) del valor de la pérdida, minimo USD 10.000

toda y cada pérdida. Maximo USD250.000.

QUINTA: REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA (LIMITE ASEGURADO) POR PAGO DE

INDEMNIZACION

Tal y como sefiald, al valor limite asegurado, habra que reducirle, frente a cualquier eventual
indemnizacidn, todos aquellos pagos que hayan afectado por siniestros anteriores durante

la vigencia de la pdliza que se anexa con el lamamiento en garantia.

En otras palabras, al momento de proferirse un eventual fallo condenatorio en contra del
asegurado, se debera descontar del valor limite asegurado todos aquellos cargos que se
hallan hecho a la pdliza que se anexa con el llamamiento, y, por lo tanto, la aseguradora sélo

estard obligada frente al valor que no se haya agotado del limite asegurado.



Por lo anterior, se solicita al juzgado que, al momento de proferirse sentencia, se oficie a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para que certifique el valor asegurado
disponible para ese momento, teniendo en cuenta que para dicho momento pudiera estar
afectada la pdliza por otras reclamaciones diferentes, afectando la suma asegurada y

disponible ante una eventual condena.

SEXTA: EXCLUSIONES Y GARANTIAS CONTEMPLADAS EN EL CONTRATO DE SEGUROS

De conformidad con los articulos 1056 y 1061 del Codigo de Comercio y, teniendo en cuenta
el clausulado y condicionado aportado, si el despacho encuentra probada en el curso del
proceso, cualquier otra causal de exclusién pactada en la pdliza, o garantia incumplida,

solicito al sefior Juez que declare probada la excepcion.

SEPTIMA: AVISO AL ASEGURADOR

Segun el Cédigo de Comercio en el articulo 1075 “El asegurado o el beneficiario estaran
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer”, este aviso que exige la ley
no fue dado a conocer por la parte demandante. Tampoco ha existido reclamacion
acompafada de los documentos que demuestren la ocurrencia y cuantia del siniestro, ni
audiencia de conciliacion extraprocesal frente a mi representada como lo exige el articulo 58

de la Ley 1480 de 2011.

En el hipotético caso de una condena contra mi representada, se debera descontar de la

indemnizacion, los perjuicios causados por la falta de aviso oportuno del siniestro.

OCTAVA: PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES ORIGINADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO

PARA LAS VICTIMAS




Las acciones que tienen los demandantes frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. se encuentran prescritas, en la medida que el hecho que facultaria la
reclamacion, accidente de transito, ocurrié el 31 de marzo de 2015, habiendo trascurrido

desde esta fecha mas de dos afios.

Al respecto los articulos 1131 y 1081 del Cédigo de Comercio indican lo siguiente:

“Articulo 1131: En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en
el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir

de la cual correrd la prescripcion respecto de la victima (...).”

“Articulo 1081: La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afos, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

NOVENA: COEXISTENCIA DE SEGUROS

Para el caso de presentar concurrencia de aseguramiento sobre el mismo riego amparado,
solicitamos al despacho dar aplicacidon a las normas del contrato de coexistencia de seguros
contempladas en los articulos 1092 al 1094 del Cédigo de Comercio, debiendo sumir cada
aseguradora en proporciéon a la cuantia del respectivo contrato y en los términos vy

condiciones de la péliza con sus condiciones especiales y generales.



Se reitera que la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 3305214000555
suscrita entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y CONCESIONARIA VIAL DE
LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. solo opera en exceso y agotado el limite de la pdliza
contratada para la Concesidon que tiene de COP250.000.000 evento y COP1.250.000.000

vigencia.

DECIMA: NULIDAD RELATIVA

Solicito respetuosamente al sefior Juez declarar las causales de nulidad relativa que

resultaran probadas en el proceso.

UNDECIMA: COMPENSACION

Esta excepcidon estd llamada a prosperar en el entendido de que, en el eventual caso se
declare la obligacion de pagar a la demandante alguna suma de dinero, dicha suma debera

ser compensada con las sumas que ya le hayan reconocido o pagado.

DUODECIMA: BUENA FE

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. ha actuado en atencidn a los principios de
la buena fe. Ha obrado con el absoluto convencimiento de estar ajustado a la ley, ha
procedido conforme a derecho frente a las diferentes solicitudes que se le han impetrado.
Razén por la cual en una hipotética decision desfavorable no deberia ser condena al pago de

intereses moratorios.

DECIMA TERCERA: EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Propongo la excepcién conocida como genérica, es decir, que se declare cualquier excepcién
de mérito, que aun sin haber sido formulada de manera particular, resulte probada, de
conformidad con las disposiciones constitucionales, legales contractuales y las directrices

jurisprudenciales que constituyen el marco juridico del presente proceso.



IV. PRUEBAS

4.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS PRESENTADAS Y SOLICITADAS EN LA DEMANDA

4.1.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, ya que los
documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos
establecidos en los articulos 243 a 264 del Codigo General del Proceso, y sélo en esta medida

tendrd el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.

4.1.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS POR OFICIO

Frente a las pruebas documentales solicitadas por oficio me atengo a lo estipulado en el
articulo 169 del Cédigo General del Proceso, procediendo siempre y cuando sean Utiles para
la verificaciéon de los hechos relacionados con las alegaciones de la parte demandante,

debiendo el juez resolver sobre su decreto.

4.1.3. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE TESTIMONIOS
En relacidn con los testimonios, manifiesto que me adhiero a la solicitud de estos y me
reservo el derecho de intervenir en todos y cada uno de ellos, a fin de ejercer efectivamente

el derecho de defensa y contradiccion a favor de mi representada.

4.1.4. EN CUANTO A LA PRUEBA PERICIAL SOLICITADA
En relacién con la solicitud de prueba pericial que se realiza en la demanda, me permito

solicitarle al sefior Juez se de aplicacion a lo dispuesto en el numeral articulo 227 del Cddigo



General del Proceso, en donde se indica que la parte que pretenda valerse de un dictamen

pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.
En el eventual caso que se accediera a la solicitud del demandante, me permito manifestar
gue me reservo el derecho de ejercer el derecho de defensa y de contradiccidén en la etapa

procesal correspondiente a favor de mi representada.

4.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4.2.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, en la medida en que
los documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos
establecidos en los articulos 243 a 264 del Codigo General del Proceso, y sélo en esta medida

tendrd el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.

4.3. SOLICITO SE DECRETEN Y PRACTIQUEN, LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

4.3.1. Coadyuvo los medios probatorios solicitados por CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A. - COVIANDES S.A. (salvo los dictamenes o experticias que hayan

solicitado).

4.3.2. DOCUMENTALES:
1. Copia del contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual celebrado
entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y CONCESIONARIA VIAL DE
LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., objeto de vinculacion al presente proceso
administrativo, péliza numero 3305214000555, con vigencia pactada del 10 de junio

de 2014 hasta el 10 de junio de 2015.



2. Copia de las condiciones generales contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual celebrado entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., objeto de vinculacion
al presente proceso administrativo, pdliza nimero 3305214000555, con vigencia

pactada del 10 de junio de 2014 hasta el 10 de junio de 2015.

4.3.3. INTERROGATORIO DE PARTE:
Solicito citar a todos los integrantes de la parte actora con capacidad para confesar, para
gue absuelvan el interrogatorio que les formularé en torno a los hechos que motivaron el
presente proceso. La parte demandante podrd ser citada en la direccion de notificacion

indicada en la demanda presentada.

lgualmente se solicita llamar al representante legal de CONCESION VIAL DE LOS ANDES
S.A.S., COVIANDES S.A.S., para que absuelvan el interrogatorio que le formularé en torno a
los hechos que motivaron el llamamiento en garantia. El llamante en garantia y su
representante legal podran ser citada en la direccién de notificacidén indicada en el escrito

de llamamiento en garantia.

V.  ANEXOS

Acompanio al presente escrito los siguientes documentos:

1. Certificado Superintendencia Financiera de Colombia de MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

2. Copia de mi tarjeta profesional de abogado.



3. Documentos relacionados en el acapite de pruebas documentales.

VI.  NOTIFICACIONES

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,,
Direccién: Carrera 14 # 96 -34, Bogota D.C.

Direccién de notificacidn electrénica: njudiciales@mapfre.com.co

2. Al suscrito abogado
Direccién: Carrera 58 D # 128 B — 01 interior 6 casillero 102, Bogotda D.C.
Teléfono: 317 660 8192y (1) 322 7174

Direccién de notificacidn electrénica: enriquelaurens@enriquelaurens.com

Del sefior Juez, respetuosamente

0
74’& Iayw:h Wé
ENRIQUE LAURENS RUEDA

Cédula de ciudadania numero 80.064.332 de Bogota D.C.

Tarjeta profesional de abogado nimero 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura.



ABOGADO

Enrique Laurens Rueda

Seinor

JUEZ SESENTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA — SECCION TERCERA

E. S. D.

Proceso

I Radicacién

Demandantes

Demandados

Asunto

Accidn de Reparacidn Directa
11001334306020170016500 (2017-165)

DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ
AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN DOMINGUEZ,
ERNESTO GUZMAN PADILLA, ESTELA DEL
SOCORRO CARDONA HERRERA Y OTROS.
MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. -
COVIANDES S.A.

Contestacion de la Demanda

Contestacion del Llamamiento en Garantia
formulado por INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, vecino de Bogota D.C., identificado con cédula de

ciudadania nimero 80.064332 de Bogotd y tarjeta profesional de abogado numero 117.315 del

Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de representante legal para asuntos judiciales,

extrajudiciales y administrativos de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad

legalmente constituida, identificada con el NIT nimero 891.700.037-9, con domicilio principal en

la ciudad de Bogota D.C., y en mi calidad de abogado, por medio del presente escrito, dentro del

. 317 660 8192

< enriquelaurens@enriquelaurens.com


mailto:enriquelaurens@gmail.com

término legal de traslado, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la accién de Reparacion
Directa promovida por DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID
GUZMAN DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA
HERRERA, DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES
GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER
GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN, HUGALVIS JAVIER JIMENEZ GUZMAN,
HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA CRISTINA AMARIS
GUZMAN contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS y CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A. - COVIANDES S.A.; Asi mismo, procedo a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A,, en los siguientes términos:

I. NOMBRE DE LA LLAMADA EN GARANTIA, DOMICILIO, NOMBRE DE SU

REPRESENTANTE LEGAL, NOMBRE DEL APODERADO

1. Lallamada en garantia es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad
identificada con el NIT nimero 891.700.037-9, con domicilio principal en la ciudad de
Bogota D.C. en la carrera 14 # 96 - 34.

Direccién de notificaciéon electrénica: njudiciales@mapfre.com.co

2. El representante legal para asuntos judiciales, extrajudiciales y administrativos de la
demandada es el suscrito, cuya representacidn acredito segun certificado de existencia
y representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que

se aporta con en los anexos de este escrito.



3. Elapoderado es el suscrito, de las condiciones civiles y profesionales ya anotadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

2.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL MARCADO COMO EL NUMERO 1: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vinculo familiar.

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 2: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vinculo familiar.

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 3: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 4: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actla. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 5: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 6: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 7: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 8: No me consta, dado que se trata de hechos que
pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la

calidad en que actua. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 9: No me consta que las partes demandantes
compartieran momentos de alegria y regocijo, unidos por el amor fraterno que caracteriza
un hogar, dado que se trata de hechos que pertenecen al entorno familiar de la parte actora.

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 10: No me consta que el sefior NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (g.e.p.d.) para el momento de los hechos ostentara la calidad de servidor publico
y que se desempefiara como Soldado Profesional de la Armada Nacional al servicio del
Distrito Militar nimero 12 de Villavicencio, asi como tampoco que sus ingresos mensuales
equivalieran a $1.700.000 mas las prestaciones sociales que devengan los servidores de dicha
entidad, por cuanto son hechos que pertenecian a la esfera profesional y laboral de la victima

gue son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 11: No me consta que el sefior NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (g.e.p.d.) para el momento de los hechos laborara en la ciudad de Villavicencio,
asi como tampoco que la razén de su viaje fuera a visitar a su familia en la ciudad de Bogots3,
corresponden a actos efectuados por la victima que son ajenos a mi poderdante. Por lo tanto,

me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 12: No me consta el accidente de transito del 31 de marzo
de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada Blanca en el Kildémetro 55 + 240 metros
del municipio de Guayabetal — Cundinamarca, ni los vehiculos involucrados, asi como
tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos
narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi
mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte
probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso.

Sin perjuicio de lo anterior, de los documentos oficiales que se elaboraron por las
autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso el dia del accidente, se evidencia
que el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (qg.e.p.d.) viajaba al interior del vehiculo
buseta identificado con la placa nimero SMB-608 de la empresa de transporte publico

Expreso Bolivariano S.A.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 13: No me consta los vehiculos involucrados en el
accidente de transito del dia 31 de marzo de 2015, asi como tampoco por quienes eran
conducidos ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos
narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi

mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte



probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que los demandantes y su apoderado
CONFIESAN, de acuerdo con lo estipulado en los articulos 191 y 193 del Cédigo General del
Proceso, que el vehiculo causante del accidente de transito que le ocasiono el fallecimiento
al sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.), corresponde al tractocamién marca
Chevrolet linea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con la placa nimero UFS-
855, pues este perdid los frenos e invadid el carril contrario arrollando violentamente el bus

en el que se desplazaba el hoy occiso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 14: No es un hecho, corresponde a una manifestacién
realizada por el apoderado judicial de la parte actora, sin embargo téngase en cuenta que se
realiza CONFESION de acuerdo con lo estipulado en el articulo 193 del Cédigo General del
Proceso, asi mismo lo plasmado en el Informe Policial de Accidentes de Transito nimero C-
00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con cédula de
ciudadania nimero 11.206.427, placa 087579, que determind la hipdtesis en el numero 157

consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehiculo numero 3.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 15: No es un hecho, corresponde a una apreciacion
subjetiva y a un analisis por parte del apoderado judicial de los demandantes respecto al
Dictamen Pericial del Técnico de Automotores de la Fiscalia General de la Nacién, quien
ratificd lo plasmado por el agente de transito Manuel Murillo Gualteros, identificado con
cédula de ciudadania nimero 11.206.427 y placa 087579 en el Informe Policial de Accidentes
de Transito niumero C-00137870 bajo la hipdtesis numero 157 consistente en “posible falla
en el sistema de frenos” para el vehiculo nimero 3. Sin embargo nos acogemos a lo que

resulte probado en el proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 16: No es un hecho, corresponde a una apreciacion
subjetiva y a un analisis por parte del apoderado judicial de la parte actora respecto del
Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German Cafién Blanco, técnico
de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Basica Investigacion Criminal SETRA
DECUN, en el que se estipula que el tractocamidn siniestrado al momento del accidente
presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las normas de transito para esta
clase de vehiculos de carga, pues tenia uno de los troques traseros suspendidos, lo que
generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema de frenos; falla que
desencadeno en el fatal accidente de transito del dia 31 de marzo de 2015. Sin embargo, nos

acogemos a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 17: No es un hecho, pertenece a una transcripcién de un
apartado del Informe Técnico Pericial correspondiente a la capacidad de carga del remolque
donde se manifiesta que “se observd una modificacidén en el semirremolque, donde le fue
suspendido el eje dual, reduciendo de esta manera la capacidad de carga de la plataforma,
de acuerdo a lo establecido en la Resolucidon nimero 004100 de 2004 Por la cual se adoptan
los limites de pesos y dimensiones en los vehiculos de transporte terrestre automotor de
carga por carretera, para su operacidon normal en la red vial a nivel nacional del Ministerio
de Transporte”; sin embargo, se precisa que a mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. no le consta cual era el peso real que llevaba el tractocamidn

siniestrado. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestacion de la CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se precisa que si bien es cierto la causa del
accidente de transito fue una falla en el sistema de frenos del tractocamion, en lo que

respecta a la capacidad de carga de los vehiculos de sexta categoria, es decir los que llevan 5



ejes rodando sobre el suelo, el camién siniestrado no llevaba sobrecarga, toda vez que los
tres ejes que rodaban sobre la carpeta asfdltica lo capacitaba para transportar hasta 41.510
kilos, de los cuales solo transportaba 38.750 kilos, de acuerdo con lo consignado en el recibo
de la bascula en la que fue pesado el vehiculo de placa UFS-855 dentro de la CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. en la estacidn del peaje Alto de la Cruz el dia 31
de marzo de 2015 a las 17:50 horas.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 18: No es un hecho corresponde a una apreciacién
subjetiva y conclusiva de parte del apoderado de la parte actora concerniente a la
responsabilidad del accidente del dia 31 de marzo de 2015, sin embargo a mi representada
no le consta cual era el peso real y las dimensiones de carga aprobadas para transitar por las

vias nacionales. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, le corresponde a la parte actora probar la responsabilidad del
accidente de transito, asi como también la imprudencia, negligencia e impericia en el
ejercicio de la labor de conduccién, teniendo en cuenta que todos los conductores de los

vehiculos involucrados realizaban actividades peligrosas.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 19: No me consta como los demandantes, especialmente
la sefiora DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, se enteraran de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que acontecié el accidente de transito del dia 31
de marzo de 2015 en el que fallecié el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.),
dado que se trata de hechos que pertenecen a la esfera personal de la parte actora. Por lo

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 20: No me consta que el ntcleo familiar del sefior NESTOR
DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.) se viera afectado a causa de su fallecimiento, asi como



tampoco que éste velara por la manutencion de su nucleo familiar y apoyara
econdmicamente a sus progenitores, por cuanto son hechos que pertenecian a la vida
privada que son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el

proceso.

Adicionalmente, para el analisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, corresponde al reclamante
probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la cuantia
indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre
y cuando el elegido sea idéneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de

certeza acerca los hechos en que basa su pretensién indemnizatoria.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 21: No es un hecho, se trata de una solicitud de
vinculacién como demandado de la CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES
S.A., por ser la concesionaria responsable del mantenimiento y cuidado de la via, por tanto
es la concesidn vial COVIANDES S.A. la llamada a responder este numeral en la medida que
al ser admitida la demanda esta se encuentra vinculada en calidad de demandada. Por lo

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestacidon de la CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se aclara que esta es la encargada de que la via se
encuentre en condiciones adecuadas de ser transitada por los vehiculos usuarios de la misma
y de que se encuentre la sefalizacidon necesaria en la carretera, como quiera que el accidente
de transito del dia 31 de marzo de 2015 ocurridé por errores u omisiones imputables a la
conduccion y/o mantenimiento del vehiculo de placa UFS-855, y no al estado de la via, no le

asiste responsabilidad alguna en el presente proceso.



AL MARCADO COMO EL NUMERO 22: No es un hecho. Corresponde al ejercicio propio del

mandato para adelantar el presento proceso.

Sin perjuicio de lo anterior, es procedente manifestar que, de conformidad con la
jurisprudencia y la normatividad aplicable a la indemnizacién de perjuicios, Unicamente son
resarcibles los dafos personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la

etapa procesal correspondiente.

2.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Mi representada, como llamada en garantia en el presente proceso, se opone a todas y cada
una de las declaraciones y pretensiones de condena expuestas por la parte demandante en
la demanda en contra de la llamante en garantia INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS, por

no existir razones de hecho o derecho que justifiquen su procedencia.

No obstante, lo indicado, se hace pronunciamiento expreso a cada una de las pretensiones

en los siguientes términos:

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 1 DENOMINADA “DECLARACIONES”: Me opongo a que
se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a las entidades
demandadas por los perjuicios morales, materiales y dafio a la vida de relacién inferidos al
nlcleo familiar del sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (qg.e.p.d.), en la medida que se
presenta falta de legitimacidn en la causa por pasiva para INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS al no estar a su cargo la via donde ocurrié el accidente del 31 de marzo de 2015, por
tanto igualmente en reciprocidad para mi representa MAPFRE SEGUROS, quien en el

presente proceso actla como llamada en garantia por esta entidad, asi mismo no se



encuentra probado dentro del proceso que el accidente de transito ocurriera por Falla en el
Servicio (no se ha probado que el estado de la via fuera determinante en la causacién del
hecho lesivo), asi como tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desarrollaron los hechos narrados y en los que no intervino mi mandante MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A.

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 2 DENOMINADA “CONDENAS”: Me opongo a que se
reconozca y page a favor de los demandantes por concepto de Perjuicios Morales la suma
equivalente a 900 SMLMV, por concepto de Dafio emergente (Indemnizacién Debida y
Futura) la suma aproximada de $344.250.000, por concepto Dafio a la Vida de Relacién la
suma equivalente a 400 SMLMV, toda vez que no existe responsabilidad de los demandados
en el accidente, en que no se ha acreditado su culpa, sumado a que se presenta hecho de un
tercero como causal de exoneracidn de responsabilidad (Falla en el sistema de frenos del

tractocamion).

Asi mismo, no estdn probados los supuestos perjuicios materiales, morales y de dano a la
vida de relacidn reclamados, de conformidad con la jurisprudencia y la normatividad

aplicable a la indemnizacion de perjuicios, Unicamente son resarcibles los dafios personales,

ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal correspondiente.

Al respecto, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
corresponde a los reclamantes probar la responsabilidad de los demandados y la cuantia
indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre
y cuando el elegido sea iddneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de

certeza acerca los hechos en que basa su pretensién indemnizatoria.



Adicionalmente, frente a mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A.,
se presenta la inasistencia de competencia funcional y contractual sobre las vias nacionales
(concesionadas o no concesionadas), departamentales o municipales, o de la seguridad
operativa de las mismas, por tanto no puede existir a cargo suyo condena alguna de acuerdo
con lo estipulado en el articulo 1037 del Cédigo de Comercio frente a las partes del contrato

de seguro.

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 3 DENOMINADA “INTERESES”: Me opongo a que las
entidades demandadas cancelen intereses moratorios sobre las sumas reconocidas,
teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano entre la fecha del
accidente de transito y el dia en que se presuntamente se efectué el pago de la

indemnizacion, por no existir responsabilidad de los demandados.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que los intereses moratorios son aquellos que se
causan cuando la obligacidn no se cumple en el momento pactado y su objeto es indemnizar
los perjuicios que se causan al acreedor por el incumplimiento por tener el dinero en la
oportunidad debida. Su porcentaje se determina de acuerdo con la dindmica del mercado
financiero. En sentencia C-604 del 1° de agosto de 2012 de la Corte Constitucional se dijo:
“Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o
indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la
oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los dafios y
perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el

retraso en la ejecucion de la obligacion".

A LA MARCADA COMO LA NUMERO 4: Mi representada al no ser la parte encargada de la

funcidén, ni de atribuirsele ninguna responsabilidad a los demandados por falla en el servicio,



es fundamento suficiente para ser excluida del cumplimiento de la sentencia que se profiera

dentro de los treinta dias siguientes a la ejecutoria de la correspondiente providencia.
A LA MARCADA COMO LA NUMERO 5: Me declaro inhibido para pronunciarme, en la medida

gue mirepresentada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no es la competente

para atender esta pretension.

2.3. FRENTE A LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Teniendo en cuenta lo sefialado en el articulo 162 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente a la estimacion razonada de la
cuantia que realiza la parte actora, no existe obligacion de mi representada MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., dado que al no existir responsabilidad del
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, no puede existir a cargo suyo la indemnizacién

solicitada por los demandantes.

2.4. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

PRIMERA: COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR INSTITUTO NACIONAL

DE ViAS - INVIAS

Coadyuvo las excepciones de fondo propuestas por INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS.
Estas son: Falta de legitimacidn en la causa por pasiva; Inexistencia de obligacién por parte
del INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS; Inexistencia de la falla o falta del servicio; Hecho
o culpa de un tercero; Inexistencia de nexo de causalidad; Inexistencia de los elementos

constitutivos de la responsabilidad extracontractual.



SEGUNDA: PAGO TOTAL DE LAS INDEMNIZACIONES A QUE PODIAN TENER DERECHO LOS

DEMANDANTES

Los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN
DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA
fueron indemnizados en forma integral (total y definitivamente) por los dafios y perjuicios
derivados del fallecimiento del sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.) en el
accidente de transito del dia 31 de marzo de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada
Blanca en el Kildmetro 55 + 240 metros del municipio de Guayabetal — Cundinamarca, por la
firma ALLIANZ SEGUROS S.A. quien aseguraba a la empresa LOGISTICA DEL CARIBE S.A.S.
propietaria del vehiculo de placa UFS-855, responsable de los hechos ocurridos en el
accidente de transito, indemnizacién que se taso en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE

PESOS ($300.000.000) de acuerdo con el contrato de transaccidn firmado por las partes.

Es asi como, no puede ser actualmente exigible una obligacidon que ya se pagd, pues el pago
es una forma de liberar de la obligacidn al deudor, frente al acreedor es un modo de extinguir
las obligaciones, asi lo establece el numeral 1 del articulo 1625 del Cédigo Civil, entonces una

vez liberado por el pago, el deudor ya no tiene ninguna obligacion con el acreedor.

TERCERA: INEXISTENCIA DE CULPA DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS

Para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o juridica, es
imprescindible acreditar la existencia de una conducta activa u omisiva de caracter culposo

o doloso.

Como se demostrard a lo largo de este proceso, con la Resolucion nimero 3187 del 1 de
septiembre de 2003 INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS, en cumplimiento del mandato

legal del Decreto 1800 de 2003, cedid y subrogo al Instituto Nacional de Concesiones -INCO



a titulo gratuito el contrato numero 4444 del 2 de agosto de 1994 celebrado con el
Concesionario Vial de los Andes — COVIANDES dentro del cual se tiene como objeto “Realizar
por el sistema de concesion los estudios y disefios definitivos, las obras de rehabilitacion y
construccion, la operacion del sector Santafé de Bogotd — Puente Real (Km. 25+500) y el
mantenimiento y operacion del sector Puente Real (Km. 25+500) — Villavicencio”. De lo
anterior se colige que INVIAS no tiene bajo su responsabilidad el sector de la via en donde
ocurrieron los hechos del 31 de marzo del afo 2015, configurdndose a su favor la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, y por tanto adecuandose su labor en oportuna, diligente,
perita y acorde a su actividad; siendo su conducta totalmente ajena a una actuacion

negligente o reprochable y por lo mismo ausente de responsabilidad.

CUARTA: HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXONERACION DE RESPONSABILIDAD

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante directo del

dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad.

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho
del tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que confluyan los

siguientes elementos:

a. Debe ser un hecho unico exclusivo y determinante del dafio producido.
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien

lo alega.

El hecho del tercero debe ser causa exclusiva Unica y determinante del dafio para que se
convierta en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero
es aquel en el cual la participacién del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el

verdadero causante del dafo y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal.



Es importante resaltar que de acuerdo con el Informe Policial de Accidentes de Transito
nimero C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con
cédula de ciudadania numero 11.206.427, placa 087579, se determiné que la hipdtesis era
la numero 157 consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehiculo
tractocamion marca Chevrolet linea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con
la placa numero UFS-855 quien colisiond con el vehiculo Buseta Mercedes Benz identificado
con la placa niumero SMB-608 afiliada a la empresa Expreso Bolivariano donde se

transportaba el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (q.e.p.d.).

Aunado a lo anterior el Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German
Caiién Blanco, técnico de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Basica
Investigacion Criminal SETRA DECUN, estipulo que el tractocamién siniestrado al momento

del accidente presentaba sobrecarga, graves fallas mecanicas, e incumplia las normas de

transito para esta clase de vehiculos de carga, pues tenia uno de los troques traseros

suspendidos, lo que generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema
de frenos; falla que desencadeno en el fatal accidente de transito del dia 31 de marzo de

2015, documentos que fueron allegados por la parte al acervo probatorio.

QUINTA: REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES

PELIGROSAS
Como es de comun conocimiento, cuando se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio
de la conduccidon de vehiculos automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las

actividades peligrosas.

En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 4 de agosto de 2009 “el juzgador



valorard la conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del sujeto, establecerd su relevancia no en razoén al factor
culposo o doloso, sino a comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta
as incidencia causal”. Es decir que el Juez debe analizar la conducta de todos los
intervinientes victimas o no para asi verificar si su comportamiento tiene incidencia en la

ocurrencia del mismo.

Asi mismo la Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la
“culpa”. El ejercicio de una actividad de esta naturaleza podrd desplegarse, aun con todo el

cuidado o diligencia exigible y también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados
con la colision de vehiculos, uno de los conductores podrd infringir las normas de trdnsito,
omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar
deliberadamente un peatdon o al otro automotor, etc., y, el otro, incurrir en similares

comportamientos.

En tales hipdtesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la exposicion o

elevacion de los riesqos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de

precaucion o los inherentes a la posicion de garante, sequn la perspectiva que se acoja, mds

no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna

relevancia ostenta para estructuraria ni excluirla.

La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciard objetivamente en el contexto del
ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del dafio segun el marco fdctico de
circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa unica o concurrente

y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio.



No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideracion al factor subjetivo,

sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una actividad peligrosa

sequn el marco de circunstancias fdcticas y los elementos probatorios”.

En conclusidn, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca
siempre una accién maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de
coincidencias o algun tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto, no es
menester imputar responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa
debe hacerse un andlisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de

inferencia en la ocurrencia.

Asi mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La presuncion de culpa
carece de fundamento Iégico y normativo: La supuesta presuncion de culpa por el mero
ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento Idgico y normativo. Legal,
porque ninguna parte del articulo 2356 del Cdédigo Civil, siquiera menciona presuncion
alguna. Ldgico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede
desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en

ésta. De suyo, tal presuncion contradice elementales pautas de experiencia y sentido comun,

al no ajustarse a la razon presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de

ordinario como impone la razon se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La presuncidn de culpa no es util ni normativa ni probatoriamente: La presuncién de culpa,
ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado, tampoco es regla de
equidad y menos de justicia, pues su Unico efecto juridico es eximir de la probanza de un
supuesto tactico por completo ajeno al precepto, no menester para estructurar la

responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda presuncion, salvo la



iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostracién
de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecidn a la libre conviccién y la sana
critica valorard los elementos probatorios para determinar cudl de las actividades peligrosas
concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de las victimas en la
secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad
seglin su participacion, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola parte, ésta es
responsable por completo de su reparacién y si lo fuere a ambas, cada una lo serd en la

medida de su contribucidn.

En otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio, éste
serd responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la victima,
ninguna responsabilidad tendr3; vy, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la
de la victima, como concausa, segln su participacién o contribucién en la secuencia causal
del dafio se establecerd el grado de responsabilidad que le asiste y habrd lugar a la

clasificacién o conduccién del quantum indemnizatorio.

En conclusidn, en el sub lite, se entiende claramente que el régimen a aplicar es el de culpa
probada y que, por tanto, concierne a la parte actora demostrar todos los elementos
necesarios para configurar la responsabilidad, para asi poder predicar algin tipo de

responsabilidad patrimonial de los demandados.

SEXTA: EXCESO DE PRETENSIONES

En relacion con los perjuicios morales, dafio emergente y dafio a la vida de relacidon que
solicitan los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID
GUZMAN DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA
HERRERA, DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES
GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER



GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN, HUGALVIS JAVIER JIMENEZ GUZMAN,
HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA CRISTINA AMARIS
GUZMAN equivalentes a $1.485.393.900, nos oponemos a estos, en la medida en que el
apoderado de los demandantes ha tomado como presuncidn legal los supuestos ingresos del
sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (qg.e.p.d.) equivalentes a $1.700.000 mas las
prestaciones sociales para la fecha de los hechos del accidente del 31 de marzo de 2015, sin
embargo, estos ingresos no han sido probados, acreditados ni sustentados por la parte
actora de forma razonable y razonada, sin perjuicio de la excepcién de la indebida tasacion
de perjuicios inmateriales, se reitera que, de conformidad con la jurisprudencia y la
normatividad aplicable, a la indemnizaciéon de perjuicios, Unicamente son resarcibles los

dafios personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal

correspondiente.

Adicionalmente, para el analisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, corresponde a la parte
reclamante probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados vy la
cuantia indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley,
siempre y cuando el elegido sea idoneo, conducente y pertinente para demostrar con grado

de certeza acerca los hechos en que basa su pretensién indemnizatoria.

SEPTIMA: INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS — AUSENCIA DE DANOS

INDEMNIZABLES — INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS

El dafio para que sea indemnizable, debe tener ciertas caracteristicas. No basta que se
produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda

demandar reparacién. La accion estd subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas



limitaciones estdn determinadas no solo en consideracién al perjuicio mismo, sino a la

calidad juridica de las personas que lo sufren.?

En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos que este debe ser?:

e Cierto: este requisito se cumple cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que
la accion lesiva del agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o
moral en el demandante. En cambio, el perjuicio es hipotético, y, en consecuencia,
no hay lugar a su reparacién cuando la victima sélo tenia una posibilidad remota de
obtener un beneficio en caso de que no se hubiera producido la accién daiina. Solo,
pues, cuando la demanda no estd basada en una simple hipdtesis o expectativa, la

victima tendra derecho a la reparacion.

e Personal: solo la victima del dafio, o sus herederos, tienen derecho a demandar su

reparacion.

e Directo: entre el hecho y el efecto nocivo debe haber un vinculo de casualidad

eficiente.

Adicionalmente, se ha indicado por la ley y la Jurisprudencia que el dafio debe ser probado
por quien lo sufre: la parte actora tiene la carga de la prueba, sobre la existencia y su cuantia.
El demandante no puede conformarse con hacer afirmaciones generales sin sustento

probatorio si quiere sacar avante su pretension indemnizatoria.

! Tamayo Jaramillo Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo I, Editorial Legis. Octava reimpresion,
septiembre de 2015. Caracteristicas del dafio pag. 335.
Z|dem



En este sentido, si los demandantes no acreditan la existencia de los perjuicios y su cuantia,
la pretensidn indemnizatoria esta llamada al fracaso pues sin la certeza de la ocurrenciay la

magnitud de tal elemento resulta imposible edificar juicio de responsabilidad alguno.

Con respecto a la demanda, se debe indicar que, frente a los perjuicios reclamados no existe
un vinculo de causalidad adecuada con el actuar del INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS - INVIAS.
De tal manera que no se cumpliria el requisito sine qua non para que los perjuicios reclamos

sean indemnizables.

Indebida tasacion de perjuicios inmateriales

Teniendo en cuenta que, en el hipotético caso de llegarse aprobar la existencia de dafio
moral en el presente caso, el administrador de justicia es el lamado a tasar los perjuicios que
se generen por concepto de este tipo de daio, haciendo uso del arbitrium iudicis, la cuantia
de la indemnizacion debe ser razonada. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 28 de febrero de 1990, magistrado ponente Héctor Marin Naranjo, ha indicado

lo siguiente:

“Para su cuantificacién sigue imperando el prudente arbitrio judicial, que no es lo
mismo que veleidad o capricho. Los topes numéricos que peridédicamente viene
indicando la Corte, no son de obligatorio cumplimiento para los juzgadores de
instancia, pero si representa una guia. El que el juez una vez probada la existencia del
dafio moral deba fijar su cuantia no hace que la reparacién sea ilimitada o dejada a la
imaginacién del juez ni significa que- esa clase de relacion sea ilimitada, bastandole
por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la
imaginacion, al sentido o al calculo generoso con palabras de la Corte- es imponer su
pago [...] toda vez que- para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su

cuantificacidn monetaria, y siempre dentro de restricciones caracterizadamente



estrictas, la materia en la que al juzgador le corresponde obrar segln su prudente

arbitrio”.

Ahora bien, en jurisprudencia del Consejo de Estado (sala administrativa, seccion tercera,
sentencia 1999-02489 del 29 de agosto de 2012) en la que se citan aparates de la sentencia
de la Corte Constitucional que enlista criterios orientadores que permitan al juez trazar los

perjuicios morales, a este respecto menciona:

En reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 15 de marzo
de 2012 (Exp.T-3199440), se fija la posicion que debe orientar al juez contencioso
administrativo para la tasacion y liquidacion de los perjuicios morales en los siguientes

términos, que merece ser comentados.

En primer lugar, sostiene la Corte Constitucional que dar “la libertad a un juez para

que tome una decision bajo su arbitrio judicial, no es un permiso para no dar razones
que sustenten lo decidido, no es una autorizacion para tomar decisiones con base en
razonamientos secretos ni tampoco para tomar decisiones basado en emociones o
pdlpitos. Como se indico, por el contrario, demanda un mayor cuidado en el juez al

momento de hacer publicas las razones de su decision”.

En sequndo lugar, se parte del argumento segun el cual la jurisprudencia

constitucional ha sostenido que se viola el debido proceso constitucional, al establecer
condenas en contra de una persona sin tener bases probatorias suficientes sobre la
existencia del dafio moral por el cual se condend. No se trata de una forma de
controvertir criterios de valoracion del acervo probatorio, propios del proceso
ordinario. La proteccion evita mantener decisiones judiciales que no tienen un

sustento razonable en las pruebas aportadas y consideradas. Asi, por ejemplo,



recientemente la Corte Constitucional protegio los derechos de una persona juridica,
por haber sido condenada a pagar una suma, a titulo de perjuicios morales, sin tener

sustento probatorio alguno.”.

Es necesario, por lo tanto, contar con bases probatorias suficientes para determinar
la existencia del dafio moral, a lo que cabe agregar, y para determinar la tasacion y

liquidacion de los perjuicios morales.

En tercer lugar, y teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional T-351 de
2011, la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de dafo y perjuicios morales
si establece parametros vinculantes para los jueces administrativos. En efecto, estos
deben sequir la libertad probatoria y utilizar su prudente arbitrio en el marco de la
equidad y la reparacion integral para tasar los perjuicios morales. Ademds, al
establecer un tope —al menos indicativo- de 100 smimv, el Consejo de Estado hizo
referencia al principio de igualdad, lo que significa que ese tope, unido a andlisis de
equidad, debe permitir que cada juez no falle de forma caprichosa sino a partir de
criterios de razonabilidad, a partir del andlisis de casos previos, y de sus similitudes y
diferencias con el evento estudiado. El limite, sin embargo, es indicativo porque si, a
partir de los criterios y pardmetros indicados, el juez encuentra razones que
justifiquen separarse de ese tope y las hacen explicitas en la sentencia de manera
transparente y suficiente, su decision no se apartaria de la jurisprudencia del Consejo
de Estado, ni seria ajena a la obligacion constitucional de motivar los

pronunciamientos judiciales”.

En cuarto lugar, y es de singular relevancia, la jurisprudencia de la Corte

Constitucional advierte que “un juez incurre en una violacion del derecho

constitucional al debido proceso, cuando condena a una persona a pagar un monto



por concepto de daflos morales, que carece evidentemente de sustento en el acervo
probatorio del proceso”. Con otras palabras, obrar con base en la comprension del
arbitrio iudicis como una cldusula que exime al juez de motivar por qué concede un
determinado quantum puede constituirse, como lo sefiala la Corte Constitucional, en

una VIOLACION DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO.

En quinto lugar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 2012,

argumenta que los “criterios adicionales que se advierten en la sentencia del Consejo
de Estado para determinar la discrecionalidad judicial en materia de perjuicios
morales son dos, a saber: (a) tener en cuenta “las condiciones particulares de la
victima” y (b) tener en cuenta “la gravedad objetiva de la lesion”. Da pues la
jurisprudencia pardmetros y factores de andlisis minimos a considerar por los jueces
administrativos para identificar los perjuicios morales y el monto de los mismos”, los
cuales obedecen a la existencia de “un pardmetro constitucional minimo para
ejercicio de la discrecionalidad judicial”. Sin duda, la Corte Constitucional estd
orientando su posicion hacia la exigencia de una motivacion suficiente, y del
reconocimiento de criterios objetivos, que como los que se procuran emplear en el
“test de proporcionalidad” deben constituirse en el sustento de la decision judicial de

tasary liquidar el “quantum” del perjuicio moral para cada caso en concreto.

En sexto lugar, la Corte Constitucional considera que “la jurisprudencia contencioso
administrativa ha encontrado tres principios bdsicos que han de orientar el
cumplimiento de las funciones judiciales fundadas en la discrecion judicial, a saber:
equidad, razonabilidad y reparacion integral. Estos principios, en especial la equidad,
demandan al juez algun grado de comparacion entre la situacion evaluada y otras
reconocidas previamente. De lo contrario puede llegarse a decisiones inequitativas,

desproporcionas o discriminadoras”. No cabe duda de que a la razonabilidad cabe



asociar el principio de proporcionalidad, y especialmente el subprincipio de
ponderacion, con los que la decision del juez contencioso responda al principio

fundamental de la justicia distributiva.

Finalmente, cabe afirmar que la sentencia T-212 de 2012 permite no solo considerar
como necesaria la motivacion que debe dar el juez contencioso al momento de tasar
y liquidar los perjuicios morales, sino también admite que metodologias, como la del
“test de proporcionalidad”, estan llamadas a operar ya que exigen no sélo una minima
prueba de la intensidad del perjuicio padecido, sino también que establecen criterios
objetivos en los que el juez contencioso administrativo pueda apoyarse para que su
decision no exceda o quiebre el principio de la autonomia judicial, al invocar un
excesivo “abritrio iudicis”. Precisamente, en la mencionada sentencia se interroga
“écudles fueron los criterios concretos y especificos de razonabilidad, equidad y
reparacion integral de las victimas que se tuvieron en cuenta? ¢Los criterios en
cuestion como fueron aplicados? éPor qué se llega a las consecuencias derivadas en
la sentencia y no otras? Todo ello se mantiene en secreto. ¢ Por qué si no existieron
pruebas de los perjuicios morales y, por tanto, ni siquiera se sabe la real magnitud del
dafio material, es posible establecer con la precariedad de elementos con que se
cuenta en el proceso que el monto del dafio, razonable y equitativamente es el fijado
y no otro? La respuesta a esta pregunta es competencia del juez ordinario; por
supuesto. Pero estd obligado a darla, no puede mantenerse oculta y ajena al texto de

la decision judicial que estd fundando”

De lo expresado en el texto de las sentencias trascritas se tiene que el arbitrio del juez no es
absoluto y debe ceiiirse a criterios que permitan avizorar los criterios asumidos por el

juzgador para tasar la condena por los perjuicios morales. En consecuencia, solicito al sefor



juez que, en el evento hipotético que en el caso que nos ocupa se llegara a declarar la

existencia de perjuicios morales, ellos sean tasados de forma razonable y razonada.

OCTAVA: FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FRENTE ALGUNOS DEMANDANTES

El articulo 161 numeral 1 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo estipula lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar
La presentacion de la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en

los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trdmite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa

y controversias contractuales”.

En virtud del articulo 37 de la Ley 640 de 2001 corregido por el articulo 2 del Decreto 131 de
2001, a la demanda debera acompafiarse la constancia de haber agotado la conciliacién
extrajudicial para iniciar el proceso; cuestiéon que no se observa en el presente caso para la

totalidad de los demandantes.

“Articulo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo.

Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los articulos 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberdn formular
solicitud de conciliacion extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La
solicitud se acompanfard de la copia de la peticion de conciliacion enviada a la entidad

o al particular, segun el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones”.



“Articulo 86. Accion de reparacion directa - Derogado por el articulo 309 de la Ley

1437 de 2011, subrogado por el articulo 31 de la Ley 446 de 1998.

La persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio cuando
la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera

otra causa”.

Si bien es cierto, el dia 16 de mayo de 2017 ante la Procuraduria 144 de Bogot3, se llevd a
cabo Audiencia de Conciliacidn con expedicién de Constancia de No Acuerdo, existe una
insuficiencia frente a los demandantes DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO
CARDONA, MARA INES GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER
GUZMAN, JAVIER GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN, HUGALVIS JAVIER
JIMENEZ GUZMAN, HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA
CRISTINA AMARIS GUZMAN, toda vez que no fueron incluidos en el desarrollo de la diligencia,
pues el apoderado de los convocantes solicito que se conciliarian las pretensiones de los
demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN
DOMINGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA, lo
gue traduce en la insuficiencia de haber agotar el requisito de procedibilidad estipulado en
el articulo 37 de la Ley 640 de 2001 modificado por el articulo 621 de la Lay 1564 de 2012

para los demds demandantes.

Por su parte el numeral 7 del articulo 90 del Cédigo General del Proceso estipula como causal

de inadmisién de la demanda cuando:

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la demanda
solo en los siguientes casos:



1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompaiien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.

4. Cuando el demandante sea incapaz y no actue por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad”.

En ese orden, con lo anterior queda claro que para interponer una demanda en ejercicio de
un proceso como el del asunto (Reparacion Directa), se debid agotar la conciliacion

prejudicial como requisito de procedibilidad por la totalidad de las partes demandantes.

Ahora bien, el articulo 90 del Cdodigo General del Proceso vy el articulo 37 de la Ley 640 de
2001 obligan a inadmitir la demanda, y de no subsanarse los defectos que advierta el juez, la

consecuencia sera su rechazo.

NOVENA: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS

En el estudio especifico del presente caso, se debe aclarar que no hay lugar a que se configure
la responsabilidad solidaria entre MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A.
con la compania que represento, dado que la vinculacién de MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. al proceso se hizo en virtud del contrato de Seguro de Responsabilidad
Civil Extracontractual, péliza nimero 2201214004752 ramo 272 producto 730, donde figura
como tomador y asegurado INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, para la vigencia del 01



de enero de 2015 al 01 de enero de 2016. No existe norma legal ni contractual como lo exige
el articulo 1568 del Cddigo Civil que obligue solidariamente a la aseguradora con sus
asegurados frente a terceros. Las obligaciones surgidas por el contrato de seguro son

diferentes a las obligaciones surgidas para el asegurado con terceros.
En consecuencia, al no existir los presupuestos para que prospere la acciéon de solidaridad,
no podra haber lugar a su declaratoria y se entenderd demostrada la excepcion de

inexistencia de solidaridad entre los demandados.

DECIMA: PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, se propone esta excepcidn respecto de
aquellos derechos que tuvieren mas de dos afios de exigibilidad a la fecha de presentacién
de la demanda y de los que sin haber tenido mds de dos afios de exigibilidad, la demanda no
hubiese tenido la virtud de interrumpir la prescripcidn respecto a éstos, por no colmarse las

previsiones dispuestas por la normatividad frente a estos casos.

Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de
no hacerlo en tiempo, perderdn la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer
efectivo su derecho. En ese orden de ideas, el numeral 8 del articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, en lo relativo a la acciéon de reparacién directa, instituye un
término de dos afios para que sea impetrada, contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la causa del dafio (hecho, omision, operaciéon administrativa u ocupacién
temporal o permanente), y vencido el cual ya no sera posible solicitar que se declare la

responsabilidad patrimonial del Estado.



lll. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A.

3.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia realizado por INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., no cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 82 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 65 de la misma
codificacion, entre otros por no indicar los hechos que le sirven de fundamento a las

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito pronunciarme de la siguiente manera:

AL MARCADO COMO EL NUMERO 1.1.: Es cierto, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS es
demandado a través del medio de control de Reparacién Directa que cursa en el Juzgado
Sesenta Administrativo Oral del Circuito de Bogota — Seccién Tercera bajo el radicado
nuimero 11001334306020170016500, por los hechos que desencadenaron en accidente de
transito del dia 31 de abril de 2015 donde fallecié el sefior NESTOR DAVID GUZMAN
CARDONA (g.e.p.d.) de acuerdo con lo plasmado en el Informe Policial de Accidentes de
Transito numero C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros,

identificado con cédula de ciudadania numero 11.206.427, placa 087579.

AL MARCADO COMO EL NUMERO 1.2.: Es cierto y se aclara. Es cierto que como
consecuencia del anterior hecho los sefiores DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ
AUDOR, KEINER DAVID GUZMAN DOMI'NGUEZ, ERNESTO GUZMAN PADILLA, ESTELA DEL



SOCORRO CARDONA HERRERA, DERLINA GUZMAN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO
CARDONA, MARA INES GUZMAN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NESTOR JAVIER
GUZMAN, JAVIER GUZMAN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMAN, HUGALVIS JAVIER
JIMENEZ GUZMAN, HECTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMAN y VERONICA
CRISTINA AMARIS GUZMAN pretenden el reconocimiento y pago de las indemnizaciones que
estdn en el acapite de las pretensiones de la demanda. Si embargo, se aclara que INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS celebré con mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual bajo la pdliza
numero 2201214004752 con vigencia desde el 01 de enero de 2015 hasta el 01 de enero de
2016 con los amparos, exclusiones y limitaciones de cobertura establecidos en el

condicionado especial y en el condicionado general.

De acuerdo con lo anterior, no es cierto que mi representada tenga que cubrir cualquier
condena derivada de la Responsabilidad Civil Extracontractual generada en el desarrollo de
la vigencia de la pdliza donde figura como tomador INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS,
en la medida que el contrato de seguro expedido por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. esta limitado a una vigencia, a unas coberturas y exclusiones como se
indicard en el acapite de excepciones al llamamiento en garantia, a una pérdida que debe ser
asumida por los asegurados (el deducible pactado a cargo del asegurado es del 2% del valor
de la pérdida minimo 1 salario minimo mensual legal vigente), a unos términos para que no
ocurra la prescripcion de las acciones originadas en el contrato de seguro (se encuentran
prescritas las acciones del contrato de seguro para las eventuales victimas), a unos limites de
amparos y valores asegurados y a unas reglas legales en caso de condena, como por ejemplo

la existencia de coaseguros.



3.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

No se hace pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del llamamiento en garantia,
en la medida que en el escrito de llamamiento en garantia del INSTITUTO NACIONAL DE ViAS
— INVIAS no se menciona sus pretensiones frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., ni lo que se pretende, expresado con precision y claridad, tal como lo exige
el articulo 82 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo 65 de la misma

normatividad.

Sin perjuicio de lo anterior, me permito indicar que ante una eventual condena en contra de
la aseguradora que represento, ésta sélo tendrd que responder patrimonialmente ante su
asegurado de conformidad con los parametros establecidos en las clausulas del contrato de

seguro pactado y las normas que lo regulan.

Por lo anterior, en el evento en que se decida proferir condena en contra de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., deberan tenerse en cuenta las limitaciones de
cobertura y el condicionado de la pdliza nimero 2201214004752 que sirven de fundamento

al presente llamamiento.

3.3. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR NO EXISTIR SINIESTRO

El siniestro es la ocurrencia del riesgo asegurado, en este evento el riesgo no ocurrid, pues
conforme lo indica la entidad asegurada en su contestacion, se presenta falta de legitimacién

por pasiva, inexistencia de obligacidn por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS,



asi mismo frente a mi representada la solidaridad esta condicionada a la previa condena del

tomador y asegurado.

De tal manera que, al no existir responsabilidad alguna del asegurado, INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS, no existe obligacién alguna de mi poderdante MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. de indemnizar, pagar o rembolsar suma alguna derivada de

los hechos narrados en la demanda.
En otras palabras, si no hay responsabilidad del asegurado, no existe responsabilidad del
asegurador de indemnizar pues el amparo de la pdliza es el de Responsabilidad Civil

Extracontractual.

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGO EN CABEZA DE LA ASEGURADORA -

NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO

Invocamos como excepcidn la inexistencia de la obligacidn derivada del contrato de seguro,
en la medida en que el riesgo asegurado en las distintas coberturas de la pdliza no se

materializé por no cumplirse con los requisitos de cobertura.

Segun los articulos 1045 numeral 2, 1047 numeral 9 y 1056 del Cédigo de Comercio, compete
libremente a la Compaiia Aseguradora la asuncion de los riesgos que pretenda adoptar por
virtud del contrato de seguro. Dicha facultad implica la delimitacién de los riesgos
transferidos, asi como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son
aceptadas plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo

contrato.

El contrato de seguro en cuestidon sélo indemnizard aquellos dafios que sean consecuencia

de los amparos contemplados, siempre y cuando no se encuentre excluidos de cobertura.



El objetivo del contrato de seguro celebrado con mi representa se circunscribe a “Amparar
los perjuicios patrimoniales (dafios materiales incluyendo dafio emergente y lucro cesante) y
extra patrimoniales (incluidos el dafio moral, dafo fisioldgico y dafio a la vida de relacion)
que cause EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a terceros; generados como
consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus
instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que
los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional. Incluyendo pero no
limitando a contratistas, subcontratistas, patronal, productos, parqueaderos, vehiculos
propios y no propios, contaminacion, responsabilidad civil cruzada, gastos médicos y
cualquier otro que sea imputable al asegurado, salvo fuerza mayor, caso fortuito (causa

extrafia)”.

Nétese que en el caso que nos ocupa, los perjuicios que los demandantes alegan haber
padecido se derivan de un accidente de transito ocurrido el 31 de marzo de 2015 en el que
fallecio el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA (g.e.p.d.), pero donde no se encuentra
probada la responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS — INVIAS.

TERCERA: LIMITE DEL VALOR ASEGURADO - LIMITE DE LAS COBERTURAS DEL CONTRATO

DE SEGURO

Se propone la excepcion del limite del valor asegurado, teniendo en cuenta que, en caso de
una eventual condena, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., Unicamente sera
responsable de acuerdo a los limites establecidos en la pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual nimero 2201214004752 suscrita entre mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIAS.A., LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS en su calidad de tomador

y asegurado, a la luz de los amparos que fueron contratados y los limites del valor asegurado.



Sefala el Cédigo de Comercio lo siguiente:

“ARTICULO 1079. El asegurador no estard obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso sequnda

del art. 1074".

La suma indicada en la caratula de la pdéliza como “valor asegurado” corresponde al limite
maximo de responsabilidad de la compania de seguros (limite de valor asegurado), de

acuerdo con las cldusulas contractuales establecidas.

De tal forma que, en el eventual caso que determine la responsabilidad del asegurado y se
profiera una sentencia condenatoria en su contra, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. sélo estaria obligada a reembolsar al asegurado hasta el valor del limite
asegurado, menos el deducible de la pdliza y, siempre que exista disponibilidad del valor
asegurado; es decir, que si se llega a demostrar que con cargo a la pdliza que se anexa con el
llamamiento en garantia, se realizd algln pago, esta suma debera descontarse del valor
asegurado como limite antes indicado, disminuyendo por tanto la suma asegurada en

proporcidn a cualquier pago efectuado en siniestros anteriores.

En consecuencia, en caso de que se llegara a proferir un fallo en contra del demandado
asegurado, mi representada jamas podria ser condenada al pago de una suma superior a la
contratada o que no se encontrara disponible por agotamiento del valor maximo asegurado

en siniestros anteriores.



CUARTA: DEDUCIBLE

En el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual suscrito entre INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. se
establecié una suma del valor de cada siniestro que siempre esta a cargo del asegurado; es

decir, el deducible.
Para este evento, conforme se establece en la pdliza que se anexa, el deducible a cargo del
asegurado corresponde al dos por ciento (2%) de toda clase de pérdida, minimo un salario

minimo mensual legal vigente (1 SMMLV).

QUINTA: REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA (LIMITE ASEGURADO) POR PAGO DE

INDEMNIZACION

Tal y como seiiald, al valor limite asegurado, habrd que reducirle, frente a cualquier eventual
indemnizacidn, todos aquellos pagos que hayan afectado por siniestros anteriores durante

la vigencia de la pdliza que se anexa con el lamamiento en garantia.

En otras palabras, al momento de proferirse un eventual fallo condenatorio en contra del
asegurado, se debera descontar del valor limite asegurado todos aquellos cargos que se
hallan hecho a la pdliza que se anexa con el llamamiento, y, por lo tanto, la aseguradora sélo

estard obligada frente al valor que no se haya agotado del limite asegurado.

Por lo anterior, se solicita al juzgado que, al momento de proferirse sentencia, se oficie a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para que certifique el valor asegurado
disponible para ese momento, teniendo en cuenta que para dicho momento pudiera estar
afectada la pdliza por otras reclamaciones diferentes, afectando la suma asegurada vy

disponible ante una eventual condena.



SEXTA: EXCLUSIONES Y GARANTIAS CONTEMPLADAS EN EL CONTRATO DE SEGUROS

De conformidad con los articulos 1056 y 1061 del Codigo de Comercio y, teniendo en cuenta
el clausulado y condicionado aportado, si el despacho encuentra probada en el curso del
proceso, cualquier otra causal de exclusién pactada en la pdliza, o garantia incumplida,

solicito al sefior Juez que declare probada la excepcién.

SEPTIMA: AVISO AL ASEGURADOR

Segun el Cédigo de Comercio en el articulo 1075 “El asegurado o el beneficiario estaran
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer”, este aviso que exige la ley
no fue dado a conocer por la parte demandante. Tampoco ha existido reclamacién
acompafada de los documentos que demuestren la ocurrencia y cuantia del siniestro, ni
audiencia de conciliacién extraprocesal frente a mi representada como lo exige el articulo 58

de la Ley 1480 de 2011.

En el hipotético caso de una condena contra mi representada, se debera descontar de la

indemnizacioén, los perjuicios causados por la falta de aviso oportuno del siniestro.

OCTAVA: PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES ORIGINADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO

PARA LAS VICTIMAS

Las acciones que tienen los demandantes frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. se encuentran prescritas, en la medida que el hecho que facultaria la
reclamacién, accidente de transito, ocurrid el 31 de marzo de 2015, habiendo trascurrido

desde esta fecha mas de dos afios.

Al respecto los articulos 1131 y 1081 del Cédigo de Comercio indican lo siguiente:



“Articulo 1131: En el seguro de responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en
el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir

de la cual correrd la prescripcion respecto de la victima (...).”

“Articulo 1081: La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

NOVENA: COASEGURO

En el presente caso se presenta concurrencia de aseguramiento sobre el mismo riego

amparado, solicitamos al despacho dar aplicacién a las normas del contrato de coaseguro

contempladas en los articulos 1092 al 1094 del Cédigo de Comercio, debiendo sumir cada

aseguradora en proporciéon a la cuantia del respectivo contrato y en los términos vy

condiciones de la péliza con sus condiciones especiales y generales.

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMBRE COMPARIA COASEGURADORA

TIPOQ DE COASEGURD %PARTICIPACION § PRIMA

PESO COLOMELANC-N

FIRMA

COMPANLA DE SEGUROS COLPATRIA

CEDIDO

20,00%

5 76.176.005.40

LA PREVISORA 5.A. COMPANIA DE

CEDIDO

20,00%

$76.176.005,40

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COv

CEDIDO

60.00%

$228.528.016,20

[

INFORMACION GENERAL

RAMO { PRODUCTC
a7 730,00

POLEA
2201214004752

OPERACION
S|| &-B

OFICINA MAPFRE
115'CORREDORES

DIRECCION
CARRERA 14 NO 08-34 PISO 1

CluDaD
BOGOTAD.C.




DECIMA: NULIDAD RELATIVA

Solicito respetuosamente al sefior Juez declarar la causal de nulidad relativa que resultara

probada en el proceso.

UNDECIMA: COMPENSACION

Esta excepcién estd llamada a prosperar en el entendido de que, en el eventual caso se
declare la obligacién de pagar a la demandante alguna suma de dinero, dicha suma debera

ser compensada con las sumas que ya le hayan reconocido o pagado.

DUODECIMA: BUENA FE

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. ha actuado en atencidn a los principios de
la buena fe. Ha obrado con el absoluto convencimiento de estar ajustado a la ley, ha
procedido conforme a derecho frente a las diferentes solicitudes que se le han impetrado.
Razén por la cual en una hipotética decision desfavorable no deberia ser condena al pago de

intereses moratorios.

DECIMA TERCERA: EXCEPCION INNOMINADA O GENERICA

Propongo la excepcién conocida como genérica, es decir, que se declare cualquier excepcién
de mérito, que aun sin haber sido formulada de manera particular, resulte probada, de
conformidad con las disposiciones constitucionales, legales contractuales y las directrices

jurisprudenciales que constituyen el marco juridico del presente proceso.

IV. PRUEBAS

4.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS PRESENTADAS Y SOLICITADAS EN LA DEMANDA




4.1.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, ya que los
documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos
establecidos en los articulos 243 a 264 del Cédigo General del Proceso, y sélo en esta medida

tendrd el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.

4.1.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS POR OFICIO

Frente a las pruebas documentales solicitadas por oficio me atengo a lo estipulado en el
articulo 169 del Cédigo General del Proceso, procediendo siempre y cuando sean Utiles para
la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de la parte demandante,

debiendo el juez resolver sobre su decreto.

4.1.3. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE TESTIMONIOS
En relacidn con los testimonios, manifiesto que me adhiero a la solicitud de estos y me
reservo el derecho de intervenir en todos y cada uno de ellos, a fin de ejercer efectivamente

el derecho de defensa y contradiccion a favor de mi representada.

4.1.4. EN CUANTO A LA PRUEBA PERICIAL SOLICITADA

En relacién con la solicitud de prueba pericial que se realiza en la demanda, me permito
solicitarle al sefior Juez se de aplicacidn a lo dispuesto en el numeral articulo 227 del Cddigo
General del Proceso, en donde se indica que la parte que pretenda valerse de un dictamen

pericial deberd aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.

En el eventual caso que se accediera a la solicitud del demandante, me permito manifestar
gue me reservo el derecho de ejercer el derecho de defensa y de contradiccion en la etapa

procesal correspondiente a favor de mi representada.



4.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4.2.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, en la medida en que
los documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos
establecidos en los articulos 243 a 264 del Cédigo General del Proceso, y sélo en esta medida

tendrd el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.

4.3. SOLICITO SE DECRETEN Y PRACTIQUEN, LAS SIGUIENTES PRUEBAS:

4.3.1. Coadyuvo los medios probatorios solicitados por INSTITUTO NACIONAL DE VIiAS -

INVIAS (salvo los dictdmenes o experticias que hayan solicitado).

4.3.2. DOCUMENTALES:

1. Copia del contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual celebrado
entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. e INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS, objeto de vinculacién al presente proceso administrativo, péliza
numero 2201214004752, con vigencia pactada del 01 de enero de 2015 hasta el 01
de enero de 2016.

2. Copia de las condiciones generales contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual celebrado entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
e INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, objeto de vinculacién al presente proceso
administrativo, pdliza nimero 2201214004752, con vigencia pactada del 01 de
enero de 2015 hasta el 01 de enero de 2016.

4.3.3. INTERROGATORIO DE PARTE:



Solicito citar a todos los integrantes de la parte actora con capacidad para confesar, para
que absuelvan el interrogatorio que les formularé en torno a los hechos que motivaron el
presente proceso. La parte demandante podra ser citada en la direccién de notificacidn

indicada en la demanda presentada.

V.  ANEXOS

Acompano al presente escrito los siguientes documentos:

1. Certificado Superintendencia Financiera de Colombia de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.
2. Copia de mi tarjeta profesional de abogado.

3. Documentos relacionados en el acdpite de pruebas documentales.

VI.  NOTIFICACIONES

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,,
Direccién: Carrera 14 # 96 -34, Bogota D.C.

Direccién de notificacidon electrdnica: njudiciales@mapfre.com.co

2. Al suscrito abogado

Direccién: Carrera 58 D # 128 B — 01 interior 6 casillero 102, Bogota D.C.



Teléfono: 317 660 8192 y (1) 322 7174

Direccidn de notificacidn electrénica: enriquelaurens@enriquelaurens.com

Del sefior Juez, respetuosamente

0
7@ ‘ayw:h Wé
ENRIQUE LAURENS RUEDA

Cédula de ciudadania numero 80.064.332 de Bogota D.C.

Tarjeta profesional de abogado nimero 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Sefior
JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
Bogota D.C.

Siniestros & Soluciones
Nit 900587972-8

REF:. Reparacion Directa de Danitza Dominguez vs La Nacion -
Ministerio de Transporte, Coviandes y otros. Radicado: 11001-33-43-060-
2017-00165-00 (Contestacion de demanday excepciones de fondo)

JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogota D.C., al
Sefior Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de
COVIANDES S.A.S., sociedad con domicilio en Bogota DC, contesto la
demanda y propongo las siguientes excepciones de fondo:

Consideraciones previas:

1. Coviandes SAS es una entidad Derecho Privado, operador de la
carretera Bogota — Villavicencio conforme al contrato de Concesion
(de naturaleza Estatal —Administrativo) 444 de 1994 suscrito entre el
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, hoy AGENCIA NACIONAL
DE INFRAESTRUCTURA ANI, y CONCESIONARIA VIAL DE LOS
ANDES S.A. - COVIANDES S.A., en desarrollo del cual corresponde
ala concesionaria “Realizar_por el _sistema de concesiéon los
estudios, disefios _definitivos, las _obras de rehabilitacion, de
construccioén, la operacion v el mantenimiento del sector Santafé
de Bogota — Caqueza — K55+000 vy el mantenimiento y operacion
del Km 55+000 — Villavicencio”, excluyendo, entre otros, los hechos
de la naturaleza, la culpa exclusiva de la victima, los hechos de un
tercero, los hechos y obligaciones inexistentes. Es decir, la obligacion
contractual de esta concesionaria se circunscribe a la operacion y el
mantenimiento de la carretera.

2. Las obligaciones de COVIANDES como operador vial de la carretera
Bogotd - Villavicencio, especialmente las relacionadas con los
vehiculos que circulan por dicha carretera, se encuentran
enmarcadas dentro del contrato de concesion 444-94 y en el
reglamento de operaciones, que hace parte de dicho contrato.

2.1. Las obligaciones del concesionario vial derivadas del contrato 444-
94, se encuentran en la clausula sexta. (ver fotografia abajo)

1
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fecha en que se suscriba el acta de iniclacién'de las,obras déterminadas para ia'etapa . .
de consw‘irg?ﬁ:cidn"-de la concesién. CLAUSULA SEXTA; OBLIGACIONES DEL- -
CONCESIONARIO - Son Obligaciones a cargo del CONCESTONARIO entre otras las
siguientes: a) La financiacion total dell proyecto., incluidos los costos .de™.
{nterventoria y supervision técnica y findriciera y los costos de adquisicién de
predios, segln los procefdimientos.descrit'q_:}s _Ae:'xl_;-g'y;numergl‘- 1.11y 112, delos -
Pliegos de Condiciones’. b) El Disefio def@;_itivq-;,d‘el‘progbcm de acuerdo con la
informacién técnica suministrada eri los Plidgos de Condiciones. c) La Construccién

A B = s 1ONARIO, -
de las obras, de acuerdo con el digefio definitivo elaborado por el CONCES .
i:clusyendo-ént:eotms, viasen superficie) viaductos; timeles, intersecciones, ohras .

de arte, drenajes, y sefializaci6n. d)El'suministro; instalacién, montaje y pruebas '
de los equipos i’eq'mridos , de acuerdo con el diseiic para construccion elaborado por -
¢l CONCESIONARIO. e) La puesta eén funcignamdento del sistema vial, £) El xecaudo
del peaje de las casetas indicadas en la clausula quilc;ta del presente conm ;331;:;51 _
abajos de conservacién, reparacitn y reconstruccion necesarios para N
1[::i?4::ye]r.:1‘.<:v en Jos niveles de servicio estable ‘f;l,os‘ én 13 CLAUSULA VIGESIMA QUINTA.

del presente contrato, h).ihplas:las:

des necesarids para la construccion,,

i uen estado, en un t do con las
operacién y entrega de las obras en buen estado, en un todo, de acuer
cgrlﬁmmez,- términos, alcances Yy obligaciones * establecidas en el Pliego de

JEL - 1 dnico |
Condiciones y en el presente contrato.ggmxg.m‘ CONCESIONARIO es & |
responsable por la vinculacién de personal , a celebracion de su.bco:‘x!:r._'atus , lapuesta

2.2.

M Rsim = Im

Por su parte, los servicios que la operadora vial estd obligada a

prestar a los usuarios de la via se encuentran plasmados en el
Reglamento de Operaciones (Manual de operaciones), tal como lo
prevé el paragrafo primero de la clausula Vigésima quinta del

contrato 444-94.

T

CLAUSULA'VIGESIMA. QUINTA.' .CONSERVACION Y | MANTENIMIENTO, wDELr:
PROYECTO Desdella suscripelon del " Acts de Iniciacién:de la'Construecién™, Hasta's,

12 entreqa final ‘del proyecto,-al término-del Contrato, €l'CONCESIONARIQ-asume'
entera -risponsab]idad por su cuidado. En caso que se produzca -daf}o-,. pérdida O
desperfecto de algln' elemento constitutivo del proyecto, :por cualquier. caﬁsa.;quﬁ.:..
sea, con salvedad y excepcién de los hechos debidos a fuerza mayor o caso fortuito,
o a hechos imprevistos que no sean imputables al' CONCESIONARIO, éste deberd
repararlas y reponerlas a su propia costa de manera que a su entreqa allNSTI.'I‘.UTO.I.‘.I..
NACIONAL DE VIAS las obras estén en buenas condiciones y en buen estado'y de'”
conformidad en todos los aspectos con los requisitos de’esta contrate y con 1:315i "
instrucciones . del’ Interventor. ‘Dentro del mismo término,:la B_Eﬁahzacidnr..y- £l
mantenimiento del trénsito a todo 1o largo del proyeto son:obligaciones a ‘cargo del’’
CONCESIONARIO quien serd responsable por los perjuicios ocasionados a terceros
o al INSTITUTO NACIONAL DE VIAS.por falta de sefializacién, o por deficiencia._en-l.".-
ella; por su negligencia o culpa grave debidamente cnmpr_olbf‘:das. La seﬁalizammi
temporal durante:la etapa:de Construccitn para’la preveinmﬁn de 'riesqgos'de los*
usuarios y.personal: que trabaja en las obras y la .sgyaligaciﬁn iniurmativ‘r_a-..-.y,f._-
preventiva del’proyecto durante la'etapa de operacién, debe cumplir con '.'las'.'.
estipulaciones: y especificaciones del Manual sobre Dispositivos para ol Control dal'
Trénsito en Calles y Carreteras, -y..de-las.resoluciqneswigm;tes sohra.la-emate;la-\
el Ministerio de Transporte.” PARAGRAFQ PRIMERQ. NIVEL DE.
e:épnedidas i ME LA ETAPA DE: p?nrm N, Durante la ejecucidn’ de ialétapa;
de Operacidn, el funcionamiento del.-pruyecto--ae-gjusta'ré a -lo..estable;xdr!:.en-uelu:
Reglamento. para la Operacién de Carreteras Concesionadas {Capitulo I del l?li.ego_l
de Condiciones); E1' CONCESIONARIO 'se'obliga a mantener el proyecto con un nivel’
de servicio que alcance una calificacién minima de cuatro (4) puntos, conforme a:las:
"Normas de Mantenimiento para Carreteras Concesionadas”, que. forman ?"‘m“d;“l,
Pliana Aa - Condiriones " Las revisiones se efectuardn cada cuatro (4) ‘meses™:

2.3. A su vez, el numeral segundo del Manual de Operaciones de
nuestra concesionaria vial, establece los servicios de atencion a los

usuarios, como se aprecia en la fotografia de abajo.
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2.4.

2.5.

3.

Siniestros & Soluciones
Nit 900587972-8

2.~ BERVICIOS.-

Los servicios se clasjfican en serviclos propios dela Cmceslﬁn y servidm de
atencién a los usuarios.

2.A. -I..os servicios prupms son:
N- Hant&ninﬁentn de la via.

- Operacién y sequimiento del transito.

- Control del peso de vehiculos de carga.

- Operacién de los puestos de cobro de peaje. .
- Vigilancia de las instalaciones. S FIEE FONA DL r,;::r.:r:n GUr

1'-\“.-.-

_ EN jvopT!t T
o CONTR Tt 4 DoL 1‘1..;1 TLuiJI\
ﬁ - DE VIAY"
Lo L dﬂﬂw m

Estos servicios sun.esenmales y no tienen cobro directo.al usuario, s-alvn la.
cuota de pea]e.

B iy

2.B.- Lus semmus de atenuﬁn a los usuarios son:

- Remocién de vehiculos averiados.

- Remocidn de victimas de accidentes.

- Servicios sanitarios.

- Primeros auxilios a vehiculos.

- Primeros auxilios a personas. .

- Berviclos de suministros de bienes para uperamﬁn de

" vehiculos.

- Servicios de venta de alimentos.
Como puede verse las obligaciones de la concesionaria, en cuanto a
los vehiculos que transitan por la carretera, se limitan a mantener la

via en estado de ser transitada por estos con relativa seguridad.

Ahora, cuando ha sucedido un evento, sea una averia o accidente,
la Concesionaria esta obliga a prestar algunos servicios a los
vehiculos y/o los ocupantes de estos: Es asi, que debe retirar de la
via los vehiculos averiados y para tal fin cuenta con gruas; de igual
forma, en caso de que un vehiculo se vare, el operador vial debe
prestar “primeros auxilios vehiculares”, es decir, ayudar a desvarar el
automotor, siempre y cuando sea posible hacerlo con los recursos
disponibles. Por otra parte, la Operadora vial, presta servicios a las
personas como atencion de victimas de accidentes, servicios
sanitarios, venta de alimentos y otros conexos; pero de nhinguna
manera_existe obligacion de prestar servicios de revision mecanica
preventiva de vehiculos.

A lo que si esta obliga la concesionaria, es a prestar los servicios en
forma oportuna después de ocurrido un accidente. En este sentido se
pronuncio el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota — Piloto — de
Oralidad al dictar sentencia dentro del proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San Fernando
SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS vy
Coviandes SA.
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En dicha sentencia el Despacho aclar6 que la Concesionaria no esta
obligada a adelantarse a los hechos, ni ha escoltar cada vehiculo que
transita por la carretera, sino a reaccionar en tiempo breve, después
de ocurrido el siniestro. Aportamos audio de la audiencia de
sentencia, (especialmente minuto 17 + 40 segundos al minuto 20 mas
30 segundos).

Siniestros & Soluciones
Nit 900587972-8

4. Asi pues, es claro entonces que Coviandes no esta llamada a verificar
si los usuarios de la via, esto son: los conductores, propietarios y en
general, los responsables de cada automotor, hacen o no bien la tarea
que les corresponde como guardianes juridicos y/o material de sus
vehiculos. El articulo tercero de Codigo Nacional de Transito
determina con absoluta claridad, quienes son autoridades de transito
en Colombia: ...“J[ARTICULO 3°. AUTORIDADES DE TRANSITO.
Son autoridades de transito en su orden, las siguientes: El Ministerio
de Transporte, Los Gobernadores y los alcaldes, Los organismos de
transito de caracter departamental, municipal o distrital. La Policia
Nacional en sus cuerpos especializados de policia de transito urbano
y policia de carreteras, Los Inspectores de Policia, los Inspectores de
Transito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial,
La Superintendencia General de Puertos y Transporte, Las fuerzas
militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el paragrafo 5o0.
de este articulo, Los agentes de Transito y Transporte]”... No aparece
dentro de esta lista de autoridades, las operadoras viales, por lo que
no nos corresponde regular el transito o requerir en forma alguna, por
ninguna razoén, a los conductores que transitan por nuestro corredor
vial.

5. Pese a que los concesionarios viales no son, ni autoridad de transito,
ni los guardianes de los vehiculos que transitan por las carreteras a
su cargo, en el caso que nos ocupa -sin que esto implique una
vigilancia del estado mecanico o de funcionamiento de los vehiculos-
podemos asegurar que los sistemas de radares y las camaras
instaladas a lo largo del corredor vial [no] detectaron, en el paso del
vehiculo siniestrado, desde el momento del ingreso del mismo a la
carretera a nuestro cargo hasta metros atras del sitio del accidente,
gue el conductor del vehiculo siniestrado hubiera cometido infraccion
de transito alguna, lo que no implica que en un momento determinado
la falta de mantenimiento del vehiculo haya provocado fallas
mecanicas o de su sistema de frenos, los cuales llevaron a ocasionar
el accidente, hecho por el cual no podemos responder.

En el siguiente registro fotografico, tomado de los videos de las
camaras apostadas a lo largo de la via, podemos apreciar el paso del
vehiculo por varios sectores de la carretera.
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KO 300
2015-03-31

L x
Pl

Foto 202. Paso del vehiculo por el inicio de la concesion.

:l'm;‘l i

Foto 206. Paso del vehiculo por el frente del puesto de Control de la Policia, pero no fue detenido pa hacer op;ativo de control.
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K20 000

Foto 210. Paso del vehiculo por |la zona de Bascula, hay presencia de un Agente de Transito en el Sitio.
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K25 690

CD37

2015-03-31 18:29:45

Foto 212. Paso del vehiculo por el radar de velocidad, no hay registro de exceso de velocidad por parte del vehiculo.

Ka4 740

2015-03-31 18:52:31

Foto. 213. Paso del vehiculo por la estacion de Peaje Puente Quetame.

K55 080

20156-03-31 19:12:12

Foto 214. Paso del vehiculo por el sector del Radar del KS5+000, el equipo no registro exceso de velocidad.
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Reiteramos, que aunque las camaras se encuentran instaladas para
vigilar el transito en general, y no el estado mecanico de los
vehiculos, en todas y cada una de las anteriores fotografias se
detecta que el vehiculo llevaba la totalidad de las llantas de sus cinco
ejes rodando sobre la carpeta asfaltica. Destacamos el paso del
vehiculo por los peajes de Boquerdn y Puente Quetame, en los que
se evidencia que llevaba las llantas sobre el piso, lo cual es
corroborado por los sensores de ejes, instalados en el piso de cada
carril que conduce a cada caseta de peaje, instalados antes y
después de cada caseta.

carril que conduce
peaje.

. B L TTTH
n’ﬂ .. .‘.Illt
BB 'Illln

i)
g YR

A su vez, la persona encargada de la operacion de cada caseta de
peaje debe categorizar cada vehiculo manualmente, contando los
ejes que lleva sobre el piso: Esta categorizacién se hace con base en
la tabla o relacion de categoria vehicular existente. Para el caso que
nos ocupa, el camion fue clasificado en la sexta categoria, esto es, la
correspondiente a los vehiculos que llevan sobre el suelo, cinco ejes
(2 de la unidad tractora y 3 del semiremolque). De igual forma, la
categorizacion que haga a simple vista el operario del peaje tiene,
necesariamente que estar en acuerdo con el sensor de ejes (sensor
de presién), pues la forma manual de categorizacién esta integrada al
de deteccion de ejes central, de tal forma que, si hay una discrepancia
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entre lo digitado por el operario y lo detectado por el sensor de ejes, el
computador crea un conflicto que impide expedir el recibo de pago y
alzar la talanquera para dar paso al vehiculo.

6. En el presente caso, como se evidencia en las fotografias de abajo, el
vehiculo fue categorizado, en ambos peajes: Boquerén y Guayabetal)
en la sexta categoria, esto es que llevaba cinco ejes sobre el piso.

1@&!1:'1;“@- —
a
I

Fecha:Map

NoS:883 5113 8 280
CarrilSE-NESTUIMON:
Categoria™: =k

Valoxr  : 48500

Forma Pago: EFECTIVO
dentido  :BOGOTA - WACTO
VB

vy
e

r@2!PEAJE P.OUETAME CONTRATO/444/94%

..

Fecha :MAR 31 DE 2015 18:50:97:1"_
Mo.: 366050 Ope.: 1074128592
Carril : 6 Turno : 3 .
Categoria : & > 5
SMaler :@: 43700

Ferma Fage: EFECTIVD

Sanfide :: BOGOTA - WCIOD

vE

8. Aunque reitero una vez mas, no es de nuestra incumbencia, también
se puede apreciar en todas o gran parte de las fotografias que el
semirremolque llevaba la totalidad de las llantas sobre el piso, por lo
gue en el inexistente evento de que la operadora vial tuviese el deber
de custodiar los vehiculos desde el punto de vista mecanico, tampoco
habria habido oportunidad de evitar que el conductor de este, a
sabiendas de las fallas mecanicas en las que transitaba, hubiese
continuado su camino.

9
Telefax + (1) 469 9638 - Movil 317 3827543 - reclamaciones@impactoabogados.co
Calle 165 No. 8H-60 Oficina 305 - Bogota D.C.



/A IMPACTO ABOGADOS S.A.S.

Siniestros & Soluciones
Nit 900587972-8

9. Es en realidad absurdo pretender imputar responsabilidad a la

operadora vial y a cualquier otra persona por la falta de
mantenimiento de los vehiculos, a cargo de los guardianes juridicos y
materiales de estos, maxime cuando a sabiendas de la existencia de
dichas fallas, esos guardianes deciden enviarlos a recorrer las
carreteras colombianas. Quien debe entrar a responder por los dafios
ocasionados a los demandantes, ajustados a la realidad no a su
ambicion, son los guardianes del camién siniestrado, incluidos los
terceros responsables.

10.De hecho, en el presente caso, Coviandes SAS, quien fue una

victima mas del accidente, sufrié dafios en la infraestructura vial por la
suma de $2.231.000, los cuales fueron indemnizados (pagados), por
Allianz Seguros SA, aseguradora del vehiculo siniestrado en la suma
de $1.131.000, quedando a cargo del asegurado, es decir a cargo del
propietario y guardian del vehiculo AGENCIA LOGISTICA DEL
CARIBE SAS, la suma de $1.100.000, los cuales también nos fueron
pagados por esta sociedad. (ver fotografias de los pagos realizados)

Allianz @)

Allianz Sequros SA.
Allianz Sequros de Vida SA.

COVIANDESSA.

BOGOTA

mod SNISBOT3 _ 100S5.1
Fecha: 2 de Agosto de 2016
Siniestro: 034192058
Asunto:  Comunicacién pago por transferencia

Senores,

Nos es grato comunicarle que hemos efectuado la transferencia bancaria que se indica a continuacion:
Transferenciax 010011818
Banco/Caja: Banco de Bogota
Cuenta N%: 0001-0000-299086587 - Cuenta Corriente

Por concepto del servicio:
Factura: PAGO RCE DDV Valor Bruto: 1.131.000,00

Poliza: 02161219500004 Siniestro: 034192058 Fecha Sinjestro: 31/03/2015
Producto: Auto Colectivo

Valor Neto: 1.131.000,00
Si tiene alguna inquietud al respecto, por favor comuniquese a través de nuestra linea de pagos.

Cordialmente,
Allianz

u‘mm D! CUENTA / MODUCTO
Comenle

; Z‘/?ﬂféfij Tarjeta de Crédito

WvEne BANCO D BOGOTA MIT. 460802

Banco de noqma 221 Centro fn: erc
TRANSACCION | 0371072016 3:40 PR Horario Hors
o i Coce *t}‘o*nxnipéx A V1AL DE Trani
| C )E TransTi
/100,002 CONCESTONAR L8, V1AL D 11

- COPIA PARA EL CLIENTE O USUARI

f 0

' valor 1 1 100,000.00
; r?w::x .o,f 20161003154208070¢
i Conicions11,200.00_0.00 0700 CON
i L g
i

Antes de retirarse de la caja verifique que la informacién impresa en el timbre de este formato sea correcta y que el valor
i g cor al valor por usted. Este recibo solo es vilido con el timbre de maquina registradora.
5 asionions _—

11.Es decir, Coviandes SAS, lejos de ser responsable de las fallas

mecanicas que presentaba el vehiculo siniestrado (placas UFS 855),
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imputables a sus guardianes, también sufrio dafios y perjuicios y por
tanto no puede ser victima y causante de los dafios a la vez.

12.Por dltimo, es preciso aclarar que las autoridades de transito y los
operadores de esas carreteras (concesionarios viales), deben
efectuar el mantenimiento de las vias y garantizar las condiciones
de movilidad y seguridad, limitadas a las condiciones de la via y la
sefalizaciéon adecuada, minimizando los riesgos propios del transito
derivados del estado de la via y la sefalizacion adecuada y por
ninguna razon, les esta permitido, intervenir en el transito automotor,
salvo que las condiciones de la via, aconsejen cerrar la carretera,
tema que estd a cargo de las autoridades de Transito y no de la
operadora vial.

A las pretensiones:

Me opongo a todas y cada una de ellas, por ser carentes de derecho. No es
cierto, como lo pretende hacer ver la actora, que la operadora vial tenga el
deber de custodiar de ninguna forma los vehiculos que transitan por la
carretera a su cargo, ni menos aun, que sea la guardiana juridica o material
de dichos vehiculos. Por el contrario, cada conductor, pasajero o vehiculo
que transita por cualquier carretera colombiana asume todos y cada uno de
los riesgos propios del transito, lo que exime de responsabilidad a mi
patrocinada.

A los hechos:

Del hecho 1 al 9: No son hechos de la demanda, es la condicién en que al
parecer actiua cada uno de los demandantes. No conocemos el entorno
familiar de las supuestas victimas y en consecuencia nada nos consta. El
actor debe probar las calidades en que actia cada uno de los demandantes,
la cuantia de los ingresos de las victimas, etc. En conclusion, no se acepta
ninguno de los hechos.

Al Hecho 10. No nos consta, lo ignoramos. El actor debe probarlo. No se
acepta el hecho.

Al hecho 11: No nos consta, ignoramos el entorno general (familiar, laboral,
etc), en que se desenvolvia el sefior Néstor David Guzman Cardona. El
actor debe probarlo. No se acepta el hecho.

Al hecho 12: Aunque no nos constan las actividades realizadas por el sefor
Néstor David Guzman Cardona, en las horas previas al momento de los
hechos, ni tampoco de su vida anterior, de la documentacién soporte del
siniestro se deduce que viajaba en la buseta del Bolivariano, la cual impact6
al vehiculo de placas UFS855. No nos consta la hora del fallecimiento de la
victima.

Al hecho 13: Es cierto que el vehiculo de placas UFS 855, conducido por el
sefor Gerardo Viveros, fue el causante del accidente.
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Al hecho 14: Es cierto que la causa eficiente del accidente fue una falla
mecanica del vehiculo agresor, esto es el de placas UFS855, asociada, a la
conduccioén del vehiculo.

Al hecho 15: No es cierto, lo negamos. Como ya quedd escrito, el vehiculo
agresor transitd por la carretera a nuestro cargo en completa normalidad,
desde su ingreso y hasta metros antes del accidente, tal como se
desprende del registro fotogréfico arriba sefialado. Vale la pena aclarar, que
en tratandose de semirremolques, concretamente de aquellos que pueden
alzar uno de sus ejes (cuando transitan sin carga), el transitar con el
sistema de frenos o de seguridad de un eje o troque suspendido, no es
sinbnimo de tener el eje levantado. Suspender para este caso es sinénimo
de dejar sin funcionamiento algunos elementos de la seguridad del vehiculo.
Tema del exclusivo ambito de los guardianes juridicos y materiales de cada
vehiculo. Aunque no es funcion de la concesionaria velar por el estado
mecanico de los vehiculos que transitan por la via, podemos decir con
absoluta certeza que no es cierto que el camién transitara con un eje
levantado, por las siguientes razones:

1. En el registro fotografico que hace parte de esta contestacion (visto
en las paginas 5 a 9), se evidencia que por todo el corredor vial
concesionado, incluido el paso por los peajes, el vehiculo transité con
los ejes rodando sobre la carpeta asfaltica)

2. En las fotografias de abajo en blanco y negro, tomadas al informe
mencionado en el hecho 23 de la demanda, esto es el elaborado por
el seflor GERMAN CANON BLANCO, se aprecia el semirremolque
volcado en el lugar y momento del accidente, con las llantas hacia
arriba. Si trazamos una linea por el borde superior de las llantas que
hacen parte de los 3 ejes, vemos que no existe diferencia alguna
entre la altura de los 3 pares de llantas, o sea que estan niveladas, lo
cual se constata con la quinta fotografia, en la que aparece un
semirremolque con uno de los ejes levantado y en la que se evidencia
un desnivel en el eje levantado, visible a simple vista.

4. El mismo ejercicio podemos hacer con las fotografias tomadas por
Coviandes en el momento de atender el accidente. Si estas
fotografias fueron tomadas en el mismo lugar de los hechos por el
seflor Cafdn Blanco, entonces no habria para el momento del
accidente, ningun eje levantado, como si lo esta, en quinta fotografia,
bajada de internet, de la pagina
https://vehiculo.mercadolibre.com.co/MCO-456145061-trailer-con-
estacas-para-tractomula-_JM. Obsérvese en esta quinta fotografia,
que la linea de la sombra del semirremolque en el piso se encuentra
paralela a las llantas del 3° y 2° eje y, no asi con el 1° gje, el cual se
encuentra levantado y lejos de la linea de la sombra mencionada.
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5. Y, aun mas, en la siguiente fotografia, tomada por Coviandes en el
momento de atender el siniestro, se aprecia que una vez parado
sobre sus llantas (en sentido normal el semirremolque), las llantas, no
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solo estan pisando el suelo, sino que muestran un arrastre parejo, de
derecha a izquierda, de los 3 ejes. (ver flechas amarillas

Al hecho 16: No es cierto, lo negamos, por las mismas razones que
negamos el hecho 15.

Al hecho 17. No es cierto, lo negamos: Si bien la causa eficiente del
accidente fue una falla en el sistema de frenos del tractocamién, en lo que
respecta a la capacidad de carga de los vehiculos de sexta categoria, es
decir los que llevan 5 ejes rodando sobre el suelo, el camion siniestrado, no
llevaba sobrecarga, pues los tres ejes que rodaban sobre la carpeta
asféltica, lo capacitaban para transportar hasta 41.510 kilos, de los cuales
s6lo transportaba 38.750 kilos, tal como se desprende de recibo de la
bascula en el que fue pesado el vehiculo (ver fotografia abajo), dentro de
nuestra concesionaria vial.

I
CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES S.A {
ESTACION PESAJE ALTO DE LA CRUZ
BOGOTA- VILLAVICENCIO

Recibo Numero: 4182656

Fecha y Hora de Entrada: 31/03/2015 17:50:37

Empresa: PUBLICO

Producto: OTROS PRODUCTOS

Categoria: C2-S3

Ruta: BOGOTA-VILLAVICENCIO

Placa: UFS855 .

Pea Eje No 1 5980 Peso Autorizado: 6000

Peso Eje No 2y 3: 11310 Peso Autorizado: 11600

PesoEje No4,5Y 6: 21460 Peso Autorizado: 24000

Peso Total 38750 Kg Peso Autorizado: 41510

El Vehiculo Transita con el peso Autorizado

Comparendo : NO

Policia: Sl

Usuario: |

Observaciones: ‘ DC
érgsupemﬂ“.@

06/04/2015 16:05

En cuanto a que traia un troque trasero suspendido, ya nos hemos referido
en el sentido de que lo que el camion podia llevaba suspendido era un
sistema de frenos interno y no el eje, obra de sus propietarios y/o
guardianes y no de la Concesionaria Vial. También reiteramos que podemos
constatar que el vehiculo transitdé por la carretera a nuestro cargo con las
llantas correspondientes a los cinco ejes rodando sobre el piso o carpeta
asfaltica.
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Al hecho 18: No es cierto, lo negamos. Los demandantes sugieren que el
tractocamion circulaba con un troque o eje suspendido como sinénimo de
levantado, y eso no es lo que dice el informe del sefior Cafién. Tener
suspendido el sistema de frenos en uno de los troques o ejes es diferente a
tener elevado o sin funcionamiento dicho eje. EI camion circulaba, como ya
esta visto, con la totalidad de las llantas correspondientes a los cinco ejes,
rodando sobre la carpeta asfaltica, y, segun se desprende del informe
mencionado, en uno de los ejes, le fue suspendido o quitado el sistema de
frenos (tema que corresponde exclusivamente a quien es el propietario o
guardian del vehiculo). Por lo demés, es cierto que la falla en el sistema de
frenos ocasiono finalmente el accidente, como se desprende de la siguiente
certificacion expedida por la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito.

UNIDAD SEGUNDA DE
FISCALIAS DELEGADAS ANTE LOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
FISCALIA 18

FISCALIA
EEINTYETED)

2[5[3[3[5][6[1]0[1[2][8]1]2]0o[1[5[8]0[0]0]6

_Dpto | Municipio | Entidad Unidad Receptora Afo Consecutivo

EL ASISTENTE DE FISCAI; Il, ADSCRITO A LA FISCALIA 18 SECCIONAL
UNIDAD SEGUNDA DE VIDA

CERTIFICA:

Que en esta Fiscalia, se adelanta la indagacion bajo radicado 253356101281201580006
indiciado AVERIGUACION RESPONSABLES por el punible de Homicidio Culposo en A.
T, de quien en vida respondia al nombre de YOLADYS PAOLA FONTALVO PACHECO
(Q.E.P.D.) C.C.1.045.230.310, por hechos de transito ocurridos en via Bogota -
Villavicencio Km 55 + 250 jurisdiccion del municipio de Guayabetal, cuando la hoy occisa
se movilizaba en calidad de ocupante del vehiculo TRACTOCAMION marca
CHEVROLET, Placa UFS-855, Color NARANJA, Modelo 2003, No. Motor 9SZ13266, No.
Chasis 9GDP7H1C23B222101, Tipo SEGUN REMOLQUE, Linea KODIAK 157, gquien se
colisiona contra varios rodantes que se desplazaban sobre la via al parecer,por dafio en
su sistema de frenos, falleciendo en el lugar de los hechos, al sitio de se desplazé
Laboratorio Mévil del Estacién de Policia de Cagueza quienes llevaron a cabo la diligencia
de inspeccion técnica de cadaver, ademas de la realizacién de actos urgentes propios e
inherentes para estos hechos,

Al Hecho 19: No nos consta la forma como los familiares del sefior Néstor
David Guzman Cardona se enteraron del accidente.

Al hecho 20: No nos costa que clase de perjuicios sufrio la familia del
ocioso, pero debe probase la relacion parental de cada uno de los
demandantes.

Al hecho 21: No es un hecho. Sin embargo, debemos aclarar que
Coviandes es la encargada de que la via se encuentre en condiciones
adecuadas de ser transitada por los vehiculos usuarios de la misma y de
gue haya la sefializacion necesaria en la carretera; como quiera que el
accidente ocurrié por errores u omisiones imputables a la conduccién y/o
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mantenimiento del vehiculo y no al estado de la via, no nos asiste
responsabilidad alguna en el hecho investigado.

Al hecho 22: No es un hecho, es un requisito de la demanda.
EXCEPCIONES DE FONDO:
Primera: Culpa o hecho de un tercero:

El accidente que nos ocupa tuvo como causa eficiente el estado mecéanico
del vehiculo, asociado a una falla en sus frenos y a la conduccion del
mismo. En todo caso dicha causa eficiente es imputable a la conduccion del
vehiculo en mal estado de funcionamiento y [no] al estado de la via 0 a
inexistentes obligaciones a cargo de la Concesionaria Vial, respecto de la
falta de mantenimiento de los automotores que transitan por la via. La
obligacion de la operadora vial se limita a mantener el corredor vial en buen
estado de servicio, esto es, que los vehiculos puedan desplazarse por el en
relativas condiciones de seguridad, lo cual no incluye el estado mecanico de
los mismos.

Sustento la presente excepcion sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Como lo expresamos en el acapite de las consideraciones previas, en
el contrato de Concesion, ni en el Cdédigo Nacional de Transito
Terrestre, ni en norma alguna, de ninguna categoria, existe la
responsabilidad de la operadora vial de velar por el estado mecanico
de los automotores que transitan por el respectivo corredor vial.

2. No obstante, en la via Bogota — Villavicencio existen gran cantidad de
camaras, con el exclusivo fin de vigilar la carretera desde el punto de
vista de la circulacion general de los vehiculos, no para establecer el
estado mecanico de los mismos. En otras palabras, las camaras
estan dispuestas para detectar desde el Centro de Control, a donde
llegan las imagenes de cada una de ellas, cuando exista un percance
en la carretera como un accidente de transito, obstaculos en la via,
etc. De esta manera, cuando ocurre un accidente, es factible revisar
mediante un dispendioso trabajo, el paso del o los vehiculos
siniestrados para establecer en general el comportamiento del
vehiculo dentro del corredor vial. Para el presente caso, fue posible
ubicar el camién siniestrado en varios puntos por donde paso y fue
detectado por la respectiva camara. Es asi que podemos afirmar, que
el camidn tuvo un desplazamiento normal por nuestro corredor vial, al
menos hasta donde fue captado por las camaras, a pocos metros del
lugar del accidente. Por esta razon podemos constatar, aunque no
sea nuestra responsabilidad, que el semiremolque transitaba con la
totalidad de las llantas (tres ejes), andando sobre la carpeta asfaltica,
y en completa normalidad.
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3. Ahora bien, reiterando que no es nuestra funcion verificar el estado
mecanico de cada vehiculo que pasa por la carretera, y, ni siquiera de
aguellos en los que se pueda sospechar que transitan en mal estado
mecanico, la resolucion 4100 de 2004, establece un peso maximo por
eje y por numero de ejes que cada vehiculo tiene. Es asi como el
semirremolque de placas R42888, se encuentra dentro de la
categoria de vehiculos no automotores de que habla el literal a, del
numeral 2 del articulo 5 de la resolucion 4100 de 2004, del Ministerio
de Transporte.

Siniestros & Soluciones
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4. De otra parte, de acuerdo a la configuracién de los ejes, y segun los
literales A Y B del articulo 3 de la misma resolucion, el vehiculo se
clasifica como 2S3, que significa lo siguiente: El primer nimero (2),
significa que la unidad tractora o cabezote tiene 2 ejes (uno adelante
y otro atras); la letra S, significa que el trdiler es un semirremolque y
el numero 3 final, significa que ese semirremolque tiene 3 ejes; tema
gue se puede evidenciar a simple vista.

-_—

5. Entonces, si mediante una irresponsable y oculta accion de los
guardianes del vehiculo, estos resuelven modificarlo suprimiéndole
internamente aditamentos y dejandolo visiblemente al exterior como si
fuera original, no le corresponde a la Concesionaria vial, ni verificar el
estado mecénico del vehiculo, ni detectar las modificaciones ocultas,
que le hayan hecho.

6. Como puede verse en las fotografias anexas, el tractocamién se ver
transitando con los 3 ejes del semirremolque sobre el piso de la
carretera y, asi pasé por cada uno de los puntos donde Coviandes
tenia contacto visual directo. Para no ser reiterativos, remitimos al
acapite de consideraciones previas, en donde, entre otros
argumentos, detallamos el paso del vehiculo por los peajes, por la
bascula y por varios puntos de la carretera con la totalidad de sus
cinco ejes, rodando sobre el piso.
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7. Basten estos argumentos para establecer que, de un lado, Coviandes
no tenia la responsabilidad de velar por el mantenimiento mecéanico
de los vehiculos que circulan por el corredor vial a su cargo, y, de otro
lado el camion se desplazé por la carretera, observando las normas
de transito, y con la totalidad de las llantas en el piso, por lo que no
era posible detectar una anomalia oculta, en el funcionamiento
mecanico del vehiculo, para el inexistente caso de que tuviésemos
esa obligacién. Asi las cosas, la causa eficiente del accidente es
imputable en forma directa a los guardianes juridicos y materiales del
tractocamion quienes, segun lo dice el experticio técnico, suprimieron
interna y ocultamente, algunos elementos de los aparatos y omitieron
darles mantenimiento adecuado para poder transitar por las carreras
colombianas.

Siniestros & Soluciones
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8. De otra parte, los hechos objeto del presente asunto, ya quedaron
esclarecidos en sentencia de primera instancia, dictada por el
Juzgado 31 Administrativo de Bogota DC, dentro del proceso de
Reparacion Directa interpuesto por Ayde Rodriguez Vs Coviandes y
Otros - Radicado: 110013336031-2017-00137-00, mediante el que la
actora, representada por el abogado Julio Cesar Ochoa Corrales,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.375.810 y Tarjeta
Profesional No. 122.575, es decir el mismo abogado que obra como
apoderado de los demandantes en el presente proceso, pretendia ser
indemnizada por el fallecimiento de los sefiores GERMAN CABRERA
MAYORGA y DANIELA CABRERA RODRIGUEZ, ocurrida en los
mismos hechos objeto del presente proceso; Ese despacho dijo
respecto de la causa eficiente del accidente, que nos ocupa: ...”[E/
problema juridico, que le corresponde abordar al Despacho en esta
oportunidad es: ¢si en el presente asunto se deben declarar
administrativamente y patrimonialmente responsables a las demandadas,
con ocasion del fallecimiento de los sefiores GERMAN CABRERA
MAYORGA (g.e.p.d.) y DANIELA CABRERA RODRIGUEZ ( g.e.p.d.), en
accidente de transito sucedido el 31 de marzo de 2015, en la via que de
Villavicencio conduce a Bogota, D.C., a la altura de Quebrada Blanca Km
55 mas 240 metros, cuando la buseta de servicio publico de placas
SMB608, afiliada a la empresa Expreso Bolivariano en la que se
desplazaban como pasajeros los causantes, fue violentamente impactada
por el tracto camiéon de placas UFS 855... ...De acuerdo con las
circunstancias tacticas y juridicas del sub lite se advierte que las suplicas
de la demanda no tienen vocacion de prosperidad, por las razones de
hecho y derecho que pasan a exhibirse: ... ...En conclusion el vehiculo
tracto camion de placas UFS 855 con el semirremolque R42888 al
momento del accidente presentaba una deficiencia en el sistemas de frenos
para una maniobra de reaccion a una gran velocidad, es decir, que a pesar
gue los ejes que de la unidad tractora y el eje trasero del semirromolque
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funcionaban perfectamente, no era suficiente para reaccionar de
emergencia durante el descenso de la pendiente de la via y detener el
vehiculo junto a la carga debido a la velocidad, sin embargo, existe la
posibilidad que si el conductor hubiera tomado las medidas de precaucion
de regulacién de la velocidad con el motor y dispositivos de seguridad del
automotor, los frenos le hubieren ayudado un poco en la detencion...” ...
RESPECTO DE LA ViA. No se hallaron patologias en la via que hubieran
inferido en el accidente de transito. 7. La via presenta sefalizacion
adecuada y suficiente para advertir a los usuarios de la misma los riesgos al
transitar por este tramo. "(...)"... ... Despejado lo anterior, no cabe duda que
la causa eficiente del dafio, fue el hecho de un tercero, en este caso tanto
del conductor del vehiculo como de la empresa donde estaba afiliado
Agencia Logistica del Caribe, por ser conocedores de la condicion mecéanica
del vehiculo de placas UFS-855 ... ... como se evidencia en el informe
antes aludido y que describe, eje delantero no presenta conjunto de sistemas
de frenos y suspension, siendo un riesgo inminente para transitar con carga,
asociado a que el conjunto de sistemas de frenos no corresponden para los
semirremolques porque es de recamaras sencilla y lo recomendable es el de
recamara doble que es un mecanismo de seguridad para transportar carga
impidiendo reaccionar a una gran velocidad, como la que soportaba cuando
cogio la curva en pendiente y al frenar pierde el control, produciéndose el
volcamiento.

Asi pues, no cabe duda alguna de que la causa eficiente del accidente esta
en la falla mecéanica en los frenos del vehiculo y en la conduccion del mismo,
hechos ajenos a las acciones, hechos y omisiones de Coviandes S.A.S., por
lo que solicito que decrete la prosperidad de la presente excepcion.

Segunda: Falta de juramento estimatorio.

El demandante guarda silencio respecto del juramento estimatorio de los
presuntos perjuicios materiales a favor del menor Keiner David Guzman, por
lo que las pretensiones a favor de este menor han de tratarse conforme el
articulo 97 del CGP.

Tercera: Transaccion, falta de legitimidad para demandar por haber
sido Indemnizados los demandantes por el causante del accidente y su
aseguradora — Subrogacion de las acciones y Pago total de la
obligacion.

En el presente asunto los demandantes: Danitza Angie Geraldine
Dominguez Audor, el menor Keiner David Guzman Dominguez, Ernesto
Guzman Padilla y Estella del Socorro Cardona Herrera fueron indemnizados
en forma integral por los dafios y perjuicios derivados del fallecimiento del
seiior NESTOR DAVID GUZMAN. Esta indemnizacion estuvo a cargo de la
aseguradora de los causantes del dafio (Logistica del Caribe SAS,
propietaria del vehiculo agresor), de lo que se deriva, que: a) existe pago
total de las indemnizaciones a que podian tener derecho los demandantes,
b). Que quien es el verdadero responsable del dafio, lo indemnizd, con lo
cual reconocio su responsabilidad en el hecho, c). Que, ni en el contrato de
transaccion, ni en los memoriales en los que se anuncia la indemnizacion
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integral, se hizo reserva alguna por parte de los indemnizados, y d). que,
con esta indemnizacion, por ministerio de la ley, los demandantes
subrogaron sus acciones a favor de la aseguradora Allianz Seguros y de
Logistica del Caribe. Sustento la presente excepcion sobre la base de los
mismos argumentos presentados en la excepcion previa propuesta por
Cosa Juzgada, falta de legitimidad para demandar por activa por
Subrogacion de las acciones y Pago total de la obligacion, a los cuales,
respetuosamente y atendiendo al cuidado y ahorro de los recursos
naturales, remito al Despacho.

Cuarta: Genérica:

Solicito al sefior Juez decretar la prosperidad de cualquier excepcion que
sin haber sido alegada, resulte probada dentro del proceso.

Sentencia Anticipada:

De no prosperar la expresion previa de Transaccion, falta de legitimidad
para demandar por haber sido Indemnizados los demandantes por el
causante del accidente y su aseguradora — Subrogacion de las acciones y
Pago total de la obligacién, ruego al Despacho dictar sentencia anticipada
sobre la base encontrase probada la cosa juzgada, la transaccion y la
carencia de legitimacion en la causa por pasiva, conforme al numeral
tercero del artipor p278 del CGP.

Pruebas:

Solicito al sefior Juez que decrete, practigue y tenga como pruebas, las
siguientes:

1. Las solicitadas por la parte actora.

2. Copia del contrato de concesion numero 444 suscrito entre EL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS y la CONCESIONARIA
VIAL DE LOS ANDES S.A. el doce (12) de agosto de 1994,

3. Copia de Reglamento de operacion.

4. Registro Fotografico que hace parte de los memoriales de
contestacion de la demanda y de las excepciones.

5. Informe policial de accidente numero 137870

6. Relacion categoria vehicular COVIANDES SAS.

7. Derecho de peticion dirigido a Seguridad Movil SAS, operador de los
peajes a cargo de Coviandes para el momento del accidente y su

posterior respuesta.

8. Certificacion de esperanza de vida para el afio 2015.
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9. Adjunto CD, con copia de la sentencia dentro del proceso Declarativo
de Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San
Fernando SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS
y Coviandes SA. - Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogota —
Piloto — de Oralidad.
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10.Formulario de Accidentes y/o dafios a la via 80027, que da cuenta de
la ocurrencia del accidente.

11.CD, que contiene documento técnico, que se le entregé a la
Superintendencia de Puertos y Transportes, en abril de 2015, por
parte de Coviandes.

12. Memorial radicado por Danitza Angie Geraldine Dominguez Audor, el
menor Keiner David Guzman Dominguez, Ernesto Guzman Padilla y
Estella del Socorro Cardona Herrera ante la Fiscalia 18 Seccional de
Villavicencio — Radicado: 253353101281201580006, en el que, dicen
que fueron indemnizados en forma integral.

13.Memorial radicado en la misma fiscalia 18 Seccional de Villavicencio,
suscrito por la apoderada de la Sefiora Danitza Geraldine, Ernesto
Guzman Padilla y Estella del Socorro Cardona Herrera, la abogada
ANGELA MARIA LOPEZ CASTANO, en el que anuncia el
Desistimiento de la accion en contra de los responsables del
accidente en el que perdi6 la vida el sefior NESTOR DAVID
GUZMAN.

14.Contrato de transaccion entre Alloianz Seguros SA y Danitza
Geraldine, Ernesto Guzman Padilla y Estella del Socorro Cardona
Herrera.

15.Reclamaciones a Allianz Seguros SA y a Agencia Logistica del Caribe
SAS (deducible), por los dafios ocasionados a la infraestructura vial
Bogota — Villavicencio por el vehiculo siniestrado y copias de los
pagos realizados por estas entidades.

16.Copia del Recibo de pesaje No. 4182656, hace parte del cuerpo de
este memorial.

17.Sentencia dictada por el Juzgado 31 Administrativo de Bogota DC,
dentro del proceso de Reparacion Directa interpuesto por Ayde
Rodriguez Vs Coviandes y Otros - Radicado: 110013336031-2017-
00137-00.

18.Derecho de peticion dirigido a agencia logistica del caribe y a Allianz.
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19.Prueba trasladada. Adjunto Cd que contiene la audiencia de pruebas
(articulo 373 CGP), practicada por el Juzgado 31 Administrativo de
Bogota DC, el dia 7 de febrero de 2019 dentro del Proceso de
Reparaciéon Directa interpuesto por Ayde Rodriguez Vs Coviandes y
Otros - Radicado: 110013336031-2017-00137-00, en el que la parte
actora, fue representada por el abogado Julio Cesar Ochoa Corrales,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.375.810 y Tarjeta
Profesional No. 122.575; audiencia en la que se le recibio el testimonio
del sefior Heli Fernando Castillo Pefia CC79.707.729, que verso sobre
los mismos hechos que aqui se pretenden probar. Ruego al sefior
Juez, de estimarlo necesario, ordenar la contradiccion de la prueba, v,
si fuera del caso, oficiar al Juzgado 31 Administrativo para que aporte el
video de la audiencia de pruebas sefialada.

20.Solicito al Despacho fijar fecha y hora a fin de que rindan testimonio
relacionado con el registro fotografico adjunto, el estado de la via para
el momento del accidente, Formulario de Accidentes y/o dafios a la
via 80027, la sefializacion existente, la hipotesis del accidente, la
causa eficiente del miso, las obligaciones contractuales y no
contractuales de las operadoras viales y en general las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que sucedio el hecho a los siguientes
sefores, mayores de edad y vecinos de Bogota, quienes pueden ser
notificados por mi intermedio o en la Avenida calle 26 No 59-41 Piso 9
de la ciudad de Bogota.

a. Rafael Hernando Reyes Mufioz CC17.189.234.
b. Heli Fernando Castillo Pefia CC79.707.729

Objecién de la estimacion de los perjuicios

Objeto la estimaciéon de los perjuicios realizada por el actor sobre la base de
los siguientes argumentos:

1. Manifiesta el actor bajo la gravedad del juramento que la estimacion
razonada de demanda es de $344.250.000 pesos a favor de la
demandante Claudia Daniza Angie Geraldine Dominguez, cuando de
acuerdo con los guarismos con los que se planteé la demanda, las
pretensiones a favor de ella, llegan a un maximo de $283.500.000,
aproximadamente, por las siguientes razones:

2. La esperanza de vida para los hombres, certificada por el DANE para
el ano 2015 era de 70.95 afos (aproximadamente 71 afios). Si, al 31
de marzo de 2015, el sefior NESTOR DAVID GUZMAN, contaba con
30 afios (naci6 el 12 de marzo de 1985), entonces su expectativa de
vida seria de 71 afios, menos 30, ya vividos, es decir 41 afios (492
meses), y no 45 (540 meses), como lo pretende el demandante. Asi
las cosas, la presunta indemnizacion de la sefiora Daniza, se reduce
a $313.650.000 ($3673500 * 492 meses), y no a los $344.250.000,
que, bajo la gravedad del juramento, dijo la demandante en la
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estimacion de los perjuicios, lo cual excede ostensiblemente la
presunta indemnizacion.

3. Por otra parte, el demandante guarda silencio respecto del juramento
estimatorio de los presuntos perjuicios materiales a favor del menor
Keiner David Guzman, por lo que las pretensiones a favor de este
menor han tramitarse conforme el articulo 97 del CGP.

Por otra parte, aunque la estimacion de los perjuicios no ha de hacer
relacion al dafio inmaterial, no se encuentra acreditado, como lo exige
la jurisprudencia, que el perjuicio realmente existié para cada uno de
los demandantes. Asi las cosas, al perjuicio estimado debe restarsele
las sumas sin soporte alguno o la de aquellos demandantes que no
cumplen con los requisitos formales exigidos por la jurisprudencia
para acceder a la indemnizacion.

De las pruebas del demandante:

Solicito que las siguientes pruebas del acépite de la demanda B.
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS, sean rechazadas
de plano, sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Sobre la prueba del numeral primero: DOCUMENTOS QUE SE
SOLICITAN POR OFICIOS (B1), relacionada con oficiar al INVIAS
para que informe en detalle al Despacho el niamero de peajes
existentes en el momento de la ocurrencia del accidente, entre la
ciudad de Cartagena y el sitio denominado Quebrada Blanca,
tenemos que esta prueba es superflua, inconducente e impertinente
por las siguientes razones:

1.1. En primer lugar, no es al INVIAS quien le corresponderia
certificar la existencia de los peajes por cuanto toda la via,
desde Cartagena hasta Quebrada Blanca, se encuentra
concesionada.

1.2. En el presente proceso no estan demandados los operadores
viales existentes en la carretera Cartagena — Bogota y por tanto
nada se consigue y a nada conduce la informacion solicitada.

1.3. Esta prueba pudo haber sido arrimada al proceso por el
demandante a través de un derecho de peticion dirigido a quien
deba suministrar la informacion. La solicitud de esta prueba
contraviene el numeral 10 del articulo 78 y el inciso segundo
del articulo 173 del CGP

2. Por las mismas razones esgrimidas en el punto anterior solicito que
se rechace la prueba solicitada del numeral segundo:
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B2),
relacionada con que el INVIAS certifiqgue sobre el nimero de basculas
entre las ciudades de Cartagena y el sitio Quebrada Blanca.
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3. Por las mismas razones esgrimidas en el punto nimero uno solicito
que se rechace la prueba solicitada del numeral tercero:
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B3)
relacionada con oficiar AL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL,
para que aporte las tirillas de los pesajes de cada una de las basculas
existentes entre ciudades de Cartagena y el sitio Quebrada Blanca.

4. En el proceso existe una tirilla del pesaje del vehiculo siniestrado
emitida por la bascula instalada dentro del corredor vial a cargo de
Coviandes, en el que claramente dice que el vehiculo llevaba un peso
de 38.750 Kilos, y que tenia una capacidad de carga de 41.510 kilos.

5. Solicito que se rechace la prueba del numeral -cuarto:
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B4) dirigida
al Director General de la Policia para que explique en detalle y con
destino al proceso la razon por la cual los efectivos de esa entidad el
dia de los hechos, no ejecutaron las acciones o adoptaron las
medidas para inmovilizar el vehiculo de placas UFS 855, por las
siguientes razones:

5.1. La solicitud contiene una afirmacion que ni es cierta, ni esta
probada dentro del proceso. En la pregunta el actor da por
hecho que el camidn siniestrado transitaba con uno de los
troques 0 ejes traseros levantados. Tener suspendida el
sistema de frenos de uno de los ejes del rodante, no es igual, ni
equivalente a transitar con ese mismo eje levantado. En este
sentido la pregunta formulada en la prueba es mal
intencionada, de mala fe, pues en ningun aparte de las
pruebas, aparece siquiera, de lejos insinuado que el camion
transitara con el troque o suspension levantados.

5.2. Esta prueba, guardados los anteriores comentarios, pudo haber
sido arrimada al proceso por el demandante a través de un
derecho de peticion dirigido a quien deba suministrar la
informacion. La solicitud de esta prueba contraviene el numeral
10 del articulo 78 y el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

6. Por las mismas razones ya expuestas en el anterior numeral 4°,
solicito que se rechace de plano la prueba: DOCUMENTALES QUE
SE SOLICITAN POR OFICIOS (B5), en la que la actora solicita mal
intencionadamente, de mala fe, que el Gerente de Coviandes de
cuenta de lo que el da por hecho, que el camion transitaba con el
troque levantado, sin estar, reitero, insinuado siquiera en el proceso.

7. De igual forma solicito que se rechace la prueba: DOCUMENTALES
QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B7), relacionada con oficiar al
Jefe de Recursos Humanos de la IV division del Ejército Nacional con
sede en Villavicencio — Meta, para que informe cargo y salario
devengado por NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA, toda vez que
esta prueba pudo haber sido arrimada al proceso por el demandante
a través de un derecho de peticion dirigido a quien deba suministrar la
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informacion. La solicitud de esta prueba contraviene el numeral 10 del
articulo 78 y el inciso segundo del articulo 173 del CGP.

Notificaciones.
A las partes en las direcciones aportadas para tal efecto en la demanda.

Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la calle 165
Nro 8H-600f305 de la ciudad de Bogota DC, Email:
gerencia@impactoabogados.co — joseamoralesabogados@gmail.com, a
donde solicito sea notificados las providencias que emanen del Despacho.

Del sefior Juez,

JOSE ARTURO MORALES FERIA
CC. 14.243.569
TP. 63.572 CSJ.
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Bogota D.C, julio de 2.020.

Doctor

Alejandro Bonilla Aldana.

JUEZ SESENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
No. 11001334306020170016500

DEMANDANTE: DANITZA ANGIE GERLADINE DOMINGUEZ
AUDOR Y OTROS.

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y
OTROS.

MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado como aparece al pie de
mi firma, domiciliado en Bogota D.C., actuando como apoderado especial de
LIBERTY SEGUROS S.A,, segun sustitucion allegada al Despacho en el momento de
la notificacion, igualmente domiciliada en Bogota D.C., me permito descorrer el término
dado para CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA, realizado por el La
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S — COVIANDES SAS , conforme al auto que
acepta tal del estado del 14 de febrero de 2020 y notificado el 02 de marzo de 2020 de
los corrientes, en los siguientes términos.

1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En relacion con los hechos narrados en el escrito de la demanda, me permito
manifestar que a LIBERTY SEGUROS S.A., NO LE CONSTAN NINGUNO DE LOS
HECHOS EXPUESTOS, puesto que, ninguno de los hechos expuestos le fue
notificado a mi representada.

2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a las pretensiones, toda vez que debe ser probada la
responsabilidad de los demandados, por lo cual, nos acogemos a lo probado en la
litis.

3. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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Respecto del Hecho 1, es CIERTO conforme se vislumbra de la documental
aportada.

El Hecho 2, es CIERTO teniendo en cuenta la documental aportada.

El Hecho 3 es CIERTO, conforme se aprecia en el plenario.

El Hecho 4, es cierto, teniendo de presente que el asegurado y beneficiario es la
Sociedad Concesionaria Vial de los Andes S.A.S.

El Hecho 5, es CIERTO teniendo en cuenta la documental aportada.

El hecho 6, Me permito constestar que NO nos consta este hecho y por lo tanto no
atenemos a lo probado en el proceso.

El hecho 7, Me permito contestar que No nos consta este hecho y por lo tanto nos
atenemos a lo probado en el proceso

‘ 4. FUNDAMENTOS DE DEFENSA.

De acuerdo a lo establecido el en articulo 1077 del Cdédigo de Comercio “El
asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad”, en la cual se exige que la carga de la prueba debe ser demostrable
para que pueda demostrarse su responsabilidad y por tanto, dar lugar al pago de
las indemnizaciones asegurado en la poliza.

5. EXCEPCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA DE LIBERTY SEGUROS S.A

5.1. INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR AUSENCIA DE PRUEBA DEL
SINIESTRO IMPUTABLE AL ASEGURADO -  AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO.

El seguro expedido por mi represetada, se contrae a indemnizar los hechos
ocurridos de la responsabilidad civil extracontarctual en que incurra, por lesiones o
muerte a personas y /o dafios a bienes de terceros, causados durante el giro normal
de las actividades del asegurado dentro del territorio colombiano y derivado de la
construccion, operacion y mantenimiento de obras en la via consesionada Bogota —
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Villavicencio de conformidad con el contrato de consesion 444 de 1994 y todas sus
actas de acuerdo.

En este sentido, los hechos que dieron origen a la demanda, se refiere al siniestro
en la cual perdio la vida el sefior NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA, sobre la
via Villavicencio — Bogota D.C, cuando la buseta de placas SMB608, fué impactada
por el tracto camion de placas UFS855, conducido por el mismo, pretendiendo sea
reconocida la indemnizacion por perjuicios morales, perjuicios materiales y dafio
emergente y dafo a la vida de relacion.

Ademas, los demandantes indican que el hecho constituye a una falla del servicio
vial, en el sentido que el vehiculo venia con sobrecarga, presentaba graves fallas
mecénicas e incumplia con las normas de transito, como consecuencia de la
omision de las entidades demandadas.

Asi las cosas, en la litis, no se encuentra probado que la Consecionaria Vial de los
Andes S.A.S — COVIANDES S.A.S., es responsable del siniestro de fecha 31 de
marzo de 2015, por tanto las pretensiones no estan encaminadas a prosperar, es
pertinente que primero se declare que el asegurado, es reponsable del hecho y que
los mismos se encuentren cubierto por el seguro.

Al respecto de lo sefialado, la Jurisprudencia ha sefialado:

De cara al seguro de responsabilidad civil extracontractual es preciso anotar como
lo sefialo la honorable corte suprema de justicia en sentencia 10 de febrero de 2005,
Magistrado Ponente, Jaime Alberto Arrubla, “Empero el buen suceso de la precitada
accion esta supeditado principalmente a la comprobacion de los siguientes
supuestos: 1) Existencia de un contrato en el cual se ampara la responsabilidad del
asegurado, porque solo en cuanto a dicha responsabilidad sea objeto de la
cobertura brindada por el contrato, estara obligado el asegurador a abonar a la
victima, en su condicion de beneficiaria del contrato de seguro, la prestacion
prometida y 2) la responsabilidad del asegurado frente a la victima, y la magnitud
del dafio a ella irrogad, pues el surgimiento de una deuda de responsabilidad a
cargo de aquel es la que determina el siniestro, es esta clase de seguro.”

Por tal razon el citado precepto ( art 1127 y 1133) del codigo de comercio en su
segunda parte concordado con el articulo 1077 del mismo ordenamiento, que de
manera general radica en el asegurado o beneficiario, segun corresponda, la carga
de la prueba del siniestro y de la cuantia de la pérdida, prevé, que para atender esta,
para comprobar su derecho ante el asegurador, el perjudicado “en ejercicio de la
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accion directa podra en un solo proceso demostrar la responsabilidad del asegurado
y demandar la indemnizacion del asegurador” suministrando necesariamente,
ademas de la prueba de los hechos que determinan la responsabilidad del
asegurado”

Consecuencia de lo expuesto, y bajo esta premisa, es necesario analizar si en el
caso en concreto, se han configurado los elementos primarios de la responsabilidad
en cabeza del asegurado, por lo cual se evalua:

1. El dafo.
2. La conducta del agente y
3. El nexo de causalidad entre los dos elementos anteriores

Asi las cosas, para el caso en particular no se tiene probado el dafio como elemento
determinante de responsabilidad de mi poderdante, razén por la cual se hace
IINEXIGIBLE el contrato de seguro.

5.2. PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO.

Para el caso en particular, respecto de la prescripciébn de las acciones que se
derivan del contrato de seguro, el cédigo de comercio colombiano en su articulo
1081 dispone:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen
podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos afios y
empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido
tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La prescripcién extraordinaria
sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse
desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

Ahora bien, la prescripcion “es el fendbmeno mediante el cual el ejercicio de un
derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a
las condiciones descritas en las normas que para cada situacion se dicten bien sea
en materia adquisitiva o extintiva™

! Consejo de Estado Seccién Segunda, Sentencia 27001233300020130034601
(03272014) Jul. 9/15
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En materia de seguros, esta figura entra en contacto con la realizacion del siniestro,
haciéndose con esto exigible la condicidon obligacional de la Aseguradora; dicha
prescripcion limita el tiempo que tiene la entidad estatal para hacer efectiva su
garantia contra la aseguradora, es decir, para tomar las medidas tendientes a recibir
la indemnizacién derivada del seguro.

El precepto legal aplicable para la prescripcion de acciones derivadas del contrato
de seguros se encuentra consagrado en nuestro codigo de comercio en los
siguientes términos:

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcion ordinaria sera de dos
afos y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido
o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La prescripcion
extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

En la Litis gue nos ocupa el término _de prescripcion del contrato de sequro
comienza a correr desde el momento de realizacidn del supuesto siniestro,
esto es desde el 31 de marzo de 2015. Asi las cosas, en el escenario hipoteco
en gue estuviese soportado la existencia de la garantia vigente para la época
de los hechos y su cobertura al momento de la ocurrencia del suceso, el
término de prescripcién ordinaria se agotaria desde el pasado 31 de marzo de
2017, fecha en la cual no existe reclamacioén directa o judicial por parte del
afianzado por los hechos objeto del presente debate.

Y aun cuando resultare aplicable la figura de la prescripcién extraordinaria, que
en_este caso no resulta de por cierto procedente, también ya operd desde el
pasado 31 de marzo de 2015, fecha en la cual, si bien es cierto se podria haber
generado la interrupcion de la prescripciéon a partir de esa fecha conforme lo
dispuesto en el articulo 94 del C.G.P. — Ley 1564 de 2012, dado que, al parecer, se
surtid la notificacion a cada una de las demandas antes del afio _siguiente a su
interposicion?. Con lo cual, la interrupcién de la prescripcion sélo se predica
respeto de estas, pero no del llamado en garantia Liberty Seguros S.A., pues
la notificacion del auto de fecha 14 de febrero de 2020 a mi poderdante, se dio
mucho después del término del afio que tenian los sujetos procesales para

224 de noviembre de 2.014 y 27 de agosto de 2.015, respectivamente.
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beneficiarse de la interrupcion, por cuanto la notificacion a mi representada
se dio a partir del 02 de marzo de 2020, lo que permite reafirmar entonces que
la prescripcion extraordinaria de cualguier acciéon derivada del contrato de
seguro opero para el caso en particular se predica a partir del 31 de marzo de
2015.

4.6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGO LIBERTY SEGUROS S.A.,
PORQUE EL CONTRATO DE SEGURO NO PUEDE SER UNA FUENTE DE
ENRIQUECIMIENTO.

En concordancia con lo expuesto debemos recordar que el contrato de seguro es
un contrato de mera indemnizaciébn y jamas podra constituir fuente de
enriguecimiento, manifestaciones que constituyen el principio indemnizatorio que
gobierna el contrato de seguro de dafios y que encuentra respaldo legal en el
articulo 1088 del codigo de comercio asi:

‘Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para €l fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso.”

Reiteradamente la Corte Suprema de Justicia ha manifestado sobre los limites que
establece el principio indemnizatorio como figura reguladora y justa medida de las
indemnizaciones derivadas del contrato de seguro, lo siguiente:

“De igual modo, ha sostenido la Sala “Tratandose como se menciond”, de un
seguro de dafios, regido por el principio indemnizatorio consagrado en el
articulo 1088 del cédigo de comercio, el de cumplimiento tiene por objeto
resarcir al asegurado, en todo o en parte, el detrimento patrimonial
experimentando como consecuencia del acaecimiento del siniestro, entendido
este a términos del articulo 1054 Ib., como la realizacion del riesgo asegurado,
por manera que no puede constituirse en fuente de lucro para éste. Por ende,
la obligacién del asegurador no consiste en pagarle al acreedor-asegurado la
suma de dinero que pretenda, sino indemnizarle el dafio o perjuicio que, en
estrictez, derive del incumplimiento imputable al deudor, que se le demuestre
suficientemente y hasta concurrencia, claro esta la suma asegurada” (Cas.
Civ. 24 de julio de 2006, exp 0019, cas civ. 12 de diciembre de 2006,
SC174-2006, exp 11001-31-03-035-1998-00853-01).

Y en torno de la carga probatoria, agrega, “dada su naturaleza juridica, el
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beneficiario del seguro de cumplimiento, ante el acaecimiento del siniestro, debe
demostrar ante la compafia aseguradora, ya mediante reclamo extrajudicial o ya
por via judicial, la existencia del dafio padecido y su cuantia, pues solo hasta alla
se extiende la responsabilidad de la compafiia a quien, por razén de tal vinculo, le
corresponde pagar, Unicamente en esa medida, los perjuicios para aquel por causa
del incumplimiento de las obligaciones del tomador. Obvio que, antes, la
aseguradora puede resultar exonerada de pagar indemnizacion si demuestra que
las obligaciones por cuyo cumplimiento se comprometi6 a responder fueron
satisfechas, o que si bien fueron incumplidas, fue porque primero correspondia al
otro contratante acatar las suyas (excepcion de contrato no cumplido); o, en fin, que
la infraccion se dio por mediar un motivo legitimo o un causa extrafia; en pocas
palabras no puede entenderse que la aseguradora en todo caso responde por el
cumplimiento de las obligaciones del tomador; asi este tuviera motivos validos para
desatenderlas. 3. En lo que toca con carga probatoria sobre el monto de los
perjuicios debe decirse que su imposicion y satisfaccion por el asegurado se explica,
de un lado, porgue la aseguradora no hace las veces de fiador de deuda ajena, pues
asume la propia estipulada en la poliza, de caracter condicional, por supuesto
distinta de la que contrajo el deudor del contrato objeto de aseguramiento; y de otro
lado, porque, contrario a lo que sostiene la censura, el seguro de cumplimiento de
gue aqui se trata no es un seguro de valor admitido que permita deducir que el valor
de la indemnizacién a cargo del asegurador es igual al valor asegurado que aparece
en la pdliza.” (Cas. Civ. 21 de septiembre de 2000 SC-170-200 Exp 6140).

En resumen, el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento,
conforme al principio indemnizatorio que gobierna el contrato de seguro de dafios
en el cual se encuentra inmerso el de cumplimiento, siendo para el caso una clara
fuente de enriquecimiento, pues segun se ha establecido a lo largo de este escrito
de contestacion y teniendo de presente el material probatorio obrante en el proceso,
la parte demandad no pudo establecer el nexo causal entre el hecho dafioso y la
responsabilidad de mi poderdante.

5.3 COBRO DE LO NO DEBIDO

En el presente caso al no existir responsabilidad por parte de los demandados, el
cobro de la parte demandante no tiene fundamento, pues, debe existir relaciéon con
los hechos y el bien juridico asegurado descrito en la pdliza contratada por las
partes.
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5.4. MAXIMO VALOR ASEGURADO — DEDUCIBLE.

En el evento de negarse las excepciones propuestas anteriormente, ha de tenerse
en cuenta y asi se solicita al despacho, que NO ES EXIGIBLE, suma mayor a la
asegurada, y en caso de estar cuantificado el siniestro, que su valor no haga parte
del deducible pactado en el seguro, en un 10% del valor asegurado, con un minimo
de $1.000.000, el cuél es la suma o porcentaje, que se deduce del monto de cada
indemnizacion por siniestro y que siempre queda a cargo del asegurado.

Lo anterior con fundamento en las condiciones generales de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual — en concordancia con los articulos 1079 y
1089 del codigo de comercio.

6. PRUEBAS.

Solicito se tengan como pruebas las documentales aportadas con el Libelo de la
demandada y aquellas que provengan de la parte actora, sea porque fueron
aportadas en su escrito de defensa o requeridas por el honorable Despacho
conforme su facultad oficio.

| 7. ANEXOS |

Lo relacionado en el acapite de pruebas
Poder y certificado de existencia y representacion legal.

8. NOTIFICACIONES

Mi representada en la Calle 74 numero 10-07 de Bogotd, al suscrito apoderado en
la Carrera 16 numero 862 — 71 Oficina 101 de Bogota. Al correo electrénico
diegofernandorv@gmail.com o diegor@zyrabogados.com

Cordialmente,

MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ
C.C. 1.010.165.244 de Bogota D.C.
T.P. 300.495 del C.S. de la J.
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Senores
JUZGADO SESENTA (60} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: Poder Especial
Proceso: REPARACION DIRECTA
Demandante: DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y QTRQS
Radicado: 11001-33-43-060-2017-00165-00

MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, domiciliado en Bogota, D.C., identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 93.236.799 de Ibagué, obrando en calidad de Representante Legal de LIBERTY
SEGUROS S.A. con NIT. 860.039.988-0, sociedad legalmente constituida, con domicilio principal en
la ciudad de Bogotd D.C., tal y como consta en certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia adjunto, confiero poder especial, amplio
y suficiente al Dr. MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ domiciliado en Bogota D.C,, identificado
con la Cedula de Ciudadania No. 1010165244 de Bogotd, portador de la Tarjeta Profesional No.
300.495 expedida por el C. S. de la J.., para que en nombre y representacion de la mencionada
aseguradora actie {n) en este proceso.

El apoderado queda facultado para contestar proponiendo las excepciones de ley que considere
del caso, transigir, sustituir, reasumir, conciliar, desistir, recibir (salvo titulos judiciales para lo cual
se emitira poder especial), llamar en garantia, vincular a terceros, interponer recursos, proponer
incidentes, solicitar y presentar pruebas, contestar llamamientos en garantia que se originen por los
hechos del proceso vy en general, todas las actuaciones procesales que sean necesarias para la
defensa de los intereses de la compaiiia, y de manera especial para notificarse del auto admisorio
y/o auto que admite llamamiento en garantia.

o v

Solicito:Sefior Juez, reconocer personeria a mi {s} apoderado (s), en los términos del presente poder.

Otorgo,:.

b
s

e R
MARCO ALEANBRO-ARENAS PRADA

C.C No.93.236.799 de thagué

MANUEL ARTORO ROBRIGUEZ VASQUEZ
C.C. No. 1010165244de Bogota '
T.P. No. 300495 del C.S. de la ],
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59 de} Decreto
1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el articulo 1° de la Resolucion 1765'del 06 de
septiembre de 2010, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: LIBERTY SEGUROS S.A., pudiendo utilizar comercialmente los nombres LIBERTY
SEGUROS o LIBERTY

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima De Caréacter Privade: Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Pablica No 8349 del 26-de noviembre de 1973 de la Notaria 3 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominaciéon SKANDIA SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

Escritura Publica No 895 del 04 de marzo de 1993 de la Notarfa*35 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambio6
su denominacion “por SKANDIA COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.

Escritura Publica No 3343 del 23 de junio de 1998 de la-Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6
su denominacién por LIBERTY SEGUROS S.A.

Escritura Pdblica No 339 del 25 de enero de 1999 de la Notaria 6 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Se
protocolizé el acuerdo de fusion, mediante el cualLIBERTY SEGUROS S.A. absorbe a LATINOAMERICANA
DE SEGUROS S.A. (antes SEGUROS DEL COMERCIO S.A.), quedando esta ultima disuelta sin liquidarse.

Escritura Publica No 0986 del 12 de marzo'de 2001 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Se
protocoliza el acuerdo de fusién por absorcién de la COMPARNIA DE SEGUROS COLMENA S.A., por parte de
LIBERTY SEGUROS S.A. (Resolucién~213 del 5 de marzo del 2001 de la Superintendencia Bancarla) En
consecuencia, la primera se disuelve sin-liquidarse.

Resolucién S.B. No 1104 del 26 de\septiembre de 2002 La Superintendencia Bancaria aprueba a ABN AMRO
SEGUROS (COLOMBIA) la cesion de la totalidad de la cartera de seguros y de algunos activos, pasivos y
contratos a favor de LIBERTY,SEGUROS S.A.

Escritura Publica No 2173(del 12 de mayo de 2003 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). El
domicilio principal de la(sociedad es la ciudad de Santa Fé de Bogota, Distrito Capital, Departamento de
Cundinamarca, Republica de Colombia, pudiendo establecer sucursales o agencias dentro o fuera del territorio
nacional

Escritura Publica-No 1027 del 11 de mayo de 2010 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). cambio
su denominacion por LIBERTY SEGUROS S.A. pudiendo autilizar comercialmente los nombres LIBERTY
SEGUROS o‘LIBERTY

Resolucion S.F.C. No 1261 del 24 de septiembre de 2019 ,Aprueba a Liberty Seguros de Vida S.A., realizar
una escision mediante la cual parte de sus activos y pasivos se trasladaran a Liberty Seguros S.A.. sociedad
igualmente autorizada para ejercer la actividad aseguradora en el pais. Liberty Seguros de Vida S.A. (Sociedad
Escidente) y de Liberty Seguros S.A. (Sociedad Beneficiaria), formalizada mediante Escritura Publica No. 1605
del27 de Septiembre de 2019, Not. 65 de Bogota D.C.

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 3568 del 06 de diciembre de 1974

Calle 7 No. 4 - 49 BogotaD.C
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REPRESENTACION LEGAL: La representacion legal de la Sociedad estara a cargo de un Presidente, de sus
suplentes, de uno o mas Representantes Legales para Asuntos Judiciales, un Representante Ledal para
Asuntos Tributarios y un Representante Legal para Asuntos de Productos de Seguro. Tanto el Presidente,
como sus suplentes, asi como los Representantes Legales para Asuntos Judiciales, el Representante Legal
para Asuntos Tributarios y el Representante Legal para asuntos de Producto de Seguro, podran‘ser Miembros
de la Junta Directiva y ser reelegidos indefinidamente. El manejo y la administracion de la Sgciedad estaran a
cargo de un Presidente. El Presidente de la compafiia podré tener, si la junta directiva lo considera necesario,
hasta tres suplentes, quienes lo reemplazaran en el caso de faltas temporales, accidentales o absolutas. Para
todos los efectos legales se entendera que la Representacion Legal de la Compaiiia es‘multiple y que ella sera
ejercida indistintamente por el Presidente, por sus Suplentes, por los Representante Legal para Asuntos
Judiciales o por el Representante Legal para Asuntos Tributarios y Cambiarios y.€l<Representante Legal para
Asuntos relacionados con Productos de Seguro, cada uno de conformidad con sus-atribuciones. FUNCIONES
DEL PRESIDENTE DE LA COMPANIA: El Presidente tendra todas las facultades y obligaciones propias de la
naturaleza de su cargo, y en especial las siguientes: A) Ser Representante Legal de la Sociedad ante los
Accionistas, ante terceros y ante toda clase de autoridades del orden administrativo y judicial. B) Ejecutar u
ordenar todos los Actos y operaciones correspondientes al objeto social,“de conformidad con lo previsto en las
leyes, en estos Estatutos y en las decisiones de la Junta Directiva..C) Presentar a la Asamblea General de
Accionistas, conjuntamente con la Junta Directiva, los estados financieros de fin de ejercicio, junto con un
Informe escrito sobre la situacion de la Sociedad, y un Proyecto/de Distribucion de Utilidades. D) Tomar todas
las medidas que reclame la conservacion y seguridad de.fos” bienes sociales, vigilar la actividad de los
empleados de la Sociedad e impartirles las 6rdenes e instrucciones que exija el normal desarrollo de la
empresa social. E) Convocar la Asamblea General a reufiohes ordinarias y extraordinarias cuando lo juzgue
necesario o conveniente. F) Convocar a la Junta Directiva a las reuniones ordinarias, con la periodicidad que
determinen las normas legales, y a reuniones extraordinarias cuando lo considere necesario o conveniente. G)
Presentar a la Junta Directiva, los estados financieros y suministrar todos los balances de prueba e informes
que ésta solicite en relacién con la Sociedad y sus actividades. H) Cumplir las érdenes e instrucciones que le
impartan la Asamblea General y la Junta Directiva. 1) Delegar parcialmente sus funciones y constituir los
apoderados especiales que requiera el buen-giro de las actividades sociales. J) Cumplir o hacer que se
cumplan oportunamente todos los requisitos 0 exigencias legales que se relacionen con la existencia,
funcionamiento y actividades de la Sociedad. K) Vender o comprar activos fijos diferentes a inmuebles por
cuantia hasta de quinientos mil délares(USD 500.00), en un solo acto o en una serie de actos u operaciones
relacionadas. L) Celebrar contratos(cuyo valor no sea superior a quinientos mil délares (USD 500.000) por acto
0 contrato anual. Esta atribucion<no se refiere a contratos de adquisicion o venta de inmuebles. M) Realizar
inversiones de dinero en préstamos a empleados de la Sociedad, que no se encuentren regulados en la
Circular de Beneficios y el.Manual de Préstamos para Ejecutivos. N) Adquirir o enajenar documentos
negociables dentro del mercado institucional de valores que no exceda de diez millones de doélares (USD
10.000.000) en un solo.acto o en una serie de actos u operaciones relacionadas. N) Nombrar y remover los
empleados de la Compafiia. O) Aprobar la creacidon o supresion de ramos de seguro. FUNCIONES DEL
REPRESENTANTE_LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES: Los Representantes Legales para asuntos
judiciales, de manera separada, tendran las siguientes funciones: a) Ser Representantes Legales de la
sociedad ante las autoridades de la Rama Judicial del Poder Publico o, ante autoridades de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico en cualquiera de los 6rdenes en que se divide territorialmente la republica de Colombia y a
las cuales les hayan sido asignadas, delegadas o transferidas por disposicion normativa, funciones judiciales o
funciones.gue en algin momento eran competencia de funcionarios de la Rama Judicial del Poder Publico o
ante cualquiera de las ramas del poder publico. b) Asesorar al Presidente para la designacion de los
apoderados especiales que representen a la sociedad ante las autoridades mencionadas para los fines y objeto
delliteral anterior. ¢) Todas aquellas que el Presidente le delegue. d) Otorgar poderes para promover o
instaurar demandas, contestar demandas, llamamientos en garantia, incidentes, recursos para agotar la via
gubernativa, es decir, el Representante Legal para asuntos judiciales esta facultado para otorgar todo tipo de
poder ante cualquier autoridad competente de cualquiera de las ramas del poder publico. Ademas tendra la
facultad expresa para conciliar en las audiencias de conciliacion previstas en el articulo 101 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en la ley 80 de 1993, en la ley 446 de 1998, en el decreto 1818 de 1998 y en las demas
normas que modifiquen, adicionen, complementen o reglamenten la anterior normatividad. e) Firmar cartas de
objeciones f) firmar contratos de transaccion. REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS Y
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CAMBIARIOS. El Representante Legal para asuntos tributarios tendrd las siguientes funciones: a) Representar
a la sociedad, ante terceros y ante toda clase de autoridades, en todos los asuntos de naturaleza tributaria y
cambiaria. b) Suscribir y presentar ante todas las autoridades administrativas o judiciales, <todos los
documentos, formularios y declaraciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones desla sociedad
en asuntos tributarios y cambiarios. c) Adelantar todas las gestiones necesarias para representar.a la sociedad
en asuntos tributarios y cambiarios, d) Responder los requerimientos de las autoridades)'de impuestos.
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS DE PRODUCTOS DE SEGURO. El Representante legal para
asuntos de Productos de Seguro, tendra las siguientes funciones: A) Firmar sin ningunadimitacién de cuantia
cualquier clase de pdlizas de seguro cuyos asegurados o beneficiarios sean entidades estatales, de los
ordenes nacional, departamental, distrital o municipal, establecimientos pdblicos descentralizados,
superintendencias con y sin personeria juridica, Contraloria General de la Republica, Procuraduria General de
la Nacién, Congreso de la Republica (Senado o Camara de Representantes, instituciones descentralizadas,
departamentos administrativos, unidades administrativas especiales vy, <en” general, los organismos o
dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celebrar-contratos, asi como las demas
entidades estatales a que se refieren el articulo 2 de la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, el decreto
reglamentario 2474 de 2008, y demas normas que lo modifiquen, aclaren o complementen. B) Firmar sin
ninguna limitacién en la cuantia cualquier clase de poélizas de segure, cuyos asegurados o beneficiarios sean
entidades de caracter privado o cualquier tipo de entidades establecidas conforme a la ley y, polizas judiciales
expedidas ante las autoridades judiciales o administrativas competentes. C) Firmar sin ninguna limitacion los
coaseguros cedidos o aceptados por Liberty Seguros S.A. D)<Suscribir contratos relacionados con las pélizas
de seguros E) Suscribir, las propuestas, ofertas e invitaciones.a cotizar para licitaciones publicas o invitaciones
para contratacion de Seguros de entidades estatales<u-oficiales de cualquier orden ya sea Nacional,
Departamental, Distrital o Municipal, Sociedades de Economia mixta, Institutos Descentralizados, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y Superintendencias, como también las propuestas y ofertas de
licitaciones de sociedades o personas de caracter privado, o mismo que toda la documentaciéon conexa y
complementaria a que haya lugar, incluyendo las.polizas de seguros. Las propuestas en las citadas licitaciones,
0 invitaciones para cotizar pueden ser presentdndose la Liberty Seguros S.A como Unica aseguradora o en
consorcio 0 en union temporal o en coaseguro. (Escritura Publica 0292 del 31 de marzo de 2017, Notaria 28
de Bogota D.C.)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Luiz Francisco Minarelli Campos CE - 627924 Presidente

Fecha de inicio del carge: 06/10/2016

Sebastian Nicholls Delgado CC - 1019006270 Suplente del Presidente (Sin
Fecha de inicio delcargo: 30/08/2018 perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el nimero
2019175744-000-000 del dia 20
de diciembre de 2019, la entidad
informa que con Acta 357 del 27
de noviembre de 2019 fue
removido del cargo de Suplente
del Presidente. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

Marco Alejandro Arenas Prada CC - 93236799 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 18/10/2018
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Carolina Hoyos Callejas CC - 39179910 Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 18/10/2018

Katy Lisset Mejia Guzman CC-43611733 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 22/05/2019 Asuntos Judiciales
Crhistian Germéan Espinosa Lopez CC - 14623862 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 08/03/2019 Asuntos Judiciales
Katherine Yohana Triana Estrada CC - 25999065 Representante.Legal para
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2018 Asuntos Judiciales

Maria Juliana Ortiz Amaya CC - 37549452 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 30/06/2017 Asuntes-Judiciales
Carolina Hoyos Callejas CC - 39179910 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 19/10/2017 Asuntos de Producto de Seguro

(Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el nimero
2018142253-002 del dia 26 de
octubre de 2018, la entidad
informa que con documento del
24 de agosto de 2018 renunci6 al
cargo de Representante Legal
para Asuntos de Producto de
Seguro fue aceptada por la
Junta Directiva en acta 342 del
24 de agosto de 2018. Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Agricola (reaseguro), automdviles, aviacion,
corriente débil, cumplimiento, incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rotura de Maquinaria, multirriesgo
familiar, navegacion, responsabilidad civil, riesgos de minas y petroleos, semovientes, sustraccion, terremoto,
todo riesgo para contratistas, transportes y vidrios. (con Circular Externa 008 del 21 de abril de 2015 el ramo
Agricola se incorpora en el ramo de Seguro Agropecuario, se elimina el ramo de seguro de semoviente y pasa
a formar parte,del ramo de seguro Agropecuario, Asi las cosas, el ramo de seguro Agropecuario estard
conformado por’los ramos Agricola, semovientes, asi como otros relacionados con recursos naturales,
vegetales y animales)

A raiz de la fusién de la COMPANIA DE SEGUROS COLMENA S.A. los siguientes ramos de seguros fueron
tomadaes por LIBERTY SEGUROS S.A. compafiia absorbente: Resolucién 5148 del 31 de diciembre de 1991
agricola, automoviles, aviacion, corriente débil, crédito comercial (con restricciones de acuerdo a la resolucion
24,de 1990 de la junta monetaria), cumplimiento, estabilidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, lucro
cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaria, multirriesgo comercial, multirriesgo familiar, multirriesgo
industrial, navegacion, responsabilidad civil, riesgos de minas y petréleos, seguro obligatorio de accidentes de
transito, sustraccién, terremoto, todo riesgo para contratistas, transportes, vidrios, accidentes personales,
colectivo de vida, educativo, exequias, salud y vida grupo.

Resolucion 0826 del 30 de junio de 2016 resuelve el recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 0456
del 16 de abril de 2015: Resolviendo revocar la resoluciébn No. 0456 "Por la cual revoca la autorizacion
concedida a Liberty Seguros S.A. para operar el ramo de seguro de semovientes"
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Resolucion S.B. No 691 del 14 de julio de 1997 accidentes personales, vida grupo, salud.
Resolucién S.B. No 1334 del 16 de diciembre de 1997 seguro obligatorio de accidentes de transito
Resolucion S.B. No 1217 del 24 de octubre de 2002 enfermedades de alto costo

Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) El ramo de multirriesgo comercial se ‘debe explotar
segun el ramo al cual corresponda cada amparo. b) El ramo de acuicultura se debe explotar bajo el ramo de
Semovientes. ¢) Se elimina el ramo denominado SECAL "Seguro de estabilidad y calidad dela vivienda nueva
y usada".

Resolucién S.F.C. No 0725 del 22 de mayo de 2007 ramo de Seguro de Desempleo

Resolucién S.F.C. No 1711 del 26 de agosto de 2010 Revoca la autorizacién coneedida a Liberty Seguros S.A.
para operar el ramo de seguro educativo.

Resolucién S.F.C. No 0240 del 08 de febrero de 2013 Revocar la autorizacién concedida a LIBERTY
SEGUROS S.A. para operar el ramo de Aviacion

Hatos . 2y =

MARIA CATALINA E. C. CRUZ GARCIA
SECRETARIO GENERAL AD-HOC

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de~1995, la firma mecéanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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