














































































































































































































































































 

        ABOGADO 
 

   
 

 

 

                             317 660 8192              enriquelaurens@enriquelaurens.com 
 

Enrique Laurens Rueda 

 
 

 
 
 

Señor 

JUEZ SESENTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ – SECCIÓN TERCERA 

E. S. D. 

 

Proceso Acción de Reparación Directa  

Radicación 11001334306020170016500 (2017-165) 

Demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ 

AUDOR, KEINER DAVID GUZMÁN DOMÍNGUEZ, 

ERNESTO GUZMÁN PADILLA, ESTELA DEL 

SOCORRO CARDONA HERRERA Y OTROS.  

Demandados  MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL, 

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS y 

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - 

COVIANDES S.A. 

Asunto Contestación de la Demanda 

Contestación del Llamamiento en Garantía 

formulado por CONCESIONARIA VIAL DE LOS 

ANDES S.A. - COVIANDES S.A. a MAPFRE 

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

 

ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, vecino de Bogotá D.C., identificado con cédula de 

ciudadanía número 80.064332 de Bogotá y tarjeta profesional de abogado número 117.315 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de representante legal para asuntos judiciales, 

extrajudiciales y administrativos de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad 

legalmente constituida, identificada con el NIT número 891.700.037-9, con domicilio principal en 

la ciudad de Bogotá D.C., y en mi calidad de abogado, por medio del presente escrito, dentro del

mailto:enriquelaurens@gmail.com
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término legal de traslado, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de Acción de Reparación 

Directa promovida por DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID 

GUZMÁN DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA 

HERRERA, DERLINA GUZMÁN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES 

GUZMÁN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NÉSTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER 

GUZMÁN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMÁN, HUGALVIS JAVIER JIMÉNEZ GUZMÁN, 

HÉCTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMÁN y VERÓNICA CRISTINA AMARIS 

GUZMÁN contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

POLICÍA NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS y CONCESIONARIA VIAL DE LOS 

ANDES S.A. - COVIANDES S.A.; Así mismo, procedo a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA formulado por CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. a 

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los siguientes términos: 

 

 

 
I. NOMBRE DE LA LLAMADA EN GARANTÍA , DOMICILIO, NOMBRE DE SU 

REPRESENTANTE LEGAL, NOMBRE DEL APODERADO 
 

 

1. La llamada en garantía es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad 

identificada con el NIT número 891.700.037-9, con domicilio principal en la ciudad de 

Bogotá D.C. en la carrera 14 # 96 - 34.  

Dirección de notificación electrónica: njudiciales@mapfre.com.co   

 

2. El representante legal para asuntos judiciales, extrajudiciales y administrativos de la 

demandada es el suscrito, cuya representación acredito según certificado de existencia 

y representación legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que 

se aporta con en los anexos de este escrito.     
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3. El apoderado es el suscrito, de las condiciones civiles y profesionales ya anotadas. 

 

 

 
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

 

2.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 1: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vínculo familiar. 

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 2: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vínculo familiar. 

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 3: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 4: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 5: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 6: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 7: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 8: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 9: No me consta que las partes demandantes 

compartieran momentos de alegría y regocijo, unidos por el amor fraterno que caracteriza 

un hogar, dado que se trata de hechos que pertenecen al entorno familiar de la parte actora. 

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 10: No me consta que el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN 

CARDONA (q.e.p.d.) para el momento de los hechos ostentara la calidad de servidor público 

y que se desempeñara como Soldado Profesional de la Armada Nacional al servicio del 

Distrito Militar número 12 de Villavicencio, así como tampoco que sus ingresos mensuales 

equivalieran a $1.700.000 más las prestaciones sociales que devengan los servidores de dicha 

entidad, por cuanto son hechos que pertenecían a la esfera profesional y laboral de la víctima 

que son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el proceso. 
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 11: No me consta que el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN 

CARDONA (q.e.p.d.) para el momento de los hechos laborara en la ciudad de Villavicencio, 

así como tampoco que la razón de su viaje fuera a visitar a su familia en la ciudad de Bogotá, 

corresponden a actos efectuados por la victima que son ajenos a mi poderdante. Por lo tanto, 

me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 12: No me consta el accidente de tránsito del 31 de marzo 

de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada Blanca en el Kilómetro 55 + 240 metros 

del municipio de Guayabetal – Cundinamarca, ni los vehículos involucrados, así como 

tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos 

narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi 

mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte 

probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las 

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, de los documentos oficiales que se elaboraron por las 

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso el día del accidente, se evidencia 

que el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) viajaba al interior del vehículo 

buseta identificado con la placa número SMB-608 de la empresa de transporte público 

Expreso Bolivariano S.A.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 13: No me consta los vehículos involucrados en el 

accidente de tránsito del día 31 de marzo de 2015, así como tampoco por quienes eran 

conducidos ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos 

narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi 

mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte 
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probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las 

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que los demandantes y su apoderado 

CONFIESAN, de acuerdo con lo estipulado en los artículos 191 y 193 del Código General del 

Proceso, que el vehículo causante del accidente de tránsito que le ocasiono el fallecimiento 

al señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), corresponde al tractocamión marca 

Chevrolet línea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con la placa número UFS-

855, pues este perdió los frenos e invadió el carril contrario arrollando violentamente el bus 

en el que se desplazaba el hoy occiso.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 14: No es un hecho, corresponde a una manifestación 

realizada por el apoderado judicial de la parte actora, sin embargo téngase en cuenta que se 

realiza CONFESIÓN de acuerdo con lo estipulado en el artículo 193 del Código General del 

Proceso, así mismo lo plasmado en el Informe Policial de Accidentes de Tránsito número C-

00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con cédula de 

ciudadanía número 11.206.427, placa 087579, que determinó la hipótesis en el número 157 

consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehículo número 3. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 15: No es un hecho, corresponde a una apreciación 

subjetiva y a un análisis por parte del apoderado judicial de los demandantes respecto al 

Dictamen Pericial del Técnico de Automotores de la Fiscalía General de la Nación, quien 

ratificó lo plasmado por el agente de tránsito Manuel Murillo Gualteros, identificado con 

cédula de ciudadanía número 11.206.427 y placa 087579 en el Informe Policial de Accidentes 

de Tránsito número C-00137870 bajo la hipótesis número 157 consistente en “posible falla 

en el sistema de frenos” para el vehículo número 3. Sin embargo, nos acogemos a lo que 

resulte probado en el proceso. 
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 16: No es un hecho, corresponde a una apreciación 

subjetiva y a un análisis por parte del apoderado judicial de la parte actora respecto del 

Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German Cañón Blanco, técnico 

de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Básica Investigación Criminal SETRA 

DECUN, en el que se estipula que el tractocamión siniestrado al momento del accidente 

presentaba sobrecarga, graves fallas mecánicas, e incumplía las normas de tránsito para esta 

clase de vehículos de carga, pues tenía uno de los troques traseros suspendidos, lo que 

generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema de frenos; falla que 

desencadeno en el fatal accidente de tránsito del día 31 de marzo de 2015. Sin embargo, nos 

acogemos a lo que resulte probado en el proceso.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 17: No es un hecho, pertenece a una transcripción de un 

apartado del Informe Técnico Pericial correspondiente a la capacidad de carga del remolque 

donde se manifiesta que “se observó una modificación en el semirremolque, donde le fue 

suspendido el eje dual, reduciendo de esta manera la capacidad de carga de la plataforma, 

de acuerdo a lo establecido en la Resolución número 004100 de 2004 Por la cual se adoptan 

los límites de pesos y dimensiones en los vehículos de transporte terrestre automotor de 

carga por carretera, para su operación normal en la red vial a nivel nacional del Ministerio 

de Transporte”; sin embargo, se precisa que a mi representada MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. no le consta cual era el peso real que llevaba el tractocamión 

siniestrado. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestación de CONCESIONARIA 

VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se precisa que si bien es cierto la causa del 

accidente de tránsito fue una falla en el sistema de frenos del tractocamión, en lo que 

respecta a la capacidad de carga de los vehículos de sexta categoría, es decir los que llevan 5 
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ejes rodando sobre el suelo, el camión siniestrado no llevaba sobrecarga, toda vez que los 

tres ejes que rodaban sobre la carpeta asfáltica lo capacitaba para transportar hasta 41.510 

kilos, de los cuales solo transportaba 38.750 kilos, de acuerdo con lo consignado en el recibo 

de la báscula en la que fue pesado el vehículo de placa UFS-855 dentro de CONCESIONARIA 

VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. en la estación del peaje Alto de la Cruz el día 31 

de marzo de 2015 a las 17:50 horas.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 18: No es un hecho corresponde a una apreciación 

subjetiva y conclusiva de parte del apoderado de la parte actora concerniente a la 

responsabilidad del accidente del día 31 de marzo de 2015, sin embargo a mi representada 

no le consta cual era el peso real y las dimensiones de carga aprobadas para transitar por las 

vías nacionales. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, le corresponde a la parte actora probar la responsabilidad del 

accidente de tránsito, así como también la imprudencia, negligencia e impericia en el 

ejercicio de la labor de conducción, teniendo en cuenta que todos los conductores de los 

vehículos involucrados realizaban actividades peligrosas.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 19: No me consta como los demandantes, especialmente 

la señora DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, se enterarán de las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que aconteció el accidente de tránsito del día 31 

de marzo de 2015 en el que falleció el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), 

dado que se trata de hechos que pertenecen a la esfera personal de la parte actora. Por lo 

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 20: No me consta que el núcleo familiar del señor NÉSTOR 

DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) se viera afectado a causa de su fallecimiento, así como 
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tampoco que éste velara por la manutención de su núcleo familiar y apoyara 

económicamente a sus progenitores, por cuanto son hechos que pertenecían a la vida 

privada que son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el 

proceso. 

 

Adicionalmente, para el análisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 167 del Código General del Proceso, corresponde al reclamante 

probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la cuantía 

indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre 

y cuando el elegido sea idóneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de 

certeza acerca los hechos en que basa su pretensión indemnizatoria. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 21: No es un hecho, se trata de una solicitud de 

vinculación como demandado de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES 

S.A., por ser la concesionaria responsable del mantenimiento y cuidado de la vía, por tanto 

es la concesión vial COVIANDES S.A. la llamada a responder este numeral en la medida que 

al ser admitida la demanda esta se encuentra vinculada en calidad de demandada. Por lo 

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestación de CONCESIONARIA 

VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se aclara que esta es la encargada de que la vía se 

encuentre en condiciones adecuadas de ser transitada por los vehículos usuarios de la misma 

y de que se encuentre la señalización necesaria en la carretera, como quiera que el accidente 

de tránsito del día 31 de marzo de 2015 ocurrió por errores u omisiones imputables a la 

conducción y/o mantenimiento del vehículo de placa UFS-855, y no al estado de la vía, por 

tanto no le asiste responsabilidad alguna en el presente proceso.  
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 22: No es un hecho. Corresponde al ejercicio propio del 

mandato para adelantar el presento proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, es procedente manifestar que, de conformidad con la 

jurisprudencia y la normatividad aplicable a la indemnización de perjuicios, únicamente son 

resarcibles los daños personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la 

etapa procesal correspondiente. 

 

 

2.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  

 

Mi representada, como llamada en garantía en el presente proceso, se opone a todas y cada 

una de las declaraciones y pretensiones de condena expuestas por la parte demandante en 

la demanda en contra de la llamante en garantía CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - 

COVIANDES S.A., por no existir razones de hecho o derecho que justifiquen su procedencia.  

 

No obstante, lo indicado, se hace pronunciamiento expreso a cada una de las pretensiones 

en los siguientes términos: 

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 1 DENOMINADA “DECLARACIONES”: Me opongo a que 

se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a las entidades 

demandadas por los perjuicios morales, materiales y daño a la vida de relación inferidos al 

núcleo familiar del señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), en la medida en que 

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. no está llamada a verificar si los 

usuarios de la vía, estos son conductores, propietarios y en general los responsables de cada 

automotor ejercen la labor que les corresponde como guardianes jurídicos y/o material de 

los vehículos, por tanto igualmente en reciprocidad para mi representa MAPFRE SEGUROS, 
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quien en el presente proceso actúa como llamada en garantía por esta entidad, así mismo 

no se encuentra probado dentro del proceso que el accidente de tránsito ocurriera por Falla 

en el Servicio (no se ha probado que el estado de la vía fuera determinante en la causación 

del hecho lesivo), así como tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se 

desarrollaron los hechos narrados y en los que no intervino mi mandante MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 2 DENOMINADA “CONDENAS”: Me opongo a que se 

reconozca y page a  favor de los demandantes por concepto de Perjuicios Morales la suma 

equivalente a 900 SMLMV, por concepto de Daño emergente (Indemnización Debida y 

Futura) la suma aproximada de $344.250.000, por concepto Daño a la Vida de Relación la 

suma equivalente a 400 SMLMV, toda vez que no existe responsabilidad de los demandados 

en el accidente, en que no se ha acreditado su culpa, sumado a que se presenta hecho de un 

tercero como causal de exoneración de responsabilidad (Falla en el sistema de frenos del 

tractocamión).  

 

Así mismo, no están probados los supuestos perjuicios materiales, morales y de daño a la 

vida de relación reclamados, de conformidad con la jurisprudencia y la normatividad 

aplicable a la indemnización de perjuicios, únicamente son resarcibles los daños personales, 

ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal correspondiente. 

 

Al respecto, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

corresponde a los reclamantes probar la responsabilidad de los demandados y la cuantía 

indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre 

y cuando el elegido sea idóneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de 

certeza acerca los hechos en que basa su pretensión indemnizatoria.  
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Adicionalmente, frente a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., 

se presenta la inasistencia de competencia funcional y contractual sobre las vías nacionales 

(concesionadas o no concesionadas), departamentales o municipales, o de la seguridad 

operativa de las mismas, por tanto no puede existir a cargo suyo condena alguna de acuerdo 

con lo estipulado en el artículo 1037 del Código de Comercio frente a las partes del contrato 

de seguro.  

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 3 DENOMINADA “INTERESES”: Me opongo a que las 

entidades demandadas cancelen intereses moratorios sobre las sumas reconocidas, 

teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano entre la fecha del 

accidente de tránsito y el día en que se presuntamente se efectué el pago de la 

indemnización, por no existir responsabilidad de los demandados.  

 

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que los intereses moratorios son aquellos que se 

causan cuando la obligación no se cumple en el momento pactado y su objeto es indemnizar 

los perjuicios que se causan al acreedor por el incumplimiento por tener el dinero en la 

oportunidad debida. Su porcentaje se determina de acuerdo con la dinámica del mercado 

financiero. En sentencia C-604 del 1° de agosto de 2012 de la Corte Constitucional se dijo: 

"Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o 

indemnización de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la 

oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los daños y 

perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el 

retraso en la ejecución de la obligación". 

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 4: Mi representada al no ser la parte encargada de la 

función, ni de atribuírsele ninguna responsabilidad a los demandados por falla en el servicio, 
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es fundamento suficiente para ser excluida del cumplimiento de la sentencia que se profiera 

dentro de los treinta días siguientes a la ejecutoria de la correspondiente providencia.   

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 5: Me declaro inhibido para pronunciarme, en la medida 

que mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no es la competente 

para atender esta pretensión. 

 

 

2.3. FRENTE A LA ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA 

 

Teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente a la estimación razonada de la 

cuantía que realiza la parte actora, no existe obligación de mi representada MAPFRE 

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., dado que al no existir responsabilidad de  

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., no puede existir a cargo suyo la 

indemnización solicitada por los demandantes.  

 

 

2.4. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE A LA DEMANDA 

 

PRIMERA: COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR CONCESIONARIA VIAL 

DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. 

Coadyuvo las excepciones de fondo y previas propuestas por CONCESIONARIA VIAL DE LOS 

ANDES S.A. - COVIANDES S.A. Estas son: Culpa o hecho de un tercero; Ineptitud de la 

demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación de pretensiones – 

numeral 7 del artículo 97 CPC; Transacción – cosa juzgada, falta de legitimidad para 

demandar por activa por subrogación de las acciones y pago total de la obligación; Solicitud 
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de dar por terminado el proceso por incumplimiento del requisito de procedibilidad con base 

en el último inciso del numeral sexto del artículo 180 del CPA y CA.  

 

SEGUNDA: PAGO TOTAL DE LAS INDEMNIZACIONES A QUE PODÍAN TENER DERECHO LOS 

DEMANDANTES 

Los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMÁN 

DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA 

fueron indemnizados en forma integral (total y definitivamente) por los daños y perjuicios 

derivados del fallecimiento del señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) en el 

accidente de tránsito del día 31 de marzo de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada 

Blanca en el Kilómetro 55 + 240 metros del municipio de Guayabetal – Cundinamarca, por la 

firma ALLIANZ SEGUROS S.A. quien aseguraba a la empresa LOGÍSTICA DEL CARIBE S.A.S. 

propietaria del vehículo de placa UFS-855, responsable de los hechos ocurridos en el 

accidente de tránsito, indemnización que se taso en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE 

PESOS ($300.000.000) de acuerdo con el contrato de transacción firmado por las partes. 

 

Es así como, no puede ser actualmente exigible una obligación que ya se pagó, pues el pago 

es una forma de liberar de la obligación al deudor, frente al acreedor es un modo de extinguir 

las obligaciones, así lo establece el numeral 1 del artículo 1625 del Código Civil, entonces una 

vez liberado por el pago, el deudor ya no tiene ninguna obligación con el acreedor. 

 

TERCERA: INEXISTENCIA DE CULPA DE CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - 

COVIANDES S.A. 

Para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o jurídica, es 

imprescindible acreditar la existencia de una conducta activa u omisiva de carácter culposo 

o doloso.   
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Como se demostrará a lo largo de este proceso, las obligaciones de CONCESIONARIA VIAL DE 

LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. de acuerdo con el Contrato de Concesión número 444 del 

2 de agosto del año 1994 y el Reglamento de Operaciones que hace parte integral del mismo, 

en lo que corresponde a los vehículos que transitan por el sector Santafé de Bogotá – Puente 

Real (Km. 25+500) – Villavicencio, se limita a mantener la vía en estado de ser transitada por 

estos con relativa seguridad; cuando se presenta una avería o un accidente la concesionaria 

está obligada a prestar algunos servicios a los vehículos y/o los ocupantes de estos, debiendo 

retirar de la vía los vehículos averiados y para tal fin cuenta con grúas, por otro lado presta 

servicios a las de víctimas de accidentes, servicios sanitarios, venta de alimentos y otros 

conexos, pero de ninguna manera existe obligación de prestar servicios de revisión mecánica 

preventiva de los vehículos.  

 

Por tanto CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. no está llamada a 

verificar si los usuarios de la vía, estos son conductores, propietarios y en general los 

responsables de cada automotor ejercen la labor que les corresponde como guardianes 

jurídicos y/o material de los vehículos; Configurándose así la labor del día 31 de marzo de 

2015 en oportuna, diligente, perita y acorde a su actividad; siendo su conducta totalmente 

ajena a una actuación negligente o reprochable y por lo mismo ausente de responsabilidad. 

 

CUARTA: HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXONERACIÓN DE RESPONSABILIDAD  

Esta causal de exoneración parte del supuesto inicial, según el cual, el causante directo del 

daño es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad.  

 

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho 

del tercero como causal de exoneración de responsabilidad, es necesario que confluyan los 

siguientes elementos: 
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a. Debe ser un hecho único exclusivo y determinante del daño producido. 

b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien 

lo alega. 

 

El hecho del tercero debe ser causa exclusiva única y determinante del daño para que se 

convierta en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto más común del hecho del tercero 

es aquel en el cual la participación del alguien extraño al demandante y al demandado fue el 

verdadero causante del daño y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. 

 

Es importante resaltar que de acuerdo con el Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

número C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con 

cédula de ciudadanía número 11.206.427, placa 087579, se determinó que la hipótesis era 

la número 157 consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehículo 

tractocamión marca Chevrolet línea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con 

la placa número UFS-855 quien colisionó con el vehículo Buseta Mercedes Benz identificado 

con la placa número SMB-608 afiliada a la empresa Expreso Bolivariano donde se 

transportaba el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.). 

 

Aunado a lo anterior el Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German 

Cañón Blanco, técnico de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Básica 

Investigación Criminal SETRA DECUN, estipulo que el tractocamión siniestrado al momento 

del accidente presentaba sobrecarga, graves fallas mecánicas, e incumplía las normas de 

tránsito para esta clase de vehículos de carga, pues tenía uno de los troques traseros 

suspendidos, lo que generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema 

de frenos; falla que desencadeno en el fatal accidente de tránsito del día 31 de marzo de 

2015, documentos que fueron allegados por la parte al acervo probatorio.  
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QUINTA: RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES 

PELIGROSAS 

Como es de común conocimiento, cuando se presenta un daño a un tercero en el ejercicio 

de la conducción de vehículos automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las 

actividades peligrosas. 

 

En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 4 de agosto de 2009 “el juzgador 

valorará la conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar 

probada también una culpa o dolo del sujeto, establecerá su relevancia no en razón al factor 

culposo o doloso, sino a comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta 

as incidencia causal”. Es decir que el Juez debe analizar la conducta de todos los 

intervinientes víctimas o no para así verificar si su comportamiento tiene incidencia en la 

ocurrencia del mismo. 

 

Así mismo la Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la 

“culpa”. El ejercicio de una actividad de esta naturaleza podrá desplegarse, aún con todo el 

cuidado o diligencia exigible y también sin ésta. 

 
Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, la 

víctima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; así en los daños generados 

con la colisión de vehículos, uno de los conductores podrá infringir las normas de tránsito, 

omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar 

deliberadamente un peatón o al otro automotor, etc., y, el otro, incurrir en similares 

comportamientos. 

 
En tales hipótesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la exposición o 

elevación de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de 
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precaución o los inherentes a la posición de garante, según la perspectiva que se acoja, más 

no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna 

relevancia ostenta para estructuraría ni excluirla. 

 
La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciará objetivamente en el contexto del 

ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del daño según el marco fáctico de 

circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa única o concurrente 

y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. 

 
No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideración al factor subjetivo, 

sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una actividad peligrosa 

según el marco de circunstancias fácticas y los elementos probatorios”. 

 

En conclusión, el régimen aplicable en tratándose de actividades peligrosas, no enmarca 

siempre una acción maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de 

coincidencias o algún tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto, no es 

menester imputar responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa 

debe hacerse un análisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algún tipo de 

inferencia en la ocurrencia. 

 

Así mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La presunción de culpa 

carece de fundamento lógico y normativo: La supuesta presunción de culpa por el mero 

ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento lógico y normativo. Legal, 

porque ninguna parte del artículo 2356 del Código Civil, siquiera menciona presunción 

alguna. Lógico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede 

desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en 

ésta. De suyo, tal presunción contradice elementales pautas de experiencia y sentido común, 
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al no ajustarse a la razón presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de 

ordinario como impone la razón se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”. 

 

La presunción de culpa no es útil ni normativa ni probatoriamente: La presunción de culpa, 

ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado, tampoco es regla de 

equidad y menos de justicia, pues su único efecto jurídico es eximir de la probanza de un 

supuesto táctico por completo ajeno al precepto, no menester para estructurar la 

responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda presunción, salvo la 

iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostración 

de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujeción a la libre convicción y la sana 

crítica valorará los elementos probatorios para determinar cuál de las actividades peligrosas 

concurrentes es la causa del daño y la incidencia de la conducta de las víctimas en la 

secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad 

según su participación, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola parte, ésta es 

responsable por completo de su reparación y si lo fuere a ambas, cada una lo será en la 

medida de su contribución.  

 

En otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del daño, éste 

será responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la víctima, 

ninguna responsabilidad tendrá; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la 

de la víctima, como concausa, según su participación o contribución en la secuencia causal 

del daño se establecerá el grado de responsabilidad que le asiste y habrá lugar a la 

clasificación o conducción del quantum indemnizatorio.  

 

En conclusión, en el sub lite, se entiende claramente que el régimen a aplicar es el de culpa 

probada y que, por tanto, concierne a la parte actora demostrar todos los elementos 
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necesarios para configurar la responsabilidad, para así poder predicar algún tipo de 

responsabilidad patrimonial de los demandados.  

 

SEXTA: EXCESO DE PRETENSIONES 

En relación con los perjuicios morales, daño emergente y daño a la vida de relación que 

solicitan los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID 

GUZMÁN DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA 

HERRERA, DERLINA GUZMÁN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES 

GUZMÁN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NÉSTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER 

GUZMÁN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMÁN, HUGALVIS JAVIER JIMÉNEZ GUZMÁN, 

HÉCTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMÁN y VERÓNICA CRISTINA AMARIS 

GUZMÁN equivalentes a $1.485.393.900, nos oponemos a estos, en la medida en que el 

apoderado de los demandantes ha tomado como presunción legal los supuestos ingresos del 

señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) equivalentes a $1.700.000 más las 

prestaciones sociales para la fecha de los hechos del accidente del 31 de marzo de 2015, sin 

embargo, estos ingresos no han sido probados, acreditados ni sustentados por la parte 

actora de forma razonable y razonada, sin perjuicio de la excepción de la indebida tasación 

de perjuicios inmateriales, se reitera que, de conformidad con la jurisprudencia y la 

normatividad aplicable, a la indemnización de perjuicios, únicamente son resarcibles los 

daños personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal 

correspondiente. 

 

Adicionalmente, para el análisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 167 del Código General del Proceso, corresponde a la parte 

reclamante probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la 

cuantía indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, 
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siempre y cuando el elegido sea idóneo, conducente y pertinente para demostrar con grado 

de certeza acerca los hechos en que basa su pretensión indemnizatoria. 

 

SÉPTIMA: INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS – AUSENCIA DE DAÑOS 

INDEMNIZABLES – INDEBIDA TASACIÓN DE PERJUICIOS 

El daño para que sea indemnizable, debe tener ciertas características. No basta que se 

produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda 

demandar reparación. La acción está subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas 

limitaciones están determinadas no solo en consideración al perjuicio mismo, sino a la 

calidad jurídica de las personas que lo sufren.1 

 

En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos que este debe ser2:  

 

• Cierto: este requisito se cumple cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que 

la acción lesiva del agente ha producido o producirá una disminución patrimonial o 

moral en el demandante. En cambio, el perjuicio es hipotético, y, en consecuencia, 

no hay lugar a su reparación cuando la víctima sólo tenía una posibilidad remota de 

obtener un beneficio en caso de que no se hubiera producido la acción dañina. Solo, 

pues, cuando la demanda no está basada en una simple hipótesis o expectativa, la 

víctima tendrá derecho a la reparación. 

 

• Personal: solo la víctima del daño, o sus herederos, tienen derecho a demandar su 

reparación.  

 

 
1 Tamayo Jaramillo Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II, Editorial Legis. Octava reimpresión, 
septiembre de 2015. Características del daño pág. 335.   
2 Idem 
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• Directo: entre el hecho y el efecto nocivo debe haber un vínculo de casualidad 

eficiente. 

 

Adicionalmente, se ha indicado por la ley y la Jurisprudencia que el daño debe ser probado 

por quien lo sufre: la parte actora tiene la carga de la prueba, sobre la existencia y su cuantía.  

El demandante no puede conformarse con hacer afirmaciones generales sin sustento 

probatorio si quiere sacar avante su pretensión indemnizatoria.  

 

En este sentido, si los demandantes no acreditan la existencia de los perjuicios y su cuantía, 

la pretensión indemnizatoria esta llamada al fracaso pues sin la certeza de la ocurrencia y la 

magnitud de tal elemento resulta imposible edificar juicio de responsabilidad alguno. 

 

Con respecto a la demanda, se debe indicar que, frente a los perjuicios reclamados no existe 

un vínculo de causalidad adecuada con el actuar de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. 

- COVIANDES S.A. De tal manera que no se cumpliría el requisito sine qua non para que los 

perjuicios reclamos sean indemnizables.  

 

Indebida tasación de perjuicios inmateriales 

Teniendo en cuenta que, en el hipotético caso de llegarse aprobar la existencia de daño 

moral en el presente caso, el administrador de justicia es el llamado a tasar los perjuicios que 

se generen por concepto de este tipo de daño, haciendo uso del arbitrium iudicis, la cuantía 

de la indemnización debe ser razonada. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en 

sentencia del 28 de febrero de 1990, magistrado ponente Héctor Marín Naranjo, ha indicado 

lo siguiente:  

 

“Para su cuantificación sigue imperando el prudente arbitrio judicial, que no es lo 

mismo que veleidad o capricho. Los topes numéricos que periódicamente viene 
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indicando la Corte, no son de obligatorio cumplimiento para los juzgadores de 

instancia, pero sí representa una guía. El que el juez una vez probada la existencia del 

daño moral deba fijar su cuantía no hace que la reparación sea ilimitada o dejada a la 

imaginación del juez ni significa que- esa clase de relación sea ilimitada, bastándole 

por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la 

imaginación, al sentido o al cálculo generoso con palabras de la Corte- es imponer su 

pago […]  toda vez que- para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su 

cuantificación monetaria, y siempre dentro de restricciones caracterizadamente 

estrictas, la materia en la que al juzgador le corresponde obrar según su prudente 

arbitrio”.  

 

Ahora bien, en jurisprudencia del Consejo de Estado (sala administrativa, sección tercera, 

sentencia 1999-02489 del 29 de agosto de 2012) en la que se citan aparates de la sentencia 

de la Corte Constitucional que enlista criterios orientadores que permitan al juez trazar los 

perjuicios morales, a este respecto menciona:   

 

En reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 15 de marzo 

de 2012 (Exp.T-3199440), se fija la posición que debe orientar al juez contencioso 

administrativo para la tasación y liquidación de los perjuicios morales en los siguientes 

términos, que merece ser comentados. 

 

 En primer lugar, sostiene la Corte Constitucional que dar “la libertad a un juez para 

que tome una decisión bajo su arbitrio judicial, no es un permiso para no dar razones 

que sustenten lo decidido, no es una autorización para tomar decisiones con base en 

razonamientos secretos ni tampoco para tomar decisiones basado en emociones o 

pálpitos. Como se indicó, por el contrario, demanda un mayor cuidado en el juez al 

momento de hacer públicas las razones de su decisión”.  
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En segundo lugar, se parte del argumento según el cual la jurisprudencia 

constitucional ha sostenido que se viola el debido proceso constitucional, al establecer 

condenas en contra de una persona sin tener bases probatorias suficientes sobre la 

existencia del daño moral por el cual se condenó. No se trata de una forma de 

controvertir criterios de valoración del acervo probatorio, propios del proceso 

ordinario. La protección evita mantener decisiones judiciales que no tienen un 

sustento razonable en las pruebas aportadas y consideradas. Así, por ejemplo, 

recientemente la Corte Constitucional protegió los derechos de una persona jurídica, 

por haber sido condenada a pagar una suma, a título de perjuicios morales, sin tener 

sustento probatorio alguno.”. 

 

Es necesario, por lo tanto, contar con bases probatorias suficientes para determinar 

la existencia del daño moral, a lo que cabe agregar, y para determinar la tasación y 

liquidación de los perjuicios morales.  

 

En tercer lugar, y teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional T-351 de 

2011, la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de daño y perjuicios morales 

sí establece parámetros vinculantes para los jueces administrativos. En efecto, estos 

deben seguir la libertad probatoria y utilizar su prudente arbitrio en el marco de la 

equidad y la reparación integral para tasar los perjuicios morales. Además, al 

establecer un tope –al menos indicativo- de 100 smlmv, el Consejo de Estado hizo 

referencia al principio de igualdad, lo que significa que ese tope, unido a análisis de 

equidad, debe permitir que cada juez no falle de forma caprichosa sino a partir de 

criterios de razonabilidad, a partir del análisis de casos previos, y de sus similitudes y 

diferencias con el evento estudiado. El límite, sin embargo, es indicativo porque si, a 

partir de los criterios y parámetros indicados, el juez encuentra razones que 
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justifiquen separarse de ese tope y las hacen explícitas en la sentencia de manera 

transparente y suficiente, su decisión no se apartaría de la jurisprudencia del Consejo 

de Estado, ni sería ajena a la obligación constitucional de motivar los 

pronunciamientos judiciales”.  

 

En cuarto lugar, y es de singular relevancia, la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional advierte que “un juez incurre en una violación del derecho 

constitucional al debido proceso, cuando condena a una persona a pagar un monto 

por concepto de daños morales, que carece evidentemente de sustento en el acervo 

probatorio del proceso”. Con otras palabras, obrar con base en la comprensión del 

arbitrio iudicis como una cláusula que exime al juez de motivar por qué concede un 

determinado quantum puede constituirse, como lo señala la Corte Constitucional, en 

una VIOLACIÓN DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO.  

 

En quinto lugar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 2012, 

argumenta que los “criterios adicionales que se advierten en la sentencia del Consejo 

de Estado para determinar la discrecionalidad judicial en materia de perjuicios 

morales son dos, a saber: (a) tener en cuenta “las condiciones particulares de la 

víctima” y (b) tener en cuenta “la gravedad objetiva de la lesión”. Da pues la 

jurisprudencia parámetros y factores de análisis mínimos a considerar por los jueces 

administrativos para identificar los perjuicios morales y el monto de los mismos”, los 

cuales obedecen a la existencia de “un parámetro constitucional mínimo para 

ejercicio de la discrecionalidad judicial”. Sin duda, la Corte Constitucional está 

orientando su posición hacia la exigencia de una motivación suficiente, y del 

reconocimiento de criterios objetivos, que como los que se procuran emplear en el 

“test de proporcionalidad” deben constituirse en el sustento de la decisión judicial de 

tasar y liquidar el “quantum” del perjuicio moral para cada caso en concreto.  
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En sexto lugar, la Corte Constitucional considera que “la jurisprudencia contencioso 

administrativa ha encontrado tres principios básicos que han de orientar el 

cumplimiento de las funciones judiciales fundadas en la discreción judicial, a saber: 

equidad, razonabilidad y reparación integral. Estos principios, en especial la equidad, 

demandan al juez algún grado de comparación entre la situación evaluada y otras 

reconocidas previamente. De lo contrario puede llegarse a decisiones inequitativas, 

desproporcionas o discriminadoras”. No cabe duda de que a la razonabilidad cabe 

asociar el principio de proporcionalidad, y especialmente el subprincipio de 

ponderación, con los que la decisión del juez contencioso responda al principio 

fundamental de la justicia distributiva.  

 

Finalmente, cabe afirmar que la sentencia T-212 de 2012 permite no sólo considerar 

como necesaria la motivación que debe dar el juez contencioso al momento de tasar 

y liquidar los perjuicios morales, sino también admite que metodologías, como la del 

“test de proporcionalidad”, están llamadas a operar ya que exigen no sólo una mínima 

prueba de la intensidad del perjuicio padecido, sino también que establecen criterios 

objetivos en los que el juez contencioso administrativo pueda apoyarse para que su 

decisión no exceda o quiebre el principio de la autonomía judicial, al invocar un 

excesivo “abritrio iudicis”. Precisamente, en la mencionada sentencia se interroga 

“¿cuáles fueron los criterios concretos y específicos de razonabilidad, equidad y 

reparación integral de las víctimas que se tuvieron en cuenta? ¿Los criterios en 

cuestión cómo fueron aplicados? ¿Por qué se llega a las consecuencias derivadas en 

la sentencia y no otras? Todo ello se mantiene en secreto. ¿Por qué si no existieron 

pruebas de los perjuicios morales y, por tanto, ni siquiera se sabe la real magnitud del 

daño material, es posible establecer con la precariedad de elementos con que se 

cuenta en el proceso que el monto del daño, razonable y equitativamente es el fijado 
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y no otro? La respuesta a esta pregunta es competencia del juez ordinario; por 

supuesto. Pero está obligado a darla, no puede mantenerse oculta y ajena al texto de 

la decisión judicial que está fundando” 

 

De lo expresado en el texto de las sentencias trascritas se tiene que el arbitrio del juez no es 

absoluto y debe ceñirse a criterios que permitan avizorar los criterios asumidos por el 

juzgador para tasar la condena por los perjuicios morales. En consecuencia, solicito al señor 

juez que, en el evento hipotético que en el caso que nos ocupa se llegara a declarar la 

existencia de perjuicios morales, ellos sean tasados de forma razonable y razonada.  

 

OCTAVA: FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FRENTE ALGUNOS DEMANDANTES 

El articulo 161 numeral 1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo estipula lo siguiente:  

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar 

La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 

los siguientes casos: 

 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 

y controversias contractuales”. 

 

En virtud del artículo 37 de la Ley 640 de 2001 corregido por el artículo 2 del Decreto 131 de 

2001, a la demanda deberá acompañarse la constancia de haber agotado la conciliación 

extrajudicial para iniciar el proceso; cuestión que no se observa en el presente proceso para 

la totalidad de los demandantes. 
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“Artículo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo.  

 

Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los artículos 86 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberán formular 

solicitud de conciliación extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La 

solicitud se acompañará de la copia de la petición de conciliación enviada a la entidad 

o al particular, según el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones”. 

 

“Artículo 86. Acción de reparación directa - Derogado por el artículo 309 de la Ley 

1437 de 2011, subrogado por el artículo 31 de la Ley 446 de 1998. 

La persona interesada podrá demandar directamente la reparación del daño cuando 

la causa sea un hecho, una omisión, una operación administrativa o la ocupación 

temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos públicos o por cualquiera 

otra causa”. 

 

Si bien es cierto, el día 16 de mayo de 2017 ante la Procuraduría 144 de Bogotá, se llevó a 

cabo Audiencia de Conciliación con expedición de Constancia de No Acuerdo, existe una 

insuficiencia frente a los demandantes DERLINA GUZMÁN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO 

CARDONA, MARA INES GUZMÁN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NÉSTOR JAVIER 

GUZMAN, JAVIER GUZMÁN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMÁN, HUGALVIS JAVIER 

JIMÉNEZ GUZMÁN, HÉCTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMÁN y VERÓNICA 

CRISTINA AMARIS GUZMÁN, toda vez que no fueron incluidos en el desarrollo de la diligencia, 

pues el apoderado de los convocantes solicito que se conciliarían las pretensiones de los 

demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMÁN 

DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA, lo 

que traduce en la insuficiencia de haber agotar el requisito de procedibilidad estipulado en 
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el artículo 37 de la Ley 640 de 2001 modificado por el artículo 621 de la Lay 1564 de 2012 

para los demás demandantes. 

 

Por su parte el numeral 7 del artículo 90 del Código General del Proceso estipula como causal 

de inadmisión de la demanda cuando:  

 

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda 
solo en los siguientes casos: 
 
1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 
 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 
adelantar el respectivo proceso. 
 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 
procedibilidad”. 

 

En ese orden, con lo anterior queda claro que para interponer una demanda en ejercicio de 

un proceso como el del asunto (Reparación Directa), se debió agotar la conciliación 

prejudicial como requisito de procedibilidad por la totalidad de las partes demandantes.  

 

Ahora bien, el artículo 90 del Código General del Proceso y el artículo 37 de la Ley 640 de 

2001 obligan a inadmitir la demanda, y de no subsanarse los defectos que advierta el juez, la 

consecuencia será su rechazo. 
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NOVENA: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS 

En el estudio específico del presente caso, se debe aclarar que no hay lugar a que se configure 

la responsabilidad solidaria entre MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL - POLICÍA NACIONAL e INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS con la compañía 

que represento, dado que la vinculación de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

S.A. al proceso se hizo en virtud del contrato de Seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual, póliza número 3305214000555 ramo 272 producto 730, donde figura como 

tomador y asegurado CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., para la 

vigencia del 10 de junio de 2014 al 10 de junio de 2015. No existe norma legal ni contractual 

como lo exige el artículo 1568 del Código Civil que obligue solidariamente a la aseguradora 

con sus asegurados frente a terceros. Las obligaciones surgidas por el contrato de seguro son 

diferentes a las obligaciones surgidas para el asegurado con terceros.  

 

En consecuencia, al no existir los presupuestos para que prospere la acción de solidaridad, 

no podrá haber lugar a su declaratoria y se entenderá demostrada la excepción de 

inexistencia de solidaridad entre los demandados. 

 

DÉCIMA: PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN 

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, se propone esta excepción respecto de 

aquellos derechos que tuvieren más de dos años de exigibilidad a la fecha de presentación 

de la demanda y de los que sin haber tenido más de dos años de exigibilidad, la demanda no 

hubiese tenido la virtud de interrumpir la prescripción respecto a éstos, por no colmarse las 

previsiones dispuestas por la normatividad frente a estos casos.  

 

Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de 

no hacerlo en tiempo, perderán la posibilidad de accionar ante la jurisdicción para hacer 

efectivo su derecho. En ese orden de ideas, el numeral 8 del artículo 136 del Código 
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Contencioso Administrativo, en lo relativo a la acción de reparación directa, instituye un 

término de dos años para que sea impetrada, contados a partir del día siguiente a la 

ocurrencia de la causa del daño (hecho, omisión, operación administrativa u ocupación 

temporal o permanente), y vencido el cual ya no será posible solicitar que se declare la 

responsabilidad patrimonial del Estado.  

 

 

 
III. CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR  

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. A MAPFRE SEGUROS 
GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

 

  

3.1. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 1: Es cierto que mi representada MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. expidió el contrato de Seguro de Responsabilidad Civil 

Extracontractual bajo la póliza número 3305214000555, ramo 272, producto 730, con 

vigencia del 10 de junio de 2014 al 10 de junio de 2015, donde figura como tomador, 

asegurado y beneficiario CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. 

 

El Interés Asegurado pactado en la póliza es el siguiente: “Cubrir los perjuicios patrimoniales 

que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que 

incurra, de acuerdo con la legislación colombiana, por lesiones o muerte a terceros y /o daños 

ocasionados a la propiedad de terceros, causados durante el giro normal de las actividades 

del asegurado dentro del territorio colombiano y derivados de la construcción, operación y 

mantenimiento de obras en la carretera Bogotá -Villavicencio de conformidad con el Contrato 

de Concesión 444 de 1994, y todas sus actas de acuerdo, Incluyendo el Adicional No. 1 del 22 
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de enero del 2010 y el Otrosí Modificatorio del Esquema de Adquisición de Predios del 25 de 

enero de 2010 y Otrosí modificatorio al Adicional número 1 del 6 de Agosto del 2010; 

incluyendo daños que se puedan ocasionar por el uso de cuatro (4) grúas, tres (3) ambulancias 

y un (1) vehículo para unidad de rescate, que se encuentran al servicio del concesionario y 

Acta de Entrega y Recibo del Sector PIPIRAL -VILLAVICENCIO entre los PRS 80+0000 y 94+0500 

del 7 de Diciembre del 2011”. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 2: Es cierto que CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. 

- COVIANDES S.A. celebró con mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 

S.A. contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual bajo la póliza número 

3305214000555 ramo 272 producto 730, con vigencia desde el 10 de junio de 2014 hasta el 

10 de junio de 2015. Sin embrago se precisa que el contrato de seguro está limitado a los 

amparos, exclusiones, garantías y limitaciones de cobertura establecidas en el condicionado 

especial y general del contrato de seguro. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 3: No me consta el accidente de tránsito del 31 de marzo 

de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada Blanca en el Kilómetro 55 + 240 metros 

del municipio de Guayabetal – Cundinamarca, ni los vehículos involucrados, así como 

tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos 

narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi 

mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte 

probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las 

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 4: Es cierto, CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - 

COVIANDES S.A. es demandada a través del medio de control de Reparación Directa que 

cursa en el Juzgado Sesenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotá – Sección Tercera bajo 
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el radicado número 11001334306020170016500, por los hechos que desencadenaron en 

accidente de tránsito del día 31 de abril de 2015 donde falleció el señor NÉSTOR DAVID 

GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) de acuerdo con lo plasmado en el Informe Policial de 

Accidentes de Tránsito número C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo 

Gualteros, identificado con cédula de ciudadanía número 11.206.427, placa 087579. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 5: No es un hecho, corresponde a una apreciación 

subjetiva por parte del apoderado del llamante en garantía. Se aclara que, en primer lugar, 

nos acogemos a lo que resulte probado dentro del proceso respecto a la ocurrencia de los 

hechos del día 31 de marzo de 2015, y segundo, que el contrato de seguro está limitado a las 

condiciones del contrato, amparos, exclusiones y garantías contempladas en la póliza, las 

condiciones especiales y las condiciones generales estipuladas en el mismo. 

 

 

3.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

Mi representada, en relación con las dos peticiones que se realizan en el llamamiento en 

garantía, se permite precisar que no es procedente el rembolso de ninguna suma de dinero 

en caso de una condena derivada de la Responsabilidad Civil Extracontractual generada en 

el desarrollo de la vigencia de la póliza donde figura como tomador y asegurado  

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., en la medida que el contrato de 

seguro expedido por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. esta limitado a una 

vigencia, a unas coberturas y exclusiones como se indicará en el acápite de excepciones al 

llamamiento en garantía, a un límite de valor asegurado que opera una vez se haya agotado 

el límite de la póliza contratada para la Concesión que tiene de COP250.000.000 evento y 

COP1.250.000.000 vigencia, a una pérdida que debe ser asumida por los asegurados (el 

deducible pactado a cargo del asegurado es del 10% del valor de la pérdida, mínimo 
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USD10.000 toda y cada pérdida. Máximo USD250.000), por lo cual mi representada MAPFRE 

SEGUROS solo estaría obligada a reembolsar al asegurado hasta el valor del límite asegurado, 

menos el deducible de la póliza y siempre que exista disponibilidad del valor asegurado; es 

decir, que si se llega a demostrar que con cargo a la póliza que se anexa con la demanda,  se 

realizó algún pago, esta suma deberá descontarse del valor asegurado como límite antes 

indicado, disminuyendo por tanto la suma asegurada en proporción a cualquier pago 

efectuado en siniestros anteriores. 

 

Así mismo se encuentra sujeta a unos términos para que no ocurra la prescripción de las 

acciones originadas en el contrato de seguro (se encuentran prescritas las acciones del 

contrato de seguro para las eventuales víctimas), a unos límites de amparos y valores 

asegurados y a unas reglas legales en caso de condena, como por ejemplo que el valor 

asegurado solo opera en exceso de la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual 

contratada por CONCESIÓN VIAL DE LOS ANDES S.A.S., COVIANDES S.A.S. con la aseguradora 

LIBERTY SEGUROS S.A. o la aseguradora que se acredite en el proceso.  

 

 

3.3. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR POR NO EXISTIR SINIESTRO 

El siniestro es la ocurrencia del riesgo asegurado, en este evento el riesgo no ocurrió, pues 

conforme lo indica la entidad asegurada en su contestación, se presenta Inexistencia de 

obligación por parte de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., Culpa o 

hecho de un tercero, Pago total de la obligación – Transacción - cosa juzgada, Falta de 

legitimidad para demandar por activa por subrogación de las acciones, así mismo frente a mi 

representada la solidaridad está condicionada a la previa condena del tomador y asegurado. 
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De tal manera que, al no existir responsabilidad alguna del asegurado, CONCESIONARIA VIAL 

DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., no existe obligación alguna de mi poderdante MAPFRE 

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de indemnizar, pagar o rembolsar suma alguna 

derivada de los hechos narrados en la demanda. 

 

En otras palabras, si no hay responsabilidad del asegurado, no existe responsabilidad del 

asegurador de indemnizar pues el amparo de la póliza es el de Responsabilidad Civil 

Extracontractual. 

 

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE PAGO EN CABEZA DE LA ASEGURADORA - 

NO REALIZACIÓN DEL RIESGO ASEGURADO 

Invocamos como excepción la inexistencia de la obligación derivada del contrato de seguro, 

en la medida en que el riesgo asegurado en las distintas coberturas de la póliza no se 

materializó por no cumplirse con los requisitos de cobertura.  

 

Según los artículos 1045 numeral 2, 1047 numeral 9 y 1056 del Código de Comercio, compete 

libremente a la Compañía Aseguradora la asunción de los riesgos que pretenda adoptar por 

virtud del contrato de seguro. Dicha facultad implica la delimitación de los riesgos 

transferidos, así como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son 

aceptadas plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo 

contrato. 

 

El contrato de seguro en cuestión sólo indemnizará aquellos daños que sean consecuencia 

de los amparos contemplados, siempre y cuando no se encuentre excluidos de cobertura.  

 

El objetivo del contrato de seguro celebrado con mi representa se circunscribe a “Cubrir los 

perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de la responsabilidad civil 
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extracontractual en que incurra, de acuerdo con la legislación colombiana, por lesiones o 

muerte a terceros y /o daños ocasionados a la propiedad de terceros, causados durante el 

giro normal de las actividades del asegurado dentro del territorio colombiano y derivados de 

la construcción, operación y mantenimiento de obras en la carretera Bogotá -Villavicencio de 

conformidad con el Contrato de Concesión 444 de 1994, y todas sus actas de acuerdo, 

Incluyendo el Adicional No. 1 del 22 de enero del 2010 y el Otrosí Modificatorio del Esquema 

de Adquisición de Predios del 25 de enero de 2010 y Otrosí modificatorio al Adicional número 

1 del 6 de Agosto del 2010; incluyendo daños que se puedan ocasionar por el uso de cuatro 

(4) grúas, tres (3) ambulancias y un (1) vehículo para unidad de rescate, que se encuentran al 

servicio del concesionario y Acta de Entrega y Recibo del Sector PIPIRAL -VILLAVICENCIO entre 

los PRS 80+0000 y 94+0500 del 7 de Diciembre del 2011”. 

 

Nótese que en el caso que nos ocupa, los perjuicios que los demandantes alegan haber 

padecido se derivan de un accidente de tránsito ocurrido el 31 de marzo de 2015 en el que 

falleció el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), pero donde no se encuentra 

probada la responsabilidad de CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. 

 

TERCERA: LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO - LÍMITE DE LAS COBERTURAS DEL CONTRATO 

DE SEGURO 

Se propone la excepción del límite del valor asegurado, teniendo en cuenta que, en caso de 

una eventual condena, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., únicamente será 

responsable de acuerdo a los límites establecidos en la póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual número 3305214000555 suscrita entre mi representada MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. 

en su calidad de tomador y asegurado, a la luz de los amparos que fueron contratados y los 

límites del valor asegurado. 
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Señala el Código de Comercio lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 1079. El asegurador no estará obligado a responder sino hasta 

concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segunda 

del art. 1074". 

 

La suma indicada en la carátula de la póliza como “valor asegurado” corresponde al límite 

máximo de responsabilidad de la compañía de seguros (límite de valor asegurado), de 

acuerdo con las cláusulas contractuales establecidas, esto es que opera una vez se haya 

agotado el límite de la póliza contratada para la Concesión que tiene de: COP250.000.000 

evento y COP1.250.000.000 vigencia. De acuerdo con las pólizas aportadas por el llamante 

en garantía la póliza base de Responsabilidad Civil Extracontractual fue contratada por 

CONCESIÓN VIAL DE LOS ANDES S.A.S., COVIANDES S.A.S. con la aseguradora LIBERTY 

SEGUROS S.A., sin perjuicio de que se acredite otra aseguradora durante el proceso.  

 

De tal forma que, en el eventual caso que determine la responsabilidad del asegurado y se 

profiera una sentencia condenatoria en su contra, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. sólo estaría obligada a reembolsar al asegurado hasta el valor del límite 

asegurado, menos el deducible de la póliza, en exceso de la póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual contratada por  CONCESIÓN VIAL DE LOS ANDES S.A.S., COVIANDES S.A.S. 

y, siempre que exista disponibilidad del valor asegurado; es decir, que si se llega a demostrar 

que con cargo a la póliza que se anexa con el llamamiento en garantía,  se realizó algún pago, 

esta suma deberá descontarse del valor asegurado como límite antes indicado, 

disminuyendo por tanto la suma asegurada en proporción a cualquier pago efectuado en 

siniestros anteriores. 
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En consecuencia, en caso de que se llegara a proferir un fallo en contra del demandado 

asegurado, mi representada jamás podría ser condenada al pago de una suma superior a la 

contratada o que no se encontrara disponible por agotamiento del valor máximo asegurado 

en siniestros anteriores.  

 

CUARTA: DEDUCIBLE 

En el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual suscrito entre  

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. y MAPFRE SEGUROS GENERALES 

DE COLOMBIA S.A. se estableció una suma del valor de cada siniestro que siempre está a 

cargo del asegurado; es decir, el deducible.  

 

Para este evento, conforme se establece en la póliza que se anexa, el deducible a cargo del 

asegurado corresponde al diez por ciento (10%) del valor de la pérdida, mínimo USD 10.000 

toda y cada pérdida. Máximo USD250.000.  

 

QUINTA: REDUCCIÓN DE LA SUMA ASEGURADA (LÍMITE ASEGURADO) POR PAGO DE 

INDEMNIZACIÓN  

Tal y como señaló, al valor límite asegurado, habrá que reducirle, frente a cualquier eventual 

indemnización, todos aquellos pagos que hayan afectado por siniestros anteriores durante 

la vigencia de la póliza que se anexa con el llamamiento en garantía.  

 

En otras palabras, al momento de proferirse un eventual fallo condenatorio en contra del 

asegurado, se deberá descontar del valor límite asegurado todos aquellos cargos que se 

hallan hecho a la póliza que se anexa con el llamamiento, y, por lo tanto, la aseguradora sólo 

estará obligada frente al valor que no se haya agotado del límite asegurado.  
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Por lo anterior, se solicita al juzgado que, al momento de proferirse sentencia, se oficie a 

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para que certifique el valor asegurado 

disponible para ese momento, teniendo en cuenta que para dicho momento pudiera estar 

afectada la póliza por otras reclamaciones diferentes, afectando la suma asegurada y 

disponible ante una eventual condena. 

 

SEXTA: EXCLUSIONES Y GARANTÍAS CONTEMPLADAS EN EL CONTRATO DE SEGUROS  

De conformidad con los artículos 1056 y 1061 del Código de Comercio y, teniendo en cuenta 

el clausulado y condicionado aportado, si el despacho encuentra probada en el curso del 

proceso, cualquier otra causal de exclusión pactada en la póliza, o garantía incumplida, 

solicito al señor Juez que declare probada la excepción.  

 

SÉPTIMA: AVISO AL ASEGURADOR 

Según el Código de Comercio en el artículo 1075 “El asegurado o el beneficiario estarán 

obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres días 

siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer”, este aviso que exige la ley 

no fue dado a conocer por la parte demandante. Tampoco ha existido reclamación 

acompañada de los documentos que demuestren la ocurrencia y cuantía del siniestro, ni 

audiencia de conciliación extraprocesal frente a mi representada como lo exige el artículo 58 

de la Ley 1480 de 2011. 

 

En el hipotético caso de una condena contra mi representada, se deberá descontar de la 

indemnización, los perjuicios causados por la falta de aviso oportuno del siniestro.  

 

OCTAVA: PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES ORIGINADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO 

PARA LAS VÍCTIMAS  
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Las acciones que tienen los demandantes frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. se encuentran prescritas, en la medida que el hecho que facultaría la 

reclamación, accidente de tránsito, ocurrió el 31 de marzo de 2015, habiendo trascurrido 

desde esta fecha más de dos años. 

 

Al respecto los artículos 1131 y 1081 del Código de Comercio indican lo siguiente: 

 

“Artículo 1131: En el seguro de responsabilidad se entenderá ocurrido el siniestro en 

el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir 

de la cual correrá la prescripción respecto de la víctima (…).” 

 

“Artículo 1081: La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro 

o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. 

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en 

que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a 

la acción. 

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de 

personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. 

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” 

 

NOVENA: COEXISTENCIA DE SEGUROS 

Para el caso de presentar concurrencia de aseguramiento sobre el mismo riego amparado, 

solicitamos al despacho dar aplicación a las normas del contrato de coexistencia de seguros 

contempladas en los artículos 1092 al 1094 del Código de Comercio, debiendo sumir cada 

aseguradora en proporción a la cuantía del respectivo contrato y en los términos y 

condiciones de la póliza con sus condiciones especiales y generales. 

 



Contestación de la Demanda  
Contestación del Llamamiento en Garantía formulado por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS a MAPFRE 
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.  
Radicado: 11001334306020170016500 (2017-165) 
 
 

 

Página 41 de 45 

 

Se reitera que la póliza de Responsabilidad Civil Extracontractual número 3305214000555 

suscrita entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y CONCESIONARIA VIAL DE 

LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. solo opera en exceso y agotado el límite de la póliza 

contratada para la Concesión que tiene de COP250.000.000 evento y COP1.250.000.000 

vigencia. 

 

DÉCIMA: NULIDAD RELATIVA  

Solicito respetuosamente al señor Juez declarar las causales de nulidad relativa que 

resultaran probadas en el proceso. 

 

UNDÉCIMA: COMPENSACIÓN 

Esta excepción está llamada a prosperar en el entendido de que, en el eventual caso se 

declare la obligación de pagar a la demandante alguna suma de dinero, dicha suma deberá 

ser compensada con las sumas que ya le hayan reconocido o pagado.  

 

DUODÉCIMA: BUENA FE 

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. ha actuado en atención a los principios de 

la buena fe. Ha obrado con el absoluto convencimiento de estar ajustado a la ley, ha 

procedido conforme a derecho frente a las diferentes solicitudes que se le han impetrado. 

Razón por la cual en una hipotética decisión desfavorable no debería ser condena al pago de 

intereses moratorios. 

 

DÉCIMA TERCERA: EXCEPCIÓN INNOMINADA O GENÉRICA 

Propongo la excepción conocida como genérica, es decir, que se declare cualquier excepción 

de mérito, que aún sin haber sido formulada de manera particular, resulte probada, de 

conformidad con las disposiciones constitucionales, legales contractuales y las directrices 

jurisprudenciales que constituyen el marco jurídico del presente proceso. 
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IV. PRUEBAS 

 

   

4.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS PRESENTADAS Y SOLICITADAS EN LA DEMANDA 

 

4.1.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES 

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, ya que los 

documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos 

establecidos en los artículos 243 a 264 del Código General del Proceso, y sólo en esta medida 

tendrá el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.  

 

4.1.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS POR OFICIO 

Frente a las pruebas documentales solicitadas por oficio me atengo a lo estipulado en el 

artículo 169 del Código General del Proceso, procediendo siempre y cuando sean útiles para 

la verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de la parte demandante, 

debiendo el juez resolver sobre su decreto.  

 

4.1.3. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE TESTIMONIOS 

En relación con los testimonios, manifiesto que me adhiero a la solicitud de estos y me 

reservo el derecho de intervenir en todos y cada uno de ellos, a fin de ejercer efectivamente 

el derecho de defensa y contradicción a favor de mi representada. 

 

4.1.4. EN CUANTO A LA PRUEBA PERICIAL SOLICITADA 

 En relación con la solicitud de prueba pericial que se realiza en la demanda, me permito 

solicitarle al señor Juez se de aplicación a lo dispuesto en el numeral artículo 227 del Código 
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General del Proceso, en donde se indica que la parte que pretenda valerse de un dictamen 

pericial deberá aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.  

 

En el eventual caso que se accediera a la solicitud del demandante, me permito manifestar 

que me reservo el derecho de ejercer el derecho de defensa y de contradicción en la etapa 

procesal correspondiente a favor de mi representada. 

 

4.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

4.2.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES 

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, en la medida en que 

los documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos 

establecidos en los artículos 243 a 264 del Código General del Proceso, y sólo en esta medida 

tendrá el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.  

 

4.3. SOLICITO SE DECRETEN Y PRACTIQUEN, LAS SIGUIENTES PRUEBAS:  

 

4.3.1. Coadyuvo los medios probatorios solicitados por CONCESIONARIA VIAL DE LOS 

ANDES S.A. - COVIANDES S.A. (salvo los dictámenes o experticias que hayan 

solicitado).  

  

4.3.2. DOCUMENTALES: 

1. Copia del contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual celebrado 

entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y CONCESIONARIA VIAL DE 

LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., objeto de vinculación al presente proceso 

administrativo, póliza número 3305214000555, con vigencia pactada del 10 de junio 

de 2014 hasta el 10 de junio de 2015. 
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2. Copia de las condiciones generales contrato de seguro de responsabilidad civil 

extracontractual celebrado entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A., objeto de vinculación 

al presente proceso administrativo, póliza número 3305214000555, con vigencia 

pactada del 10 de junio de 2014 hasta el 10 de junio de 2015. 

 

4.3.3. INTERROGATORIO DE PARTE:     

Solicito citar a todos los integrantes de la parte actora con capacidad para confesar, para 

que absuelvan el interrogatorio que les formularé en torno a los hechos que motivaron el 

presente proceso. La parte demandante podrá ser citada en la dirección de notificación 

indicada en la demanda presentada. 

 

Igualmente se solicita llamar al representante legal de CONCESIÓN VIAL DE LOS ANDES 

S.A.S., COVIANDES S.A.S., para que absuelvan el interrogatorio que le formularé en torno a 

los hechos que motivaron el llamamiento en garantía. El llamante en garantía y su 

representante legal podrán ser citada en la dirección de notificación indicada en el escrito 

de llamamiento en garantía. 

 

 

 
V. ANEXOS 

 

 

Acompaño al presente escrito los siguientes documentos:  

 

1. Certificado Superintendencia Financiera de Colombia de MAPFRE SEGUROS GENERALES 

DE COLOMBIA S.A. 

2. Copia de mi tarjeta profesional de abogado. 
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3. Documentos relacionados en el acápite de pruebas documentales. 

 

 

 
VI. NOTIFICACIONES 

 

 

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,  

Dirección: Carrera 14 # 96 -34, Bogotá D.C. 

Dirección de notificación electrónica: njudiciales@mapfre.com.co   

 

2. Al suscrito abogado 

Dirección: Carrera 58 D # 128 B – 01 interior 6 casillero 102, Bogotá D.C. 

Teléfono: 317 660 8192 y (1) 322 7174 

Dirección de notificación electrónica: enriquelaurens@enriquelaurens.com 

 

 

Del señor Juez, respetuosamente  

 

ENRIQUE LAURENS RUEDA 

Cédula de ciudadanía número 80.064.332 de Bogotá D.C. 

Tarjeta profesional de abogado número 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura. 



 

        ABOGADO 
 

   
 

 

 

                             317 660 8192              enriquelaurens@enriquelaurens.com 
 

Enrique Laurens Rueda 

 
 

 
 
 

Señor 

JUEZ SESENTA ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ – SECCIÓN TERCERA 

E. S. D. 

  

Proceso Acción de Reparación Directa  

Radicación 11001334306020170016500 (2017-165) 

Demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ 

AUDOR, KEINER DAVID GUZMÁN DOMÍNGUEZ, 

ERNESTO GUZMÁN PADILLA, ESTELA DEL 

SOCORRO CARDONA HERRERA Y OTROS.  

Demandados  MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE 

DEFENSA NACIONAL - POLICÍA NACIONAL, 

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS y 

CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - 

COVIANDES S.A. 

Asunto Contestación de la Demanda 

Contestación del Llamamiento en Garantía 

formulado por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - 

INVIAS a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. 

 

ENRIQUE LAURENS RUEDA, mayor de edad, vecino de Bogotá D.C., identificado con cédula de 

ciudadanía número 80.064332 de Bogotá y tarjeta profesional de abogado número 117.315 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de representante legal para asuntos judiciales, 

extrajudiciales y administrativos de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad 

legalmente constituida, identificada con el NIT número 891.700.037-9, con domicilio principal en 

la ciudad de Bogotá D.C., y en mi calidad de abogado, por medio del presente escrito, dentro del

mailto:enriquelaurens@gmail.com
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término legal de traslado, me permito CONTESTAR LA DEMANDA de la acción de Reparación 

Directa promovida por DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID 

GUZMÁN DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA 

HERRERA, DERLINA GUZMÁN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES 

GUZMÁN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NÉSTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER 

GUZMÁN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMÁN, HUGALVIS JAVIER JIMÉNEZ GUZMÁN, 

HÉCTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMÁN y VERÓNICA CRISTINA AMARIS 

GUZMÁN contra el MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - 

POLICÍA NACIONAL, INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS y CONCESIONARIA VIAL DE LOS 

ANDES S.A. - COVIANDES S.A.; Así mismo, procedo a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA formulado por  INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS a MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A., en los siguientes términos: 

 

 

 
I. NOMBRE DE LA LLAMADA EN GARANTÍA, DOMICILIO, NOMBRE DE SU 

REPRESENTANTE LEGAL, NOMBRE DEL APODERADO 
 

 

1. La llamada en garantía es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., entidad 

identificada con el NIT número 891.700.037-9, con domicilio principal en la ciudad de 

Bogotá D.C. en la carrera 14 # 96 - 34.  

Dirección de notificación electrónica: njudiciales@mapfre.com.co   

 

2. El representante legal para asuntos judiciales, extrajudiciales y administrativos de la 

demandada es el suscrito, cuya representación acredito según certificado de existencia 

y representación legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia que 

se aporta con en los anexos de este escrito.   
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3. El apoderado es el suscrito, de las condiciones civiles y profesionales ya anotadas. 

 

 

 
II. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

 

2.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 1: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vínculo familiar. 

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 2: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, exactamente de un vínculo familiar. 

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 3: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 4: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 5: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 6: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 7: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 8: No me consta, dado que se trata de hechos que 

pertenecen a la vida privada de la parte demandante, cada uno tiene la carga de probar la 

calidad en que actúa. Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 9: No me consta que las partes demandantes 

compartieran momentos de alegría y regocijo, unidos por el amor fraterno que caracteriza 

un hogar, dado que se trata de hechos que pertenecen al entorno familiar de la parte actora. 

Por lo tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 10: No me consta que el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN 

CARDONA (q.e.p.d.) para el momento de los hechos ostentara la calidad de servidor público 

y que se desempeñara como Soldado Profesional de la Armada Nacional al servicio del 

Distrito Militar número 12 de Villavicencio, así como tampoco que sus ingresos mensuales 

equivalieran a $1.700.000 más las prestaciones sociales que devengan los servidores de dicha 

entidad, por cuanto son hechos que pertenecían a la esfera profesional y laboral de la víctima 

que son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el proceso. 
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 11: No me consta que el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN 

CARDONA (q.e.p.d.) para el momento de los hechos laborara en la ciudad de Villavicencio, 

así como tampoco que la razón de su viaje fuera a visitar a su familia en la ciudad de Bogotá, 

corresponden a actos efectuados por la victima que son ajenos a mi poderdante. Por lo tanto, 

me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 12: No me consta el accidente de tránsito del 31 de marzo 

de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada Blanca en el Kilómetro 55 + 240 metros 

del municipio de Guayabetal – Cundinamarca, ni los vehículos involucrados, así como 

tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos 

narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi 

mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte 

probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las 

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, de los documentos oficiales que se elaboraron por las 

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso el día del accidente, se evidencia 

que el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) viajaba al interior del vehículo 

buseta identificado con la placa número SMB-608 de la empresa de transporte público 

Expreso Bolivariano S.A.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 13: No me consta los vehículos involucrados en el 

accidente de tránsito del día 31 de marzo de 2015, así como tampoco por quienes eran 

conducidos ni las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se desarrollaron los hechos 

narrados en este numeral, toda vez que se trata de hechos en los que no intervino mi 

mandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Me acojo a lo que resulte 
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probado en el proceso y al contenido de los documentos oficiales que se elaboraron por las 

autoridades respectivas que tuvieron conocimiento del caso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que los demandantes y su apoderado 

CONFIESAN, de acuerdo con lo estipulado en los artículos 191 y 193 del Código General del 

Proceso, que el vehículo causante del accidente de tránsito que le ocasiono el fallecimiento 

al señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), corresponde al tractocamión marca 

Chevrolet línea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con la placa número UFS-

855, pues este perdió los frenos e invadió el carril contrario arrollando violentamente el bus 

en el que se desplazaba el hoy occiso.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 14: No es un hecho, corresponde a una manifestación 

realizada por el apoderado judicial de la parte actora, sin embargo téngase en cuenta que se 

realiza CONFESIÓN de acuerdo con lo estipulado en el artículo 193 del Código General del 

Proceso, así mismo lo plasmado en el Informe Policial de Accidentes de Tránsito número C-

00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con cédula de 

ciudadanía número 11.206.427, placa 087579, que determinó la hipótesis en el número 157 

consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehículo número 3. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 15: No es un hecho, corresponde a una apreciación 

subjetiva y a un análisis por parte del apoderado judicial de los demandantes respecto al 

Dictamen Pericial del Técnico de Automotores de la Fiscalía General de la Nación, quien 

ratificó lo plasmado por el agente de tránsito Manuel Murillo Gualteros, identificado con 

cédula de ciudadanía número 11.206.427 y placa 087579 en el Informe Policial de Accidentes 

de Tránsito número C-00137870 bajo la hipótesis número 157 consistente en “posible falla 

en el sistema de frenos” para el vehículo número 3. Sin embargo nos acogemos a lo que 

resulte probado en el proceso. 
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 16: No es un hecho, corresponde a una apreciación 

subjetiva y a un análisis por parte del apoderado judicial de la parte actora respecto del 

Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German Cañón Blanco, técnico 

de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Básica Investigación Criminal SETRA 

DECUN, en el que se estipula que el tractocamión siniestrado al momento del accidente 

presentaba sobrecarga, graves fallas mecánicas, e incumplía las normas de tránsito para esta 

clase de vehículos de carga, pues tenía uno de los troques traseros suspendidos, lo que 

generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema de frenos; falla que 

desencadeno en el fatal accidente de tránsito del día 31 de marzo de 2015. Sin embargo, nos 

acogemos a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 17: No es un hecho, pertenece a una transcripción de un 

apartado del Informe Técnico Pericial correspondiente a la capacidad de carga del remolque 

donde se manifiesta que “se observó una modificación en el semirremolque, donde le fue 

suspendido el eje dual, reduciendo de esta manera la capacidad de carga de la plataforma, 

de acuerdo a lo establecido en la Resolución número 004100 de 2004 Por la cual se adoptan 

los límites de pesos y dimensiones en los vehículos de transporte terrestre automotor de 

carga por carretera, para su operación normal en la red vial a nivel nacional del Ministerio 

de Transporte”; sin embargo, se precisa que a mi representada MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. no le consta cual era el peso real que llevaba el tractocamión 

siniestrado. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestación de la CONCESIONARIA 

VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se precisa que si bien es cierto la causa del 

accidente de tránsito fue una falla en el sistema de frenos del tractocamión, en lo que 

respecta a la capacidad de carga de los vehículos de sexta categoría, es decir los que llevan 5 
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ejes rodando sobre el suelo, el camión siniestrado no llevaba sobrecarga, toda vez que los 

tres ejes que rodaban sobre la carpeta asfáltica lo capacitaba para transportar hasta 41.510 

kilos, de los cuales solo transportaba 38.750 kilos, de acuerdo con lo consignado en el recibo 

de la báscula en la que fue pesado el vehículo de placa UFS-855 dentro de la CONCESIONARIA 

VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. en la estación del peaje Alto de la Cruz el día 31 

de marzo de 2015 a las 17:50 horas.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 18: No es un hecho corresponde a una apreciación 

subjetiva y conclusiva de parte del apoderado de la parte actora concerniente a la 

responsabilidad del accidente del día 31 de marzo de 2015, sin embargo a mi representada 

no le consta cual era el peso real y las dimensiones de carga aprobadas para transitar por las 

vías nacionales. Por lo tanto, nos acogemos a lo que resulte probado en el proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, le corresponde a la parte actora probar la responsabilidad del 

accidente de tránsito, así como también la imprudencia, negligencia e impericia en el 

ejercicio de la labor de conducción, teniendo en cuenta que todos los conductores de los 

vehículos involucrados realizaban actividades peligrosas.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 19: No me consta como los demandantes, especialmente 

la señora DANITZA ANGIE GERALDINE DOMINGUEZ AUDOR, se enterarán de las 

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que aconteció el accidente de tránsito del día 31 

de marzo de 2015 en el que falleció el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), 

dado que se trata de hechos que pertenecen a la esfera personal de la parte actora. Por lo 

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 20: No me consta que el núcleo familiar del señor NÉSTOR 

DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) se viera afectado a causa de su fallecimiento, así como 
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tampoco que éste velara por la manutención de su núcleo familiar y apoyara 

económicamente a sus progenitores, por cuanto son hechos que pertenecían a la vida 

privada que son ajenos a mi poderdante. Nos atenemos a lo que se logre demostrar en el 

proceso. 

 

Adicionalmente, para el análisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 167 del Código General del Proceso, corresponde al reclamante 

probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la cuantía 

indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre 

y cuando el elegido sea idóneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de 

certeza acerca los hechos en que basa su pretensión indemnizatoria. 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 21: No es un hecho, se trata de una solicitud de 

vinculación como demandado de la CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES 

S.A., por ser la concesionaria responsable del mantenimiento y cuidado de la vía, por tanto 

es la concesión vial COVIANDES S.A. la llamada a responder este numeral en la medida que 

al ser admitida la demanda esta se encuentra vinculada en calidad de demandada. Por lo 

tanto, me acojo a lo que resulte probado en el proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que en la contestación de la CONCESIONARIA 

VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. se aclara que esta es la encargada de que la vía se 

encuentre en condiciones adecuadas de ser transitada por los vehículos usuarios de la misma 

y de que se encuentre la señalización necesaria en la carretera, como quiera que el accidente 

de tránsito del día 31 de marzo de 2015 ocurrió por errores u omisiones imputables a la 

conducción y/o mantenimiento del vehículo de placa UFS-855, y no al estado de la vía, no le 

asiste responsabilidad alguna en el presente proceso.  
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AL MARCADO COMO EL NÚMERO 22: No es un hecho. Corresponde al ejercicio propio del 

mandato para adelantar el presento proceso. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, es procedente manifestar que, de conformidad con la 

jurisprudencia y la normatividad aplicable a la indemnización de perjuicios, únicamente son 

resarcibles los daños personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la 

etapa procesal correspondiente. 

 

 

2.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA  

 

Mi representada, como llamada en garantía en el presente proceso, se opone a todas y cada 

una de las declaraciones y pretensiones de condena expuestas por la parte demandante en 

la demanda en contra de la llamante en garantía  INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS, por 

no existir razones de hecho o derecho que justifiquen su procedencia.  

 

No obstante, lo indicado, se hace pronunciamiento expreso a cada una de las pretensiones 

en los siguientes términos: 

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 1 DENOMINADA “DECLARACIONES”: Me opongo a que 

se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a las entidades 

demandadas por los perjuicios morales, materiales y daño a la vida de relación inferidos al 

núcleo familiar del señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), en la medida que se 

presenta falta de legitimación en la causa por pasiva para INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS -  

INVIAS al no estar a su cargo la vía donde ocurrió el accidente del 31 de marzo de 2015, por 

tanto igualmente en reciprocidad para mi representa MAPFRE SEGUROS, quien en el 

presente proceso actúa como llamada en garantía por esta entidad, así mismo no se 
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encuentra probado dentro del proceso que el accidente de tránsito ocurriera por Falla en el 

Servicio (no se ha probado que el estado de la vía fuera determinante en la causación del 

hecho lesivo), así como tampoco las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se 

desarrollaron los hechos narrados y en los que no intervino mi mandante MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 2 DENOMINADA “CONDENAS”: Me opongo a que se 

reconozca y page a  favor de los demandantes por concepto de Perjuicios Morales la suma 

equivalente a 900 SMLMV, por concepto de Daño emergente (Indemnización Debida y 

Futura) la suma aproximada de $344.250.000, por concepto Daño a la Vida de Relación la 

suma equivalente a 400 SMLMV, toda vez que no existe responsabilidad de los demandados 

en el accidente, en que no se ha acreditado su culpa, sumado a que se presenta hecho de un 

tercero como causal de exoneración de responsabilidad (Falla en el sistema de frenos del 

tractocamión).  

 

Así mismo, no están probados los supuestos perjuicios materiales, morales y de daño a la 

vida de relación reclamados, de conformidad con la jurisprudencia y la normatividad 

aplicable a la indemnización de perjuicios, únicamente son resarcibles los daños personales, 

ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal correspondiente. 

 

Al respecto, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 167 del Código General del Proceso, 

corresponde a los reclamantes probar la responsabilidad de los demandados y la cuantía 

indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, siempre 

y cuando el elegido sea idóneo, conducente y pertinente para demostrar con grado de 

certeza acerca los hechos en que basa su pretensión indemnizatoria.  
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Adicionalmente, frente a mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., 

se presenta la inasistencia de competencia funcional y contractual sobre las vías nacionales 

(concesionadas o no concesionadas), departamentales o municipales, o de la seguridad 

operativa de las mismas, por tanto no puede existir a cargo suyo condena alguna de acuerdo 

con lo estipulado en el artículo 1037 del Código de Comercio frente a las partes del contrato 

de seguro.  

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 3 DENOMINADA “INTERESES”: Me opongo a que las 

entidades demandadas cancelen intereses moratorios sobre las sumas reconocidas, 

teniendo en cuenta la pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano entre la fecha del 

accidente de tránsito y el día en que se presuntamente se efectué el pago de la 

indemnización, por no existir responsabilidad de los demandados.  

 

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que los intereses moratorios son aquellos que se 

causan cuando la obligación no se cumple en el momento pactado y su objeto es indemnizar 

los perjuicios que se causan al acreedor por el incumplimiento por tener el dinero en la 

oportunidad debida. Su porcentaje se determina de acuerdo con la dinámica del mercado 

financiero. En sentencia C-604 del 1° de agosto de 2012 de la Corte Constitucional se dijo: 

"Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para el resarcimiento tarifado o 

indemnización de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la 

oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los daños y 

perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el 

retraso en la ejecución de la obligación". 

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 4: Mi representada al no ser la parte encargada de la 

función, ni de atribuírsele ninguna responsabilidad a los demandados por falla en el servicio, 
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es fundamento suficiente para ser excluida del cumplimiento de la sentencia que se profiera 

dentro de los treinta días siguientes a la ejecutoria de la correspondiente providencia.   

 

A LA MARCADA COMO LA NÚMERO 5: Me declaro inhibido para pronunciarme, en la medida 

que mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. no es la competente 

para atender esta pretensión. 

 

 

2.3. FRENTE A LA ESTIMACIÓN RAZONADA DE LA CUANTÍA 

 

Teniendo en cuenta lo señalado en el artículo 162 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente a la estimación razonada de la 

cuantía que realiza la parte actora, no existe obligación de mi representada MAPFRE 

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., dado que al no existir responsabilidad del 

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS, no puede existir a cargo suyo la indemnización 

solicitada por los demandantes.  

 

 

2.4. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE A LA DEMANDA 

 

PRIMERA: COADYUVANCIA DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS POR INSTITUTO NACIONAL 

DE VÍAS - INVIAS 

Coadyuvo las excepciones de fondo propuestas por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS. 

Estas son: Falta de legitimación en la causa por pasiva; Inexistencia de obligación por parte 

del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS; Inexistencia de la falla o falta del servicio; Hecho 

o culpa de un tercero; Inexistencia de nexo de causalidad; Inexistencia de los elementos 

constitutivos de la responsabilidad extracontractual.  
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SEGUNDA: PAGO TOTAL DE LAS INDEMNIZACIONES A QUE PODÍAN TENER DERECHO LOS 

DEMANDANTES 

Los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMÁN 

DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA 

fueron indemnizados en forma integral (total y definitivamente) por los daños y perjuicios 

derivados del fallecimiento del señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) en el 

accidente de tránsito del día 31 de marzo de 2015 a la altura del sitio denominado Quebrada 

Blanca en el Kilómetro 55 + 240 metros del municipio de Guayabetal – Cundinamarca, por la 

firma ALLIANZ SEGUROS S.A. quien aseguraba a la empresa LOGÍSTICA DEL CARIBE S.A.S. 

propietaria del vehículo de placa UFS-855, responsable de los hechos ocurridos en el 

accidente de tránsito, indemnización que se taso en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE 

PESOS ($300.000.000) de acuerdo con el contrato de transacción firmado por las partes. 

 

Es así como, no puede ser actualmente exigible una obligación que ya se pagó, pues el pago 

es una forma de liberar de la obligación al deudor, frente al acreedor es un modo de extinguir 

las obligaciones, así lo establece el numeral 1 del artículo 1625 del Código Civil, entonces una 

vez liberado por el pago, el deudor ya no tiene ninguna obligación con el acreedor. 

 

TERCERA: INEXISTENCIA DE CULPA DEL INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS 

Para que resulte comprometida la responsabilidad de una persona natural o jurídica, es 

imprescindible acreditar la existencia de una conducta activa u omisiva de carácter culposo 

o doloso.   

 

Como se demostrará a lo largo de este proceso, con la Resolución número 3187 del 1 de 

septiembre de 2003 INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS -INVIAS, en cumplimiento del mandato 

legal del Decreto 1800 de 2003, cedió y subrogo al Instituto Nacional de Concesiones -INCO 
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a título gratuito el contrato número 4444 del 2 de agosto de 1994 celebrado con el 

Concesionario Vial de los Andes – COVIANDES dentro del cual se tiene como objeto “Realizar 

por el sistema de concesión los estudios y diseños definitivos, las obras de rehabilitación y 

construcción, la operación del sector Santafé de Bogotá – Puente Real (Km. 25+500) y el 

mantenimiento y operación del sector Puente Real (Km. 25+500) – Villavicencio”. De lo 

anterior se colige que INVIAS no tiene bajo su responsabilidad el sector de la vía en donde 

ocurrieron los hechos del 31 de marzo del año 2015, configurándose a su favor la falta de 

legitimación en la causa por pasiva, y por tanto adecuándose su labor en oportuna, diligente, 

perita y acorde a su actividad; siendo su conducta totalmente ajena a una actuación 

negligente o reprochable y por lo mismo ausente de responsabilidad. 

 

CUARTA: HECHO DE UN TERCERO COMO CAUSAL DE EXONERACIÓN DE RESPONSABILIDAD  

Esta causal de exoneración parte del supuesto inicial, según el cual, el causante directo del 

daño es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad.  

 

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho 

del tercero como causal de exoneración de responsabilidad, es necesario que confluyan los 

siguientes elementos: 

 

a. Debe ser un hecho único exclusivo y determinante del daño producido. 

b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien 

lo alega. 

 

El hecho del tercero debe ser causa exclusiva única y determinante del daño para que se 

convierta en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto más común del hecho del tercero 

es aquel en el cual la participación del alguien extraño al demandante y al demandado fue el 

verdadero causante del daño y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. 
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Es importante resaltar que de acuerdo con el Informe Policial de Accidentes de Tránsito 

número C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, identificado con 

cédula de ciudadanía número 11.206.427, placa 087579, se determinó que la hipótesis era 

la número 157 consistente en “posible falla en el sistema de frenos” para el vehículo 

tractocamión marca Chevrolet línea Kodiak 157 color naranja modelo 2003 identificado con 

la placa número UFS-855 quien colisionó con el vehículo Buseta Mercedes Benz identificado 

con la placa número SMB-608 afiliada a la empresa Expreso Bolivariano donde se 

transportaba el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.). 

 

Aunado a lo anterior el Informe Técnico Pericial elaborado por el ingeniero técnico German 

Cañón Blanco, técnico de automotores de la Unidad DITRA, Grupo Unidad Básica 

Investigación Criminal SETRA DECUN, estipulo que el tractocamión siniestrado al momento 

del accidente presentaba sobrecarga, graves fallas mecánicas, e incumplía las normas de 

tránsito para esta clase de vehículos de carga, pues tenía uno de los troques traseros 

suspendidos, lo que generaba que la capacidad de carga disminuyera y la falla en el sistema 

de frenos; falla que desencadeno en el fatal accidente de tránsito del día 31 de marzo de 

2015, documentos que fueron allegados por la parte al acervo probatorio.  

 

QUINTA: RÉGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE EN DESARROLLO DE ACTIVIDADES 

PELIGROSAS 

Como es de común conocimiento, cuando se presenta un daño a un tercero en el ejercicio 

de la conducción de vehículos automotores, la responsabilidad se configura a la luz de las 

actividades peligrosas. 

 

En efecto, ha dicho la jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 4 de agosto de 2009 “el juzgador 
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valorará la conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar 

probada también una culpa o dolo del sujeto, establecerá su relevancia no en razón al factor 

culposo o doloso, sino a comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta 

as incidencia causal”. Es decir que el Juez debe analizar la conducta de todos los 

intervinientes víctimas o no para así verificar si su comportamiento tiene incidencia en la 

ocurrencia del mismo. 

 

Así mismo la Corte sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la 

“culpa”. El ejercicio de una actividad de esta naturaleza podrá desplegarse, aún con todo el 

cuidado o diligencia exigible y también sin ésta. 

 
Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, la 

víctima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; así en los daños generados 

con la colisión de vehículos, uno de los conductores podrá infringir las normas de tránsito, 

omitir las revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar 

deliberadamente un peatón o al otro automotor, etc., y, el otro, incurrir en similares 

comportamientos. 

 
En tales hipótesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido, encarnan la exposición o 

elevación de los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de 

precaución o los inherentes a la posición de garante, según la perspectiva que se acoja, más 

no desplazan la responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna 

relevancia ostenta para estructuraría ni excluirla. 

 
La conducta, sea o no culposa o dolosa, se apreciará objetivamente en el contexto del 

ejercicio de la actividad peligrosa y la secuencia causal del daño según el marco fáctico de 

circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa única o concurrente 

y, por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. 
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No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto tales, ni en consideración al factor subjetivo, 

sino la conducta en si misma dentro del contexto del ejercicio de una actividad peligrosa 

según el marco de circunstancias fácticas y los elementos probatorios”. 

 

En conclusión, el régimen aplicable en tratándose de actividades peligrosas, no enmarca 

siempre una acción maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de 

coincidencias o algún tipo de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto, no es 

menester imputar responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa 

debe hacerse un análisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algún tipo de 

inferencia en la ocurrencia. 

 

Así mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La presunción de culpa 

carece de fundamento lógico y normativo: La supuesta presunción de culpa por el mero 

ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento lógico y normativo. Legal, 

porque ninguna parte del artículo 2356 del Código Civil, siquiera menciona presunción 

alguna. Lógico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede 

desplegarse con absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en 

ésta. De suyo, tal presunción contradice elementales pautas de experiencia y sentido común, 

al no ajustarse a la razón presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de 

ordinario como impone la razón se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”. 

 

La presunción de culpa no es útil ni normativa ni probatoriamente: La presunción de culpa, 

ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado, tampoco es regla de 

equidad y menos de justicia, pues su único efecto jurídico es eximir de la probanza de un 

supuesto táctico por completo ajeno al precepto, no menester para estructurar la 

responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda presunción, salvo la 
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iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostración 

de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujeción a la libre convicción y la sana 

crítica valorará los elementos probatorios para determinar cuál de las actividades peligrosas 

concurrentes es la causa del daño y la incidencia de la conducta de las víctimas en la 

secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad 

según su participación, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola parte, ésta es 

responsable por completo de su reparación y si lo fuere a ambas, cada una lo será en la 

medida de su contribución.  

 

En otros términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del daño, éste 

será responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por la víctima, 

ninguna responsabilidad tendrá; y, si aconteciere por ambas actividades, la del agente y la 

de la víctima, como concausa, según su participación o contribución en la secuencia causal 

del daño se establecerá el grado de responsabilidad que le asiste y habrá lugar a la 

clasificación o conducción del quantum indemnizatorio.  

 

En conclusión, en el sub lite, se entiende claramente que el régimen a aplicar es el de culpa 

probada y que, por tanto, concierne a la parte actora demostrar todos los elementos 

necesarios para configurar la responsabilidad, para así poder predicar algún tipo de 

responsabilidad patrimonial de los demandados.  

 

SEXTA: EXCESO DE PRETENSIONES 

En relación con los perjuicios morales, daño emergente y daño a la vida de relación que 

solicitan los demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID 

GUZMÁN DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA, ESTELA DEL SOCORRO CARDONA 

HERRERA, DERLINA GUZMÁN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO CARDONA, MARA INES 

GUZMÁN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NÉSTOR JAVIER GUZMAN, JAVIER 



Contestación de la Demanda  
Contestación del Llamamiento en Garantía formulado por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS a MAPFRE 
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.  
Radicado: 11001334306020170016500 (2017-165) 
 
 

 

Página 20 de 44 

 

GUZMÁN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMÁN, HUGALVIS JAVIER JIMÉNEZ GUZMÁN, 

HÉCTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMÁN y VERÓNICA CRISTINA AMARIS 

GUZMÁN equivalentes a $1.485.393.900, nos oponemos a estos, en la medida en que el 

apoderado de los demandantes ha tomado como presunción legal los supuestos ingresos del 

señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.) equivalentes a $1.700.000 más las 

prestaciones sociales para la fecha de los hechos del accidente del 31 de marzo de 2015, sin 

embargo, estos ingresos no han sido probados, acreditados ni sustentados por la parte 

actora de forma razonable y razonada, sin perjuicio de la excepción de la indebida tasación 

de perjuicios inmateriales, se reitera que, de conformidad con la jurisprudencia y la 

normatividad aplicable, a la indemnización de perjuicios, únicamente son resarcibles los 

daños personales, ciertos y que sean plenamente acreditados dentro de la etapa procesal 

correspondiente. 

 

Adicionalmente, para el análisis del caso se debe tener en cuenta que de acuerdo con lo 

dispuesto en el artículo 167 del Código General del Proceso, corresponde a la parte 

reclamante probar la ocurrencia del evento, la responsabilidad de los demandados y la 

cuantía indemnizable, a través de cualquiera de los medios probatorios previstos en la ley, 

siempre y cuando el elegido sea idóneo, conducente y pertinente para demostrar con grado 

de certeza acerca los hechos en que basa su pretensión indemnizatoria.  

 

SÉPTIMA: INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS – AUSENCIA DE DAÑOS 

INDEMNIZABLES – INDEBIDA TASACIÓN DE PERJUICIOS 

El daño para que sea indemnizable, debe tener ciertas características. No basta que se 

produzca un perjuicio patrimonial o moral en cabeza de alguien para que este pueda 

demandar reparación. La acción está subordinada al lleno de algunos requisitos. Esas 
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limitaciones están determinadas no solo en consideración al perjuicio mismo, sino a la 

calidad jurídica de las personas que lo sufren.1 

 

En cuanto a las condiciones del perjuicio indemnizable, decimos que este debe ser2:  

 

• Cierto: este requisito se cumple cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que 

la acción lesiva del agente ha producido o producirá una disminución patrimonial o 

moral en el demandante. En cambio, el perjuicio es hipotético, y, en consecuencia, 

no hay lugar a su reparación cuando la víctima sólo tenía una posibilidad remota de 

obtener un beneficio en caso de que no se hubiera producido la acción dañina. Solo, 

pues, cuando la demanda no está basada en una simple hipótesis o expectativa, la 

víctima tendrá derecho a la reparación. 

 

• Personal: solo la víctima del daño, o sus herederos, tienen derecho a demandar su 

reparación.  

 

• Directo: entre el hecho y el efecto nocivo debe haber un vínculo de casualidad 

eficiente. 

 

Adicionalmente, se ha indicado por la ley y la Jurisprudencia que el daño debe ser probado 

por quien lo sufre: la parte actora tiene la carga de la prueba, sobre la existencia y su cuantía.  

El demandante no puede conformarse con hacer afirmaciones generales sin sustento 

probatorio si quiere sacar avante su pretensión indemnizatoria.  

 

 
1 Tamayo Jaramillo Javier. Tratado de Responsabilidad Civil. Tomo II, Editorial Legis. Octava reimpresión, 
septiembre de 2015. Características del daño pág. 335.   
2 Idem 



Contestación de la Demanda  
Contestación del Llamamiento en Garantía formulado por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS a MAPFRE 
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.  
Radicado: 11001334306020170016500 (2017-165) 
 
 

 

Página 22 de 44 

 

En este sentido, si los demandantes no acreditan la existencia de los perjuicios y su cuantía, 

la pretensión indemnizatoria esta llamada al fracaso pues sin la certeza de la ocurrencia y la 

magnitud de tal elemento resulta imposible edificar juicio de responsabilidad alguno. 

 

Con respecto a la demanda, se debe indicar que, frente a los perjuicios reclamados no existe 

un vínculo de causalidad adecuada con el actuar del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS. 

De tal manera que no se cumpliría el requisito sine qua non para que los perjuicios reclamos 

sean indemnizables.  

 

Indebida tasación de perjuicios inmateriales 

Teniendo en cuenta que, en el hipotético caso de llegarse aprobar la existencia de daño 

moral en el presente caso, el administrador de justicia es el llamado a tasar los perjuicios que 

se generen por concepto de este tipo de daño, haciendo uso del arbitrium iudicis, la cuantía 

de la indemnización debe ser razonada. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en 

sentencia del 28 de febrero de 1990, magistrado ponente Héctor Marín Naranjo, ha indicado 

lo siguiente:  

 

“Para su cuantificación sigue imperando el prudente arbitrio judicial, que no es lo 

mismo que veleidad o capricho. Los topes numéricos que periódicamente viene 

indicando la Corte, no son de obligatorio cumplimiento para los juzgadores de 

instancia, pero sí representa una guía. El que el juez una vez probada la existencia del 

daño moral deba fijar su cuantía no hace que la reparación sea ilimitada o dejada a la 

imaginación del juez ni significa que- esa clase de relación sea ilimitada, bastándole 

por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el resto a la 

imaginación, al sentido o al cálculo generoso con palabras de la Corte- es imponer su 

pago […]  toda vez que- para decirlo con palabras de la Corte- es apenas su 

cuantificación monetaria, y siempre dentro de restricciones caracterizadamente 
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estrictas, la materia en la que al juzgador le corresponde obrar según su prudente 

arbitrio”.  

 

Ahora bien, en jurisprudencia del Consejo de Estado (sala administrativa, sección tercera, 

sentencia 1999-02489 del 29 de agosto de 2012) en la que se citan aparates de la sentencia 

de la Corte Constitucional que enlista criterios orientadores que permitan al juez trazar los 

perjuicios morales, a este respecto menciona:   

 

En reciente jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 15 de marzo 

de 2012 (Exp.T-3199440), se fija la posición que debe orientar al juez contencioso 

administrativo para la tasación y liquidación de los perjuicios morales en los siguientes 

términos, que merece ser comentados. 

 

 En primer lugar, sostiene la Corte Constitucional que dar “la libertad a un juez para 

que tome una decisión bajo su arbitrio judicial, no es un permiso para no dar razones 

que sustenten lo decidido, no es una autorización para tomar decisiones con base en 

razonamientos secretos ni tampoco para tomar decisiones basado en emociones o 

pálpitos. Como se indicó, por el contrario, demanda un mayor cuidado en el juez al 

momento de hacer públicas las razones de su decisión”.  

 

En segundo lugar, se parte del argumento según el cual la jurisprudencia 

constitucional ha sostenido que se viola el debido proceso constitucional, al establecer 

condenas en contra de una persona sin tener bases probatorias suficientes sobre la 

existencia del daño moral por el cual se condenó. No se trata de una forma de 

controvertir criterios de valoración del acervo probatorio, propios del proceso 

ordinario. La protección evita mantener decisiones judiciales que no tienen un 

sustento razonable en las pruebas aportadas y consideradas. Así, por ejemplo, 
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recientemente la Corte Constitucional protegió los derechos de una persona jurídica, 

por haber sido condenada a pagar una suma, a título de perjuicios morales, sin tener 

sustento probatorio alguno.”. 

 

Es necesario, por lo tanto, contar con bases probatorias suficientes para determinar 

la existencia del daño moral, a lo que cabe agregar, y para determinar la tasación y 

liquidación de los perjuicios morales.  

 

En tercer lugar, y teniendo en cuenta la sentencia de la Corte Constitucional T-351 de 

2011, la jurisprudencia del Consejo de Estado en materia de daño y perjuicios morales 

sí establece parámetros vinculantes para los jueces administrativos. En efecto, estos 

deben seguir la libertad probatoria y utilizar su prudente arbitrio en el marco de la 

equidad y la reparación integral para tasar los perjuicios morales. Además, al 

establecer un tope –al menos indicativo- de 100 smlmv, el Consejo de Estado hizo 

referencia al principio de igualdad, lo que significa que ese tope, unido a análisis de 

equidad, debe permitir que cada juez no falle de forma caprichosa sino a partir de 

criterios de razonabilidad, a partir del análisis de casos previos, y de sus similitudes y 

diferencias con el evento estudiado. El límite, sin embargo, es indicativo porque si, a 

partir de los criterios y parámetros indicados, el juez encuentra razones que 

justifiquen separarse de ese tope y las hacen explícitas en la sentencia de manera 

transparente y suficiente, su decisión no se apartaría de la jurisprudencia del Consejo 

de Estado, ni sería ajena a la obligación constitucional de motivar los 

pronunciamientos judiciales”.  

 

En cuarto lugar, y es de singular relevancia, la jurisprudencia de la Corte 

Constitucional advierte que “un juez incurre en una violación del derecho 

constitucional al debido proceso, cuando condena a una persona a pagar un monto 
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por concepto de daños morales, que carece evidentemente de sustento en el acervo 

probatorio del proceso”. Con otras palabras, obrar con base en la comprensión del 

arbitrio iudicis como una cláusula que exime al juez de motivar por qué concede un 

determinado quantum puede constituirse, como lo señala la Corte Constitucional, en 

una VIOLACIÓN DEL DERECHO CONSTITUCIONAL AL DEBIDO PROCESO.  

 

En quinto lugar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, sentencia T-212 de 2012, 

argumenta que los “criterios adicionales que se advierten en la sentencia del Consejo 

de Estado para determinar la discrecionalidad judicial en materia de perjuicios 

morales son dos, a saber: (a) tener en cuenta “las condiciones particulares de la 

víctima” y (b) tener en cuenta “la gravedad objetiva de la lesión”. Da pues la 

jurisprudencia parámetros y factores de análisis mínimos a considerar por los jueces 

administrativos para identificar los perjuicios morales y el monto de los mismos”, los 

cuales obedecen a la existencia de “un parámetro constitucional mínimo para 

ejercicio de la discrecionalidad judicial”. Sin duda, la Corte Constitucional está 

orientando su posición hacia la exigencia de una motivación suficiente, y del 

reconocimiento de criterios objetivos, que como los que se procuran emplear en el 

“test de proporcionalidad” deben constituirse en el sustento de la decisión judicial de 

tasar y liquidar el “quantum” del perjuicio moral para cada caso en concreto.  

 

En sexto lugar, la Corte Constitucional considera que “la jurisprudencia contencioso 

administrativa ha encontrado tres principios básicos que han de orientar el 

cumplimiento de las funciones judiciales fundadas en la discreción judicial, a saber: 

equidad, razonabilidad y reparación integral. Estos principios, en especial la equidad, 

demandan al juez algún grado de comparación entre la situación evaluada y otras 

reconocidas previamente. De lo contrario puede llegarse a decisiones inequitativas, 

desproporcionas o discriminadoras”. No cabe duda de que a la razonabilidad cabe 
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asociar el principio de proporcionalidad, y especialmente el subprincipio de 

ponderación, con los que la decisión del juez contencioso responda al principio 

fundamental de la justicia distributiva.  

 

Finalmente, cabe afirmar que la sentencia T-212 de 2012 permite no sólo considerar 

como necesaria la motivación que debe dar el juez contencioso al momento de tasar 

y liquidar los perjuicios morales, sino también admite que metodologías, como la del 

“test de proporcionalidad”, están llamadas a operar ya que exigen no sólo una mínima 

prueba de la intensidad del perjuicio padecido, sino también que establecen criterios 

objetivos en los que el juez contencioso administrativo pueda apoyarse para que su 

decisión no exceda o quiebre el principio de la autonomía judicial, al invocar un 

excesivo “abritrio iudicis”. Precisamente, en la mencionada sentencia se interroga 

“¿cuáles fueron los criterios concretos y específicos de razonabilidad, equidad y 

reparación integral de las víctimas que se tuvieron en cuenta? ¿Los criterios en 

cuestión cómo fueron aplicados? ¿Por qué se llega a las consecuencias derivadas en 

la sentencia y no otras? Todo ello se mantiene en secreto. ¿Por qué si no existieron 

pruebas de los perjuicios morales y, por tanto, ni siquiera se sabe la real magnitud del 

daño material, es posible establecer con la precariedad de elementos con que se 

cuenta en el proceso que el monto del daño, razonable y equitativamente es el fijado 

y no otro? La respuesta a esta pregunta es competencia del juez ordinario; por 

supuesto. Pero está obligado a darla, no puede mantenerse oculta y ajena al texto de 

la decisión judicial que está fundando” 

 

De lo expresado en el texto de las sentencias trascritas se tiene que el arbitrio del juez no es 

absoluto y debe ceñirse a criterios que permitan avizorar los criterios asumidos por el 

juzgador para tasar la condena por los perjuicios morales. En consecuencia, solicito al señor 
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juez que, en el evento hipotético que en el caso que nos ocupa se llegara a declarar la 

existencia de perjuicios morales, ellos sean tasados de forma razonable y razonada.  

 

OCTAVA: FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FRENTE ALGUNOS DEMANDANTES 

El articulo 161 numeral 1 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo estipula lo siguiente:  

 

“Artículo 161. Requisitos previos para demandar 

La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos en 

los siguientes casos: 

 
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 

constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa 

y controversias contractuales”. 

 

En virtud del artículo 37 de la Ley 640 de 2001 corregido por el artículo 2 del Decreto 131 de 

2001, a la demanda deberá acompañarse la constancia de haber agotado la conciliación 

extrajudicial para iniciar el proceso; cuestión que no se observa en el presente caso para la 

totalidad de los demandantes. 

 

“Artículo 37. Requisito de procedibilidad en asuntos de lo contencioso administrativo.  

 

Antes de incoar cualquiera de las acciones previstas en los artículos 86 y 87 del Código 

Contencioso Administrativo, las partes, individual o conjuntamente, deberán formular 

solicitud de conciliación extrajudicial, si el asunto de que se trate es conciliable. La 

solicitud se acompañará de la copia de la petición de conciliación enviada a la entidad 

o al particular, según el caso, y de las pruebas que fundamenten las pretensiones”. 
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“Artículo 86. Acción de reparación directa - Derogado por el artículo 309 de la Ley 

1437 de 2011, subrogado por el artículo 31 de la Ley 446 de 1998. 

La persona interesada podrá demandar directamente la reparación del daño cuando 

la causa sea un hecho, una omisión, una operación administrativa o la ocupación 

temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos públicos o por cualquiera 

otra causa”. 

 

Si bien es cierto, el día 16 de mayo de 2017 ante la Procuraduría 144 de Bogotá, se llevó a 

cabo Audiencia de Conciliación con expedición de Constancia de No Acuerdo, existe una 

insuficiencia frente a los demandantes DERLINA GUZMÁN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO 

CARDONA, MARA INES GUZMÁN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NÉSTOR JAVIER 

GUZMAN, JAVIER GUZMÁN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMÁN, HUGALVIS JAVIER 

JIMÉNEZ GUZMÁN, HÉCTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMÁN y VERÓNICA 

CRISTINA AMARIS GUZMÁN, toda vez que no fueron incluidos en el desarrollo de la diligencia, 

pues el apoderado de los convocantes solicito que se conciliarían las pretensiones de los 

demandantes DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ AUDOR, KEINER DAVID GUZMÁN 

DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA y ESTELA DEL SOCORRO CARDONA HERRERA, lo 

que traduce en la insuficiencia de haber agotar el requisito de procedibilidad estipulado en 

el artículo 37 de la Ley 640 de 2001 modificado por el artículo 621 de la Lay 1564 de 2012 

para los demás demandantes. 

 

Por su parte el numeral 7 del artículo 90 del Código General del Proceso estipula como causal 

de inadmisión de la demanda cuando:  

 

“Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda 
solo en los siguientes casos: 
 



Contestación de la Demanda  
Contestación del Llamamiento en Garantía formulado por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS a MAPFRE 
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.  
Radicado: 11001334306020170016500 (2017-165) 
 
 

 

Página 29 de 44 

 

1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 
 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 
adelantar el respectivo proceso. 
 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 
procedibilidad”. 

 

En ese orden, con lo anterior queda claro que para interponer una demanda en ejercicio de 

un proceso como el del asunto (Reparación Directa), se debió agotar la conciliación 

prejudicial como requisito de procedibilidad por la totalidad de las partes demandantes.  

 

Ahora bien, el artículo 90 del Código General del Proceso y el artículo 37 de la Ley 640 de 

2001 obligan a inadmitir la demanda, y de no subsanarse los defectos que advierta el juez, la 

consecuencia será su rechazo. 

 

NOVENA: INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS SOCIEDADES DEMANDADAS 

En el estudio específico del presente caso, se debe aclarar que no hay lugar a que se configure 

la responsabilidad solidaria entre MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE DEFENSA 

NACIONAL - POLICÍA NACIONAL y CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES S.A. - COVIANDES S.A. 

con la compañía que represento, dado que la vinculación de MAPFRE SEGUROS GENERALES 

DE COLOMBIA S.A. al proceso se hizo en virtud del contrato de Seguro de Responsabilidad 

Civil Extracontractual, póliza número 2201214004752 ramo 272 producto 730, donde figura 

como tomador y asegurado INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS, para la vigencia del 01 
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de  enero de 2015 al 01 de enero de 2016. No existe norma legal ni contractual como lo exige 

el artículo 1568 del Código Civil que obligue solidariamente a la aseguradora con sus 

asegurados frente a terceros. Las obligaciones surgidas por el contrato de seguro son 

diferentes a las obligaciones surgidas para el asegurado con terceros.  

 

En consecuencia, al no existir los presupuestos para que prospere la acción de solidaridad, 

no podrá haber lugar a su declaratoria y se entenderá demostrada la excepción de 

inexistencia de solidaridad entre los demandados. 

 

DÉCIMA: PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN 

Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, se propone esta excepción respecto de 

aquellos derechos que tuvieren más de dos años de exigibilidad a la fecha de presentación 

de la demanda y de los que sin haber tenido más de dos años de exigibilidad, la demanda no 

hubiese tenido la virtud de interrumpir la prescripción respecto a éstos, por no colmarse las 

previsiones dispuestas por la normatividad frente a estos casos. 

 

Las partes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de 

no hacerlo en tiempo, perderán la posibilidad de accionar ante la jurisdicción para hacer 

efectivo su derecho. En ese orden de ideas, el numeral 8 del artículo 136 del Código 

Contencioso Administrativo, en lo relativo a la acción de reparación directa, instituye un 

término de dos años para que sea impetrada, contados a partir del día siguiente a la 

ocurrencia de la causa del daño (hecho, omisión, operación administrativa u ocupación 

temporal o permanente), y vencido el cual ya no será posible solicitar que se declare la 

responsabilidad patrimonial del Estado.  
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III. CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR 

INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. 

 

  

3.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

El llamamiento en garantía realizado por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS, a MAPFRE 

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., no cumple con los requisitos exigidos por el 

artículo 82 del Código General del Proceso, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

codificación, entre otros por no indicar los hechos que le sirven de fundamento a las 

pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados.  

 

Sin perjuicio de lo anterior, me permito pronunciarme de la siguiente manera: 

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 1.1.: Es cierto, INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS es 

demandado a través del medio de control de Reparación Directa que cursa en el Juzgado 

Sesenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotá – Sección Tercera bajo el radicado 

número 11001334306020170016500, por los hechos que desencadenaron en accidente de 

tránsito del día 31 de abril de 2015 donde falleció el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN 

CARDONA (q.e.p.d.) de acuerdo con lo plasmado en el Informe Policial de Accidentes de 

Tránsito número C-00137870, elaborado por el agente Manuel Murillo Gualteros, 

identificado con cédula de ciudadanía número 11.206.427, placa 087579.  

 

AL MARCADO COMO EL NÚMERO 1.2.:  Es cierto y se aclara. Es cierto que como 

consecuencia del anterior hecho los señores DANITZA ANGIE GERALDINE DOMÍNGUEZ 

AUDOR, KEINER DAVID GUZMÁN DOMÍNGUEZ, ERNESTO GUZMÁN PADILLA, ESTELA DEL 
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SOCORRO CARDONA HERRERA, DERLINA GUZMÁN PADILLA, JUAN CARLOS LOZANO 

CARDONA, MARA INES GUZMÁN MEDINA, ESNAIRE JOSE GUZMAN MEDINA, NÉSTOR JAVIER 

GUZMAN, JAVIER GUZMÁN MEDINA, KELLYS DEL SOCORRO GUZMÁN, HUGALVIS JAVIER 

JIMÉNEZ GUZMÁN, HÉCTOR DAVID CARRILLO CONEO, DALILA AMARIS GUZMÁN y VERÓNICA 

CRISTINA AMARIS GUZMÁN pretenden el reconocimiento y pago de las indemnizaciones que 

están en el acápite de las pretensiones de la demanda. Si embargo, se aclara que INSTITUTO 

NACIONAL DE VÍAS – INVIAS celebró con mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. contrato de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual bajo la póliza 

número 2201214004752 con vigencia desde el 01 de enero de 2015 hasta el 01 de enero de 

2016 con los amparos, exclusiones y limitaciones de cobertura establecidos en el 

condicionado especial y en el condicionado general. 

 

De acuerdo con lo anterior, no es cierto que mi representada tenga que cubrir cualquier 

condena derivada de la Responsabilidad Civil Extracontractual generada en el desarrollo de 

la vigencia de la póliza donde figura como tomador INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS, 

en la medida que el contrato de seguro expedido por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. esta limitado a una vigencia, a unas coberturas y exclusiones como se 

indicará en el acápite de excepciones al llamamiento en garantía, a una pérdida que debe ser 

asumida por los asegurados (el deducible pactado a cargo del asegurado es del 2% del valor 

de la pérdida mínimo 1 salario mínimo mensual legal vigente), a unos términos para que no 

ocurra la prescripción de las acciones originadas en el contrato de seguro (se encuentran 

prescritas las acciones del contrato de seguro para las eventuales víctimas), a unos límites de 

amparos y valores asegurados y a unas reglas legales en caso de condena, como por ejemplo 

la existencia de coaseguros.  
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3.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

No se hace pronunciamiento expreso frente a las pretensiones del llamamiento en garantía, 

en la medida que en el escrito de llamamiento en garantía del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS 

– INVIAS no se menciona sus pretensiones frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A., ni lo que se pretende, expresado con precisión y claridad, tal como lo exige 

el artículo 82 del Código General del Proceso en concordancia con el artículo 65 de la misma 

normatividad. 

 

Sin perjuicio de lo anterior, me permito indicar que ante una eventual condena en contra de 

la aseguradora que represento, ésta sólo tendrá que responder patrimonialmente ante su 

asegurado de conformidad con los parámetros establecidos en las cláusulas del contrato de 

seguro pactado y las normas que lo regulan.  

 

Por lo anterior, en el evento en que se decida proferir condena en contra de MAPFRE 

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., deberán tenerse en cuenta las limitaciones de 

cobertura y el condicionado de la póliza número 2201214004752 que sirven de fundamento 

al presente llamamiento.  

 

 

3.3. EXCEPCIONES DE MÉRITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR POR NO EXISTIR SINIESTRO 

El siniestro es la ocurrencia del riesgo asegurado, en este evento el riesgo no ocurrió, pues 

conforme lo indica la entidad asegurada en su contestación, se presenta falta de legitimación 

por pasiva, inexistencia de obligación por parte del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS, 
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así mismo frente a mi representada la solidaridad está condicionada a la previa condena del 

tomador y asegurado. 

 

De tal manera que, al no existir responsabilidad alguna del asegurado, INSTITUTO NACIONAL 

DE VÍAS - INVIAS, no existe obligación alguna de mi poderdante MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. de indemnizar, pagar o rembolsar suma alguna derivada de 

los hechos narrados en la demanda. 

 

En otras palabras, si no hay responsabilidad del asegurado, no existe responsabilidad del 

asegurador de indemnizar pues el amparo de la póliza es el de Responsabilidad Civil 

Extracontractual. 

 

SEGUNDA: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN DE PAGO EN CABEZA DE LA ASEGURADORA - 

NO REALIZACIÓN DEL RIESGO ASEGURADO 

Invocamos como excepción la inexistencia de la obligación derivada del contrato de seguro, 

en la medida en que el riesgo asegurado en las distintas coberturas de la póliza no se 

materializó por no cumplirse con los requisitos de cobertura.  

 

Según los artículos 1045 numeral 2, 1047 numeral 9 y 1056 del Código de Comercio, compete 

libremente a la Compañía Aseguradora la asunción de los riesgos que pretenda adoptar por 

virtud del contrato de seguro. Dicha facultad implica la delimitación de los riesgos 

transferidos, así como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son 

aceptadas plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo 

contrato. 

 

El contrato de seguro en cuestión sólo indemnizará aquellos daños que sean consecuencia 

de los amparos contemplados, siempre y cuando no se encuentre excluidos de cobertura.  
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El objetivo del contrato de seguro celebrado con mi representa se circunscribe a “Amparar 

los perjuicios patrimoniales (daños materiales incluyendo daño emergente y lucro cesante) y 

extra patrimoniales (incluidos el daño moral, daño fisiológico y daño a la vida de relación) 

que cause EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS a terceros; generados como 

consecuencia de la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus 

instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que 

los actos de sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacional. Incluyendo pero no 

limitando a contratistas, subcontratistas, patronal, productos, parqueaderos, vehículos 

propios y no propios, contaminación, responsabilidad civil cruzada, gastos médicos y 

cualquier otro que sea imputable al asegurado, salvo fuerza mayor, caso fortuito (causa 

extraña)”. 

 

Nótese que en el caso que nos ocupa, los perjuicios que los demandantes alegan haber 

padecido se derivan de un accidente de tránsito ocurrido el 31 de marzo de 2015 en el que 

falleció el señor NÉSTOR DAVID GUZMÁN CARDONA (q.e.p.d.), pero donde no se encuentra 

probada la responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS – INVIAS. 

 

TERCERA: LÍMITE DEL VALOR ASEGURADO - LÍMITE DE LAS COBERTURAS DEL CONTRATO 

DE SEGURO 

Se propone la excepción del límite del valor asegurado, teniendo en cuenta que, en caso de 

una eventual condena, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., únicamente será 

responsable de acuerdo a los límites establecidos en la póliza de Responsabilidad Civil 

Extracontractual número 2201214004752 suscrita entre mi representada MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A., COMPAÑÍA DE SEGUROS COLPATRIA S.A., LA PREVISORA S.A. 

COMPAÑÍA DE SEGUROS e INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS en su calidad de tomador 

y asegurado, a la luz de los amparos que fueron contratados y los límites del valor asegurado. 
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Señala el Código de Comercio lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 1079. El asegurador no estará obligado a responder sino hasta 

concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segunda 

del art. 1074". 

 

La suma indicada en la carátula de la póliza como “valor asegurado” corresponde al límite 

máximo de responsabilidad de la compañía de seguros (límite de valor asegurado), de 

acuerdo con las cláusulas contractuales establecidas. 

 

De tal forma que, en el eventual caso que determine la responsabilidad del asegurado y se 

profiera una sentencia condenatoria en su contra, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. sólo estaría obligada a reembolsar al asegurado hasta el valor del límite 

asegurado, menos el deducible de la póliza y, siempre que exista disponibilidad del valor 

asegurado; es decir, que si se llega a demostrar que con cargo a la póliza que se anexa con el 

llamamiento en garantía,  se realizó algún pago, esta suma deberá descontarse del valor 

asegurado como límite antes indicado, disminuyendo por tanto la suma asegurada en 

proporción a cualquier pago efectuado en siniestros anteriores. 

 

En consecuencia, en caso de que se llegara a proferir un fallo en contra del demandado 

asegurado, mi representada jamás podría ser condenada al pago de una suma superior a la 

contratada o que no se encontrara disponible por agotamiento del valor máximo asegurado 

en siniestros anteriores.  
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CUARTA: DEDUCIBLE 

En el contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual suscrito entre INSTITUTO 

NACIONAL DE VÍAS - INVIAS y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. se 

estableció una suma del valor de cada siniestro que siempre está a cargo del asegurado; es 

decir, el deducible.  

 

Para este evento, conforme se establece en la póliza que se anexa, el deducible a cargo del 

asegurado corresponde al dos por ciento (2%) de toda clase de pérdida, mínimo un salario 

mínimo mensual legal vigente (1 SMMLV). 

 

QUINTA: REDUCCIÓN DE LA SUMA ASEGURADA (LÍMITE ASEGURADO) POR PAGO DE 

INDEMNIZACIÓN  

Tal y como señaló, al valor límite asegurado, habrá que reducirle, frente a cualquier eventual 

indemnización, todos aquellos pagos que hayan afectado por siniestros anteriores durante 

la vigencia de la póliza que se anexa con el llamamiento en garantía.  

 

En otras palabras, al momento de proferirse un eventual fallo condenatorio en contra del 

asegurado, se deberá descontar del valor límite asegurado todos aquellos cargos que se 

hallan hecho a la póliza que se anexa con el llamamiento, y, por lo tanto, la aseguradora sólo 

estará obligada frente al valor que no se haya agotado del límite asegurado.  

 

Por lo anterior, se solicita al juzgado que, al momento de proferirse sentencia, se oficie a 

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. para que certifique el valor asegurado 

disponible para ese momento, teniendo en cuenta que para dicho momento pudiera estar 

afectada la póliza por otras reclamaciones diferentes, afectando la suma asegurada y 

disponible ante una eventual condena. 
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SEXTA: EXCLUSIONES Y GARANTÍAS CONTEMPLADAS EN EL CONTRATO DE SEGUROS  

De conformidad con los artículos 1056 y 1061 del Código de Comercio y, teniendo en cuenta 

el clausulado y condicionado aportado, si el despacho encuentra probada en el curso del 

proceso, cualquier otra causal de exclusión pactada en la póliza, o garantía incumplida, 

solicito al señor Juez que declare probada la excepción.  

 

SÉPTIMA: AVISO AL ASEGURADOR 

Según el Código de Comercio en el artículo 1075 “El asegurado o el beneficiario estarán 

obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro, dentro de los tres días 

siguientes a la fecha en que lo hayan conocido o debido conocer”, este aviso que exige la ley 

no fue dado a conocer por la parte demandante. Tampoco ha existido reclamación 

acompañada de los documentos que demuestren la ocurrencia y cuantía del siniestro, ni 

audiencia de conciliación extraprocesal frente a mi representada como lo exige el artículo 58 

de la Ley 1480 de 2011. 

 

En el hipotético caso de una condena contra mi representada, se deberá descontar de la 

indemnización, los perjuicios causados por la falta de aviso oportuno del siniestro.  

 

OCTAVA: PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES ORIGINADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO 

PARA LAS VÍCTIMAS  

Las acciones que tienen los demandantes frente a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE 

COLOMBIA S.A. se encuentran prescritas, en la medida que el hecho que facultaría la 

reclamación, accidente de tránsito, ocurrió el 31 de marzo de 2015, habiendo trascurrido 

desde esta fecha más de dos años. 

 

Al respecto los artículos 1131 y 1081 del Código de Comercio indican lo siguiente: 
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“Artículo 1131: En el seguro de responsabilidad se entenderá ocurrido el siniestro en 

el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir 

de la cual correrá la prescripción respecto de la víctima (…).” 

 

“Artículo 1081: La prescripción de las acciones que se derivan del contrato de seguro 

o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. 

La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en 

que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a 

la acción. 

La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de 

personas y empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. 

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”. 

 

NOVENA: COASEGURO 

En el presente caso se presenta concurrencia de aseguramiento sobre el mismo riego 

amparado, solicitamos al despacho dar aplicación a las normas del contrato de coaseguro 

contempladas en los artículos 1092 al 1094 del Código de Comercio, debiendo sumir cada 

aseguradora en proporción a la cuantía del respectivo contrato y en los términos y 

condiciones de la póliza con sus condiciones especiales y generales. 
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DÉCIMA: NULIDAD RELATIVA  

Solicito respetuosamente al señor Juez declarar la causal de nulidad relativa que resultara 

probada en el proceso.  

 

UNDÉCIMA: COMPENSACIÓN 

Esta excepción está llamada a prosperar en el entendido de que, en el eventual caso se 

declare la obligación de pagar a la demandante alguna suma de dinero, dicha suma deberá 

ser compensada con las sumas que ya le hayan reconocido o pagado.  

 

DUODÉCIMA: BUENA FE 

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. ha actuado en atención a los principios de 

la buena fe. Ha obrado con el absoluto convencimiento de estar ajustado a la ley, ha 

procedido conforme a derecho frente a las diferentes solicitudes que se le han impetrado. 

Razón por la cual en una hipotética decisión desfavorable no debería ser condena al pago de 

intereses moratorios. 

 

DÉCIMA TERCERA: EXCEPCIÓN INNOMINADA O GENÉRICA 

Propongo la excepción conocida como genérica, es decir, que se declare cualquier excepción 

de mérito, que aún sin haber sido formulada de manera particular, resulte probada, de 

conformidad con las disposiciones constitucionales, legales contractuales y las directrices 

jurisprudenciales que constituyen el marco jurídico del presente proceso. 

 

 

 
IV. PRUEBAS 

 

   

4.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS PRESENTADAS Y SOLICITADAS EN LA DEMANDA 
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4.1.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES 

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, ya que los 

documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos 

establecidos en los artículos 243 a 264 del Código General del Proceso, y sólo en esta medida 

tendrá el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.  

 

4.1.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS POR OFICIO 

Frente a las pruebas documentales solicitadas por oficio me atengo a lo estipulado en el 

artículo 169 del Código General del Proceso, procediendo siempre y cuando sean útiles para 

la verificación de los hechos relacionados con las alegaciones de la parte demandante, 

debiendo el juez resolver sobre su decreto.  

 

4.1.3. EN CUANTO A LA SOLICITUD DE TESTIMONIOS 

En relación con los testimonios, manifiesto que me adhiero a la solicitud de estos y me 

reservo el derecho de intervenir en todos y cada uno de ellos, a fin de ejercer efectivamente 

el derecho de defensa y contradicción a favor de mi representada. 

 

4.1.4. EN CUANTO A LA PRUEBA PERICIAL SOLICITADA 

 En relación con la solicitud de prueba pericial que se realiza en la demanda, me permito 

solicitarle al señor Juez se de aplicación a lo dispuesto en el numeral artículo 227 del Código 

General del Proceso, en donde se indica que la parte que pretenda valerse de un dictamen 

pericial deberá aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas.  

 

En el eventual caso que se accediera a la solicitud del demandante, me permito manifestar 

que me reservo el derecho de ejercer el derecho de defensa y de contradicción en la etapa 

procesal correspondiente a favor de mi representada. 
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4.2. EN CUANTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

4.2.1. EN CUANTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES 

Frente a las pruebas documentales me atengo a lo que resulte probado, en la medida en que 

los documentos que se aportan como prueba en el proceso deben reunir los requisitos 

establecidos en los artículos 243 a 264 del Código General del Proceso, y sólo en esta medida 

tendrá el respectivo valor probatorio, debiendo el juez resolver sobre su valor probatorio.  

 

4.3. SOLICITO SE DECRETEN Y PRACTIQUEN, LAS SIGUIENTES PRUEBAS:  

 

4.3.1. Coadyuvo los medios probatorios solicitados por INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - 

INVIAS (salvo los dictámenes o experticias que hayan solicitado).  

 

4.3.2. DOCUMENTALES: 

1. Copia del contrato de seguro de responsabilidad civil extracontractual celebrado 

entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. e INSTITUTO NACIONAL DE 

VÍAS - INVIAS, objeto de vinculación al presente proceso administrativo, póliza 

número 2201214004752, con vigencia pactada del 01 de enero de 2015 hasta el 01 

de enero de 2016. 

2. Copia de las condiciones generales contrato de seguro de responsabilidad civil 

extracontractual celebrado entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

e INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS - INVIAS, objeto de vinculación al presente proceso 

administrativo, póliza número 2201214004752, con vigencia pactada del 01 de 

enero de 2015 hasta el 01 de enero de 2016. 

 

4.3.3. INTERROGATORIO DE PARTE:     
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Solicito citar a todos los integrantes de la parte actora con capacidad para confesar, para 

que absuelvan el interrogatorio que les formularé en torno a los hechos que motivaron el 

presente proceso. La parte demandante podrá ser citada en la dirección de notificación 

indicada en la demanda presentada. 

 

 

 
V. ANEXOS 

 

 

Acompaño al presente escrito los siguientes documentos:  

 

1. Certificado Superintendencia Financiera de Colombia de MAPFRE SEGUROS 

GENERALES DE COLOMBIA S.A. 

2. Copia de mi tarjeta profesional de abogado. 

3. Documentos relacionados en el acápite de pruebas documentales. 

 

 

 
VI. NOTIFICACIONES 

 

 

1. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,  

Dirección: Carrera 14 # 96 -34, Bogotá D.C. 

Dirección de notificación electrónica: njudiciales@mapfre.com.co   

 

2. Al suscrito abogado 

Dirección: Carrera 58 D # 128 B – 01 interior 6 casillero 102, Bogotá D.C. 
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Teléfono: 317 660 8192 y (1) 322 7174 

Dirección de notificación electrónica: enriquelaurens@enriquelaurens.com 

 

 

Del señor Juez, respetuosamente  

 

ENRIQUE LAURENS RUEDA 

Cédula de ciudadanía número 80.064.332 de Bogotá D.C. 

Tarjeta profesional de abogado número 117.315 del Consejo Superior de la Judicatura. 
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Señor 
JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 
Bogotá D.C. 
 
 
 
REF: Reparación Directa de Danitza Domínguez vs La Nación – 
Ministerio de Transporte, Coviandes y otros. Radicado: 11001-33-43-060-
2017-00165-00 (Contestación de demanda y excepciones de fondo)  
 
 
 
JOSE ARTURO MORALES FERIA, mayor y vecino de Bogotá D.C., al 
Señor Juez me dirijo para manifestarle que, obrando como apoderado de 
COVIANDES S.A.S., sociedad con domicilio en Bogotá DC, contesto la 
demanda y propongo las siguientes excepciones de fondo:  
 
Consideraciones previas: 
 

1. Coviandes SAS es una entidad Derecho Privado, operador de la 
carretera Bogotá – Villavicencio conforme al contrato de Concesión 
(de naturaleza Estatal –Administrativo) 444 de 1994  suscrito entre el 
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS, hoy AGENCIA NACIONAL 
DE INFRAESTRUCTURA ANI, y CONCESIONARIA VIAL DE LOS 
ANDES S.A. - COVIANDES S.A., en desarrollo del cual corresponde 
a la concesionaria  “Realizar por el sistema de concesión los 
estudios, diseños definitivos, las obras de rehabilitación, de 
construcción, la operación y el mantenimiento del sector Santafé 
de Bogotá – Cáqueza – K55+000 y el mantenimiento y operación 
del Km 55+000 – Villavicencio”, excluyendo, entre otros, los hechos 
de la naturaleza, la culpa exclusiva de la víctima, los hechos de un 
tercero, los hechos y obligaciones inexistentes. Es decir, la obligación 
contractual de esta concesionaria se circunscribe a la operación y el 
mantenimiento de la carretera. 

 
2. Las obligaciones de COVIANDES como operador vial de la carretera 

Bogotá - Villavicencio, especialmente las relacionadas con los 
vehículos que circulan por dicha carretera, se encuentran 
enmarcadas dentro del contrato de concesión 444-94 y en el 
reglamento de operaciones, que hace parte de dicho contrato. 

 
2.1. Las obligaciones del concesionario vial derivadas del contrato 444-

94, se encuentran en la cláusula sexta. (ver fotografía abajo) 
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2.2. Por su parte, los servicios que la operadora vial está obligada a 
prestar a los usuarios de la vía se encuentran plasmados en el 
Reglamento de Operaciones (Manual de operaciones), tal como lo 
prevé el parágrafo primero de la cláusula Vigésima quinta del 
contrato 444-94. 

 

 
 

2.3. A su vez, el numeral segundo del Manual de Operaciones de 
nuestra concesionaria vial, establece los servicios de atención a los 
usuarios, como se aprecia en la fotografía de abajo.  
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2.4. Como puede verse las obligaciones de la concesionaria, en cuanto a 

los vehículos que transitan por la carretera, se limitan a mantener la 
vía en estado de ser transitada por estos con relativa seguridad. 

 
2.5. Ahora, cuando ha sucedido un evento, sea una avería  o accidente, 

la Concesionaria está obliga a prestar algunos servicios a los 
vehículos y/o los ocupantes de estos: Es así, que debe retirar de la 
vía los vehículos averiados y para tal fin cuenta con grúas; de igual 
forma, en caso de que un vehículo se vare, el operador vial debe 
prestar “primeros auxilios vehiculares”, es decir, ayudar a desvarar el 
automotor, siempre y cuando sea posible hacerlo con los recursos 
disponibles. Por otra parte, la Operadora vial, presta servicios a las 
personas como atención de víctimas de accidentes, servicios 
sanitarios, venta de alimentos y otros conexos; pero de ninguna 
manera existe obligación de prestar servicios de revisión mecánica 
preventiva de vehículos.  

 
3. A lo que sí está obliga la concesionaria, es a prestar los servicios en 

forma oportuna después de ocurrido un accidente. En este sentido se 
pronunció el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogotá – Piloto – de 
Oralidad al dictar sentencia dentro del proceso Declarativo de 
Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San Fernando 
SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS y 
Coviandes SA.  
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En dicha sentencia el Despacho aclaró que la Concesionaria no está 
obligada a adelantarse a los hechos, ni ha escoltar cada vehículo que 
transita por la carretera, sino a reaccionar en tiempo breve, después 
de ocurrido el siniestro. Aportamos audio de la audiencia de 
sentencia, (especialmente minuto 17 + 40 segundos al minuto 20 más 
30 segundos).  

 
4. Así pues, es claro entonces que Coviandes no está llamada a verificar 

si los usuarios de la vía, esto son: los conductores, propietarios y en 
general, los responsables de cada automotor, hacen o no bien la tarea 
que les corresponde como guardianes jurídicos y/o material de sus 
vehículos. El artículo tercero de Código Nacional de Tránsito 
determina con absoluta claridad, quienes son autoridades de tránsito 
en Colombia: …“[ARTÍCULO  3°. AUTORIDADES DE TRÁNSITO. 
Son autoridades de tránsito en su orden, las siguientes: El Ministerio 
de Transporte, Los Gobernadores y los alcaldes, Los organismos de 
tránsito de carácter departamental, municipal o distrital. La Policía 
Nacional en sus cuerpos especializados de policía de tránsito urbano 
y policía de carreteras, Los Inspectores de Policía, los Inspectores de 
Tránsito, Corregidores o quien haga sus veces en cada ente territorial, 
La Superintendencia General de Puertos y Transporte, Las fuerzas 
militares para cumplir exclusivamente lo dispuesto en el parágrafo 5o. 
de este artículo, Los agentes de Tránsito y Transporte]”... No aparece 
dentro de esta lista de autoridades, las operadoras viales, por lo que 
no nos corresponde regular el tránsito o requerir en forma alguna, por 
ninguna razón, a los conductores que transitan por nuestro corredor 
vial.  

 
5. Pese a que los concesionarios viales no son, ni autoridad de tránsito, 

ni los guardianes de los vehículos que transitan por las carreteras a 

su cargo, en el caso que nos ocupa -sin que esto implique una 

vigilancia del estado mecánico o de funcionamiento de los vehículos- 

podemos asegurar que los sistemas de radares y las cámaras 

instaladas a lo largo del corredor vial [no] detectaron, en el paso del 

vehículo siniestrado, desde el momento del ingreso del mismo a la 

carretera a nuestro cargo hasta metros atrás del sitio del accidente, 

que el conductor del vehículo siniestrado hubiera cometido infracción 

de tránsito alguna, lo que no implica que en un momento determinado 

la falta de mantenimiento del vehículo haya provocado fallas 

mecánicas o de su sistema de frenos, los cuales llevaron a ocasionar 

el accidente, hecho por el cual no podemos responder.  

 
En el siguiente registro fotográfico, tomado de los videos de las 
cámaras apostadas a lo largo de la vía, podemos apreciar el paso del 
vehículo por varios sectores de la carretera. 
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Reiteramos, que aunque las cámaras se encuentran instaladas para 
vigilar el tránsito en general, y no el estado mecánico de los 
vehículos, en todas y cada una de las anteriores fotografías se 
detecta que el vehículo llevaba la totalidad de las llantas de sus cinco 
ejes rodando sobre la carpeta asfáltica. Destacamos el paso del 
vehículo por los peajes de Boquerón y Puente Quetame, en los que 
se evidencia que llevaba las llantas sobre el piso, lo cual es 
corroborado por los sensores de ejes, instalados en el piso de cada 
carril que conduce a cada caseta de peaje, instalados antes y 
después de cada caseta. 

 

 
 

 
 

A su vez, la persona encargada de la operación de cada caseta de 
peaje debe categorizar cada vehículo manualmente, contando los 
ejes que lleva sobre el piso: Esta categorización se hace con base en 
la tabla o relación de categoría vehicular existente. Para el caso que 
nos ocupa, el camión fue clasificado en la sexta categoría, esto es, la 
correspondiente a los vehículos que llevan sobre el suelo, cinco ejes 
(2 de la unidad tractora y 3 del semiremolque).  De igual forma, la 
categorización que haga a simple vista el operario del peaje tiene, 
necesariamente que estar en acuerdo con el sensor de ejes (sensor 
de presión), pues la forma manual de categorización está integrada al 
de detección de ejes central, de tal forma que, si hay una discrepancia 

Sensor de ejes, instado sobre  el 
carril que conduce a cada caseta de 
peaje. 

Semiremolque pasando por el 
sensor de ejes, instado sobre  el 
carril que conduce a cada caseta de 
peaje. 
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entre lo digitado por el operario y lo detectado por el sensor de ejes, el 
computador crea un conflicto que impide expedir el recibo de pago y 
alzar la talanquera para dar paso al vehículo.  

 
6. En el presente caso, como se evidencia en las fotografías de abajo, el 

vehículo fue categorizado, en ambos peajes: Boquerón y Guayabetal) 
en la sexta categoría, esto es que llevaba cinco ejes sobre el piso. 

 

 

 
 

8. Aunque reitero una vez más, no es de nuestra incumbencia, también 
se puede apreciar en todas o gran parte de las fotografías que el 
semirremolque llevaba la totalidad de las llantas sobre el piso, por lo 
que en el inexistente evento de que la operadora vial tuviese el deber 
de custodiar los vehículos desde el punto de vista mecánico, tampoco 
habría habido oportunidad de evitar que el conductor de este, a 
sabiendas de las fallas mecánicas en las que transitaba, hubiese 
continuado su camino. 
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9. Es en realidad absurdo pretender imputar responsabilidad a la 
operadora vial y a cualquier otra persona por la falta de 
mantenimiento de los vehículos, a cargo de los guardianes jurídicos y 
materiales de estos, máxime cuando a sabiendas de la existencia de 
dichas fallas, esos guardianes deciden enviarlos a recorrer las 
carreteras colombianas. Quien debe entrar a responder por los daños 
ocasionados a los demandantes, ajustados a la realidad no a su 
ambición, son los guardianes del camión siniestrado, incluidos los 
terceros responsables.  

 
10. De hecho, en el presente caso, Coviandes SAS, quien fue una 

víctima más del accidente, sufrió daños en la infraestructura vial por la 
suma de $2.231.000, los cuales fueron indemnizados (pagados), por 
Allianz Seguros SA, aseguradora del vehículo siniestrado en la suma 
de $1.131.000, quedando a cargo del asegurado, es decir a cargo del 
propietario y guardián del vehículo AGENCIA LOGISTICA DEL 
CARIBE SAS, la suma de $1.100.000, los cuales también nos fueron 
pagados por esta sociedad. (ver fotografías de los pagos realizados)  

 

 
 

 
11. Es decir, Coviandes SAS, lejos de ser responsable de las fallas 

mecánicas que presentaba el vehículo siniestrado (placas UFS 855), 
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imputables a sus guardianes, también sufrió daños y perjuicios y por 
tanto no puede ser víctima y causante de los daños a la vez.  

 
12. Por último, es preciso aclarar que las autoridades de tránsito y los 

operadores de esas carreteras (concesionarios viales), deben 
efectuar el mantenimiento de las vías y garantizar las condiciones 
de movilidad y seguridad, limitadas a las condiciones de la vía y la 
señalización adecuada, minimizando los riesgos propios del tránsito 
derivados del estado de la vía y la señalización adecuada y por 
ninguna razón, les está permitido, intervenir en el tránsito automotor, 
salvo que las condiciones de la vía, aconsejen cerrar la carretera, 
tema que está a cargo de las autoridades de Transito y no de la 
operadora vial.  

 
A las pretensiones: 

 
Me opongo a todas y cada una de ellas, por ser carentes de derecho. No es 
cierto, como lo pretende hacer ver la actora, que la operadora vial tenga el 
deber de custodiar de ninguna forma los vehículos que transitan por la 
carretera a su cargo, ni menos aún, que sea la guardiana jurídica o material 
de dichos vehículos. Por el contrario, cada conductor, pasajero o vehículo 
que transita por cualquier carretera colombiana asume todos y cada uno de 
los riesgos propios del tránsito, lo que exime de responsabilidad a mi 
patrocinada. 
 

A los hechos: 
 
Del hecho 1 al 9: No son hechos de la demanda, es la condición en que al 
parecer actúa cada uno de los demandantes. No conocemos el entorno 
familiar de las supuestas víctimas y en consecuencia nada nos consta. El 
actor debe probar las calidades en que actúa cada uno de los demandantes, 
la cuantía de los ingresos de las víctimas, etc. En conclusión, no se acepta 
ninguno de los hechos. 
 
Al Hecho 10. No nos consta, lo ignoramos. El actor debe probarlo. No se 
acepta el hecho. 
 
Al hecho 11: No nos consta, ignoramos el entorno general (familiar, laboral, 
etc), en que se desenvolvía el señor Néstor David Guzmán Cardona. El 
actor debe probarlo. No se acepta el hecho. 
 
Al hecho 12: Aunque no nos constan las actividades realizadas por el señor  
Néstor David Guzmán Cardona, en las horas previas al momento de los 
hechos, ni tampoco de su vida anterior, de la documentación soporte del 
siniestro se deduce que viajaba en la buseta del Bolivariano, la cual impactó 
al vehículo de placas UFS855. No nos consta la hora del fallecimiento de la 
víctima. 
 
Al hecho 13: Es cierto que el vehículo de placas UFS 855, conducido por el 
señor Gerardo Viveros, fue el causante del accidente.  
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Al hecho 14: Es cierto que la causa eficiente del accidente fue una falla 
mecánica del vehículo agresor, esto es el de placas UFS855, asociada, a la 
conducción del vehículo. 
 
Al hecho 15: No es cierto, lo negamos. Como ya quedó escrito, el vehículo 
agresor transitó por la carretera a nuestro cargo en completa normalidad, 
desde su ingreso y hasta metros antes del accidente, tal como se 
desprende del registro fotográfico arriba señalado. Vale la pena aclarar, que 
en tratándose de semirremolques, concretamente de aquellos que pueden 
alzar uno de sus ejes (cuando transitan sin carga), el transitar con el 
sistema de frenos o de seguridad de un eje o troque suspendido, no es 
sinónimo de tener el eje levantado. Suspender para este caso es sinónimo 
de dejar sin funcionamiento algunos elementos de la seguridad del vehículo. 
Tema del exclusivo ámbito de los guardianes jurídicos y materiales de cada 
vehículo. Aunque no es función de la concesionaria velar por el estado 
mecánico de los vehículos que transitan por la vía, podemos decir con 
absoluta certeza que no es cierto que el camión transitara con un eje 
levantado, por las siguientes razones:  
 

1. En el registro fotográfico que hace parte de esta contestación (visto 

en las páginas 5 a 9), se evidencia que por todo el corredor vial 

concesionado, incluido el paso por los peajes, el vehículo transitó con 

los ejes rodando sobre la carpeta asfáltica)  

 
2. En las fotografías de abajo en blanco y negro, tomadas al informe 

mencionado en el hecho 23 de la demanda, esto es el elaborado por 
el señor GERMAN CAÑON BLANCO, se aprecia el semirremolque 
volcado en el lugar y momento del accidente, con las llantas hacía 
arriba. Si trazamos una línea por el borde superior de las llantas que 
hacen parte de los 3 ejes, vemos que no existe diferencia alguna 
entre la altura de los 3 pares de llantas, o sea que están niveladas, lo 
cual se constata con la quinta fotografía, en la que aparece un 
semirremolque con uno de los ejes levantado y en la que se evidencia 
un desnivel en el eje levantado, visible a simple vista.  

 
4. El mismo ejercicio podemos hacer con las fotografías tomadas por 

Coviandes en el momento de atender el accidente. Si estas 
fotografías fueron tomadas en el mismo lugar de los hechos por el 
señor Cañón Blanco, entonces no habría para el momento del 
accidente, ningún eje levantado, como si lo está, en quinta fotografía, 
bajada de internet, de la página 
https://vehiculo.mercadolibre.com.co/MCO-456145061-trailer-con-
estacas-para-tractomula-_JM. Obsérvese en esta quinta fotografía, 
que la línea de la sombra del semirremolque en el piso se encuentra 
paralela a las llantas del 3° y 2° eje y, no así con el 1° eje, el cual se 
encuentra levantado y lejos de la línea de la sombra mencionada.  
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5. Y, aún más, en la siguiente fotografía, tomada por Coviandes en el 
momento de atender el siniestro, se aprecia que una vez parado 
sobre sus llantas (en sentido normal el semirremolque), las llantas, no 
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solo están pisando el suelo, sino que muestran un arrastre parejo, de 
derecha a izquierda, de los 3 ejes. (ver flechas amarillas) 

 
 
Al hecho 16: No es cierto, lo negamos, por las mismas razones que 
negamos el hecho 15.  
 
Al hecho 17. No es cierto, lo negamos: Si bien la causa eficiente del 
accidente fue una falla en el sistema de frenos del tractocamión, en lo que 
respecta  a la capacidad de carga de los vehículos de sexta categoría, es 
decir los que llevan 5 ejes rodando sobre el suelo, el camión siniestrado, no 
llevaba sobrecarga, pues los tres ejes que rodaban sobre la carpeta 
asfáltica, lo capacitaban para transportar hasta 41.510 kilos, de los cuales 
sólo transportaba 38.750 kilos, tal como se desprende de recibo de la 
báscula en el que fue pesado el vehículo (ver fotografía abajo), dentro de 
nuestra concesionaria vial.  
 

 
 
En cuanto a que traía un troque trasero suspendido, ya nos hemos referido 
en el sentido de que lo que el camión podía llevaba suspendido era un 
sistema de frenos interno y no el eje, obra de sus propietarios y/o 
guardianes y no de la Concesionaria Vial. También reiteramos que podemos 
constatar que el vehículo transitó por la carretera a nuestro cargo con las 
llantas correspondientes a los cinco ejes rodando sobre el piso o carpeta 
asfáltica.  
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Al hecho 18: No es cierto, lo negamos. Los demandantes sugieren que el 
tractocamión circulaba con un troque o eje suspendido como sinónimo de 
levantado, y eso no es lo que dice el informe del señor Cañón. Tener 
suspendido el sistema de frenos en uno de los troques o ejes es diferente a 
tener elevado o sin funcionamiento dicho eje. El camión circulaba, como ya 
está visto, con la totalidad de las llantas correspondientes a los cinco ejes, 
rodando sobre la carpeta asfáltica, y, según se desprende del informe 
mencionado, en uno de los ejes, le fue suspendido o quitado el sistema de 
frenos (tema que corresponde exclusivamente a quien es el propietario o 
guardián del vehículo). Por lo demás, es cierto que la falla en el sistema de 
frenos ocasionó finalmente el accidente, como se desprende de la siguiente 
certificación expedida por la Fiscalía Delegada ante los Juzgados Penales 
del Circuito. 
 

 
 
Al Hecho 19: No nos consta la forma como los familiares del señor Néstor 
David Guzmán Cardona se enteraron del accidente.  
 
Al hecho 20: No nos costa que clase de perjuicios sufrió la familia del 
ocioso, pero debe probase la relación parental de cada uno de los 
demandantes. 
 
Al hecho 21: No es un hecho. Sin embargo, debemos aclarar que 
Coviandes es la encargada de que la vía se encuentre en condiciones 
adecuadas de ser transitada por los vehículos usuarios de la misma y de 
que haya la señalización necesaria en la carretera; como quiera que el 
accidente ocurrió por errores u omisiones imputables a la conducción y/o 
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mantenimiento del vehículo y no al estado de la vía, no nos asiste 
responsabilidad alguna en el hecho investigado.    
 
Al hecho 22: No es un hecho, es un requisito de la demanda.  
 

EXCEPCIONES DE FONDO: 
 

Primera: Culpa o hecho de un tercero: 
 
El accidente que nos ocupa tuvo como causa eficiente el estado mecánico 
del vehículo, asociado a una falla en sus frenos y a la conducción del 
mismo. En todo caso dicha causa eficiente es imputable a la conducción del 
vehículo en mal estado de funcionamiento y [no] al estado de la vía o a 
inexistentes obligaciones a cargo de la Concesionaria Vial, respecto de la 
falta de mantenimiento de los automotores que transitan por la vía. La 
obligación de la operadora vial se limita a mantener el corredor vial en buen 
estado de servicio, esto es, que los vehículos puedan desplazarse por el  en 
relativas condiciones de seguridad, lo cual no incluye el estado mecánico de 
los mismos.  
 
Sustento la presente excepción sobre la base de los siguientes argumentos:  
 

1. Como lo expresamos en el acápite de las consideraciones previas, en 

el contrato de Concesión, ni en el Código Nacional de Tránsito 

Terrestre, ni en norma alguna, de ninguna categoría, existe la 

responsabilidad de la operadora vial de velar por el estado mecánico 

de los automotores que transitan por el respectivo corredor vial.  

 

2. No obstante, en la vía Bogotá – Villavicencio existen gran cantidad de 

cámaras, con el exclusivo fin de vigilar la carretera desde el punto de 

vista de la circulación general de los vehículos, no para establecer el 

estado mecánico de los mismos.  En otras palabras, las cámaras 

están dispuestas para detectar desde el Centro de Control, a donde 

llegan las imágenes de cada una de ellas, cuando exista un percance 

en la carretera como un accidente de tránsito, obstáculos en la vía, 

etc. De esta manera, cuando ocurre un accidente, es factible revisar 

mediante un dispendioso trabajo, el paso del o los vehículos 

siniestrados para establecer en general el comportamiento del 

vehículo dentro del corredor vial. Para el presente caso, fue posible 

ubicar el camión siniestrado en varios puntos por donde pasó y fue 

detectado por la respectiva cámara. Es así que podemos afirmar, que 

el camión tuvo un desplazamiento normal por nuestro corredor vial, al 

menos hasta donde fue captado por las cámaras, a pocos metros del 

lugar del accidente. Por esta razón podemos constatar, aunque no 

sea nuestra responsabilidad, que el semiremolque transitaba con la 

totalidad de las llantas (tres ejes), andando sobre la carpeta asfáltica, 

y en completa normalidad. 
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3. Ahora bien, reiterando que no es nuestra función verificar el estado 

mecánico de cada vehículo que pasa por la carretera, y, ni siquiera de 

aquellos en los que se pueda sospechar que transitan en mal estado 

mecánico, la resolución 4100 de 2004, establece un peso máximo por 

eje y por número de ejes que cada vehículo tiene. Es así como el 

semirremolque de placas R42888, se encuentra dentro de la 

categoría de vehículos no automotores de que habla el literal a, del 

numeral 2 del artículo 5 de la resolución 4100 de 2004, del Ministerio 

de Transporte. 

 

4. De otra parte, de acuerdo a la configuración de los ejes, y según los 

literales A Y B del artículo 3 de la misma resolución, el vehículo se 

clasifica como 2S3, que significa lo siguiente: El primer número (2), 

significa que la unidad tractora o cabezote tiene 2 ejes (uno adelante 

y otro atrás); la letra S, significa que el tráiler es un semirremolque y 

el número 3 final, significa que ese semirremolque tiene 3 ejes; tema 

que se puede evidenciar a simple vista. 

 
 

5. Entonces, si mediante una irresponsable y oculta acción de los 

guardianes del vehículo, estos resuelven modificarlo suprimiéndole 

internamente aditamentos y dejándolo visiblemente al exterior como si 

fuera original, no le corresponde a la Concesionaria vial, ni verificar el 

estado mecánico del vehículo, ni detectar las modificaciones ocultas, 

que le hayan hecho.  

 

6. Como puede verse en las fotografías anexas, el tractocamión se ver 

transitando con los 3 ejes del semirremolque sobre el piso de la 

carretera y, así pasó por cada uno de los puntos donde Coviandes 

tenía contacto visual directo. Para no ser reiterativos, remitimos al 

acápite de consideraciones previas, en donde, entre otros 

argumentos, detallamos el paso del vehículo por los peajes, por la 

báscula y por varios puntos de la carretera con la totalidad de sus 

cinco ejes, rodando sobre el piso.  
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7. Basten estos argumentos para establecer que, de un lado, Coviandes 

no tenía la responsabilidad de velar por el mantenimiento mecánico 

de los vehículos que circulan por el corredor vial a su cargo, y, de otro 

lado el camión se desplazó por la carretera, observando las normas 

de tránsito, y con la totalidad de las llantas en el piso, por lo que no 

era posible detectar una anomalía oculta, en el funcionamiento 

mecánico del vehículo, para el inexistente caso de que tuviésemos 

esa obligación. Así las cosas, la causa eficiente del accidente es 

imputable en forma directa a los guardianes jurídicos y materiales del 

tractocamión quienes, según lo dice el experticio técnico, suprimieron 

interna y ocultamente, algunos elementos de los aparatos y omitieron 

darles mantenimiento adecuado para poder transitar por las carreras 

colombianas.  

 

8. De otra parte, los hechos objeto del presente asunto, ya quedaron 

esclarecidos en sentencia de primera instancia, dictada por el 

Juzgado 31 Administrativo  de Bogotá DC, dentro del proceso de 

Reparación Directa interpuesto por Ayde Rodríguez Vs Coviandes y 

Otros - Radicado: 110013336031-2017-00137-00, mediante el que la 

actora, representada por el abogado Julio Cesar Ochoa Corrales, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 17.375.810 y Tarjeta 

Profesional No. 122.575, es decir el mismo abogado que obra como 

apoderado de los demandantes en el presente proceso, pretendía ser 

indemnizada por el fallecimiento de los señores GERMÁN CABRERA 

MAYORGA y DANIELA CABRERA RODRÍGUEZ, ocurrida en los 

mismos hechos objeto del presente proceso; Ese despacho dijo 

respecto de la causa eficiente del accidente, que nos ocupa: …”[El 

problema jurídico, que le corresponde abordar al Despacho en esta 

oportunidad es: ¿si en el presente asunto se deben declarar 

administrativamente y patrimonialmente responsables a las demandadas, 

con ocasión del fallecimiento de los señores GERMÁN CABRERA 

MAYORGA (q.e.p.d.) y DANIELA CABRERA RODRÍGUEZ ( q.e.p.d.), en 

accidente de tránsito sucedido el 31 de marzo de 2015, en la vía que de 

Villavicencio conduce a Bogotá, D.C., a la altura de Quebrada Blanca Km 

55 más 240 metros, cuando la buseta de servicio público de placas 

SMB608, afiliada a la empresa Expreso Bolivariano en la que se 

desplazaban como pasajeros los causantes, fue violentamente impactada 

por el tracto camión de placas UFS 855…  …De acuerdo con  las  

circunstancias  tácticas y jurídicas  del sub lite se advierte que  las súplicas  

de  la  demanda no tienen vocación de prosperidad, por las razones de 

hecho y derecho que pasan a exhibirse: …  …En conclusión el vehículo 

tracto camión de placas UFS 855 con el semirremolque R42888 al 

momento del accidente presentaba una deficiencia en el sistemas de frenos 

para una maniobra de reacción a una gran velocidad, es decir, que a pesar 

que los ejes que de la unidad tractora y el eje trasero del semirromolque 
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funcionaban perfectamente, no era suficiente para reaccionar de  

emergencia durante el descenso de la pendiente de la vía y detener el 

vehículo junto a la carga debido a la velocidad, sin  embargo, existe la 

posibilidad que si el conductor hubiera tomado las medidas de precaución 

de regulación de la velocidad con el motor y dispositivos de seguridad del 

automotor, los frenos le hubieren ayudado un poco en la detención...” … 

RESPECTO DE LA VÍA. No se hallaron patologías en la vía que hubieran 

inferido en el accidente de tránsito. 7. La vía presenta señalización 

adecuada y suficiente para advertir a los usuarios de la misma los riesgos al 

transitar por este tramo. "(...)"…  … Despejado lo anterior, no cabe duda que 

la causa eficiente del daño, fue el hecho de un tercero, en este caso tanto 

del conductor del vehículo como de la empresa donde estaba afiliado 

Agencia Logística del Caribe, por ser conocedores de la condición mecánica 

del vehículo de placas UFS-855 …   … como se evidencia en el informe 

antes aludido y que describe, eje delantero no presenta conjunto de sistemas 

de frenos y suspensión, siendo un riesgo inminente para transitar con carga, 

asociado a que el conjunto de sistemas de frenos no corresponden para los 

semirremolques porque es de recamaras sencilla y lo recomendable es el de 

recamara doble que es un mecanismo de seguridad para transportar carga 

impidiendo reaccionar a una gran velocidad, como la que soportaba cuando 

cogió la curva en pendiente y al frenar pierde el control, produciéndose el 

volcamiento. 

Así pues, no cabe duda alguna de que la causa eficiente del accidente está 
en la falla mecánica en los frenos del vehículo y en la conducción del mismo, 
hechos ajenos a las acciones, hechos y omisiones de Coviandes S.A.S., por 
lo que solicito que decrete la prosperidad de la presente excepción.  
 

Segunda: Falta de juramento estimatorio. 
 
El demandante guarda silencio respecto del juramento estimatorio de los 
presuntos perjuicios materiales a favor del menor Keiner David Guzmán, por 
lo que las pretensiones a favor de este menor han de tratarse conforme el 
artículo 97 del CGP. 
 

Tercera: Transacción, falta de legitimidad para demandar por haber 
sido Indemnizados los demandantes por el causante del accidente y su 

aseguradora – Subrogación de las acciones y Pago total de la 
obligación. 

 

En el presente asunto los demandantes: Danitza Angie Geraldine 
Domínguez Audor, el menor Keiner David Guzmán Domínguez, Ernesto 
Guzmán Padilla y Estella del Socorro Cardona Herrera fueron indemnizados 
en forma integral por los daños y perjuicios derivados del fallecimiento del 
señor NESTOR DAVID GUZMAN. Esta indemnización estuvo a cargo de la 
aseguradora de los causantes del daño (Logística del Caribe SAS, 
propietaria del vehículo agresor), de lo que se deriva, que: a) existe pago 
total de las indemnizaciones a que podían tener derecho los demandantes, 
b). Que quien es el verdadero responsable del daño, lo indemnizó, con lo 
cual reconoció su responsabilidad en el hecho, c). Que, ni en el contrato de 
transacción, ni en los memoriales en los que se anuncia la indemnización 
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integral, se hizo reserva alguna por parte de los indemnizados, y d). que, 
con esta indemnización, por ministerio de la ley, los demandantes 
subrogaron sus acciones a favor de la aseguradora Allianz Seguros y de 
Logística del Caribe. Sustento la presente excepción sobre la base de los 
mismos argumentos presentados en la excepción previa propuesta por 
Cosa Juzgada, falta de legitimidad para demandar por activa por 
Subrogación de las acciones y Pago total de la obligación, a los cuales, 
respetuosamente y atendiendo al cuidado y ahorro de los recursos 
naturales, remito al Despacho.  
 

Cuarta: Genérica: 
 
Solicito al señor Juez decretar la prosperidad de cualquier excepción que 
sin haber sido alegada, resulte probada dentro del proceso.  
 

Sentencia Anticipada: 
 

De no prosperar la expresión previa de Transacción, falta de legitimidad 
para demandar por haber sido Indemnizados los demandantes por el 
causante del accidente y su aseguradora – Subrogación de las acciones y 
Pago total de la obligación, ruego al Despacho dictar sentencia anticipada 
sobre la base encontrase probada la cosa juzgada, la transacción y la 
carencia de legitimación en la causa por pasiva, conforme al numeral 
tercero del artípor p278 del CGP. 
 

 
Pruebas: 

 
Solicito al señor Juez que decrete, practique y tenga como pruebas, las 
siguientes:  
 

1. Las solicitadas por la parte actora. 
 

2. Copia del contrato de concesión número 444 suscrito entre EL 
INSTITUTO NACIONAL DE VÍAS INVIAS y la CONCESIONARIA 
VIAL DE LOS ANDES S.A. el doce (12) de agosto de 1994. 

 
3. Copia de Reglamento de operación. 

 
4. Registro Fotográfico que hace parte de los memoriales de 

contestación de la demanda y de las excepciones. 
 

5. Informe policial de accidente número 137870 
 

6. Relación categoría vehicular COVIANDES SAS. 
 

7. Derecho de petición dirigido a Seguridad Móvil SAS, operador de los 
peajes a cargo de Coviandes para el momento del accidente y su 
posterior respuesta. 

 
8. Certificación de esperanza de vida para el año 2015. 
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9. Adjunto CD, con copia de la sentencia dentro del proceso Declarativo 

de Responsabilidad Civil Extracontractual de Distribuidora San 
Fernando SAS y Luis Alfredo Caviedes vs Transportes Novotech SAS 
y Coviandes SA. - Juzgado Segundo Civil Municipal de Bogotá – 
Piloto – de Oralidad. 

 
10. Formulario de Accidentes y/o daños a la vía 80027, que da cuenta de 

la ocurrencia del accidente. 
 

11. CD, que contiene documento técnico, que se le entregó a la 
Superintendencia de Puertos y Transportes, en abril de 2015, por 
parte de Coviandes.  
 

12. Memorial radicado por Danitza Angie Geraldine Domínguez Audor, el 

menor Keiner David Guzmán Domínguez, Ernesto Guzmán Padilla y 

Estella del Socorro Cardona Herrera ante la Fiscalía 18 Seccional de 

Villavicencio – Radicado: 253353101281201580006, en el que, dicen 

que fueron indemnizados en forma integral. 

 

13. Memorial radicado en la misma fiscalía 18 Seccional de Villavicencio, 

suscrito por la apoderada de la Señora Danitza Geraldine, Ernesto 

Guzmán Padilla y Estella del Socorro Cardona Herrera, la abogada 

ANGELA MARIA LOPEZ CASTAÑO, en el que anuncia el 

Desistimiento de la acción en contra de los responsables del 

accidente en el que perdió la vida el señor NESTOR DAVID 

GUZMAN. 

 
14. Contrato de transacción entre Alloianz Seguros SA y Danitza 

Geraldine, Ernesto Guzmán Padilla y Estella del Socorro Cardona 
Herrera. 
 

15. Reclamaciones a Allianz Seguros SA y a Agencia Logística del Caribe 
SAS (deducible), por los daños ocasionados a la infraestructura vial 
Bogotá – Villavicencio por el vehículo siniestrado y copias de los 
pagos realizados por estas entidades. 

 
16. Copia del Recibo de pesaje No. 4182656, hace parte del cuerpo de 

este memorial. 
 

17. Sentencia dictada por el Juzgado 31 Administrativo  de Bogotá DC, 
dentro del proceso de Reparación Directa interpuesto por Ayde 
Rodríguez Vs Coviandes y Otros - Radicado: 110013336031-2017-
00137-00. 
 

18. Derecho de petición dirigido a agencia logística del caribe y a Allianz. 
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19. Prueba trasladada. Adjunto Cd que contiene la audiencia de pruebas 

(artículo 373 CGP), practicada por el Juzgado 31 Administrativo  de 

Bogotá DC, el día 7 de febrero de 2019 dentro del Proceso de 

Reparación Directa interpuesto por Ayde Rodríguez Vs Coviandes y 

Otros - Radicado: 110013336031-2017-00137-00, en el que la parte 

actora, fue representada por el abogado Julio Cesar Ochoa Corrales, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 17.375.810 y Tarjeta 

Profesional No. 122.575; audiencia en la que se le recibió el testimonio 

del señor Heli Fernando Castillo Peña CC79.707.729, que versó sobre 

los mismos hechos que aquí se pretenden probar. Ruego al señor 

Juez, de estimarlo necesario, ordenar la contradicción de la prueba, y, 

si fuera del caso, oficiar al Juzgado 31 Administrativo para que aporte el 

video de la audiencia de pruebas señalada. 

  

20. Solicito al Despacho fijar fecha y hora a fin de que rindan testimonio 
relacionado con el registro fotográfico adjunto, el estado de la vía para 
el momento del accidente, Formulario de Accidentes y/o daños a la 
vía 80027, la señalización existente, la hipótesis del accidente, la 
causa eficiente del miso, las obligaciones contractuales y no 
contractuales de las operadoras viales y en general las circunstancias 
de tiempo, modo y lugar en que sucedió el hecho a los siguientes 
señores, mayores de edad y vecinos de Bogotá, quienes pueden ser 
notificados por mi intermedio o en la Avenida calle 26 No 59-41 Piso 9 
de la ciudad de Bogotá.   

 
a. Rafael Hernando Reyes Muñoz CC17.189.234. 

b. Heli Fernando Castillo Peña CC79.707.729 

Objeción de la estimación de los perjuicios 
 
Objeto la estimación de los perjuicios realizada por el actor sobre la base de 
los siguientes argumentos:  
 

1. Manifiesta el actor bajo la gravedad del juramento que la estimación 
razonada de demanda es de $344.250.000 pesos a favor de la 
demandante Claudia Daniza Angie Geraldine Dominguez, cuando de 
acuerdo con los guarismos con los que se planteó la demanda, las 
pretensiones a favor de ella, llegan a un máximo de $283.500.000, 
aproximadamente, por las siguientes razones:  

 
2. La esperanza de vida para los hombres, certificada por el DANE para 

el año 2015 era de 70.95 años (aproximadamente 71 años). Si, al 31 
de marzo de 2015, el señor NESTOR DAVID GUZMAN, contaba con 
30 años (nació el 12 de marzo de 1985), entonces su expectativa de 
vida sería de 71 años, menos 30, ya vividos, es decir 41 años (492 
meses), y no 45 (540 meses), como lo pretende el demandante.  Así 
las cosas, la presunta indemnización de la señora Daniza, se reduce 
a $313.650.000 ($3673500 * 492 meses), y no a los $344.250.000, 
que, bajo la gravedad del juramento, dijo la demandante en la 
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estimación de los perjuicios, lo cual excede ostensiblemente la 
presunta indemnización.  

 
3. Por otra parte, el demandante guarda silencio respecto del juramento 

estimatorio de los presuntos perjuicios materiales a favor del menor 
Keiner David Guzmán, por lo que las pretensiones a favor de este 
menor han tramitarse conforme el artículo 97 del CGP. 

 
Por otra parte, aunque la estimación de los perjuicios no ha de hacer 
relación al daño inmaterial, no se encuentra acreditado, como lo exige 
la jurisprudencia, que el perjuicio realmente existió para cada uno de 
los demandantes. Así las cosas, al perjuicio estimado debe restársele 
las sumas sin soporte alguno o la de aquellos demandantes que no 
cumplen con los requisitos formales exigidos por la jurisprudencia 
para acceder a la indemnización. 
 

De las pruebas del demandante: 
 
Solicito que las siguientes pruebas del acápite de la demanda B. 
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS, sean rechazadas 
de plano, sobre la base de los siguientes argumentos: 
 

1. Sobre la prueba del numeral primero: DOCUMENTOS QUE SE 
SOLICITAN POR OFICIOS (B1), relacionada con oficiar al INVIAS 
para que informe en detalle al Despacho el número de peajes 
existentes en el momento de la ocurrencia del accidente, entre la 
ciudad de Cartagena y el sitio denominado Quebrada Blanca, 
tenemos que esta prueba es superflua, inconducente e impertinente 
por las siguientes razones:  

 
1.1. En primer lugar, no es al INVIAS quien le correspondería 

certificar la existencia de los peajes por cuanto toda la vía, 
desde Cartagena hasta Quebrada Blanca, se encuentra 
concesionada. 

 
1.2. En el presente proceso no están demandados los operadores 

viales existentes en la carretera Cartagena – Bogotá y por tanto 
nada se consigue y a nada conduce la información solicitada.  

 
1.3. Esta prueba pudo haber sido arrimada al proceso por el 

demandante a través de un derecho de petición dirigido a quien 
deba suministrar la información. La solicitud de esta prueba 
contraviene el numeral 10 del artículo 78 y el inciso segundo 
del artículo 173 del CGP 

 
2. Por las mismas razones esgrimidas en el punto anterior solicito que 

se rechace la prueba solicitada del numeral segundo: 
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B2), 
relacionada con que el INVIAS certifique sobre el número de básculas 
entre las ciudades de Cartagena y el sitio Quebrada Blanca. 
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3. Por las mismas razones esgrimidas en el punto número uno solicito 
que se rechace la prueba solicitada del numeral tercero: 
DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B3) 
relacionada con oficiar AL DIRECTOR DE LA POLICIA NACIONAL, 
para que aporte las tirillas de los pesajes de cada una de las básculas 
existentes entre ciudades de Cartagena y el sitio Quebrada Blanca. 

 
4. En el proceso existe una tirilla del pesaje del vehículo siniestrado 

emitida por la báscula instalada dentro del corredor vial a cargo de 
Coviandes, en el que claramente dice que el vehículo llevaba un peso 
de 38.750 Kilos, y que tenía una capacidad de carga de 41.510 kilos. 

 
5. Solicito que se rechace la prueba del numeral cuarto: 

DOCUMENTALES QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B4) dirigida 
al Director General de la Policía para que explique en detalle y con 
destino al proceso la razón por la cual los efectivos de esa entidad el 
día de los hechos, no ejecutaron las acciones o adoptaron las 
medidas para inmovilizar el vehículo de placas UFS 855, por las 
siguientes razones:  

 
5.1. La solicitud contiene una afirmación que ni es cierta, ni está 

probada dentro del proceso. En la pregunta el actor da por 
hecho que el camión siniestrado transitaba con uno de los 
troques o ejes traseros levantados. Tener suspendida el 
sistema de frenos de uno de los ejes del rodante, no es igual, ni 
equivalente a transitar con ese mismo eje levantado. En este 
sentido la pregunta formulada en la prueba es mal 
intencionada, de mala fe, pues en ningún aparte de las 
pruebas, aparece siquiera, de lejos insinuado que el camión 
transitara con el troque o suspensión levantados. 

 
5.2. Esta prueba, guardados los anteriores comentarios, pudo haber 

sido arrimada al proceso por el demandante a través de un 
derecho de petición dirigido a quien deba suministrar la 
información. La solicitud de esta prueba contraviene el numeral 
10 del artículo 78 y el inciso segundo del artículo 173 del CGP. 

 
6. Por las mismas razones ya expuestas en el anterior numeral 4°, 

solicito que se rechace de plano la prueba: DOCUMENTALES QUE 
SE SOLICITAN POR OFICIOS (B5), en la que la actora solicita mal 
intencionadamente, de mala fe, que el Gerente de Coviandes de 
cuenta de lo que el da por hecho, que el camión transitaba con el 
troque levantado, sin estar, reitero, insinuado siquiera en el proceso.  

 
7. De igual forma solicito que se rechace la prueba: DOCUMENTALES 

QUE SE SOLICITAN POR OFICIOS (B7), relacionada con oficiar al 
Jefe de Recursos Humanos de la IV división del Ejército Nacional con 
sede en Villavicencio – Meta, para que informe cargo y salario 
devengado por NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA, toda vez que 
esta prueba pudo haber sido arrimada al proceso por el demandante 
a través de un derecho de petición dirigido a quien deba suministrar la 
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información. La solicitud de esta prueba contraviene el numeral 10 del 
artículo 78 y el inciso segundo del artículo 173 del CGP. 

 
Notificaciones. 
 
A las partes en las direcciones aportadas para tal efecto en la demanda.  
 
Recibiré notificaciones en la secretaria de su Despacho o en la calle 165 
Nro 8H-60Of305 de la ciudad de Bogotá DC, Email: 
gerencia@impactoabogados.co – joseamoralesabogados@gmail.com, a 
donde solicito sea notificados las providencias que emanen del Despacho. 
 
 
Del señor Juez,  
 
 
 
JOSE ARTURO MORALES FERIA 
CC. 14.243.569 
TP. 63.572 CSJ. 
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Bogotá D.C, julio de 2.020. 

 

Doctor 

Alejandro Bonilla Aldana.  

JUEZ SESENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C 

E.  S.  D. 

 

MEDIO DE CONTROL:           REPARACIÓN DIRECTA 

      No. 11001334306020170016500 

 

DEMANDANTE:         DANITZA ANGIE GERLADINE DOMINGUEZ      

AUDOR Y OTROS. 

 

DEMANDADOS:         NACIÓN - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y 

OTROS. 

 

MANUEL FERNANDO RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado como aparece al pie de 

mi firma, domiciliado en Bogotá D.C., actuando como apoderado especial de 

LIBERTY SEGUROS S.A., según sustitución allegada al Despacho en el momento de 

la notificación, igualmente  domiciliada en Bogotá D.C., me permito descorrer el término 

dado para CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA, realizado por el La 

Concesionaria Vial de los Andes S.A.S – COVIANDES SAS , conforme al auto que 

acepta tal del estado del 14 de febrero de 2020 y notificado el 02 de marzo de 2020 de 

los corrientes, en los siguientes términos.   

 

1. EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

En relación con los hechos narrados en el escrito de la demanda, me permito 

manifestar que a LIBERTY SEGUROS S.A., NO LE CONSTAN NINGUNO DE LOS 

HECHOS EXPUESTOS, puesto que, ninguno de los hechos expuestos le fue 

notificado a mi representada.  

 

2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES 

 

Nos oponemos a las pretensiones, toda vez que debe ser probada la 

responsabilidad de los demandados, por lo cual, nos acogemos a lo probado en la 

litis. 

 

3. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
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Respecto del Hecho 1, es CIERTO conforme se vislumbra de la documental 

aportada.    

 

El Hecho 2,  es CIERTO teniendo en cuenta la documental aportada. 

 

El Hecho 3 es CIERTO, conforme se aprecia en el plenario. 

 

El Hecho 4, es cierto, teniendo de presente que el asegurado y beneficiario es la 

Sociedad Concesionaria Vial de los Andes S.A.S.  

  

El Hecho 5, es CIERTO teniendo en cuenta la documental aportada. 

 

El hecho 6, Me permito constestar que NO nos consta este hecho y por lo tanto no 

atenemos a lo probado en el proceso. 

 

El hecho 7, Me permito contestar que No nos consta este hecho y por lo tanto nos 

atenemos a lo probado en el proceso  

 

4. FUNDAMENTOS DE DEFENSA. 

 

De acuerdo a lo establecido el en artículo 1077 del Código de Comercio “El 

asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su 

responsabilidad”, en la cual se exige que la carga de la prueba debe ser demostrable 

para que pueda demostrarse su responsabilidad y por tanto, dar lugar al pago de 

las indemnizaciones asegurado en la poliza.  

 

5. EXCEPCIONES Y MEDIOS DE DEFENSA DE LIBERTY SEGUROS S.A 

 

5.1. INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR AUSENCIA DE PRUEBA DEL 

SINIESTRO IMPUTABLE AL ASEGURADO – AUSENCIA DE 

RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO.  

El seguro expedido por mi represetada, se contrae a indemnizar los hechos 

ocurridos de la responsabilidad civil extracontarctual en que incurra, por lesiones o 

muerte a personas y /o daños a bienes de terceros, causados durante el giro normal 

de las actividades del asegurado dentro del territorio colombiano y derivado de la 

construcción, operación y mantenimiento de obras en la via consesionada Bogotá – 
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Villavicencio de conformidad con el contrato de consesión 444 de 1994 y todas sus 

actas de acuerdo.  

En este sentido, los hechos que dieron origen a la demanda, se refiere al siniestro 

en la cual perdió la vida el señor NESTOR DAVID GUZMAN CARDONA, sobre la 

vía Villavicencio – Bogotá D.C, cuando la buseta de placas SMB608, fué impactada 

por el tracto camión de placas UFS855, conducido por el mismo, pretendiendo sea 

reconocida la indemnización por perjuicios morales, perjuicios materiales y daño 

emergente y daño a la vida de relación. 

Ademas, los demandantes indican que el hecho constituye a una falla del servicio 

vial, en el sentido que el vehículo venía con sobrecarga, presentaba graves fallas 

mecánicas e incumplía con las normas de tránsito, como consecuencia de la 

omisión de las entidades demandadas.  

Así las cosas, en la litis, no se encuentra probado que la Consecionaria Vial de los 

Andes S.A.S – COVIANDES S.A.S., es responsable del siniestro de fecha 31 de 

marzo de 2015, por tanto las pretensiones no están encaminadas a prosperar, es 

pertinente que primero se declare que el asegurado, es reponsable del hecho y que 

los mismos se encuentren cubierto por el seguro. 

Al respecto de lo señalado, la Jurisprudencia ha señalado: 

De cara al seguro de responsabilidad civil extracontractual es preciso anotar como 

lo señalo la honorable corte suprema de justicia en sentencia 10 de febrero de 2005, 

Magistrado Ponente, Jaime Alberto Arrubla, “Empero el buen suceso de la precitada 

acción está supeditado principalmente a la comprobación de los siguientes 

supuestos: 1) Existencia de un contrato en el cual se ampara la responsabilidad del 

asegurado, porque solo en cuanto a dicha responsabilidad sea objeto de la 

cobertura brindada por el contrato, estará obligado el asegurador a abonar a la 

víctima, en su condición de beneficiaria del contrato de seguro, la prestación 

prometida y 2) la responsabilidad del asegurado frente a la víctima, y la magnitud 

del daño a ella irrogad, pues el surgimiento de una deuda de responsabilidad a 

cargo de aquel es la que determina el siniestro, es esta clase de seguro.”  

Por tal razón el citado precepto ( art 1127 y 1133) del código de comercio en su 

segunda parte concordado con el artículo 1077 del mismo ordenamiento, que de 

manera general radica en el asegurado o beneficiario, según corresponda, la carga 

de la prueba del siniestro y de la cuantia de la pérdida, prevé, que para atender esta, 

para comprobar su derecho ante el asegurador, el perjudicado “en ejercicio de la 
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acción directa podrá en un solo proceso demostrar la responsabilidad del asegurado 

y demandar la indemnización del asegurador” suministrando necesariamente, 

además de la prueba de los hechos que determinan la responsabilidad del 

asegurado” 

Consecuencia de lo expuesto, y bajo esta premisa, es necesario analizar si en el 

caso en concreto, se han configurado los elementos primarios de la responsabilidad 

en cabeza del asegurado, por lo cual se evalúa:  

1. El daño. 
2. La conducta del agente y  
3. El nexo de causalidad entre los dos elementos anteriores 
 
Así las cosas, para el caso en particular no se tiene probado el daño como elemento 
determinante de responsabilidad de mi poderdante, razón por la cual se hace 
IINEXIGIBLE el contrato de seguro.  
 

5.2. PRESCRIPCION DEL CONTRATO DE SEGURO. 

 

Para el caso en particular, respecto de la prescripción de las acciones que se 

derivan del contrato de seguro, el código de comercio colombiano en su artículo 

1081 dispone: 

 

“ARTÍCULO 1081. PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES. La prescripción de las 

acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen 

podrá ser ordinaria o extraordinaria. La prescripción ordinaria será de dos años y 

empezará a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido 

tener conocimiento del hecho que da base a la acción. La prescripción extraordinaria 

será de cinco años, correrá contra toda clase de personas y empezará a contarse  

desde el momento en que nace el respectivo derecho. 

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” 

Ahora bien, la prescripción “es el fenómeno mediante el cual el ejercicio de un 

derecho se adquiere o se extingue con el solo transcurso del tiempo de acuerdo a 

las condiciones descritas en las normas que para cada situación se dicten bien sea 

en materia adquisitiva o extintiva”1 

                                                           
1 Consejo de Estado Sección Segunda, Sentencia 27001233300020130034601 
(03272014) Jul. 9/15 
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En materia de seguros, esta figura entra en contacto con la realización del siniestro, 

haciéndose con esto exigible la condición obligacional de la Aseguradora; dicha 

prescripción limita el tiempo que tiene la entidad estatal para hacer efectiva su 

garantía contra la aseguradora, es decir, para tomar las medidas tendientes a recibir 

la indemnización derivada del seguro. 

 

El precepto legal aplicable para la prescripción de acciones derivadas del contrato 

de seguros se encuentra consagrado en nuestro código de comercio en los 

siguientes términos: 

 

“ARTÍCULO 1081. <PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES>. La prescripción de las 
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo 
rigen podrá ser ordinaria o extraordinaria. La prescripción ordinaria será de dos 
años y empezará a correr desde el momento en que el interesado haya tenido 
o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción. La prescripción 
extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de personas y 
empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.  

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”  

En la Litis que nos ocupa el término de prescripción del contrato de seguro 

comienza a correr desde el momento de realización del supuesto siniestro, 

esto es desde el 31 de marzo de 2015. Así las cosas, en el escenario hipoteco 

en que estuviese soportado la existencia de la garantía vigente para la época 

de los hechos y su cobertura al momento de la ocurrencia del suceso,  el 

término de prescripción ordinaria se agotaría desde el pasado 31 de marzo de 

2017,  fecha en la cual no existe reclamación directa o judicial por parte del 

afianzado por los hechos objeto del presente debate.  

Y aún cuando resultare aplicable la figura de la prescripción extraordinaria, que 

en este caso no resulta de por cierto procedente, también ya operó desde el 

pasado 31 de marzo de 2015, fecha en la cual, si bien es cierto se podría haber 

generado la interrupción de la prescripción a partir de esa fecha conforme lo 

dispuesto en el artículo 94 del C.G.P. – Ley 1564 de 2012, dado que, al parecer, se 

surtió la notificación a cada una de las demandas antes del año siguiente a su 

interposición2. Con lo cual, la interrupción de la prescripción sólo se predica 

respeto de estas, pero no del llamado en garantía Liberty Seguros S.A., pues 

la notificación del auto de fecha 14 de febrero de 2020 a mi poderdante, se dio 

mucho después del término del año que tenían los sujetos procesales para 

                                                           
2 24 de noviembre de 2.014 y 27 de agosto de 2.015, respectivamente. 
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beneficiarse de la interrupción, por cuanto la notificación a mi representada 

se dio a partir del 02 de marzo de 2020, lo que permite reafirmar entonces que 

la prescripción extraordinaria de cualquier acción derivada del contrato de 

seguro operó para el caso en particular se predica a partir del 31 de marzo de 

2015. 

4.6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE PAGO LIBERTY SEGUROS S.A., 

PORQUE EL CONTRATO DE SEGURO NO PUEDE SER UNA FUENTE DE 

ENRIQUECIMIENTO. 

 

En concordancia con lo expuesto debemos recordar que el contrato de seguro es 

un contrato de mera indemnización y jamás podrá constituir fuente de 

enriquecimiento, manifestaciones que constituyen el principio indemnizatorio que 

gobierna el contrato de seguro de daños y que encuentra respaldo legal en el 

artículo 1088 del código de comercio así:  

 

“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera 

indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La 

indemnización podrá comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, 

pero éste deberá ser objeto de un acuerdo expreso.” 

 

Reiteradamente la Corte Suprema de Justicia ha manifestado sobre los límites que 

establece el principio indemnizatorio como figura reguladora y justa medida de las 

indemnizaciones derivadas del contrato de seguro, lo siguiente:  

 

“De igual modo, ha sostenido la Sala “Tratándose como se mencionó”, de un 

seguro de daños, regido por el principio indemnizatorio consagrado en el 

artículo 1088 del código de comercio, el de cumplimiento tiene por objeto 

resarcir al asegurado, en todo o en parte, el detrimento patrimonial 

experimentando como consecuencia del acaecimiento del siniestro, entendido 

este a términos del artículo 1054 Ib., como la realización del riesgo asegurado, 

por manera que no puede constituirse en fuente de lucro para éste. Por ende, 

la obligación del asegurador no consiste en pagarle al acreedor-asegurado la 

suma de dinero que pretenda, sino indemnizarle el daño o perjuicio que, en 

estrictez, derive del incumplimiento imputable al deudor, que se le demuestre 

suficientemente y hasta concurrencia, claro está la suma asegurada” (Cas. 

Civ. 24 de julio de 2006, exp 0019, cas civ. 12 de diciembre de 2006, 

SC174-2006, exp 11001-31-03-035-1998-00853-01).  

 

Y en torno de la carga probatoria, agrega, “dada su naturaleza jurídica, el 
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beneficiario del seguro de cumplimiento, ante el acaecimiento del siniestro, debe 

demostrar ante la compañía aseguradora, ya mediante reclamo extrajudicial o ya 

por vía judicial, la existencia del daño padecido y su cuantía, pues solo hasta allá 

se extiende la responsabilidad de la compañía a quien, por razón de tal vinculo, le 

corresponde pagar, únicamente en esa medida, los perjuicios para aquel por causa 

del incumplimiento de las obligaciones del tomador. Obvio que, antes, la 

aseguradora puede resultar exonerada de  pagar indemnización si demuestra que 

las obligaciones por cuyo cumplimiento se comprometió a responder fueron 

satisfechas, o que si bien fueron incumplidas, fue porque primero correspondía al 

otro contratante acatar las suyas (excepción de contrato no cumplido); o, en fin, que 

la infracción se dio por mediar un motivo legitimo o un causa extraña; en pocas 

palabras no puede entenderse que la aseguradora en todo caso responde por el 

cumplimiento de las obligaciones del tomador; así este tuviera motivos válidos para 

desatenderlas. 3. En lo que toca con carga probatoria sobre el monto de los 

perjuicios debe decirse que su imposición y satisfacción por el asegurado se explica, 

de un lado, porque la aseguradora no hace las veces de fiador de deuda ajena, pues 

asume la propia estipulada en la póliza, de carácter condicional, por supuesto 

distinta de la que contrajo el deudor del contrato objeto de aseguramiento; y de otro 

lado, porque, contrario a lo que sostiene la censura, el seguro de cumplimiento de 

que aquí se trata no es un seguro de valor admitido que permita deducir que el valor 

de la indemnización a cargo del asegurador es igual al valor asegurado que aparece 

en la póliza.” (Cas. Civ. 21 de septiembre de 2000 SC-170-200 Exp 6140).  

 

En resumen, el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento, 

conforme al  principio indemnizatorio que gobierna el contrato de seguro de daños 

en el cual se encuentra inmerso el de cumplimiento, siendo para el caso una clara 

fuente de enriquecimiento, pues según se ha establecido a lo largo de este escrito 

de contestación y teniendo de presente el material probatorio obrante en el proceso, 

la parte demandad no pudo establecer el nexo causal entre el hecho dañoso y la 

responsabilidad de mi poderdante.  

 

 

5.3 COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

En el presente caso al no existir responsabilidad por parte de los demandados, el 

cobro de la parte demandante no tiene fundamento, pues, debe existir relación con 

los hechos y el bien jurídico asegurado descrito en la póliza contratada por las 

partes.  
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5.4. MÁXIMO VALOR ASEGURADO – DEDUCIBLE. 

 

En el evento de negarse las excepciones propuestas anteriormente, ha de tenerse 

en cuenta y así se solicita al despacho, que NO ES EXIGIBLE, suma mayor a la 

asegurada, y en caso de estar cuantificado el siniestro, que su valor no haga parte 

del deducible pactado en el seguro, en un 10% del valor asegurado, con un mínimo 

de $1.000.000, el cuál es la suma o porcentaje, que se deduce del monto de cada 

indemnización por siniestro y que siempre queda a cargo del asegurado. 

 

Lo anterior con fundamento en las condiciones generales de la póliza de 

responsabilidad civil extracontractual – en concordancia con los artículos 1079 y 

1089 del código de comercio.  

 

 

6. PRUEBAS. 

 

Solicito se tengan como pruebas las documentales aportadas con el Libelo de la  
demandada y aquellas que provengan de la parte actora, sea porque fueron 
aportadas en su escrito de defensa o requeridas por el honorable Despacho 
conforme su facultad oficio.  

 

7. ANEXOS 

 

Lo relacionado en el acápite de pruebas 

Poder y certificado de existencia y representación legal.  

 

8. NOTIFICACIONES 

 

Mi representada en la Calle 74 número 10-07 de Bogotá, al suscrito apoderado en 

la Carrera 16 numero 86ª – 71 Oficina 101 de Bogotá. Al correo electrónico 

diegofernandorv@gmail.com o diegor@zyrabogados.com 

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

MANUEL ARTURO RODRIGUEZ VASQUEZ 

C.C. 1.010.165.244 de Bogotá D.C.  

T.P. 300.495 del C.S. de la J.  
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EL SECRETARIO GENERAL AD-HOC

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del artículo 11.2.1.4.59 del Decreto
1848 del 15 de noviembre del 2016, en concordancia con el artículo 1° de la Resolución 1765 del 06 de
septiembre de 2010, emanada de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: LIBERTY SEGUROS S.A., pudiendo utilizar comercialmente los nombres LIBERTY
SEGUROS o LIBERTY

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 8349 del 26 de noviembre de 1973 de la Notaría 3 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Bajo la denominación  SKANDIA SEGUROS DE COLOMBIA S.A.
Escritura Pública No 895 del 04 de marzo de 1993 de la Notaría 35 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su denominación `por SKANDIA COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES S.A.
Escritura Pública No 3343 del 23 de junio de 1998 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Cambió
su denominación por  LIBERTY SEGUROS S.A.
Escritura Pública No 339 del 25 de enero de 1999 de la Notaría 6 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocolizó el acuerdo de fusión, mediante el cual LIBERTY SEGUROS S.A.  absorbe a LATINOAMERICANA
DE SEGUROS S.A. (antes SEGUROS DEL COMERCIO S.A.), quedando esta última disuelta sin liquidarse.
Escritura Pública No 0986 del 12 de marzo de 2001 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  Se
protocoliza el acuerdo de fusión por absorción de la COMPAÑÍA DE SEGUROS COLMENA S.A., por parte de
LIBERTY SEGUROS S.A.  (Resolución 213 del 5 de marzo del 2001 de la Superintendencia Bancaria)  En
consecuencia, la primera se disuelve sin liquidarse.
Resolución S.B. No 1104 del 26 de septiembre de 2002  La Superintendencia Bancaria aprueba a ABN AMRO
SEGUROS (COLOMBIA) la cesión de la totalidad de la cartera de seguros y de algunos activos, pasivos y
contratos a favor de LIBERTY SEGUROS S.A.
Escritura Pública No 2173 del 12 de mayo de 2003 de la Notaría 18 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  El
domicilio principal de la sociedad es la ciudad de Santa Fé de Bogotá, Distrito Capital, Departamento de
Cundinamarca, República de Colombia, pudiendo establecer sucursales o agencias dentro o fuera del territorio
nacional
Escritura Pública No 1027 del 11 de mayo de 2010 de la Notaría 43 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).  cambio
su denominación por LIBERTY SEGUROS S.A. pudiendo autilizar comercialmente los nombres LIBERTY
SEGUROS o LIBERTY
Resolución S.F.C. No 1261 del 24 de septiembre de 2019  ,Aprueba a Liberty Seguros de Vida S.A., realizar
una escisión mediante la cual parte de sus activos y pasivos se trasladarán a Liberty Seguros S.A.. sociedad
igualmente autorizada para ejercer la actividad aseguradora en el pais. Liberty Seguros de Vida S.A. (Sociedad
Escidente) y de Liberty Seguros S.A. (Sociedad Beneficiaria), formalizada mediante Escritura Pública No. 1605
del 27 de Septiembre de 2019, Not. 65 de Bogotá D.C.

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 3568 del 06 de diciembre de 1974
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REPRESENTACIÓN LEGAL: La representación legal de la Sociedad estará a cargo de un Presidente, de sus
suplentes, de uno o más Representantes Legales para Asuntos Judiciales, un Representante Legal para
Asuntos Tributarios y un Representante Legal para Asuntos de Productos de Seguro. Tanto el Presidente,
como sus suplentes, así como los Representantes Legales para Asuntos Judiciales, el Representante Legal
para Asuntos Tributarios y el Representante Legal para asuntos de Producto de Seguro, podrán ser Miembros
de la Junta Directiva y ser reelegidos indefinidamente. El manejo y la administración de la Sociedad estarán a
cargo de un Presidente. El Presidente de la compañía podrá tener, si la junta directiva lo considera necesario,
hasta tres suplentes, quienes lo reemplazarán en el caso de faltas temporales, accidentales o absolutas. Para
todos los efectos legales se entenderá que la Representación Legal de la Compañía es múltiple y que ella será
ejercida indistintamente por el Presidente, por sus Suplentes, por los Representante Legal para Asuntos
Judiciales o por el Representante Legal para Asuntos Tributarios y Cambiarios y el Representante Legal para
Asuntos relacionados con Productos de Seguro, cada uno de conformidad con sus atribuciones.  FUNCIONES
DEL PRESIDENTE DE LA COMPAÑÍA: El Presidente tendrá todas las facultades y obligaciones propias de la
naturaleza de su cargo, y en especial las siguientes: A) Ser Representante Legal de la Sociedad ante los
Accionistas, ante terceros y ante toda clase de autoridades del orden administrativo y judicial. B) Ejecutar u
ordenar todos los Actos y operaciones correspondientes al objeto social, de conformidad con lo previsto en las
leyes, en estos Estatutos y en las decisiones de la Junta Directiva. C) Presentar a la Asamblea General de
Accionistas, conjuntamente con la Junta Directiva, los estados financieros   de fin de ejercicio, junto con un
Informe escrito sobre la situación de la Sociedad, y un Proyecto de Distribución de Utilidades. D) Tomar todas
las medidas que reclame la conservación y seguridad de los bienes sociales, vigilar la actividad de los
empleados de la Sociedad e impartirles las órdenes e instrucciones que exija el normal desarrollo de la
empresa social. E) Convocar la Asamblea General a reuniones ordinarias y extraordinarias cuando lo juzgue
necesario o conveniente. F) Convocar a la Junta Directiva a las reuniones ordinarias, con la periodicidad que
determinen las normas legales, y a reuniones extraordinarias cuando lo considere necesario o conveniente. G)
Presentar a la Junta Directiva, los estados financieros y suministrar todos los balances de prueba e informes
que ésta solicite en relación con la Sociedad y sus actividades. H) Cumplir las órdenes e instrucciones que le
impartan la Asamblea General y la Junta Directiva. I) Delegar parcialmente sus funciones y constituir los
apoderados especiales que requiera el buen giro de las actividades sociales. J) Cumplir o hacer que se
cumplan oportunamente todos los requisitos o exigencias legales que se relacionen con la existencia,
funcionamiento y actividades de la Sociedad. K) Vender o comprar activos fijos diferentes a inmuebles por
cuantía hasta de quinientos mil dólares (USD 500.00), en un solo acto o en una serie de actos u operaciones
relacionadas. L) Celebrar contratos cuyo valor no sea superior a quinientos mil dólares (USD 500.000) por acto
o contrato anual. Esta atribución no se refiere a contratos de adquisición o venta de inmuebles. M) Realizar
inversiones de dinero en préstamos a empleados de la Sociedad, que no se encuentren regulados en la
Circular de Beneficios y el Manual de Préstamos para Ejecutivos. N) Adquirir o enajenar documentos
negociables dentro del mercado institucional de valores que no exceda de diez millones de dólares (USD
10.000.000) en un solo acto o en una serie de actos u operaciones relacionadas. Ñ) Nombrar y remover los
empleados de la Compañía. O) Aprobar la creación o supresión de ramos de seguro.  FUNCIONES DEL
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS JUDICIALES: Los Representantes Legales para asuntos
judiciales, de manera separada, tendrán las siguientes funciones: a) Ser Representantes Legales de la
sociedad ante las autoridades de la Rama Judicial del Poder Público o, ante autoridades de la Rama Ejecutiva
del Poder Público en cualquiera de los órdenes en que se divide territorialmente la república de Colombia y a
las cuales les hayan sido asignadas, delegadas o transferidas por disposición normativa, funciones judiciales o
funciones que en algún momento eran competencia de funcionarios de la Rama Judicial del Poder Público o
ante cualquiera de las ramas del poder público. b) Asesorar al Presidente para la designación de los
apoderados especiales que representen a la sociedad ante las autoridades mencionadas para los fines y objeto
del literal anterior. c) Todas aquellas que el Presidente le delegue. d) Otorgar poderes para promover o
instaurar demandas, contestar demandas, llamamientos en garantía, incidentes, recursos para agotar la vía
gubernativa, es decir, el Representante Legal para asuntos judiciales está facultado para otorgar todo tipo de
poder ante cualquier autoridad competente de cualquiera de las ramas del poder público. Además tendrá la
facultad expresa para conciliar en las audiencias de conciliación previstas en el artículo 101 del Código de
Procedimiento Civil, en la ley 80 de 1993, en la ley 446 de 1998, en el decreto 1818 de 1998 y en las demás
normas que modifiquen, adicionen, complementen o reglamenten la anterior normatividad. e) Firmar cartas de
objeciones f) firmar contratos de transacción. REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS TRIBUTARIOS Y
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CAMBIARIOS. El Representante Legal para asuntos tributarios tendrá las siguientes funciones: a) Representar
a la sociedad, ante terceros y ante toda clase de autoridades, en todos los asuntos de naturaleza tributaria y
cambiaria. b) Suscribir y presentar ante todas las autoridades administrativas o judiciales, todos los
documentos, formularios y declaraciones necesarias para el cumplimiento de las obligaciones de la sociedad
en asuntos tributarios y cambiarios. c) Adelantar todas las gestiones necesarias para representar a la sociedad
en asuntos tributarios y cambiarios, d) Responder los requerimientos de las autoridades de impuestos.
REPRESENTANTE LEGAL PARA ASUNTOS DE PRODUCTOS DE SEGURO. El Representante legal para
asuntos de Productos de Seguro, tendrá las siguientes funciones: A) Firmar sin ninguna limitación de  cuantía
cualquier clase de pólizas de seguro cuyos asegurados o beneficiarios sean  entidades estatales, de los
órdenes nacional, departamental, distrital o municipal, establecimientos públicos descentralizados,
superintendencias con y sin personería jurídica, Contraloría General de la República, Procuraduría General de
la Nación, Congreso de la República (Senado o Cámara de Representantes, instituciones descentralizadas,
departamentos administrativos, unidades administrativas especiales  y, en general, los organismos o
dependencias del Estado a los que la ley otorgue capacidad para celebrar contratos, así como las demás
entidades estatales a que se refieren el artículo 2 de la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007, el decreto
reglamentario 2474 de 2008, y demás normas que lo modifiquen, aclaren o complementen. B) Firmar sin
ninguna limitación en la cuantía cualquier clase de pólizas de seguro, cuyos asegurados o beneficiarios sean
entidades de carácter privado o cualquier tipo de entidades establecidas conforme a la ley y, pólizas judiciales
expedidas ante las autoridades judiciales o administrativas competentes. C) Firmar sin ninguna limitación los
coaseguros cedidos o aceptados por Liberty Seguros S.A. D) Suscribir contratos relacionados con las pólizas
de seguros E) Suscribir, las propuestas, ofertas e invitaciones a cotizar para licitaciones públicas o invitaciones
para contratación de Seguros de entidades estatales u oficiales de cualquier orden ya sea Nacional,
Departamental, Distrital o Municipal, Sociedades de Economía mixta, Institutos Descentralizados, Empresas
Industriales y Comerciales del Estado y Superintendencias, como también las propuestas y ofertas de
licitaciones de sociedades o personas de carácter privado, lo mismo que toda la documentación conexa y
complementaria a que haya lugar, incluyendo las pólizas de seguros. Las propuestas en las citadas licitaciones,
o invitaciones para cotizar pueden ser presentándose la Liberty Seguros S.A como única aseguradora o en
consorcio o en unión temporal o en coaseguro.  (Escritura Pública 0292 del 31 de marzo de 2017, Notaria 28
de Bogotá D.C.)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representación legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Luiz Francisco Minarelli Campos
Fecha de inicio del cargo: 06/10/2016

CE - 627924 Presidente

Sebastián Nicholls Delgado
Fecha de inicio del cargo: 30/08/2018

CC - 1019006270 Suplente del Presidente (Sin
perjuicio de lo dispuesto en el
artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2019175744-000-000 del día 20
de diciembre de 2019, la entidad
informa que con Acta 357 del 27
de noviembre de 2019 fue
removido del cargo de Suplente
del Presidente. Lo anterior de
conformidad con los efectos
establecidos por la Sentencia C-
621 de julio 29 de 2003 de la
Constitucional)

Marco Alejandro Arenas Prada
Fecha de inicio del cargo: 18/10/2018

CC - 93236799 Suplente del Presidente
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Carolina Hoyos Callejas
Fecha de inicio del cargo: 18/10/2018

CC - 39179910 Suplente del Presidente

Katy Lisset Mejia Guzman
Fecha de inicio del cargo: 22/05/2019

CC - 43611733 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Crhistian Germán Espinosa López
Fecha de inicio del cargo: 08/03/2019

CC - 14623862 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Katherine Yohana Triana Estrada
Fecha de inicio del cargo: 14/08/2018

CC - 25999065 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Maria Juliana Ortíz Amaya
Fecha de inicio del cargo: 30/06/2017

CC - 37549452 Representante Legal para
Asuntos Judiciales

Carolina Hoyos Callejas
Fecha de inicio del cargo: 19/10/2017

CC - 39179910 Representante Legal para
Asuntos de Producto de Seguro
(Sin perjuicio de lo dispuesto en
el artículo 164 del Código de
Comercio, con información
radicada con el número
2018142253-002 del día 26 de
octubre de 2018, la entidad
informa que con documento del
24 de agosto de 2018 renunció al
cargo de Representante Legal
para Asuntos de Producto de
Seguro  fue aceptada por la
Junta Directiva en acta 342 del
24 de agosto de 2018.  Lo
anterior de conformidad con los
efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional).

RAMOS: Resolución S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Agrícola (reaseguro), automóviles, aviación,
corriente débil, cumplimiento, incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rotura de Maquinaria, multirriesgo
familiar, navegación, responsabilidad civil, riesgos de minas y petróleos, semovientes, sustracción, terremoto,
todo riesgo para contratistas, transportes y vidrios. (con Circular Externa 008 del 21 de abril de 2015 el ramo
Agrícola se incorpora en el ramo de Seguro Agropecuario, se elimina el ramo de seguro de semoviente y pasa
a formar parte del ramo de seguro Agropecuario,  Así las cosas, el ramo de seguro Agropecuario estará
conformado por los ramos Agrícola, semovientes, así como otros relacionados con recursos naturales,
vegetales y animales)

A raíz de la fusión de la COMPAÑIA DE SEGUROS COLMENA S.A. los siguientes ramos de seguros fueron
tomados por LIBERTY SEGUROS S.A. compañía absorbente: Resolución 5148 del 31 de diciembre de 1991:
agrícola, automóviles, aviación, corriente débil, crédito comercial (con restricciones de acuerdo a la resolución
24 de 1990 de la junta monetaria), cumplimiento, estabilidad y calidad de la vivienda nueva, incendio, lucro
cesante, manejo, montaje y rotura de maquinaria, multirriesgo comercial, multirriesgo familiar, multirriesgo
industrial, navegación, responsabilidad civil, riesgos de minas y petróleos, seguro obligatorio de accidentes de
tránsito, sustracción, terremoto, todo riesgo para contratistas, transportes, vidrios, accidentes personales,
colectivo de vida, educativo, exequias, salud y vida grupo.
Resolución 0826 del 30 de junio de 2016 resuelve el recurso de reposición en contra de la Resolución No. 0456
del 16 de abril de 2015: Resolviendo revocar la resolución No. 0456 "Por la cual revoca la autorización
concedida a Liberty Seguros S.A. para operar el ramo de seguro de semovientes"

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 1630244988989488

Generado el 09 de enero de  2020 a las 09:12:31

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

Página 4 de 5



CERTIF
IC

ADO V
ÁLID

O E
MIT

ID
O P

OR L
A S

UPERIN
TENDENCIA

 F
IN

ANCIE
RA D

E C
OLOMBIA

Resolución S.B. No 691 del 14 de julio de 1997 accidentes personales,  vida grupo,  salud.
Resolución S.B. No 1334 del 16 de diciembre de 1997 seguro obligatorio  de accidentes de tránsito
Resolución S.B. No 1217 del 24 de octubre de 2002 enfermedades de alto costo
Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) El ramo de multirriesgo comercial se debe explotar
según el ramo al cual corresponda cada amparo. b) El ramo de acuicultura se debe explotar bajo el ramo de
Semovientes. c) Se elimina el ramo denominado SECAL "Seguro de estabilidad y calidad de la vivienda nueva
y usada".
Resolución S.F.C. No 0725 del 22 de mayo de 2007 ramo de Seguro de Desempleo
Resolución S.F.C. No 1711 del 26 de agosto de 2010 Revoca la autorización concedida a Liberty Seguros S.A.
para operar el ramo de seguro educativo.
Resolución S.F.C. No 0240 del 08 de febrero de 2013 Revocar la autorización concedida a LIBERTY
SEGUROS S.A. para operar el ramo de Aviación

MARÍA CATALINA E. C. CRUZ GARCÍA
SECRETARIO GENERAL AD-HOC

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el número de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 1630244988989488

Generado el 09 de enero de  2020 a las 09:12:31

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICIÓN

Calle 7 No. 4 - 49  Bogotá D.C.
Conmutador: (571) 5 94 02 00 – 5 94 02 01
www.superfinanciera.gov.co

Página 5 de 5



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

  


