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PAULO ROBERTO SARMIENTO JAIMES, mayor de edad, con domicilio y residencia en
esta Ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.925.417 de Bogotd,
portador de la T. P. No. 211541 del C. S. de la J., obrando como apoderado judicial del
Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, parte demandada en el proceso de la referencia,
me dirjo a su Despacho de una manera muy atenta y respetuosa, encontrdndome
dentro del término legal, con el fin de presentar mediante el presente escrito
CONTESTACION DE LA DEMANDA dentro del proceso de la referencia.

I. ENTIDAD DEMANDADA.

El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU - es un establecimiento publico del orden distrital
creado mediante el Acuerdo 19 de 1972, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, representado legalmente por la Doctora
Yaneth Rocio Mantilla Barén cuya sede se encuentra ubicada en la Calle 22 No. é - 27
de esta ciudad.

La representacion judicial del IDU, la tiene el Director Técnico de Gestion Judicial,
doctor José Fernando Sudrez Venegas, segun Resolucion de nombramiento 3025 de
febrero 26 de 2016 y Acta de Posesion No. 048 de marzo 1 del mismo ano, en virtud de
la delegacién de funciones sefaladas en los Acuerdos 001 y 002 del 3 de febrero de
2009 expedidos por el Consejo Directivo, y en ejercicio de las funciones delegadas a la
Subdireccién General Juridica mediante Resolucidn 7903 del 05 de agosto de 2016 que
se anexan en fotocopia autenticada al poder.

Il. FRENTE A LOS HECHOS.
Se dard respuesta en el mismo orden en que fueron sefalados en la demanda:

Hecho, 3.1; No consta, me atengo a lo probado, pues CONTIENE VARIOS HECHOS. Los
cuales son ajenos al Instituto de Desarrollo Urbano, méxime si no existe prueba que
pruebe lo narrado.

Hecho 3.2; No consta si el demandante transitaba por la via a la que hace referencia.,
pero tampoco es creible que conduzca por una ciclo ruta sin percatarse del estado de
la misma y mucho menos que siendo un dia soleado como el sefiala en el hecho, no
logre ver si existen grietas en la misma, ademds al montar en una bicicleta se es un
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conductor que tiene obligaciones y deberes que cumplir, siendo responsable de su
propia seguridad y la de las demds personas. Por lo anterior me atengo a lo que se
pueda probar.

Hecho 3.3; Como se expondrd en el contenido de la contestacién de la demanda por
la especial caracteristica ambiental, que tiene el humedal en el cual estd ubicada
esta cicloruta, su mantenimiento es competencia de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, Pero haciendo la salvedad que me atengo a lo que se
puede probar.

Hecho 3.4; Son especulaciones de las cuales no se aporta alguna evidencia, que
corrobore las mismas.

Hecho 3.5; Me atengo alo que se puede probar.
Hecho 3.6; NO consta, me atengo a lo que se puede probar en el curso del proceso.

Hecho 3.7; NO me consta, me atengo a lo que se puede probar en el curso del
proceso.

Hecho 3.8; Este no es un hecho, son suposiciones que tendrdn que ser probadas en el
transcurso del proceso, mdaxime si no existe prueba de lo afirmado. Haciendo la
aclaracién que el demandante en este capitulo de HECHOS en este preciso acdpite,
senala como hechos los otros componentes de la demanda, tales como el titulo de la
imputacion.

Hecho 3.9; Este no es un hecho, es una argumentacion que tendrd que ser sustentada
en el transcurso del proceso, maxime si no existe prueba que pruebe lo afirmado.

Hecho 3.10; Este no es un hecho, es una suposicidon que trata enrostrar responsabilidad
al IDU, tendrd que ser probada en el transcurso del proceso, méaxime si no existe
prueba que pruebe lo afiimado.

Hecho 3.11; Este no es un hecho, es una argumentacion que tendrd que ser sustentada
en el tfranscurso del proceso, Haciendo nuevamente la aclaracién que el demandante
en este capitulo de HECHOS en este preciso acdpite, sefiala como hechos los otros
componentes de la demanda, tales como la calidad en que actian y si estdn
legitimados en la causa por activa para actuar.

Hecho 3.12; Este no es un hecho, es una suposicidon que tendrd que ser probada en el
transcurso del proceso, maxime si no existe prueba que pruebe lo afirmado.

Hecho 3.12; Este hecho, consta en la demanda.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES

Manifiesto a nombre del Instituto de Desarrollo Urbano IDU la negacién y oposicidén a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones presentadas por la parte actora,
contenidas en el escrito de la demanda, por carecer de objeto y no tener sustento
probatorio que le permita al demandante endilgar responsabilidad tanto a la
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administracion distrital y mucho menos al Instituto de Desarrollo Urbano - IDU., tal como
se demostrard en el trascurso del debate probatorio.

IV EXCEPCIONES QUE SE PROPONEN

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA EN CABEZA DEL
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

En primer término, digamos que el concepto de falta del servicio se encuentra
intimamente ligado con el quebrantamiento de un contenido obligacional
administrativo, vinculado directamente con una actuacién u omisidon de la
administraciéon. La sola ocurrencia del accidente al que alude el aqui demandante,
no es Obice para que se deba declarar responsabilidad de la administracién,
teniendo en cuenta que hasta ahora, no existe prueba que imponga
necesariamente, que mi representada es responsable por los perjuicios que sufrid el
senor GERMAN GOMEZ MONTANA

El actual régimen Constitucional (Articulo 90) establece la obligacién juridica a cargo
del Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por
la accién u omisidén de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado
el perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado
patrimonial del Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de
indemnizacion. Esto significa obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado
porque puede no ser antijuridico, y para saberlo serd suficiente acudir a los elementos
del propio dafo, que puede contener causales de justificacion que hacen que la
persona tenga que soportarlo.

En ese orden de ideas, no basta que el dafo sea antijuridico sino que éste debe ser
ademds imputable al Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribucidn
a una actuacién u omisién de una autoridad publica. Esta imputacion estd ligada
pero no se confunde con la causacién material, por cuanto a veces, como lo ha
establecido la doctrina y la jurisprudencia, se produce una disociacion entre tales
conceptos. Entonces, ademds de constatarse la antijuridicidad del dafo, el juzgador
debe elaborar un juicio de imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico
distinfo de la simple causalidad material que legitime la decisién; vate decir, la
imputatio juris ademdas de la imputatio facti’.

En el sub examine hay que sefalar que no se configuran los supuestos esenciales que
permitan estructuran alguna clase de responsabilidad en cabeza del Instituto de
Desarrollo Urbano LD.U., pues cuando en desarrollo de sus funciones, el Estado incurre
en faltas o fallas del servicio por causa de actuaciones administrativas, omisiones,
hechos u operaciones de la administracién, se debe probar:

V RAZONES QUE APOYA LA DEFENSA

Es necesario determinar la competencia del Instituto De Desarrollo Urbano:

ACUERDO 19 DE 1972 (octubre 6)
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Por el cual se crea y reglamenta el funcionamiento del Instituto de Desarrollo Urbano. EI Concejo del Distrito Especial
de Bogota,

ACUERDA:

Articulo 1°.- Créase el Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) como establecimiento publico, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente. Su domicilio sera la ciudad de Bogota.

Articulo 2°.- El Instituto atendera la ejecucion de obras publicas de desarrollo urbanistico ordenadas dentro del Plan
General de Desarrollo y los planes y programas sectoriales, asi como las operaciones necesarias para la distribucion,
asignacion y cobro de las contribuciones de valorizacion y de pavimentacion, para la cual tendra las siguientes
funciones: Ver Decreto 980 de 1997.

1. Ejecutar obras de desarrollo urbanistico tales como apertura, ampliacion, rectificacion y pavimentacion de vias
publicas, construccion de puentes, plazas civicas, plazoletas, aparcaderos, parques y zonas verdes con sus
instalaciones, servicios y obras complementarias.

2. Ejecutar obras de renovacion urbana: conservacion, habilitacion, remodelacion.

3. Construir edificios e instalaciones para servicios comunales, administrativos, de higiene, de educacion y culturales.
4. Colaborar con la Secretaria de Obras Publicas, en el mantenimiento y conservacion de vias.

5. Ejecutar obras relacionadas con los programas de transporte masivo.

6. Ejecutar obras de desarrollo urbano, dentro de programas de otras entidades publicas o privadas, o colaborar en su
ejecucion o financiacion.

7. Realizar, conforme a disposiciones vigentes, las operaciones administrativas de calculo, liquidacion, distribucion,
asignacion y cobro de la contribucion de valorizacion, a causa de obras de interés publico o de servicios publicos, ya
construidas, en construccion o que se construyan por el instituto o por cualquiera otra entidad o dependencia del
Distrito, o por obras que ejecuten otras entidades publicas, cuando el crédito sea cedido al Distrito Especial o al
Instituto, o cualquiera de estos sea delegado para su cobro .

8. Ordenar las expropiaciones necesarias para la ejecucion de los planes y programas aprobados.
9. Adquirir bienes muebles o inmuebles, administrarlos, enajenarlos y gravarlos.

10. Obtener recursos de crédito para la financiacion de sus programas y obras propios.

11. Emitir bonos de deuda publica.

12. Celebrar los contratos que requiera la administracion de los Fondos Rotatorios a su cargo y que sean necesarios
para el cumplimiento de los fines especificos de éstos, gravar los bienes adscritos a cada fondo y pignorar total o
parcialmente sus respectivos patrimonios o rentas y el producto de los gravamenes, en garantia de operaciones de
crédito para la realizacion de las obras que causen contribuciones.

13. En general, celebrar toda clase de negocio juridico, de administracion, disposicion, gravamen o compromiso de
sus bienes o rentas, dentro de la 6rbita de sus funciones.

Segun lo anterior que bajo cualquier clase o régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado o de las personas juridicas de derecho publico es menester que estén
presentes estos elementos: la accidén o la omision de la entidad estatal; el dano
antijuridico; el nexo de causalidad material y el titulo juridico de imputacion.

Para que esto fuera procedente debe cumplirse con las condiciones sefaladas por el
inciso 1 del articulo 90 de la Constitucidn Politica a saber la existencia de un dano
antijuridico y la imputabilidad por accién u omision de ese dano a alguna de las
personas juridicas de derecho publico, y el nexo de causalidad material. Para que el
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dafo antijuridico atribuido al Estado sea indemnizable exige que este sea
consecuencia del incumplimiento de las obligaciones de la administracién Por lo
anterior es necesario que el dano y la imputabilidad estén plenamente demostrados.

El instituto de Desarrollo Urbano debe responder por perjuicios derivados de acciones,
omisiones o extralimitacién de funciones de sus agentes, o cuando se de actuacién
iregular del mismo y esta debe estar plenamente comprobada asi como la existencia
tanto del dafo antijuridico como el nexo de causalidad entre el dafo y la actuacion
administrativa es decir en primer lugar tiene que estar plenamente comprobado cual
fue el dano sufrido por la persona en segundo lugar debe estar plenamente
establecida la causa del dafo y que éste fue producido por una accién u omisién de
un agente estatal en el cumplimiento de sus funciones

Para el presente caso, no existe nexo causal que involucre a la entidad que represento
con los perjuicios sufridos por el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, ya que la
organizacion, control y manejo de la cicloruta ubicada en el humedal Juan Amarillo,
estd a cargo de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — E.A.A.B, segun
la Resolucidn 033 de 1991de la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd -
E.A.A.B.; modificada por el Acuerdo 35, de 1999 del Concejo de Bogotd, que
redefinieron la zona de ronda y la zona de manejo y preservacion ambiental de este
humedal.

De lo anterior se determina que, en cuanto a las dreas afectadas por el humedal,
estan expresamente asignadas a la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de
Bogotd - E.A.A.B para su manejo, mantenimiento y cuidado, es la ley quien determina
que todos y cada uno de los componentes del humedal por ser un drea de especial
cuidado ambiental debe ser intervenida Unicamente por la EAAB, por lo tanto es la ley
la que retfira de la competencia del instituto de Desarrollo Urbano IDU el cuidado y
manejo de esta cicloruta y se lo asigna expresamente a la EAAB.

En virtud de lo expuesto, es notorio que el Instituto De Desarrollo Urbano, no tiene
responsabilidad de ningun tipo con los hechos y consecuencias de este proceso, pues
se presenta el fendmeno de falta de legitimacién en la causa por pasiva, sin que se
demuestre en algun punto la falla en el servicio que le haga atribuible los dafos
causados al demandante.

VI EXCEPCIONES.

6.1 Excepcién previa:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA - los hechos imputados no son competencia de
BOGOTA D.C -Instituto De Desarrollo Urbano.

Conforme los argumentos expuestos por esta defensa, en el capitulo V. RAZONES QUE
APOYAN LA DEFENSA que hace parte integral de este escrito de contestacién de
demanda, solicito respetuosamente a su despacho que en el presente caso se
desvincule del proceso al Instituto de Desarrollo Urbano, al demostrar falta de
legitimacién en la causa por pasiva por cuanto los hechos ocurridos en la ciclovia
incluidos en el accidente que nos ocupa son competencia de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd — E.A.A.B, como lo sefala la Resolucidn 033 de
1991 de la Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd - E.A.A.B.; modificada

»
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por el Acuerdo 35, de 1999 del Concejo de Bogotd, y lo indicado en el Plan de
ordenamiento Territorial (Decreto 190 de 2004) que cito a continuacion:

"Articulo 103. Corredores Ecolégicos. Régimen de usos (articulo 94 del Decreto 469 de
2003).

El régimen de usos de los corredores ecoldgicos, conforme a su categoria, es el siguiente:
1. Corredores Ecolégicos de Ronda:
a. En la zona de manejo y preservacion ambiental: Arborizacién urbana, proteccion de
avifauna, ciclorutas, alamedas y recreacion pasiva. (Subrayado y negrilla fuera del
texto).
b. En la ronda hidraulica: forestal protector y obras de manejo hidraulico y sanitario.
2. Corredor Ecoldgico de Borde: usos forestales.
Paragrafo 1: EIl Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente definira el
porcentaje maximo de drea dura que se permitird construir en los corredores ecolégicos
de que trata el presente articulo.
Pardgrafo 2: La Empresa de Acueducto y Alcantarilado de Bogotd realizard la

planificacién, administracién y mantenimiento de los corredores ecoldgicos de ronda,
bajo la coordinacién de la autoridad ambiental competente. (Subrayado fuera del texto)

Subcapitulo 4. Tercer componente de la Estructura Ecoldégica Principal: Area de Manejo
Especial del Rio Bogotd."

Este argumento tiene su sustento juridico, en que este humedal (Juan Amarillo ) estd
incluido dentro de la normativa urbana de los Acuerdos Distritales 06 de 1990, que
plantea la existencia y necesidad de conservacién del sistema hidrico; y 19 de 1994,
que lo declara como Reserva Ambiental Natural. Mediante el Acuerdo 35 de 1999, se
redefinieron la zona de ronda y la zona de manejo y preservacién ambiental de este
humedal, con lo cual la superficie total protegida alcanza una extensién de 220 KM.
Determina igualmente esta norma que dicho humedal se incorpora al drea urbana de
Distrito Capital y ordena la adquisicion de los predios que se vean afectados por la
nueva delimitacion. Los bordes norte y sur del humedal que fueron zonas de invasidn,
estan sujetos, por parte del Distrito y de la E.A.A.B., a planes de reubicacién con el
propdsito de recuperar sus zonas de ronda. Categorizacién como Parque Ecoldgico
Distrital de Humedal, por el Plan de Ordenamiento Territorial del Distrito Capital —
P.O.T.— (Decreto 190 de 2004), el cual prioriza como usos principales la restauraciéon y
preservacién. Se cuenta con los resultados de un estudio actualizado de evaluacion
ecolégica y una propuesta de manejo ambiental, elaborados por Conservacion
Internacional Colombia en convenio con la E.A.A.B.

Se concluye que el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, Aunque hace parte del sector
movilidad y tiene en una de sus funciones ejecutar obras de desarrollo urbanistico,
para este especial caso le es retirada la funcidén del mantenimiento de la cicloruta
toda vez que tales actividades se encuentran expresamente asignadas por la ley a la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - E.A.A.B, quien es la facultada por
la ley para contemplar acciones que aporten a la rehabilitacion y recuperacion
sostenible del humedal en especial la zona terrestre consolidada, a la que corresponde
la cicloruta que es el drea dura existente en el tercio alto del humedal, en la cual la
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prioridad de uso para estas zonas serd la educacién ambiental. Y aunque esta funcién
fue delegada ala EAAB, El IDU como es su deber y en consonancia con el principio de
colaboraciéon arménica entre las entidades del estado, se ha intentado poner en
contacto con la EAAB, como consta en la comunicacién anexa a esta contestaciéon
con numero de radicacion 20162251186901, para ver cémo estd el estado de la
infraestructura recreativa que hace parte del humedal Juan Amarillo, y del cual no se

ha obtenido respuesta hasta el momento, como cito y evidencio a continuacién:

"Doctor

GERMAN GONZALEZ REYES

Gerente General

Empresa de Acueducto, Alcantarillado y Aseo de Bogotd EAB-ESP
Avenida Calle 24 No. 347-15

Bogota -D.C.

REF: Informe del estado de la infraestructura recreativa que hace parte de la ronda del
Humedal Juan Amairillo.

Respetado Doctor Gonzdlez,

En atencién al estado de deterioro que se observa en la red de ciclorruta del parque
lineal del Rio Juan Amairillo, el cual no permite un adecuado uso y disfrute para peatones
y ciclistas, se llevdé a cabo la inspeccidon visual de las zonas duras, considerando la
necesidad de llevar a cabo su mantenimiento integral. En ese sentido se registré en
campo el pre diagnostico visual de las infraestructuras que hacen parte del espacio
publico asociado a este cuerpo de agua (Documento adjunto).

De acuerdo a lo anterior se solicita realizar el mantenimiento de esta infraestructura a
cargo de la empresa de acueducto de Bogotd, considerando lo indicado en el Plan de
Ordenamiento Territorial cito:

“Decreto 190 de 2004 Plan de Ordenamiento Territorial de Bogotd
Articulo 103. Corredores Ecoldgicos. Régimen de usos (articulo 94 del Decreto 469 de 2003). El
régimen de usos de los corredores ecoldégicos, conforme a su categoria, es el siguiente:

1. Corredores Ecolégicos de Ronda:

a. En la zona de manejo y preservacién ambiental Arborizacién urbana, proteccidén de avifauna,
ciclorutas, alamedas y recreacién pasiva.
b. En la ronda hidrdulica: forestal protector y obras de manejo hidréulico y sanitario.

2. Corredor Ecoldgico de Borde: usos forestales.

Pardagrafo 1: El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente definird el porcentaje
maximo de drea dura que se permitird construir en los coredores ecoldgicos de que trata el
presente articulo.

Pardgrafo 2: La Empresa do Acueducto y Alcantarillado de Bogotd realizard la planificacién,
administracién y mantenimiento de los corredores ecoldgicos de ronda, bajo la coordinacién de
la autoridad ambiental competente.” (Negrilla fuera de texto).

Si bien en anteriores ocasiones se ha expresado la dificultad para intervenir dichos
espacios (24300-2015-7812, 31330-201 5-0649, 24100-2016-4160), en el Articulo 52.
Recuperaciéon y manejo de la Estructura Ecoldgica Principal del Acuerdo 645 de 2015

“POR EL CUAL SE ADOPTA EL PLAN DE DESARROLLO ECONOMICO, SOCIAL, AMBIENTAL Y

DE OBRAS PUBLICAS PARA BOGOTA D.C. 2016 - 2020 “BOGOTA MEJOR PARA TODOS", se
indica lo siguiente:
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"“El objetivo de este programa es mejorar la oferta de los bienes y servicios ecosistémicos de la
ciudad vy la regién para asegurar el uso, el disfrute y la calidad de vida de los ciudadanos,
generando condiciones de adaptabilidad al cambio climdatico mediante la consolidacién de la
Estructura Ecoldgica Principal.”

Por lo tanto esperamos que en el marco de dicho programa se contemplen las
actividades y recursos tendientes a la atencién integral de dichos corredores y nos informe
acerca del presupuesto y fechas previstas para el mantenimiento de la infraestructura.”

Solicitud de la cual no se ha dado respuesta alguna por parte de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogot& EAAB.

6.2 Excepcién de Fondo:
1. CULPA EXLUSIVA DE LA VICTIMA

Como no existe un informe policial para la fecha de los hechos es dificil establecer una
hipdtesis del accidente, pero en los hechos relatados en la demanda dice que el
demandante transitaba por la cicloruta en un dia despejado con buena luz de dia y
sin obstdculos que le impidieran ver es estado del camino por el que transitaba, por lo
cual no es de recibo, que argumente que no pudo ver y determinar el estado del
camino por el que transitaba, y ademds que el sitio por el que se trasladaba
I6gicamente tiene una vocaciéon ambiental y forestal por lo cual es previsible que se
pueden encontrar en el camino darboles, con sus correspondientes raices y que esto
puede modificar los senderos, deteriorando el camino. Por lo cual si no se estd atento y
trasladéndose con precaucién se pueden generar percances por la falta de cuidado.

Esto inequivocamente nos lleva a concluir que estamos bajo el eximente de
responsabilidad denominado culpa exclusiva de la victima, pues el demandante al ir
conduciendo la bicicleta no cuido en observar el estado de la via, ocasionando asi el
siniestro que ahora nos ocupa, esto en el mejor de los casos, pues no sabemos el
estado fisico y funcional del demandante, pues segin la consulta realizada pdgina del
Registro Unico Nacional de Transito RUNT que anexo a esta contestacion, el
demandante tiene la restriccidn de conducir con lentes, por lo cual su vision es
limitada, situacion que no informo en ninguno de los hechos de la demanda, y que da
pie a sefalar que con las condiciones climaticas vy fisicas normales que se presentaban
el dia en que ocurrieron los hechos si el demandante sabiendo de su pérdida de
agudeza visual hubiera usado sus lentes, y hubiera extremado en los cuidados que
debid tener al conducir su bicicleta no se hubiera presentado el accidente motivo de
esta demanda.

3 EXCEPCION GENERICA.

De igual forma solicito al Despacho conforme a lo establecido en el articulo 282 del
Cddigo General del Proceso declarar probada cualquier otra excepcidén de mérito
nominada o innominada que aparezca probada o sea consecuencia de la
argumentacién expuesta, bien sea en este escrito de contestacién o en el curso del
debate.

Calle 22 No. 6 - 27 ocOTA
Tel: 338 6660 S~ MEJOR
www.idu.gov.co o8 80COTA O.C. PARA TODOS

Informacién: Linea 195 MOVILIDAD

Instituto de Desarrolio Urbano



ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA D.C.
e MOVILIDAD

Instituto de Desarrolio Urbano

VIl. PRUEBAS

1. Se ordene citar a 'interrogatorio de parte al sefor demandante GERMAN GOMEZ
MONTANA.

2. Consulta en la pdgina web del Registro Unico Nacional de Transito RUNT, donde
sefala que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA C.C 19.357.320, tiene una restriccion
para la conduccion de vehiculos, que es CONDUCIR CON LENTES.

3. Sirvase librar oficio con destino al Registro Unico Nacional de Transito RUNT, para que
certifique la restricciéon que tiene el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA C.C 19.357.320,
para la conduccion de vehiculos, que aparece en la consulta por la pdgina web del
RUNT, como "CONDUCIR CON LENTES".

4. Se ordene dl Instituto de Medicina legal y Ciencia Forenses realizar un examen
médico legal donde se valore el estado de la visidon y los reflejos del sefior German
Goémez Montana C.C 19357320, con esta prueba quiero probar que el sefor en
mencién tiene una pérdida de la agudeza visual, que fue determinante en la
ocurrencia del accidente objeto de esta demanda.

5. Se oficie a las instituciones médicas que hubieran intervenido en la atencién medica
del demandante, con la finalidad de que entregue copia legible y cronoldgicamente
ordenada de la atencién medica prestada al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, CC
19.357.320.

é. Sirvase librar oficio con destino a la empresa de acueducto y alcantarillado de
Bogotd. EAAB, para que aporte copia de la Resolucién 033 de 1991, de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotd - E.A.A.B.

7. Que se cite al Gerente General de la empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd, o en su defecto al funcionario director y/o responsable del drea encargada
en la Empresa de Acueducto, Alcantarilado de Bogotd de “la Politica Distrital de
Humedales, en la cual la Empresa de Acueducto, Alcantarilado de Bogotd viene
trabajando” para que rinda testimonio sobre el estado actual del manejo del
componente especial de la zona terrestre consolidada, que es el drea dura existente
en el tercio alto del humedal a la que corresponde la cicloruta.

8. Memorando No. 20162251186901 de fecha 29 de diciembre de 2016 enviado a la
empresa de Empresa de Acueducto, Alcantarillado de Bogotd de fecha en el cual se
le pide informe el estado de la infraestructura recreativa que hace parte de la ronda
del humedal Juan Amarillo con su correspondiente constancia de radicacion de
entrada, y de la cual no se ha obtenido respuesta hasta el momento.

9. Sirvase librar oficio con destino a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN para que allegue el certificado de renta realizado por el sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
19.357.320, para el afno 2016 y 2017, esta prueba resulta necesaria ya que se
demostrard si lo manifestado por el demandante, cuanto a la veracidad de su
situacién econdmica.

! Articulo 198. Interrogatorio de las partes. Cédigo General del Proceso.
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10. Sirvase librar oficio con destino al Ministerio de Trabajo — FOSYGA o actual ADRES y
al MINISTERIO DE SALUD - SISPRO — RUAF para que alleguen a este despacho judicial
certificado de aportes a SALUD, CESANTIAS y PENSION para los afios, 2017 y 2018 por el
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, quien se identifica con la cédula de ciudadania
No. 19.357.320.

Ya que con esto se podrd determinar si se encontraba o se encuentra laborando
desde la fecha de los hechos y hasta la actualidad, igualmente se podrd reflejar con
que Ingreso Base de Liquidacion realiza estos aportes y en calidad de qué, para
determinar que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA C.C 19.357.320 bajo que salario
realizaba el IBL y en qué calidad realizaba los aportes.

VIII. NOTIFICACIONES

El Instituto de Desarrollo Urbano - IDU - tiene domicilio en Bogotd, D.C., y su sede
principal estd ubicada en la calle 22 No. 6-27 de esta ciudad.

Al Director Técnico de Gestidn Judicial del Instituto Doctor JOSE FERNANDO SUAREZ
VENEGAS, segun acta de posesidn que se anexd con el poder, con domicilio laboral
en Bogotd, D.C., recibe notificaciones en la sede de la Entidad: Calle 20 No. 9-20 piso
6° de esta civdad.

El suscrito PAULO ROBERTO SARMIENTO JAIMES, recibiré notificaciones en la Calle 20 No.
9-20 Piso 3° de esta ciudad, y al correo electrénico paulo.sarmiento@idu.gov.co vy
notificacionesjudiciales@idu.gov.co. Teléfono de contacto 3445000 ext. 3303.

Agradezco su gentil atencion.
Respetuosamente,

R Won =

PAULO ROBERTO SARMIENTO JAIMES
C.C. No. 79.925.417 de Bogot&
T. P. No. 211541 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Bogota D.C.; mayo de 2019
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SENOR: , . .
JUEZ 60 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.G= g
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~3 =
DEMANDANTES: GERMAN GOMEZ MONTANA Y OTROS -, £ = =
o =3
DEMANDADO:  INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU Y LA” =

EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA.

Respetado juez:

LUIS ERNESTO CORTES MORENO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la Cedula de Ciudadania Numero 19.418.14140 de Bogota D.C.,

Abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional N. 64440 Expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en calidad de apoderado especial de la EMPRESA DE

ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA-E.S.P., segun poder que adjunto
debidamente otorgado por el Doctor JUAN GABRIEL DURAN SNCHEZ, Jefe Oficina
Asesora de Representacion Judicial y Actuacion Administrativa, por medio del presente
escrito y dentro de la oportunidad legal, pongo a consideracion de su honorable despacho
la siguiente CONTESTACION A LA DEMANDA, interpuesta por GERMAN GOMEZ
MONTANA Y OTROS, en virtud de los siguientes planteamientos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En relacion, con los hechos narrados en la demanda por el apoderado de los
demandantes, sucintamente se manifiesto asi:

1. El dia domingo 25 de septiembre de 2016, en la ciudad de Bogota D.C., a horas
del mediodia aproximadamente, el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, se
desplazaba haciendo deporte en una bicicleta de su propiedad, por la ciclo ruta
que bordea el humedal denominado Juan Amarillo, ubicada en la localidad de
Engativa. mas exactamente en el barrio Luis Carlos Galan, (frente a la direccion
Calle 92 No 95A - 27) conservando todas las medidas de seguridad exigidas por
las normas de proteccion corlo (chaleco reflectivo, casco, etc.) y dentro de los

limites de velocidad permitidos.

AL PRIMERO: No me consta, pues debera probarse totalmente la afirmacion.

2. Alser este un die soleado, se produce bastante sombra bajo los arboles que estan
plantados a la orilla de la ciclo ruta, lo cual ocasion6 que el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, no se percatara, ni observara, la trampa mortal que se
encontraba bajo esas ramas que sombreaban el lugar (grietas en el asfalto a causa

del deterioro y falta de mantenimiento del asfalto).
AL SEGUNDO: No me consta, pues debera probarse totalmente la afirmacion.

3. Bajo la sombra nombrada anteriormente, se encontraba una grieta pronunciada
en el pavimento de la ciclo ruta, esta sombra imposibilit6 que don GERMAN,
observara de lejos la existencia de la misma, careciendo de previsibilidad para
esquivar dicho obstaculo o en su defecto. percatarse del peligro existente. La
prueba de la negligencia por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
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IDU y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA, salta a la vista ya que, a la
fecha de radicacion de esta demanda, no se ha arreglado la grieta, ni puesto
sefalizacion alguna, que prevenga el inminente peligro que alli subsiste para los
ciclistas que aun frecuentan la ciclo ruta.

AL TERCERO: No es cierto, pues debera probarse totalmente la afirmacion.

4. En este mismo lugar ya han ocurrido mas accidentes ciclisticos, la mayoria con
desenlaces graves, segun lo han referido algunos vecinos del sector.

AL CUARTO: No me consta, pues debera probarse totalmente la afirmacion.

5. Al incrustarse la llanta delantera de la cicla, en la griete mencionada, el senor
GERMAN GOMEZ MONTANA, cayé de frente al pavimento, sufriendo fuertes
heridas en su cabeza (abertura de su craneo) y a su vez, de acuerdo a examenes
meédicos posteriores que anexamos a esta demanda, fractura en cuatro vértebras
de la columna, dolor y pérdida de fuerza en miembro superior derecho; es de
anotar que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, se encontraba haciendo
deporte, como lo hacia regularmente los dias domingos.

AL QUINTO: No me costa, debe probarse

6. El sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, fue auxiliado por los demas ciclistas,
vecinos del sector y transeuntes que pasaban por el sitio del accidente, no
obstante, y por el llamado de un buen samaritano a la linea de emergencia del
Distrito 123, una ambulancia de la Secretaria de Salud, le presto la atencion basica
inmediata y lo traslado hasta el Hospital de Engativa, donde fue atendido y
hospitalizado, por la gravedad de sus heridas.

AL SEXTO: Es parcialmente cierta, pues debe probarse totalmente la afirmacion.

7. En ocasién del accidente sufrido por el seior GERMAN GOMEZ MONTANA, la
EPS, Nueva EPS le otorg6 incapacidad por su delicado estado de salud, desde el
29 de septiembre de 2016 hasta el 12 de mayo de 2017, desde el 23 de agosto de
2018 hasta el 21 de octubre de 2018 (284 dias calendario), lo cual ha ocasionado
una marcada inestabilidad econémica y en sus labores diarias como trabajador
independiente de la construccion y por ende, de la calidad de vida de su sefora
Madre y sus dos menores hijas a la fecha del accidente, por quién él respondia y
aun responde en la actualidad, a pesar de sus limitaciones fisicas.

AL SEPTIMO: Es parcialmente cierta, pues debe probarse totalmente la afirmacion,

8. Lo anterior, significa que hubo falla en la prestacion del servicio, en hechos
ocurridos el dia 25 de septiembre de 2016 a horas de medio dia, en la ciclo ruta
de la localidad de Engativa, mas exactamente en el barrio Luis Carlos Galan, como
consecuencia de la falla del servicio de la entidad Distrital INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU representado legalmente por la sefora YANETH
ROCIO MANTILLA BARON y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO CE BOGOTA
representada legalmente por la sefiora MARIA CAROLINA CASTILLO AGUILAR,
por falta de conservacién y de mantenimiento arreglo de la ciclo ruta y la ausencia
de sefalizacién preventiva del peligro que representa dicho dafio.

AL OCTAVO: Esta afirmacion debe probarse.

9. El articulo 2° de la Constitucion dice “Las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.”

AL NOVENO: No es un hecho, transcripcion de una norma.




10.El articulo 90 de la Constitucion Colombiana dice "ElI Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omisién de las autoridades Publicas". En este caso hubo un
comportamiento irregular de las autoridades Distritales, que responden por esa
clase de obras.

AL DECIMO: No es un hecho, transcripcién de una norma, y una apreciacion.

11.La falla del servicio presunta ha producido unos dafios a los convocantes
GERMAN GOMEZ MONTANA quien obra en el presente proceso en condicion de
afectado directo del accidente, CELIA MARIA MONTANA DE GOMEZ quien obra
en el presente proceso en condicién de Madre de GERMAN GOMEZ MONTANA,
YENNY VANESSA GOMEZ NOVA, quien obra en el presente proceso en
condicién de hija del afectado y LAURA KATHERINE GOMEZ SUAREZ (menor
representada por su padre), quien obra en el presente proceso en condiciéon de
hija de GERMAN GOMEZ MONTANA.

AL DECIMO PRIMERO: Es una apreciacion y no un hecho.

12.Existe una relacién de causalidad entre la falla del servicio presunta y el dafio
causado a los demandantes.

AL DECIMO SEGUNDO: Es una apreciaciéon y no un hecho.

13.Se me ha conferido poder para iniciar la presente accién de reparacién.
AL DECIMO TERCERO:
A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Manifiesto en forma expresa, que me opongo a que prosperen todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en el escrito de la demanda en contra de la entidad
que represento, con base en los argumentos de inconformidad que a continuaciéon paso
a exponer en el presente escrito:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como quiera que la parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad
administrativa, en cabeza del EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA E.S.P., procede el suscrito a desestimar las pretensiones incoadas en el libelo
demandatorio, sefialando que no concurren los elementos estructurales que permitan
edificar alguna condena en contra de mi mandante.

EXCEPCIONES

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DEL E.A.A.B-E.S.P.

En primer término, digamos que el concepto de falla del servicio se encuentra
intimamente ligado con el quebrantamiento de un contenido obligacional administrativo,
vinculado directamente con una actuaciéon u omisién de la administracion. La sola
ocurrencia del accidente al que alude el aqui demandante, no es Obice para que se deba
declarar responsabilidad de la administracion, teniendo en cuenta que hasta ahora, no
existe prueba que imponga necesariamente, que mi representada es responsable por los
perjuicios derivados del accidente sufrido por el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.
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El actual régimen constitucional (Articulo 90) establece la obligacion juridica a cargo del
Estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la
accién u omision de las autoridades publicas, lo cual implica que una vez causado el
perjuicio antijuridico y éste sea imputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del
Estado al patrimonio de la victima por medio del deber de indemnizacién. Esto significa
obviamente que no todo perjuicio debe ser reparado porque puede no ser antijuridico, y
para saberlo sera suficiente acudir a los elementos del propio dafio, que puede contener
causales de justificacion que hacen que la persona tenga que soportarlo.

No basta que el dafio sea antijuridico, sino que éste debe ser ademas imputable al
Estado, es decir, debe existir un titulo que permita su atribuciéon a una actuacion u omision
de una autoridad publica. Esta imputacion esta ligada pero no se confunde con la
causacién material, por cuanto a veces, como lo ha establecido la doctrina y la
jurisprudencia, se produce una disociacién entre tales conceptos. Es menester, que
ademas de constatar la antijuridicidad del mismo, el juzgador elabore un juicio de
imputabilidad que le permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad
material que legitime la decision; vale decir, la imputatio juris ademas de la imputatio
facti.

Es preciso decir que en el sub lite, no se configuran los supuestos esenciales que
permitan estructuran alguna clase de responsabilidad en cabeza de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota-E.S.P., pues cuando en desarrollo de sus
funciones, el Estado incurre en faltas o fallas del servicio por causa de actuaciones
administrativas, omisiones, hechos u operaciones de la administracion, se debe probar:

e Una falta o falla del servicio, por omision, retardo, irregularidad, ineficacia o
ausencia del mismo. (la cual ha estado lejos de probarse).

e Un dafio que implica una lesion o perturbaciéon a un bien juridico protegido, a un
interés legitimo o a una situacion juridica licita favorable, que sea directo, personal
y cierto. (la cual se presenta por un fenémeno natural ajeno a los demandados).

En cuanto al dafo, debe precisarse que una de sus caracteristicas relevantes, es que
este sea directo, esta condicién no alude propiamente a una caracteristica, sino mas bien
a una relacion determinante de su relevancia juridica, toda vez que si el dafio no ha sido
producido, o no es referible al autor, no existe conexién entre este y el resultado, lo cual
conlleva a que en el plano fisico o en el normativo, aquel no materializo la realidad
dafiosa, o en otros términos, no le es imputable al demandado.

Ahora bien, cuando el dafio se deriva concretamente de una omision en la cual habria
incurrido una autoridad publica, en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha atribuido, la jurisprudencia del Consejo de Estado? ha precisado que se
debe efectuar una comparacién entre el contenido obligacional que, en abstracto, las
normas pertinentes fijan para dicha autoridad y el grado de cumplimiento u observancia
del mismo por parte de la entidad publica demandada en el caso concreto®.

Una vez se ha establecido que la entidad responsable no ha acatado -o /o ha hecho de
forma deficiente o defectuosa- el referido contenido obligacional, es decir, ha omitido el
cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha asignado, es
preciso revisar si dicha falencia en su proceder tiene relevancia juridica dentro del
proceso causal de produccion del dafio. En otras palabras, es necesaria la concurrencia
de dos factores para que proceda la declaratoria de responsabilidad del Estado en estos
casos: la comprobacién de la ocurrencia de un incumplimiento omisivo al contenido
obligacional impuesto normativamente a la Administracion, de un lado'y la relacion causal
adecuada entre dicha omisién y la produccién del dafio, de otro.

Al respecto ha sostenido la Seccion Tercera:

I Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 13 de
julio de 1993, Expediente 8163. Consejero Ponente Juan de Dios Montes Hernandez

2 Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencia de marzo 8 de 2007, Exp. 27434.

» Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencia de mayo 26 de 2010, Exp. 18238




“En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se precisa para que
proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa por omisién, como en
el presente caso: en primer término, la existencia de una obligacion
normativamente atribuida a una entidad publica o que ejerza funcion
administrativa y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o
satisfactoriamente; y, en segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual
cumplimiento de dicha obligacién, de haber interrumpido el proceso causal de
produccién del dafo, dafio que, no obstante no derivarse —temporalmente
hablando— de manera inmediata de la omision administrativa, regularmente no
habria tenido lugar de no haberse evidenciado ésta.”.

En ese orden de ideas, hay que decir con certeza, que en la demanda y en sus anexos,
no hay prueba que demuestre sin asomo de duda, que mi mandante es responsable de
los perjuicios sufridos por el seior GERMAN GOMEZ MONTANA, y mas aun cuando
expresa que el accidente se debié a un fenémeno natural mucho sol, ajeno a mi
representada.

IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR EL HECHO DANOSO A MI REPRESENTADA

El criterio de imputacion parte de una consideracion que implica regresar al hecho
desencadenante del perjuicio, es decir, de acuerdo con nuestro analisis de verificacion
retrospectiva, para determinar la existencia de referibilidad o no, al sujeto causante del
hecho dafioso, atribuibilidad que no necesariamente es material®, debemos referirnos a
que verificando nuestro sistema de informacion la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLA DO DE BOGOTA EAAB, en ningun momento realizd la construcciéon de
la ciclo ruta que borde el humedal Juan Amarillo.

Asi las cosas, aceptando el analisis retrospectivo para verificar la imputacion del dafo,
podemos sefalar que se da en la realidad una ausencia de imputabilidad, que determina
la imposibilidad de avanzar en la exploracion del fundamento de justicia. Brilla por su
ausencia la relacion de imputacion entre la falla de la administracion y el dafo, sin la cual
aun demostrada aquella, no habra lugar a indemnizacion. Tampoco se ha logrado
establecer plenamente, el nexo de causalidad entre la actuaciéon de la E AAB-E.SP.,y
el dano reclamado por el demandante, recordemos que de conformidad con el paragrafo
del articulo 140,Decreto Distrital 619 de 2000, el cual establece que El Instituto de
Desarrollo Urbano (IDU) debera llevar a cabo los estudios técnicos para la construccion
y mantenimiento de las vias que conforman cada uno de los subsistemas y sus relaciones
y en concordancia con el articulo el articulo 126 del Decreto Distrital 469 de 2003, se
definen los subsistemas del sistema de movilidad, entre los cuales se encuentra “ RED
DE CICLORRUTAS Y CORREDORES DE MOVILIDAD LOCAL”, por lo que NO le
corresponde atender en el ambito de sus competencias a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota-E.S.P., el mantenimiento preventivo y/o correctivo de la Red
de ciclorrutas, situacion que permite concluir que no existe un nexo de causalidad que
permita atribuir a mi mandante los perjuicios reclamados por el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA.

El problema en la relaciéon de causalidad, surge a partir de la premisa logica de que no
esta llamado a resarcir un dafio aquel que no ha contribuido a su realizacion, de
manera que siempre debe existir un ligamen entre el dafio causado y el hecho que se
atribuye a quien debe responder.

Esa relacion necesaria se ha denominado nexo causal y se ubica como un elemento
imprescindible que debe ser acreditado en todos los casos para efectos de estructurar la
responsabilidad, sin importar la nocion juridica a través de la cual se pretenda constituirla,

! Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencia de marzo 8 de 2007, Exp. 27434

7 Ibidem




es decir, el nexo causal requiere ser acreditado tanto en los regimenes de
responsabilidad objetiva como en el de responsabilidad subjetiva.

La idea de la causalidad surge a partir del concepto de causa que en la nocion mas
elemental se asocia con los competentes de anterioridad y necesidad, los cuales al
confluir se traducen en que una cosa ocurre después de otra, de suerte que sin la primera
la segunda no podria haber sucedido, o lo que es lo mismo, al remover la primera la
segunda desapareceria.

Desde el punto de vista filoséfico el principio de causalidad se erige como una formulacion
del principio de la razén suficiente aplicado en relacion con la existencia de las cosas,
dejando de lado la razon de ser de la cosa misma como objeto del conocimiento, para
sefalar que todo lo que pasa obedece a una razon, es decir, nada pasa “porque si” o sin
que tenga alguna explicacion, de manera que la existencia de un fenémeno debe su razén
de ser a la existencia de otro.

Se puede afirmar que la relacion de causalidad en términos juridicos es el vinculo o
ligamen existente entre dos fenémenos diversos (entre el hecho y el dafo) en virtud del
cual el segundo debe la existencia al primero y en ese sentido el segundo de los
fenomenos se ubica como el efecto juridico del primero, es por ello que la relacién de
causalidad constituye el nexo etiolégico material — en cuanto dice relacion a la parte
objetiva-, que liga un fenémeno a otro y, que, en relacion con el dafo, constituye el factor
de imputacién material o fisica imputatio facti del mismo a un sujeto determinado.

Es decir, cuando se hace alusion a la imputacion material se remite al contexto de la
relacién de causalidad para determinar a quién es atribuible materialmente la produccion
del dafio, en tanto la imputacion juridica que también se trata de una forma de establecer
el ligamen entre dos fenémenos, distinta, por supuesto, a la material, constituye el soporte
de la de la obligacion de reparar el dafio, de manera que la imputacién juridica consiste
en determinar el fundamento o la razén de la obligacion indemnizatoria acorde con uno
de los titulos de imputacién que han sido decantados por la jurisprudencia y la doctrina,
segun se trate de supuestos que se ubican dentro de una nocién (subjetiva u objetiva) de
la responsabilidad y, por consiguiente, se sitia en ese plano dentro de la estructura logica
del fenémeno de la responsabilidad®.

El problema fundamental que se suscita frente a la estructuracion del nexo causal surge
a partir de la existencia de distintas condiciones que preceden a la produccion del dafio,
de manera que se dificulta establecer cual o cuales constituyeron la causa del fenomeno
o cuales de las concausas han contribuido realmente a la realizaciéon del dafio, pero en
este caso, EVIDENTEMENTE la actuacion de mi representada no irrogo dafo alguno al
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, ni a su familia.

Desconocer que el elemento anexo de causalidad hace parte estructural de la
responsabilidad, implica desvirtuar su objetivo principal como institucion juridica, esto es
el de hacer responsable al autor de un dafio de sus actos, toda vez que sin la prueba del
nexo causal, se podria llegar al sin sentido de condenar a una persona sin saber si es 0
no la autora del dafio, en palabras del autor Marcelo J. Lépez de Mesa: Nada mas alejado
de la justicia que imponer una condena a resarcir a quien no ha tenido, con su conducta,
vinculo adecuado de causalidad con el dafio’, por lo que ruego a su sefioria, se abstenga
de imponer condena alguna a mi representado.

Finalmente, hay que decir que para determinar perjuicios de orden material y moral, se
debe tomar siempre en consideracion un principio de razonabilidad, esto significa que
estos perjuicios, se deducen de aquello que razonablemente se dejé de percibir, aquello
que verdaderamente se padecio, de la mengua evidente, del menoscabo, o de la merma
en el patrimonio o en la persona integramente considerada, con lo que se evita dar cabida

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Nueve 09 de Junio de 2010, Consejera Ponente (Gladys
Agudelo Ordonez) Exp. 18078. (sic)
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a pretensiones desmedidas producto de la fantasia y de especulaciones remotas de
ganancias imaginarias. (Ej. La lechera con su cantaro)®.

FALTA DE LEGIMITACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Igual mente recordemos que mediante el Decreto 190 de 2004 - Articulo 164:
componentes del sistema de movilidad, se establece que la red de ciclorutas es uno de
los susbsistemas que conforma el sistema de movilidad; y mediante el Articulo 165 del
mismo decreto, se establece que el Instituto de Desarrollo Urbano — IDU debera llevar a
cabo los estudios técnicos para la construccion y mantenimiento de las vias que
conforman cada uno de los susbsistemas y sus relaciones. Lo anterior, fue ratificado en
el Acuerdo 645 de 2016 “por el cual se adopta el Plan de Desarrollo Econémico Social,
Ambiental y de Obras Publicas para Bogota D.C. 2016-2020, Bogota Mejor para Todos".

Por lo anterior, ratificamos que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
EAAB-ESP tiene competencia en Zonas de Manejo y Preservacion Ambiental del sistema
hidrico de Bogota, en lo referente a la proteccién y conservacion de los recursos naturales
alli presentes; y las intervenciones en dichas areas, solo son posibles si no estan incluidas
dentro de categorias diferentes, como es el caso de las ciclorrutas, que hacen parte del
subsistema de movilidad, que en su mantenimiento estan a cargo del IDU.

Por lo anterior podemos concluir que el mantenimiento preventivo y/o correctivo de las
ciclorrutas, no estan en cabeza dela Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota-
E.S.P., y adicionalmente en accidente se presenté por un fenémeno natural mucho sol,
parametros ajenos a mi representada, recordemos:

. - Sobre la responsabilidad extracontractual del Estado

La Constitucion Politica en el articulo 90 consagra la Clausula General de responsabilidad
del Estado, en los siguientes términos:

"Articulo 90. EIl Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisiéon de
las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno
de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”

La referida norma constitucional, encuentra su desarrollo en el articulo 140 del CPACA,
el cual expresa:

"Articulo 140. Reparaciéon directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dario antijuridico producido por la accién u omision de los a
gentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del darfio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa
de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad
publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion
de la misma. (... )"

A su vez, la jurisprudencia contenciosa ha establecido que, para la prosperidad de la
declaratoria de responsabilidad del Estado, necesariamente deben concurrir tres
elementos: el hecho dafoso, el dafio y el nexo causal entre primero y el segundo de ellos.

8 Isaza Posse Marfa Cristina, en La Cuantificacion del Dafo. Ed. Temis. Pag. 29. 2011
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- Danos derivados por fenémenos naturales

Recuerda el Despacho, que en el asunto objeto de juzgamiento se pretende declarar la
responsabilidad de la administracién como consecuencia de las presuntas omisiones
cometidas por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA - E.A.AB.-E.S.P., de realizar el mantenimiento a la ciclorruta del humedal
Juana amarillo.

En ese orden de ideas, comoquiera que el régimen de responsabilidad sobre el cual se
debate la actuacion de la administracién obedece al de la falla del servicio, el Consejo de
Estado ha estimado que cuando su configuracion proviene de fenomenos naturales como
inundaciones producto de lluvias torrenciales, desbordamiento de rio, o mucho calor, etc.,
la declaratoria de responsabilidad puede acontecer cuando la entidad competente haya
omitido el cumplimiento del contenido obligacional a su cargo, es decir, porque no previo
la ocurrencia de una calamidad previsible o se abstuvo de efectuar las medidas que eran
procedentes para evitar o disminuir sus efectos nocivos, o porque habiéndola advertido
no realizé las acciones necesarias para atender el suceso o aminorar sus consecuencias,
o bien porque se mantuvo al margen frente a atender los resultados perjudiciales del
evento, aun cuando éste fuera imprevisible o irresistible, adicionalmente se observa
dentro del material probatorio que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, es una
persona experimentada y conducia una bicicleta de carreas, frecuentando la ciclorruta
objeto de la presente Litis.

EXCEPCION GENERICA

Asi mismo, propongo como excepcion la genérica, las que se desprendan de los hechos,
de las pruebas y las normas legales pertinentes.

ESTIMACION CUANTIFICADA DE LOS PERJUICIOSCAUSADOS:

Por perjuicios materiales en relacion con el lucro cesante y el daino emergente estan
desproporcionados toda vez que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, al ser
trabajador independiente debe aportas al sistema de seguridad social el cual establece
cual el su porcentaje de aporte de acuerdo a sus ingresos, e igual mente si tuvo unas
incapacidades debi6é aportar el pago de las mismas, con fin de evitar una doble
indemnizacion en caso de una posible condena, asi como el Registro Unico Tributario
RUT y declaracién de renta, que de acuerdo a las certificaciones aportadas por un
contador, esta obligado a declarar y asi establecer sus ingresos.

Los perjuicios morales estan desproporcionados, no ajustados a la norma como a la
jurisprudencia del consejo de estado como 6rgano de cierre.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Aun cuando la EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO DE BOGOTA-E.S.P.,
no acepta responsabilidad alguna, ni por accién ni por omisién, en las pretensiones de la
demanda por ser absolutamente ajena a los Hechos, para el manejo de una eventual
sentencia condenatoria, me permito Llamar en Garantia, dentro del proceso de la
referencia, a la Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A compaiiia de seguros, de
conformidad con los articulos del 64 al 66 del C.G.P., y el articulo 225 del CPACA,

y demas normas concordantes.

La razon del Llamamiento en Garantia indicado, radica en que para la época de la
ocurrencia de los Hechos establecidos en la demanda, la EMPRESA DE ACUEDUCTO
Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA-E.S.P. estaba asegurada con la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21935540, con vigencia comprendida
entre las 00:00 horas del 01/06/2016 hasta las 00:00 horas del 01/11/2016,expedida
por la llamada en garantia, que amparaba el pago de las indemnizaciones en que pudiera




resultar civilmente responsable, como resultado del desarrollo normal de su objeto social,
con vigencia que cubre la época de ocurrencia de los Hechos que dieron origen a la
Demanda de Reparacion Directa.

Tramite que se realiza en cuaderno separado.

PRUEBAS

Solicito a su seforia, que se tengan, valoren y estimen como tales, los documentos
allegados por los demandantes, junto con el escrito de la demanda que se impugna con
sus anexos, teniendo en cuenta que el origen de este medio de control radica en un hecho
administrativo en términos del articulo 140 del C.P.A.C.A., igualmente me permito solicitar
las siguientes pruebas:

A.-INTEROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente solicito ordenar y practicar interrogatorio de parte al sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.357.320 de Bogota,
en la hora y fecha en que su despacho sefiale, diligencia en la cual formulare el
interrogatorio en forma verbal o escrita sobre los hechos de la demanda, quien puede ser
citada en la Calle 76 No.22-58, en la ciudad de Bogota, D.C.

B.-TESTIMONIOS:

« Comedidamente solicito sefalar fecha y hora para que el Doctor NATALIA INES
AYALA BLANDON, Director Comercial Zona 2 de la EAAB-E.S.P., o quien haga
sus veces, para que absuelva el cuestionario que se les formulara oportunamente
sobre lo que les conste en relacion con, los aspectos técnicos y respuesta
relacionada con el memorando 3233002-2019-0251 en lo que concierne a los
hechos de la demanda y su posible contestacion, quien pude ubicarse en la
Avenida Calle 24 Nro. 37 — 15 piso 2 de la ciudad de Bogota DC.

» Comedidamente solicito sefalar fecha y hora para que la Doctor CARLOS
ALBERTO JAIME AGUIRRE, Director Acueducto y Alcantarillado Zona 2, o
quienes hagan sus veces, para que absuelva el cuestionario que se les formulara
oportunamente sobre lo que les conste en, los aspectos técnicos atinentes en lo
que concierne a los hechos de la demanda y su posible contestacion, quien pude
ubicarse en la Avenida Calle 24 Nro. 37 — 15 piso 2 de la ciudad de Bogota DC.

C.-OFICIAR:

e Oficiar a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota-E.S.P., pude
ubicarse en la Avenida Calle 24 Nro. 37 — 15 piso 2 de la ciudad de Bogota DC.
con el fin de que informe si realizado la construccion o mantenimiento de la
ciclorruta que bordea el humedal denominado Juan Amarillo, ubicado en la
localidad de Engativa, mas exactamente en el barrio Luis Carlos galan (frente a la
direccién Calle 92 No. 95-a-27) en la ciudad de Bogota D.C., prueba que es
conducente y pertinente, teniendo en cuenta que en los hechos de la demanda
objeto de la Litis.

e Oficiar a la Nueva EPS S.A., ubicada en la carrera 85K No. 46-A-66 piso 2 de la
ciudad de Bogota, con el fin de que certifique que incapacidades le otorgé y cual
fue el valor pagado en las siguientes fechas: del 29 de septiembre de 2016 a 22
de abril de 2017 y del 23 de abril de 2017 a 12 de mayo de 2017, del 23 de agosto
de 2018 a 21 de octubre de 2018 y cual fue la razoén de concederlas, prueba que
es conducente y pertinente, teniendo en cuenta que en los hechos de la demanda
objeto de la Litis y asi determinar los valores pagados por la NUEVA EPS,
evitando una doble indemnizacion.




e Oficiar Administracion Fiduciario de los recursos del fondo de solidaridad vy
garantia-Fosyga ubicada en la calle 26 No. 69-76 torre 1 piso 7 Centro Empresarial -
Elemento de la ciudad de Bogota, con el fin de que remita las cotizaciones al
sistema de seguridad social del sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, identificado
con la cedula de ciudadania No. 19.357.320 de Bogota, para determinar sus
ingresos, prueba que es conducente y pertinente, teniendo en cuenta que en los
hechos de la demanda objeto de la Litis.

e Oficiar a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, sede principal
carrera 20, calle 31 Esquina de Bogota, D.C., con el fin de que certifique que el
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, identificado con la cedula de ciudadania No.
19.357.320 de Bogota, cuenta con RUT y si presento las declaraciones de renta
de los afios 2016 a la fecha, para determinar sus ingresos, y si su capital se ha
visto disminuido, prueba que es conducente y pertinente, teniendo en cuenta que
en los hechos de la demanda objeto de la Litis.

ANEXOS Y ANTECEDENTES

—_—

. Poder para actuar con los anexos.
2. Copia Autenticada de la Pdliza No. 21935540 expedida por ALLIANZ SEGUROS

S.A.
3. Certificado de Existencia y Representacion ALLIANZ SEGUROS S A., expedido

por la super financiera.

4. Copia del Memorando Interno No. 323302-2019-0251 de fecha 11 de marzo de
2019, suscripto por el Director Comercial Zona 2.

5. Copia del Memorando Interno No. 323302-2019-0574 de fecha 11 de mayo de
2019, suscripto por la Gerencia Zona 2.

NOTIFICACIONES

e Al suscrito en la Calle 64 No. 4-20 Piso 5; luis.ernesto.cortes@hotmail.com

Sirvase reconocerme como apoderado de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA, E.S.P.

De la Senor Juez,

Atentamente:

T.'PAA No. 6444(/expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
luis.ernesto.cgrtes@hotmail.com
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MONTANA y OTROS contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANQ = IDU

y la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADQ, DE BOGOTA ESP.
Llamada en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Rad. 2018-00305.

CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.470.042 expedida en Bogoti, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condicién de apoderado judicial de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., de
conformidad con el certificado de existencia y representacién legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota que aporto, dentro del término legal concedido por el Despacho para el
efecto, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA presentada por GERMAN GOMEZ
MONTANA y OTROS, contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU y la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP, y a
CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el IDU a SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. (en adelante “SBS SEGUROS”), en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas v cada una de las pretensiones de la demanda, como quiera que las mismas

carecen de fundamento factico y juridico para ser reconocidas. Ademas, solicito que se condene
en costas a la parte demandante.

1
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En todo caso, resulta pertinente seflalar que las pretensiones encaminadas a obtener la
indemnizacion de los perjuicios presuntamente causados a la demandante YENNY VANESSA
GOMEZ NOVA no estin llamadas a ser reconocidas por el Despacho, pues mediante auto

proferido el dia 9 de octubre de 2018 se rechazo6 la demanda respecto de la misma.
IT. A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al respecto, debo poner de presente que si bien en el llamamiento en garantia no se establece un
acapite correspondiente a las “PRETENSIONES”, de la lectura del mismo es dable inferir que
este se encuentra dirigido a que, ante una eventual declaracién de responsabilidad del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU — por los hechos que se debaten en el
presente proceso, se condene a mi representada, SBS SEGUROS, al pago de la indemnizacion

a favor de los demandantes, en los términos establecidos en el contrato de seguro.

En este sentido, de conformidad con lo sefialado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 64 del
Codigo General del Proceso, me opongo parcialmente a las pretensiones del llamamiento en
garantia formulado contra mi representada en virtud de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 000705915872, como quiera que, por una parte, la cobertura otorgada por
la Poliza se encuentra circunscrita a los términos definidos en su respectivo condicionado, tal
como se explicara en detalle posteriormente, y por otra parte, debido a que a partir de los hechos
relatados en la demanda no se ha configurado un siniestro en los términos del contrato de seguro
que active su cobertura, ya que no se ha establecido la responsabilidad extracontractual del

asegurado.

Ademas, con ocasion de la clausula de coaseguro pactada en las condiciones particulares de la

Poliza, en el remoto evento en el que se ordene el pago de la indemnizacion por parte de SBS

), “\SEGUROS, esta ultima solo debera pagar, en virtud del contrato de seguro en mencién, el

2
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calidad de apoderado de SBS SEGUROS, soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre el

particular, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

Ahora bien, las afirmaciones realizadas por el apoderado de la parte actora, en las cuales
manifiesta que “/a prueba de la negligencia por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO IDU y LA EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA, salta a la vista ya
que a la fecha de radicacion de esta demanda, no se ha arreglado la grieta, ni puesto senalizacion alguna,
que prevenga el inminente peligro que alli subsiste para los ciclistas que ann frecuentan la ciclo ruta”,
no son hechos sino apreciaciones personales, subjetivas y juridicas sobre las cuales

no me asiste el deber legal de pronunciarme.

Sobre este punto, resulta pertinente aclarar que la determinacién de la existencia de una
conducta negligente atribuible a las demandadas esta sujeta a debate probatorio, y sera el
Juez que conoce del proceso quien arribe a las conclusiones correspondientes en la

decisién que ponga fin a la controversia que nos ocupa.
4. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que
en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS, soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre

el particular, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

5. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral en relacién con

el accidente descrito ni las relativas a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que el mismo supuestamente ocurrié, como quiera que en mi calidad de apoderado de
SBS SEGUROS, soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado en el proceso.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que
en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS, soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre

el particular, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

4
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No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que
en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS,; soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre

el particular, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

Las manifestaciones realizadas por el apoderado de la parte actora en las cuales afirma
que se configurd una falla en la prestacion del servicio atribuible al IDU y a la EMPRESA
DE ACUEDUCTO DE BOGOTA, “por la falta de conservacion, de mantenimiento, arreglo de
la ciclo rutay la ansencia de senalizacin preventiva del peligro que representa dicho dasio”, no son
hechos sino apreciaciones personales, subjetivas y juridicas sobre las cuales no me
asiste el deber legal de pronunciarme. Ademas, las afirmaciones realizadas seran objeto
de debate en el presente proceso y sera el Juez que conoce del mismo quien arribe a las
conclusiones correspondientes en la decision que ponga fin a la controversia que nos

ocupa.

No obstante, como se explicara mas adelante, el IDU dentro de sus funciones no tiene
la obligacién de velar por el mantenimiento ni la sefalizacién preventiva de la ciclo ruta
en la que tuvo lugar el presunto accidente, razén por la cual no es posible endilgarle la

falla del servicio a la que hace alusién la parte actora en el presente numeral.

Las manifestaciones realizadas por el apoderado de la parte demandante, no son hechos
sino transcripciones normativas sobre las cuales no me asiste el deber juridico de

pronunciarme.

Las manifestaciones realizadas por el apoderado de la parte demandante, no son hechos
sino transcripciones normativas sobre las cuales no me asiste el deber juridico de

pronunciarme.

i
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11. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que
en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS,; soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre

el particular, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

No obstante, resulta pertinente sefialar que la determinacién de la existencia de una falla
del servicio en el presente proceso sera objeto de debate probatorio, y seré el Juez que
conoce del mismo quien arribe a las conclusiones correspondientes en la decisiéon que

ponga fin a la controversia que nos ocupa.

12. Las manifestaciones realizadas por el apoderado de la parte actora en el presente
numeral, no son hechos sino apreciaciones personales, subjetivas y juridicas sobre
las cuales no me asiste el deber legal de pronunciarme. Ademas, las afirmaciones
realizadas serin objeto de debate en el presente proceso y sera el Juez que conoce del
mismo quien arribe a las conclusiones correspondientes en la decisién que ponga fin a

la controversia que nos ocupa.

13. No es un hecho sino el ejercicio del derecho de postulacion, razén por la cual no

me asiste el deber legal de pronunciarme al respecto.

IV.  ALOSHECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR EL IDU

Procedo a pronunciarme expresamente sobre los supuestos facticos del llamamiento en garantia

formulado por el IDU, siguiendo el orden alli expuesto:

1. Es cierto que entre el IDU y QBE SEGUROS S.A. se suscribié la Péliza mencionada y
que el objeto de la misma es el sefialado en este numeral. No obstante, es necesario

manifestar al Despacho que la cobertura otorgada por la Péliza No. 000705915872,

6
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5. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que
en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS; soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre

el particular, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

6. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que
en mi calidad de apoderado de SBS SEGUROS,; soy totalmente ajeno a las mismas. Sobre

el particular, me atengo a lo que resulte demostrado en el proceso.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. Coadyuvancia de las excepciones que frente a la demanda present6 el IDU

2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del IDU

Mediante el ejercicio de la presente accién, la parte demandante pretende se declare
administrativamente responsable al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU -, por los perjuicios
que manifiesta le fueron ocasionados como consecuencia del presunto accidente que tuvo lugar
el dia 25 de septiembre de 2016 en la ciclovia que rodea el Humedal Juan Amarillo, ubicado en
la localidad de Engativa de la ciudad de Bogata, en el cual resulté lesionado el seior GERMAN
GOMEZ MONTANA, quien segtin se manifiesta en la demanda, cay6 al asfalto después de que
la llanta delantera de su bicicleta quedé incrustada en una grieta que habia sobre la via, la cual, a

consideracion de la parte actora, se encontraba a cargo del IDU.

No obstante lo anterior, habra de tenerse en cuenta por parte del Despacho que en el presente
caso se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto del IDU en tanto ésta
entidad no cuenta con deber legal o contractual alguno del que se pueda derivar la
existencia de obligaciones a su cargo, consistentes en el mantenimiento, reparacion y

senalizacion de la ciclovia en la cual presuntamente ocurti6 el accidente, razén por la cual

8
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es claro, no hay lugar al reconocimiento de responsabilidad por parte del IDU respecto de los

hechos que dieron origen al presente proceso.

En efecto, la legitimacion en la causa, tal como lo sefiala la doctrina, es un presupuesto de eficacia
de la pretensién, es decir, un requisito de caricter indispensable para que la peticién del
accionante pueda ser acogida, obteniendo el sujeto activo sentencia favorable.! Dicho elemento,
hace referencia a la titularidad del derecho en las dos partes, razén por la cual, su ausencia,

determina una decision de fondo absolutoria.

En consecuencia, es claro que la falta de legitimacién en la causa por pasiva consiste en la
circunstancia segun la cual’, las pretensiones de la demanda se formulan contra un sujeto distinto
de aquel que esta llamado a su cumplimiento, al no ser la persona que debe la obligacién
reclamada, con fundamento en lo cual, habrd de producirse necesariamente una sentencia de

fondo absolutoria.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, los demandantes afirman que el IDU estaba encargado del
mantenimiento y reparacion de la ciclovia que rodea el Humedal Juan Amarillo, asi como de la
sefalizacion preventiva de la misma, de tal forma que se advirtiera a los usuarios acerca de los
peligros que en esta se pudieren presentar. No obstante, y en consonancia con lo manifestado
por el IDU en su contestaciéon de demanda, estas son funciones que no estan atribuidas a dicha
Institucién sino a otras entidades publicas, situacién que configura una clata falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto del IDU, por cuanto no es la entidad de la cual
se puede reclamar el cumplimiento de las obligaciones invocadas por la parte actora en la

demanda.

! Azula Camacho, Jaime. Manual de Derecho Procesal Tomo I Teoria General del Proceso. Editorial Temis, Bogota D.C,,

2000. Pag. 290.

412 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil. 4 de diciembre de 1981.

\ :
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Pues bien, tal como se desprende del escrito contentivo de la demanda y de los documentos
aportados con la misma, los hechos que dieron origen al presente proceso tuvieron lugar en la
ciclovia que rodea el Humedal Juan Amarillo en la ciudad de Bogota, es decir, en la zona de
ronda y preservacion ambiental del Humedal, el cual, de conformidad con lo senalado en la
Resolucion 033 de 1991 de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, asi como en el
Acuerdo 19 de 1994 del Concejo de Bogota, fue definido como Reserva Ambiental Natural de

Interés Publico y Patrimonio Ecolégico.

En efecto, el Acuerdo 35 de 1999 del Concejo de Bogota, por el cual se definen las zonas de
ronda y las zonas de manejo y preservaciéon ambiental del Humedal Juan Amarillo, senala que
con el fin de garantizar la permanencia de las fuentes hidricas naturales que lo componen, las
zonas de manejo que lo rodean solo pueden ser usadas como “senderos peatonales, ciclovias,
canchas deportivas y equipamiento urbano de uso publico”, sectores que de conformidad con el
Decreto 190 de 2004°, se encuentran a cargo de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de

Bogota. En este sentido, las normas mencionadas disponen lo siguiente:

“RONDA HIDRAULICA: Es la zona de reserva ecoldgica no edificable de uso publico,
constituida por una franja paralela de lado y lado de la linea de borde del cauce permanente
de los humedaies que contemplan las areas inundables para el paso de las crecientes no
ordinarias y las necesarias para la rectificacién, amortiguacién, proteccion y equilibrio
ecologico.

ZONAS DE MANEJO Y PRESERVACION AMBIENTAL DE LAS RONDAS: Para

la proteccion de la ronda, se prevé una zona de manejo y preservacién ambiental, que aunque
no esta incluida dentro de dicha ronda, es parte del espacio publico y se define como la zona

3 §i bien el Decreto 190 de 2004 fue derogado por el articulo 565 del Decreto Distrital 364 de 2013, debe senalarse
que aquel conserva su vigencia toda vez que este ltimo (Decreto 364) fue suspendido provisionalmente mediante
 Auto 624 del 27 de marzo de 2014 proferido por la Seccién Primera del Consejo de Estado, razén por la cual, el
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contigua a la ronda, que contribuye a su mantenimiento, protecciéon y preservaciéon ambiental,
establecida con el fin principal de garantizar la permanencia de las fuentes hidricas naturales.

Las zonas de manejo y preservaciéon ambiental deben ser tratadas como zonas verdes
arborizadas. Estas zonas solo podran utilizarse para uso forestal y en ellas se permite

unicamente senderos peatonales, ciclovias, canchas deportivas v equipamiento urbano de uso
ublico, cuvo disen A definido por el Departamento Administrativo de

Planeacion Distrital con el correspondiente proyecto urbanistico, de acuerdo con los

lineamientos técnicos establecidos por el DAMA y por la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota.”* (Subrayado fuera de texto)

“Articulo 103. Corredores Ecolbgicos. Régimen de usos (articulo 94 del Decreto 469 de
2003).

El régimen de usos de los corredores ecolégicos, conforme a su categoria, es el siguiente:

1. Corredores Ecoldgicos de Ronda:

a. En la zona de manejo y preservaciéon ambiental: Arborizaciéon urbana, proteccion de
avifauna, ciclorutas, alamedas y recreacion pasiva.

b. En la ronda hidraulica: forestal protector y obras de manejo hidraulico y sanitario.
2. Corredor Ecoldgico de Borde: usos forestales.

Parédgrafo 1. El Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente definira el

. . p .. . .
porcentaje maximo de area dura que se permitira construir en los corredores ecolégicos de
que trata el presente articulo.

Paragrafo 2: La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota realizaré la planificacién,

administracion y mantenimiento de los corredores ecolégicos de ronda, bajo la coordinacién
de la autoridad ambiental competente.” (Subrayado fuera de texto)

Pues bien, de conformidad con lo sefialado en las normas precitadas, es la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota la encargada de la administracién y mantenimiento de la
ciclovia en la que supuestamente tuvo lugar el accidente descrito en la demanda, y no el IDU,

como equivocadamente pretende hacerlo ver la parte actora.

* Concejo de Bogota D.C. Acuerdo 35 del 10 de noviembre de 1999 “por el cual se definen las zonas de ronda y las
zonas de manejo y preservacion ambiental de los humedales de Juan Amarillo, La Vaca y El Jaboque y se dictan
otras disposiciones”.

* Alcaldia Mayor de Bogoti D.C. Decreto 190 del 22 de junio de 2004 “por medio del cual se compilan las
sposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469 de 2003,

il
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Asi pues, se pone de presente al Sefior Juez que, contrario a lo sefialado en la demanda, el IDU
no tiene deber legal o contractual alguno que le imponga la obligaciéon de efectuar el
mantenimiento, conservacion o senalizacion de la ciclovia en la que ocurrié el presunto accidente
en el que resulté lesionado el sefior GOMEZ MONTANA, pues el mantenimiento y
conservacion de las zonas de manejo y preservacién ambiental de las rondas, como la ciclovia
que nos ocupa, escapan de su competencia al haberse asignado expresamente a la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogoti y a las autoridades ambientales correspondientes la
custodia y conservaciéon del Humedal Juan Amarillo y del corredor ecolégico de ronda que lo

rodea.

En este sentido, es evidente que no es posible atribuir responsabilidad alguna al IDU por los
hechos descritos en la demanda, pues esta Entidad no tenia la obligacion de realizar el
mantenimiento de la via en la que se cay6 el seior GERMAN GOMEZ MONTANA, como ya

se explico con suficiente claridad.

Ahora bien, en el evento improbable en el que el Despacho llegase a rechazar los argumentos
planteados hasta el momento, y considerara que los hechos ocurrieron en un sector ajeno al
ambito de custodia de la Empresa Sie Acueducto y Alcantarillado de Bogota, resulta imperante
poner de presente que en este caso la pretensién indemnizatoria formulada frente al IDU
tampoco estarfa llamada a prosperar, pues atin en dicho evento, el mantenimiento y reparacién
de la malla vial y la sefalizacién de la ciclorruta estarfan a cargo de entidades publicas diferentes,

tal como pasa a explicase.

En efecto, el Acuerdo No. 257 del 30 de noviembre de 2006 del Concejo de Bogota en su
Capitulo 11 “Sector Movilidad”, articulo 106, indicé que la SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS DE BOGOTA se transformaria en la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL, adscrita a la SECRETARIA

12
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DISTRITAL DE MOVILIDAD. Por su parte, en el articulo 109 de dicho Acuerdo se indicé

que el objeto de dicha unidad administrativa especial serfa el siguiente:

“Articulo 109. Naturaleza juridica, objeto y funciones basicas de la Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial. L.a Unidad
Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial esta organizada como una
Unidad Administrativa Especial del orden distrital del Sector Descentralizado, de caracter
técnico, con personerfa juridica, autonomia administrativa y presupuestal y con patrimonio
propio, adscrita a la Secretarfa Distrital de Movilidad.

Tiene por objeto programar y ejecutar las obras necesarias para garantizar
rehabilitacién yv el mantenimiento periédico de la malla vial local; asi como la
atencion _inmediata de todo el subsistema de la malla vial cuando se presenten
situaciones imprevistas que dificulten la movilidad en el Distrito Capital.

La Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial tiene las
siguientes funciones basicas:

a. Programar y ejecutar los planes y proyectos de rehabilitacion vy
mantenimiento de la malla vial local.

b. Suministrar la informacién para mantener actualizado el Sistema de Gestion de la
Malla Vial del Distrito Capital, con toda la informacién de las acciones que se ejecuten.

e Programar y ejecutar las acciones de mantenimiento y aquellas que sean
necesarias para atender las situaciones imprevistas que dificulten la movilidad en la
red vial de la ciudad.

d. Atender la construccion y desarrollo de obras especificas que se requieran para
complementar la accién de otros organismos y entidades como la Secretaria de Ambiente y
el Fondo de Prevencion y Atenciéon de Emergencias - FOPAE o quienes hagan sus veces”.
(Resaltado fuera de texto)

La anterior asignacion de funciones de rehabilitacién, mantenimiento vial y atencién inmediata
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO VIAL fue reiterada en el Acuerdo 01 del 2 de enero de 2007 de la misma
Unidad, en el cual se adoptaron sus estatutos, especialmente en sus articulos 2, 6 y 7. De igual
manera, en el Acuerdo 010 de 2010 en virtud del cual se modifico el Acuerdo 01 del 2 de enero
de 2007, especialmente en los articulos 2 y 3 se ratific la misma informacién en relacién con el

objeto y las funciones de esta unidad administrativa.

13

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd — Colombia- velezgutierrez.com




VELEZ GUTIERREZ

A B OGADOS

Asi las cosas, es claro que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL es la entidad que tiene a su cargo la
rehabilitacion y el mantenimiento de las vias en la ciudad de Bogota y que, por su parte, estas

escapan del objeto y de las funciones que corresponden al IDU.

Por otra parte, de conformidad con el Acuerdo 01 del 3 de febrero de 2009 por el cual se expiden
los estatutos del IDU, es claro que dentro de su objeto social y dentro de las funciones que le
fueron asignadas como entidad publica no le corresponden las de sefalizacién de las vias como

lo indican los demandantes.

Ahora bien, en relacién con la planeacion, coordinacién, control y vigilancia de la senalizacion
de los segmentos viales del Distrito Capital, el articulo 108 del Acuerdo No. 257 del 30 de
noviembre de 2006 del Concejo de Bogota, indicd que son funciones correspondientes a la

SECRETARIA DE MOVILIDAD de la ALCALDIA DE BOGOTA D.C., las siguientes:

“Articulo 108. Naturaleza, objeto y funciones basicas de la Secretaria Distrital de
Movilidad. La Secretarfa Distrital de Movilidad es un organismo del Sector Central con
autonomia administrativa y financiera que tiene por objeto orientar y liderar la formulacién
de las politicas del sistema de movilidad para atender los requerimientos de desplazamiento
de pasajeros y de carga en la zona urbana, tanto vehicular como peatonal y de su expansién
en el area rural del Distrito Capital en el marco de la interconexiéon del Distrito Capital con la
red de ciudades de la regién central, con el pais y con el exterior.

La Secretaria Distrital de Movilidad tiene las siguientes funciones basicas:

(..))

i. Planear, coordinar y controlar la operacion, entre otros mecanismos de seguridad
vial, de la semaforizacion y sefializacion de los segmentos viales del Distrito Capital.

¢.)

La dependencia interna con autonomia administrativa y financiera tendra, entre otras, las
siguientes funciones, bajo la orientacién del Secretario de Movilidad:

a. Vigilar el cumplimiento de las normas de transito.
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b. Regular y vigilar el sistema de sefializacion y semaforizacion (...)” (Resaltado fuera
de texto).
En este sentido, la senalizacién reglamentaria, preventiva e informativa a la que tanto hace
alusién la parte actora tampoco corresponde al IDU, pues es la SECRETARIA DE
MOVILIDAD quien se encuentra obligada a sefalizar los segmentos viales del Distrito Capital
e implementar los mecanismos de seguridad vial, de conformidad con el Acuerdo No. 257 de

2006.

Asi las cosas, se desprende sin lugar a equivocos que en el presente caso no es posible atribuir
responsabilidad alguna al IDU, por no contar ésta con obligacion o deber legal o contractual
alguno del que se pueda derivar la existencia de obligaciones a su cargo, consistentes en (i) el
mantenimiento o la rehabilitacion de las zonas de ronda de preservaciéon ambiental o de
la malla vial local, y (ii) en la sefializacion preventiva de la via. Lo anterior, evidencia que
esta entidad es completamente ajena a los hechos que dan origen al caso que nos ocupa, y que
por tanto, se configura una clara falta de legitimacion en la causa por pasiva frente a la

misma, todo lo cual imposibilita una sentencia de fondo condenatoria respecto del IDU.

3. Inexistencia de falla del servicio imputable al IDU

/
En razén a que no se esta en presencia de una serie de supuestos facticos que ameriten la

aplicacion de un esquema de responsabilidad estatal objetivo, resulta valido indicar que el unico
camino factible que queda disponible para establecer una eventual responsabilidad del IDU, es
determinar la presencia de un titulo juridico de imputacién subjetivo, es decir, de una falla en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo de la institucién mencionada, conocido como “falla
del servicio”, la cual corresponde al “régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del incumplimiento
de una obligacién Estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal o en una inactividad de la

£ 296

Administracion” .

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007,
xp. No. AG 2002-00025-02, MP. Dra. Ruth Correa Palacio.
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En este sentido, siguiendo la continua y consolidada linea jurisprudencial que sobre la materia se
ha elaborado, para efectos de determinar si en el caso que nos ocupa se ha registrado una
falla del servicio atribuible al IDU, debe establecerse la inobservancia de una obligacion
juridica, que exigiera de esta entidad un comportamiento tendiente al despliegue de
todos los medios y recursos disponibles para evitar la ocurrencia del resultado dafioso,

concretado éste, segun los accionantes, en las lesiones supuestamente sufridas por el sefor

GERMAN GOMEZ MONTANA, el dia 25 de septiembre de 2016.

Asi entonces, no habra lugar a asighar una cuota de la responsabilidad en la causacion del dano
al IDU si primero no se acredita que éste ha faltado a sus deberes legales y reglamentarios en
torno a las circunstancias que rodearon el accidente descrito en los hechos de la demanda, para
lo cual desde ya debe tenerse en cuenta, por un lado, que la demostracion de tal eventualidad sin
duda compete a la parte accionante, de acuerdo con lo establecido en el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, y por el otro, que tal como quedé completamente demostrado en el acapite
anterior, dicha entidad no tiene ninguna responsabilidad en los hechos que se debaten
en el presente proceso ni por acciéon ni por omision. En este sentido, como tiene bien

sentado desde antano el H. Consejo de Estado:

“La jurisprudencia de esta corporacion ha sefalado que, en aquellos supuestos en los cuales
se analiza si procede declarar la responsabilidad del Estado como consecuencia de la
produccién de dafios en cuya ocurrencia ha sido determinante la omisiéon de una autoridad
publica en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, es
necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional que, en abstracto, las
normas pertinentes fijan para el 6érgano administrativo implicado, de un lado, y el
grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad
demandada en el caso concreto, de otro (...)

Para determinar si (...) se presenté o no dicha falla del servicio, debe entonces previamente
establecerse cuil es el alcance de la obligacion legal incumplida o cumplida inadecuadamente
por la Administraciéon. Debe precisarse en qué forma debié haber cumplido el Estado con su
obligacion-, que era lo que a ella podia exigirsele; y, solo si en las circunstancias concretas del
caso que se estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como
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una Administracion diligente, su omision podra considerarse como causa del dafo cuya
reparacion se pretende”’. (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, sobre este punto llamo la atencién al Despacho respecto del hecho de que, de la
lectura del escrito de la demanda, no se observa en forma alguna cuales son los fundamentos de
la parte actora para imputar responsabilidad al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO —
IDU, pues no se establece cual fue la obligacién de corte juridico, que a juicio de los demandantes

ha sido incumplida por esta entidad.

Adicionalmente, si lo que alega la parte demandante es la falta de conservacién, rehabilitacién y
sefializacién por parte del IDU de la ciclovia por la que transitaba el sefior GOMEZ
MONTANA el dia del accidente, no puede perderse de vista que, al tratarse de un corredor
ecoloégico de ronda, que rodea el Humedal Juan Amarillo, declarado Reserva Ambiental Natural
de Interés Publico y Patrimonio Ecoldgico, es a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogoti a quien corresponde su administracion y mantenimiento, no al IDU, tal como se explico

suficientemente en la anterior excepcion.

En todo caso, al tenor de lo sefialado en el acapite precedente, en el remoto evento en que el
Despacho concluyera que el lugar donde ocurrieron los hechos es ajeno al ambito de custodia
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, tampoco setia el IDU la entidad llamada
a responder por los perjuicios presuntamente causados a la parte actora, pues es la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL la

encargada de ejecutar las labores de reparacién de la malla vial de la ciudad, y la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD la responsable de establecer el sistema de sefalizacion

necesario para advertir a los usuarios acerca de los peligros que en la via se pudieren presentar.

"\ 7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de junio de 2008,
j Exp. 15563, MP. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.
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En consecuencia, es evidente que en ninguna oportunidad el IDU ha desconocido o incumplido
-por accion u omision- sus deberes, obligaciones y funciones en relacién con los hechos descritos
en la demanda y, en consecuencia, esta entidad ha de ser absuelta de todo cargo, al estar en
cabeza de otras entidades las funciones de mantenimiento, rehabilitacion y sefializacion de la via,

reclamadas al IDU por la parte actora.

Por ultimo, no sobra recordar que el estudio de la falla del servicio se debe acometer, acorde a
la jurisprudencia, bajo un método “relativo”, es decir, cifiéndose a las condiciones patticulares

que rodean los eventos juzgados, como lo ha referenciado el H. Consejo de Estado:

“Es que las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del servicio que
constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto, frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracion las circunstancias que rodeaton la produccién del dafio que se
reclama, su mayor o menor previsibilidad (...) y los medios de que disponian las autoridades
para contrarrestarlo™.

Asf las cosas, en el caso que nos ocupa, de conformidad con los medios probatorios recaudados
hasta ahora, es factible concluir que el IDU no ha incurrido en ‘falla del servicio’ alguna
de cara a los contenidos obligacionales a los cuales se halla sometido, motivo por el cual
no se le podrd imputar responsabilidad alguna a la entidad demandada al no acreditarse
uno de los tres elementos previstos por el articulo 90 de la Constitucién Politica’ para la

cristalizacion de la responsabilidad estatal extracontractual: el titulo de imputacion.

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 19 de junio de 2008,
Exp. 15563, MP. Dra. Myriam Guerrero de Escobatr.

? “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién
o la omisién de las autoridades pablicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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4. Inexistencia de nexo causal entre la conducta observada por el IDU vy el daiio

cuya indemnizacién pretenden los demandantes

Es bien sabido que uno de los requisitos de la responsabilidad juridico-patrimonial, tanto
contractual como extracontractual, esta dado por la existencia del nexo causal entre la conducta
u omision desplegada por la entidad estatal, por medio de sus agentes, y el dafo antijuridico
padecido por la victima, de forma tal que si la victima sufre un dafio, pero el mismo no se derivd
a partir de dicha conducta u omision, no es posible endilgar responsabilidad alguna al extremo

demandado.

Asi se ha pronunciado el tratadista Javier Tamayo Jaramillo en su obra, en consideraciones que,
st bien se encuentran en principio dirigidas al campo de la responsabilidad civil, son extensibles
a los terrenos propios de la responsabilidad estatal: “(...) puede suceder que una persona que
se haya comportado en forma ilicita y en forma paralela o simultanea un tercero haya sufrido un
perjuicio. En tales circunstancias no existira responsabilidad civil de quien se comporté en forma

ilicita, mientras dicha persona no haya sido la causante del perjuicio sufrido por la victima.”"’

Al respecto, resulta pertinente resaltar, cémo la existencia del nexo causal entre el hecho dafioso
y el dano sufrido por el reclamante, nunca se presume, de forma tal que siempre debe probarse
con la suficiente certeza dentro del proceso, lo cual guarda necesaria correspondencia con la
carga probatoria prevista por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la cual, como es

sabido, se encuentra radicada en cabeza de la parte actora.

Por ende, es claro que la existencia del nexo causal debe verificarse y aparecer de manera cierta,
conforme a las pruebas que obran en el proceso, para lo cual no basta la sola intervencién del
demandado en la cadena de sucesos que rodearon la ocurrencia del hecho dafoso, pues es

indispensable que se demuestre, de manera idénea, que la condicién que dicha conducta —bien
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sea activa u omisiva- se erija en la causa adecuada', exclusiva, normal y directa del dafo, de
manera tal que el mismo supere la connotacién propia de elemento meramente interviniente en
la historia causal, para posarse en el lugar propio de la causalidad adecuada para la produccion

del dafo irrogado a la esfera ajena.

Ahora bien, la existencia del nexo causal puede enervarse en virtud de tres elementos
fundamentales, a saber: Caso Fortuito o Fuerza Mayor, Hecho de un Tercero, o por el Hecho
de la Victima. Es asi como, cuando se verifica cualquiera de estas tres hipotesis, se
produce la ruptura del nexo causal, en virtud de lo cual, al faltar este elemento
fundamental, no surge responsabilidad alguna a cargo del agente en virtud de los hechos

acaecidos.

En efecto, en el presente caso se verifica la ruptura del nexo causal entre la falla del servicio
imputada al IDU y el dafio que presuntamente fue causado a la parte actora, pues el hecho de la
victima y el hecho de un tercero confluyen para enervar cualquier posible atribuciéon de

responsabilidad al IDU, tal como pasa a demostrarse.
a. Culpa de la victima

La culpa de la victima como causal de exoneracién de responsabilidad, esta dada por aquella
circunstancia por virtud de la cual, la propia victima con su actuar, interviene total o parcialmente

de forma definitiva, en la causacién del dafio sufrido por la misma. Asf las cosas, cuando la

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia 14699 del 20 de abril de
2005, CP. Dr. Ramiro Saavedra: “La doctrina ha sefialado que la causa eficiente es lo que se considera como
fundamento u origen de algo; basta la verificacion de la relacion antecedente-consecuente para que pueda sostenerse
que un hecho es productor y otro el producido, uno el engendrante y otro el engendrado. No interesa en la
consideracion meramente fisica si el encadenamiento es proximo o remoto, cercano o alejado en el tiempo o en el
espacio: basta que ocurra, que exista, que se dé. “Cualquier suceso natural o hecho humano es susceptible de generar
repercusiones que se expanden por todo el ambito social al entrelazarse con otros hechos o acontecimientos que
son, a su vez, consecuencia de sucesos anteriores. Esta expansion en el espacio y en el tiempo ocurre en circulos
concéntricos, parecidos a los que produce una piedra al caer en el agua tranquila de un estanque; cuanto mas alejados
estan del lugar del impacto, mas débiles o imperceptibles se tornan por lo regular tales efectos”.
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conducta de la victima es la causa del dafio, no surge responsabilidad en cabeza del agente, pues

en ese caso, no fue su conducta sino la de la propia victima, la causa eficiente del mismo.
Asi lo explica el tratadista Gilberto Martinez Rave en su obra al senalar:

“...s1 el hecho de la victima es el inico causante del dano, injusto serfa cargar al presunto
responsable el resultado dafoso...Cuando el hecho de la victima es tnico y determinante en
el resultado, es el nexo de causalidad lo que se rompe o no existe, porque no fue el causante
sino la propia victima quien lo originé.”'?

En el mismo sentido lo resalta el tratadista Juan Manuel Diaz Granados al senalar:

“Los actos de la victima, culposos o no, pueden ser la causa del dafo, lo cual exonera al
demandado. Si la conducta de la victima es la causa exclusiva del dafio la exoneracién sera

total.”"

Asi pues, descendiendo las anteriores consideraciones al caso en concreto, habra de tener en
cuenta el sefor Juez, segiin se deriva de la demanda, que el sefor GERMAN GOMEZ
MONTANA era peatén habitual de la zona, pues como la misma parte actora lo sefala, éste
hacfa deporte regularmente los domingos, razén por la cual conocia cudles eran las condiciones
de la ciclovia, y en ese sentido, sabfa que debia transitar por la misma con las medidas de

seguridad necesarias y a una velocidad prudente que impidiese la causacién de accidentes.

No obstante lo anterior, el sefior GOMEZ MONTANA se expuso imprudentemente al riesgo,
pues no obra prueba en el expediente que permita acreditar que el mismo respetaba las normas
de transito y los limites de velocidad al momento en que ocurrieron los hechos, asi como
tampoco se evidencia que este utilizara casco de seguridad o los demas elementos de proteccion

senalados por el Ministerio de Transporte.

Adicionalmente, debe ponerse de presente al Despacho, que de conformidad con el Registro

Unico Nacional de Transito — RUNT, el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA tiene una

N\ '? Martinez Rave, Gilberto. De la Responsabilidad Civil Extracontractual. Editorial Temis, Bogota D.C., 2003. Pg. 240.
‘s3? Diaz Granados, Juan Manuel. E/ Seguro de Responsabilidad. Pontificia Universidad Javeriana y Universidad Colegio
[ayor de Nuestra Sefiora del Rosario. Bogota D.C., 2006. Pg. 99.
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restriccion en su licencia de conduccion en virtud de la cual este debe conducir con lentes, por
esta razon, el demandante debia montar su bicicleta utilizando gafas que le permitieran percatarse
de los obstaculos que existian en la via, los cuales se reitera, este ya conocia al ser un usuario
habitual de la misma. Lo anterior, se encuentra suficientemente probado en el expediente, pues
el IDU aport6 el certificado del RUNT del sefior GOMEZ MONTANA junto con su esctito

de contestacion a la demanda.

Pues bien, es muy probable que el accidente que nos ocupa haya sido generado como
consecuencia del incumplimiento, por parte del demandante, de las disposiciones contenidas en
los articulos 94 y siguientes del Codigo Nacional de Transito Terrestre, asi como por la
inobservancia de las restricciones que la autoridad de transito le ha impuesto al mismo al

momento de desarrollar la actividad de conduccion.

En este sentido, debera tener en cuenta el Despacho al momento de resolver de fondo el asunto,
la incidencia causal que pudieron haber tenido estas circunstancias en la ocurrencia del accidente
en cuestion, pues podria configurarse en éstas la culpa exclusiva de la victima como causal de

exoneracion de responsabilidad.

b. Hecho de un tercero

El Hecho de un Tercero esta dado por aquella circunstancia por virtud de la cual, es una tercera

persona la que con su actuar, interviene total o parcialmente, de forma definitiva, en la causacién

del dafio sufrido por la victima. Asf las cosas, cuando la conducta de una tercera persona es la
causa exclusiva del dafo sufrido por la victima, no surge responsabilidad extracontractual en
cabeza del demandado, pues en ese caso, no fue su conducta sino la de un tercero, la causa

eficiente del dano.

Ahora bien, considerando el caso que nos ocupa, resulta claro cémo el IDU estd llamado a ser

exonerado de toda responsabilidad frente a los hechos acaecidos, al igual que mi representada,

al no haber sido su conducta, sino por el contrario, haber sido la conducta negligente desplegada
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por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoti, quien omitié mantener y conservar la

ciclovia que rodea el Humedal Juan Amarillo, la causa eficiente del accidente acaecido.

Pues bien, como ya se sefialé suficientemente, el presunto accidente ocurrié en el corredor
ecolégico que conforma la ronda de preservacion ambiental del Humedal Juan Amarillo, razén
por la cual, de conformidad con lo sefialado en el Acuerdo 35 de 1999 del Concejo de Bogota y
el Decreto 190 de 2004 de la Alcaldia Mayor, son la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota y las autoridades ambientales competentes quienes deben encargarse del mantenimiento,
conservacion y sefializacion de la ciclovia en la que se cay6 el senor GOMEZ MONTANA, y
no el IDU. En todo caso, de llegar a considerarse que la rehabilitacién de la via no corresponde
al Acueducto, son la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial y
la Secretaria de Movilidad las encargadas del mantenimiento y sefializacion de la malla vial local

en la ciudad de Bogota.

Asi pues, son las entidades mencionadas quienes actuaron de manera negligente al no cumplir
con las obligaciones que la ley y la normatividad vigente les imponen respecto al mantenimiento
de la via en la que ocurrié el presunto accidente, situacién que deberd ser analizada por el
Despacho al resolver de fondo el asunto, pues podria presentarse el rompimiento del nexo causal

frente al IDU por el hecho de un tercero.

En este sentido, considerando el caso que nos ocupa, resulta claro que el IDU esta llamado a
ser exonerado de toda responsabilidad frente a los hechos acecidos, al no haber sido su
conducta, sino por el contrario, la conducta desplegada por la propia victima y otras entidades

publicas, la que causé el accidente mencionado.

Es asi como, al haber sido en el presente caso las actuaciones del sefior GOMEZ MONTANA
y de las entidades arriba mencionadas, la causa directa e inmediata de los dafios que alegan haber
sufrido los demandantes, es claro que al IDU no le asiste en absoluto responsabilidad por

los hechos acaecidos y menos atin a la sociedad llamada en garantia, pues los mismos se
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generaron en virtud del hecho de la victima en concurrencia con el actuar negligente de terceros,
con base en lo cual, se verifica el rompimiento del nexo causal entre los perjuicios reclamados
por la actora y la conducta desplegada por el IDU, razén por la que tales perjuicios no le resultan

imputables a este, y en consecuencia tampoco a mi representada.

5. Eventual multiplicidad de causas en la produccion del daiio

En el remoto evento en que el Despacho encuentre probada la responsabilidad del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO -IDU, debera tener en cuenta que la actuaciéon de este, de
ninguna manera puede tenerse como la causa exclusiva del dafio, y por lo tanto, una eventual

condena debera asignatle sélo responsabilidad parcial, como se explica a continuacion.

En efecto, cuando en la produccion de un dafio concurren dos o mas causas independientes, la
responsabilidad de indemnizar ese perjuicio debe repartirse entre los causantes del mismo; asi lo
ha admitido la jurisprudencia y la doctrina. Particularmente, cuando la actuacion de un agente
concurre con el hecho de un tercero o la culpa de la victima, como causas adecuadas e
independientes de un mismo resultado dafioso, la responsabilidad derivada de esa situaciéon
tendra que repartirse en abstracto entre dicho agente y estas causas extrafias, atenuandose la

carga indemnizatoria que le corresponda al primero.

Por lo tanto, y como en cualquier evento en que concurra el hecho de un tercero o la culpa de
la victima, las consecuencias perjudiciales que se deriven del mismo tendran que ser asumidas
por la propia victima que intervino en la produccion del dafo, y por los terceros que

contribuyeron a la causaciéon del mismo.

Por estos motivos, solicito respetuosamente al Despacho que, en caso de encontrar probada la
responsabilidad del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU, atente la eventual
condena teniendo en cuenta que la eventual responsabilidad que se endilgue a esta Entidad por

los hechos analizados, fue soélo una de las causas reales del dano.
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6. Inexistencia sobrestimacion de los perjuicios reclamados

Sin perjuicio de lo sefialado hasta el momento, de conformidad con lo cual no se encuentra
acreditada dentro del expediente la responsabilidad estatal a cargo del IDU, al no encontrarse
probado ninguno de los elementos que la configuran, es pertinente realizar los siguientes

comentarios en relaciéon con las pretensiones condenatorias que formularon los demandantes:

a) En cuanto al dafio moral reclamado

En efecto, es un hecho que los perjuicios inmateriales, como los petjuicios morales reclamados
por la parte actora a partir de los hechos acaecidos, corresponden a aquellos aspectos subjetivos
negativos que se derivan del acaecimiento del hecho, razén por la cual, no son cuantificables
econémicamente. Es por ello que, desde tiempo atras, la Jurisprudencia ha establecido que los
referidos perjuicios se tasan segin el arbitrio judicial, considerando las pautas que para ello fijan

periédicamente las altas Cortes.

No obstante lo anterior, es fundamental poner de presente al sefior Juez que los mencionados
petjuicios morales no se encuentran probados en el presente proceso y en el evento en que se
estime que la parte actora tiene derecho al reconocimiento de los mismos, no se puede perder
de vista que deben respetarse los topes indemnizatorios que ha establecido la jurisprudencia para

el efecto.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del H. Consejo de Estado ha
reconocido un miximo de cien salarios minimos legales mensuales vigentes (100 smlmv) por
concepto de indemnizacién por dafios morales subjetivos, en aquellos eventos en los que acaece
el deceso de la victima; circunstancia que no se configura en el caso concreto, y que hace evidente
que los perjuicios que la parte actora reclama por concepto de dafio moral se encuentran

ampliamente sobrestimados.
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Pues bien, el Consejo de Estado ha senalado que la indemnizacién procedente por dafio moral,
en aquellos eventos en los que la victima sufre lesiones que le ocasionan una pérdida de capacidad
laboral superior al 20% e inferior al 30%, hipétesis aplicable al presente caso en el que el senor
GOMEZ MONTANA fue calificado con una pérdida de capacidad laboral del 21,76%, se
reconoce una indemnizacion, atendiendo las circunstancias particulares del caso, de hasta

2\ 14

cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv) ™, suma que se aleja

completamente de la solicitada por la parte actora en el escrito contentivo de la demanda.

En este sentido, el Despacho debera valorar, conforme lo ha indicado la propia jurisprudencia,
las circunstancias del caso concreto para determinar la correcta tasacion del petjuicio, y garantizar
que se respeten los principios constitucionales de igualdad y equidad, so pena de desconocer el
caricter meramente compensatorio, nunca lucrativo, de la indemnizacién por perjuicios
extrapatrimoniales. Asi las cosas, el objetivo del reconocimiento de un dafio moral, busca
compensar y nunca mejorar a las victimas o terceros, por insoportable zozobra, tristeza o

congoja que les ha representado el acaecimiento del hecho en cuestion.

b) En cuanto al dafio a la vida de relacién

Resulta pertinente comenzar por sefalar que el dafio a la vida de relacién no es una categoria de
dano indemnizable a la luz de la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, pues es la
Corte Suprema de Justicia, en la jurisdiccién civil, quien se ha encargado de reconocer esta
tipologfa de dafios en aquellos eventos en los que se presenta una afectacion a la esfera exterior
de la victima, quien no puede desplegar las més elementales conductas que realizaba en su vida

cotidiana con ocasién del hecho danoso.
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Por esta razén, al encontrarnos en esta ocasion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, no resulta procedente en primera medida el reconocimiento de los perjuicios que

por dano a la vida de relacion reclama la parte actora.

Ahora bien, en el eventual caso en que el Despacho decida ajustar las pretensiones formuladas
en la demanda, y reconocer los perjuicios solicitados por este concepto, debera tener en cuenta
que el dafio a la vida de relacion, en la jurisdiccién contenciosa, se enmarca bajo la institucion de
los dafios a la salud, en virtud de la cual se indemniza el perjuicio inmaterial diferente del moral
que puede ser solicitado y decretado en los casos en que el dafio provenga de una lesién corporal,
con el fin de resarcir econémicamente a quien ha visto afectada su salud como consecuencia del

hecho dafioso. Sobre este punto, el H. Consejo de Estado ha sefialado:

“(...) El “dafio a la salud” —esto es el que se reconoce como proveniente de una afectacion a

la integridad psicofisica— ha permitido solucionar o aliviar la discusion, toda vez reduce a una

categoria los ambitos fisico, psicolégico, sexual, etc., de tal forma que siempre que el dano

consista en una lesién a la salud, sera procedente establecer el grado de afectacion del derecho

constitucional y fundamental (articulo 49 C.P.) para determinar una indemnizacion por ese

aspecto, sin que sea procedente el reconocimiento de otro tipo de dafios (v.gr. la e
alteracion de las condiciones de existencia), en esta clase o naturaleza de supuestos. .DE Cog
Se reconoce de este modo una valoracién del dafio a la persona estructurado sobre la idea del

dafio corporal, sin tener en cuenta categorias abiertas que distorsionen el modelo de
reparacion integral. Es decir, cuando la victima sufra un dafo a la integridad psicofisica
solo podra reclamar los dafios materiales que se generen de esa situacion y que estén
ptobados, los perjuicios morales de conformidad con los parametros
jurisprudenciales de la Sala y, por ultimo, el daifio a la salud por la afectacion de este
derecho constitucional. (...)

Lo anterior, refuerza ain mas la necesidad de readoptar la nociéon de dafio a la salud,
fisiologico o biolégico, como lo hace ahora la Sala, pero con su contenido y alcance
primigenio, esto es, referido a la afectacion o limitacion a la integridad psicofisica de la
persona, como quiera que al haberlo subsumido en unas categorias o denominaciones que
sirven para identificar perjuicios auténomos y que han sido reconocidos en diferentes
latitudes, como por ejemplo la alteracién a las condiciones de existencia (v.gr. Francia), se
modificé su propdsito que era delimitar un dafno comun (lesiéon a la integridad corporal) que
pudiera ser tasado, en mayor o menor medida, a partir de parametros objetivos y equitativos,
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con apego itrestricto a los principios constitucionales de dignidad humana e igualdad. En
otros términos, un dafo a la salud desplaza por completo a las demds categorias de
dafio inmaterial como lo son la alteracion grave a las condiciones de existencia -antes
denominado daiio a la vida de relacion— precisamente porque cuando la lesion
antijuridica tiene su génesis en una afectacion negativa del estado de salud, los inicos
perjuicios inmateriales que hay lugar a reconocer son el dafio moral y el dafio a la
salud. (...)""

Adicionalmente, resulta pertinente aclarar que la jurisprudencia administrativa ha sido
contundente en sefalar que la indemnizacién por concepto de dafo a la salud se reconoce inica
y exclusivamente a la victima directa, en cuantia que no podra exceder los 100 smlmv,
de acuerdo con la gravedad de la lesion'. En este caso, teniendo en cuenta que la victima
sufrié una pérdida de capacidad laboral del 21,76%, el tope indemnizatorio establecido por el
Consejo de Estado es de 40 smlmv, atendiendo las condiciones del caso, pues las lesiones no

revisten una gravedad considerable'’.

Asf pues, si bien las pretensiones estin llamadas a ser rechazadas en la medida en que el dafio a
la vida de relacién no se reconoce en la jurisdiccion contenciosa, en el remoto evento en que el
Despacho lo reconozca bajo el concepto de dafio a la salud, deberi tener en cuenta: (i) que el
mismo solo procede respecto de la victima directa, esto es, respecto del sefior GOMEZ
MONTANA y no respecto de su hija y su sefiora madre; y (i), que se deben respetar los topes
indemnizatorios sefialados por la jurisprudencia para el efecto, pues los perjuicios solicitados en

la demanda se encuentran ampliamente sobrestimados.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 14 de septiembre de
2011, Exp. No. 38222, CP. Dr. Enrique Gil Botero.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Documento ordenado mediante
acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios
unificados para la reparacién de los perjuicios inmateriales; 28 de agosto de 2014.

17 Ibidem.
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c) En cuanto al lucro cesante

El articulo 167 del Cédigo General del Proceso introduce una maxima del Derecho procesal al
disponer que, “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persignen”. Se hace evidente, después de la revision de las pruebas aportadas con la
demanda, que esta carga legal ha sido desconocida por la parte actora y que, en efecto, se alegan
hechos que no tienen justificacién que los soporte, motivo por el cual, esta situacién sélo puede
tener como consecuencia el rechazo de las pretensiones que se han formulado en contra de mi

mandante.

El lucro cesante es entendido como aquel valor que no ingres6 o no ingresara al patrimonio de
la victima. En los términos del articulo 1614 del Cédigo Civil, el lucro cesante es concebido
como ‘“la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o

cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

Ahora bien, en relacién con el alcance de este concepto, el Consejo de Estado ha establecido
que corresponde, a la ganancia frustrada, a todo bien econémico que, si los acontecimientos
hubieran seguido su curso normal, habria ingresado ya o lo harfa en el futuro, al patrimonio de

la victima.'®

Ahora bien, en el presente caso no se encuentra acreditado el monto de los perjuicios que la
parte actora reclama por concepto de lucro cesante, pues ademas de que la misma reconoce en
el escrito de demanda y reforma a la demanda que el sefior GOMEZ MONTANA no se
encontraba laborando al momento en que ocurrié el accidente, al verificar en el Registro Unico

de Afiliados del Ministerio de Salud, se puede corroborar que el demandante se encuentra

snsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 4 de diciembre de 2006.
r. Mauricio Fajardo Gémez.
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afiliado como cotizante a la NUEVA EPS desde el afio 2008, razén por la cual, todas sus

incapacidades le han debido ser reconocidas por dicha entidad prestadora de salud.

En efecto, el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA se encuentra afiliado a la NUEVA EPS
desde el dia 1 de agosto de 2008", razén por la cual, para la fecha en que ocurrieron los hechos
objeto del presente litigio, esto es el 25 de septiembre de 2016, éste se encontraba cotizando en
el régimen contributivo de salud, por lo que correspondia a la EPS reconocer la incapacidad del
demandante, lo que permite afirmar que el mismo no suftié ningin detrimento patrimonial por

concepto de lucro cesante.

En este mismo sentido, debera tener en cuenta el Despacho que no se conocen las circunstancias
de salud en las que se encuentra actualmente el senor GOMEZ MONTANA, asi como también
se desconoce si el mismo se encuentra inhabilitado para realizar alguna actividad econémica de

la cual pueda percibir ingtesos, situacién que deberé acreditarse dentro del curso del proceso.

De acuerdo con lo anterior, se hace evidente que no es posible reconocer ningin monto a titulo
de indemnizacién por lucro cesante al sefior GOMEZ MONTANA por no ser estos dafios
ciertos, ya que es claro que este no dejé de percibir ingreso alguno a causa del accidente en
cuestion, teniendo en cuenta que: (i) sus incapacidades le han debido ser reconocidas por parte
de la EPS a la cual se encuentra afiliado; y (ii) no se tiene certeza de que el sefior GOMEZ
MONTANA no podri continuar realizando una actividad econémica de la cual derive sus
ingresos, motivo por el cual, los perjuicios reclamados por el demandante son inexistentes al no

cumplir con los requisitos para ser un dafio indemnizable.

19 Gobierno de Colombia. Ministerio de Salud y Proteccién Social. Registro Unico de Afiliados (RUAF). Consultado

el dia 12 de diciembre de 2019 en la pagina web https://ruaf.sispro.gov.co/AfiliacionPersona.aspx.
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d) En cuanto al dano emergente

El dafio emergente ha sido definido por la H. Corte Suprema de Justicia como “/os desembolsos que
hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los
cuales trata de deducirse la responsabilidad’. De igual forma, el articulo 1614 del Cédigo Civil lo
define como “e/ perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido

imperfectamente, o de haberse retardado su cumpliniiento”.

En este sentido, el dano emergente hace referencia a todas aquellas erogaciones en las que se
incurre o se incurrira con ocasion del evento danoso, que para el caso concreto serfa el presunto
accidente ocurrido el 25 de septiembre de 2016, en el que lamentablemente resulté lesionado el

sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.

En el presente caso debe partirse de la premisa conforme con la cual corresponde a la parte
demandante la demostracién fehaciente de la existencia y extension de los dafos que pretende
le sean indemnizados a titulo de dafio emergente, segin lo ordena el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

No obstante lo anterior, es evidente que ain en el remoto evento en el cual resulte probada la
responsabilidad de las entidades demandadas en la ocurrencia de los hechos que motivaron la
demanda, los petjuicios que la parte actora reclama como perjuicios patrimoniales a titulo de
dafio emergente, no retinen los requisitos establecidos por el legislador para que los mismos

puedan reconocerse a favor de la parte actora, en razén a que no tienen la calidad de ciertos.

Para que tenga lugar el dafio patrimonial mediato de las victimas, cuando a ello haya lugar, es
preciso que éstas hayan tenido derechos ciertos cuantificables econémicamente al momento de
producirse esa violacién, que por esa circunstancia desaparecen, cesan o se disminuyen

temporalmente. En este sentido, la doctrina y la jurisprudencia nacionales han esbozado su

'v’;\saza Posse. (2018). De /a cuantificacion del dario, Manual tedrico practico. Bogota, Colombia: Editorial Temis S.A.
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criterio segin el cual, el perjuicio eventual no otorga derecho a indemnizacién, y que
eventualidad y certeza se convierten en términos opuestos desde un punto de vista logico, pues
el perjuicio es calificado de eventual — sin dar derecho a indemnizacién-, o de cierto- con lo cual
surge entonces la posibilidad de derecho a indemnizacién-, pero jamas puede recibir las dos

calificaciones.

Teniendo en cuenta todo lo anterior, para que el perjuicio a titulo dano emergente pueda llegar
a ser indemnizado es necesario que la parte actora demuestre que el mismo es cierto, lo cual
hasta el momento no ha ocurrido, pues con la demanda no se aporta prueba que permita

acreditar la existencia del mismo.

V1. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

1. No se ha determinado la responsabilidad civil del asegurado y por lo tanto no se
ha configurado el siniestro cubierto en la poliza

En el caso que nos ocupa, es evidente que no se ha configurado el siniestro a la luz del amparo
de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872 y, por lo tanto, resulta
improcedente el pago de la indemnizacion pretendida con cargo a mi mandante, como pasa a

explicarse.

La Péliza No. 000705915872 definié el objeto del seguro en su clausulado general, en los

siguientes términos:

“CLAUSULA PRIMERA -AMPARO:

EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE SE
OTORGA BAJO ESTA POLIZA, IMPONE A CARGO DE QBE CENTRAL DE
SEGUROS S.A., LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS
AN\PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADC, CON MOTIVO DE LA
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con su aquiescencia previa, aceptan la distribucién entre ellas de un determinado riesgo. Se trata,
en consecuencia, de un contrato de seguro en el que el extremo asegurador esta compuesto por

varias companias de seguros.

En la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872, que da origen al
llamamiento en garantia en contra de mi mandante, se sefialo claramente que operaria un
coaseguro entre tres aseguradoras que asumirfan de forma conjunta el riesgo en los términos
pactados en el condicionado. Puntualmente, se dispuso que la participaciéon de cada compania

en el contrato de seguro en comento estarfa definida de la siguiente manera:

ASEGURADORA PARTICIPACION
QBE SEGUROS S.A. (hoy ZLS Aseguradora de Colombia 60%
S.A)
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. 10%
(hoy HDI Seguros S.A.)
’
AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. (hoy 30%

SBS Seguros Colombia S.A.)

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefalar que en el remoto evento en el que se declare la
responsabilidad del IDU por los hechos descritos en la demanda y se ordene el pago de la
indemnizacion por parte de SBS SEGUROS, esta tltima sélo debera pagar, en virtud de la Péliza
en mencion, el porcentaje que le corresponde en el coaseguro, es decir, un treinta por ciento
(30%) de la suma a indemnizar, estando el otro sesenta por ciento (60%) a cargo de QBE
SEGUROS S.A. (hoy ZLS) y el diez por ciento (10%) restante a cargo de la otra comparia
coaseguradora GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. (hoy HDI).

No queda duda entonces que, en el improbable evento en que se declare que mi poderdante se
gp cuentra obligada al pago de la indemnizacién pretendida, ésta no podra ser condenada en suma

Aperior al treinta (30%) del valor a indemnizar.
VAN
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3. La cobertura otorgada por la péliza se circunscribe a los términos de

clausulado

En el remoto escenario en el que el Despacho no acoja las excepciones formuladas, serd
necesario que tome en plena consideracion, los términos en los que se otorgd la cobertura por
parte de mi mandante en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872,

por los motivos que se exponen adelante.

El seguro es un contrato por virtud del cual una parte, llamada Asegurador, asume el riesgo que
le trasfiere otra, llamada Tomador, a cambio del pago de una prima; en caso de que ese riesgo
transferido se materialice, el Asegurador asume las consecuencias perjudiciales del mismo hasta
la suma asegurada. Las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro delimitan claramente
el riesgo, el siniestro (materializacién del riesgo) y el margen de la eventual responsabilidad del

Asegurador.

Precisamente, el articulo 1047 del Cdédigo de Comercio identifica las siguientes como

condiciones propias de la pdliza, lo cual refleja lo dicho en el paragrafo anterior:

“La poliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato: (...)
5. La identificacién precisa de la cosa o persona con respecto a la cual se contrata el seguro.
7. La suma asegurada o el monto de precisarla.

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo.

11. Las demis condiciones particulares que acuerden los contratantes.”

Por lo anterior, y teniendo como referente el principio de que el contrato es ley para las partes
(articulo 1602 del Cédigo Civil), en el remoto evento en que el Despacho declare la
responsabilidad a cargo de los demandados y decida con fundamento en ello proferir condena

ontra mi representada con base en la cobertura otorgada por la misma en la Péliza de

,d Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872, habra de cefirse a las condiciones

erales y particulares pactadas en el respectivo contrato de seguro.
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Particularmente, el Despacho debera definir la extension de la eventual responsabilidad de la
Aseguradora con fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el
referido contrato de seguro, revisando si los perjuicios cuya indemnizacion se pretende estan
cubiertos o excluidos, si la causa de los mismos corresponde a uno de los riesgos amparados por
la poliza, el limite de extension de la eventual obligacién indemnizatoria, en términos de la suma
asegurada y el deducible pactado en la péliza, asi como también debera determinar si ha operado
el fenémeno de la prescripcién consagrado en los articulos 1081 y 1131 del Codigo de Comercio.
De lo contrario, debe quedar claro, no sera procedente condena alguna en contra de mi

representada.

4. La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma

asegurada

En adicién a lo anterior, en el evento improbable que el Despacho decida rechazar las anteriores
excepciones formuladas contra la demanda, y decida proferir condena en contra de la
Aseguradora que represento, debera tenerse en cuenta que la responsabilidad de mi poderdante
se encuentra limitada por el valor de las sumas maximas aseguradas establecidas en el contrato
de seguro, las cuales se erigen en un tope o limite insuperable, después del cual no se podra

proferir condena en contra de la Compania de Seguros.

En efecto, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada,
sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1074.”
g

Al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del Asegurador se
encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato, sin perjuicio de lo

_dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del Codigo de Comercio, excepcion que hace
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referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos asumidos para evitar la

extension y propagacion del siniestro, la cual sobra advertir, no resulta aplicable al presente caso.

Asf las cosas, de conformidad con las condiciones de la Pdliza, y las normas del contrato de
seguro, es evidente que en el evento en que el Despacho acepte las pretensiones formuladas
contra SBS SEGUROS, ésta no podra ser condenada a pagar suma que exceda el monto de la

suma asegurada.

Adicionalmente, se advierte al Despacho que dicha suma asegurada esta dada por evento y por
vigencia, es decir que, no solo debe respetarse el limite asegurado por evento, sino que ademas,
de todas las reclamaciones que puedan realizarse en virtud de esta Pdliza, se debera respetar el

maximo valor asegurado por vigencia descrito expresamente en el contrato de seguro.

Por lo expuesto, es claro que el Despacho debera incorporar en su decision estos limites de la
responsabilidad de la aseguradora que represento, limites que fueron validamente pactados en el
contrato de seguro y que deben ser respetados no sélo por las partes sino por el Juez de ese

contrato.

5. Disminucién de la suma asegurada por pago de indemnizaciones con cargo a la
Poliza Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872

De manera concomitante a lo expuesto en lineas anteriores, es importante sefalar que en el
evento en que se considerara que el hecho acaecido dio lugar al nacimiento de la alegada
obligacion indemnizatoria a cargo de la Aseguradora con cargo a la Péliza Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 000705915872, debera tenerse en cuenta que el monto real del limite de la
responsabilidad de la misma dependera de la cantidad restante que exista para esa vigencia del
valor de la suma asegurada, teniendo en cuenta otros pagos que se hayan realizado, al estar

ontemplada la suma asegurada no solo por evento sino también por vigencia (agregado anual).

37

Pbx. (571) 317 1513 - Cra. 7 # 74b - 56 Piso 14 - Bogotd — Colombia- velezgutierrez.com




VELEZ GUTIERREZ

A B OGADOS

En este sentido, debera tenerse en cuenta que la responsabilidad de SBS SEGUROS dependera
de la cantidad restante del valor asegurado que exista para la vigencia de la péliza comprendida
entre el 23 de junio de 2015 y el 17 de octubre de 2016, teniendo en cuenta otros pagos que se
hayan realizado y, una vez superada dicha suma, no estara obligada a asumir aquellos valores que
lo excedan, en la medida en que en el contrato de seguro que nos ocupa también se pact6 una

suma asegurada maxima por vigencia (agregado anual).

Asi las cosas, en el evento en que se profiera condena en contra de SBS SEGUROS, la misma
debera limitarse al valor de la suma asegurada que se encuentre vigente para el momento en que

se profiera sentencia que haga transito a cosa juzgada dentro del presente proceso.

6. Existencia de deducible

Resta por destacar que en el remoto escenario en que se profiera condena en contra de la
compania SBS SEGUROS, deberi tenerse en cuenta que su responsabilidad se encuentra

igualmente limitada en funcién del deducible estipulado en el contrato de seguro.

En efecto, como es bien sabido, el deducible consiste en aquella porcion de la pérdida que le
corresponde asumir directamente al Asegurado y que, por tanto, debe descontarse del valor a
cancelar a titulo de indemnizacién derivada del contrato de seguro. Asi lo ha reconocido
reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia, y asi mismo lo destacé expresamente la Pdliza

expedida en el presente caso.

Pues bien, en el presente caso, conforme las condiciones particulares de la Pdliza de

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872 se establecié en su pagina sexta un
deducible del 1% del valor de la pérdida, sin minimo. Es asi cémo, esta es la porcion de la pérdida

que le corresponde asumir directamente al asegurado, y que deberd descontarse de la condena

que eventualmente se le imponga a mi representada con fundamento en el contrato de seguro.
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solicitar la indemnizacion de los perjuicios que, a su juicio, le fueron causados por

los hechos materia del litigio; documento que se encuentra en poder del demandado.

Los anteriores documentos se relacionan con los hechos que se pretenden demostrar en la
medida en que ellos dan cuenta del momento en que el asegurado tuvo conocimiento de los
hechos materia de este proceso y en esa medida del cumplimiento de deberes legales del
asegurado bajo el contrato de seguro y la extension de la eventual obligacién indemnizatoria a

cargo de mi representada.

Declaracion de parte

Solicito comedidamente se fije fecha y hora para que comparezca el representante legal de SBS
SEGUROS, el sefior CARLOS DANIEL VERGARA o quien haga sus veces, a fin de que en
su condicién de llamado en garantia, responda las preguntas que le formularé en relacién con el
presente proceso y la extensién del limite de responsabilidad de la Aseguradora en virtud de la

Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872.

VIII. OPOSICION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS EN LA DEMANDA

Me opongo a las solicitudes documentales realizadas por la parte actora (acapite 6.2. de la
demanda denominado documentales solicitadas), toda vez que la informacion alli requerida pudo
haber sido solicitada por medio del derecho de peticién por parte de los demandantes del
proceso y, de conformidad con el Articulo 173 del CGP, “E/jue se abstendrd de ordenar la practica
de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd acreditarse sumariamente”. En
consecuencia, debido a que la informacién solicitada como prueba documental no fue requerida

terioridad mediante derecho peticion, cuando este era el medio para obtenerla, solicito
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IX. OPOSICION A LA ESTIMACION CUANTIFICADA DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS

En primera medida, debe sefalarse que no procede el reconocimiento de los perjuicios
reclamados a favor de la demandante YENNY VANESSA GOMEZ NOVA, toda vez que el

despacho rechazé la demanda respecto de la misma en el auto proferido el pasado 9 de octubre

de 2018.

Ahora bien, en el capitulo IV de la demanda denominado “ESTIMACION CUANTIFICADA
DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS”, la'parte actora solicita el reconocimiento de una suma
equivalente a ochocientos salarios minimos legales mensuales vigentes (800 smlmv) por
concepto de dafio moral y dafio a la vida de relacién, perjuicios que se encuentran ampliamente
sobrestimados y no estan llamados a ser reconocidos por el Despacho, por las razones que pasan

a exponerse.

En efecto, me opongo a la cuantificacién de los perjuicios realizada en la demanda, toda vez que
el apoderado de la parte actora no acredité de ninguna manera la existencia y cuantia de los dafios
extrapatrimoniales reclamados, pues: (i) solicita se reconozcan 100 smlmv por concepto de dafio
moral a cada uno de los demandantes, cuando la jurisprudencia ha sefalado como tope
indemnizatorio para el caso de lesiones como las sufridas por el sefior GOMEZ MONTANA
la suma de 40 smlmv; y (ii) reclama la indemnizacién del dafio a la vida de relacion a favor de
todos los demandantes cuando dicho dafio no se reconoce en la jurisdiccién contenciosa,
dejando de lado que aun cuando se reconozca el mismo bajo el concepto de danos a la salud,
solo procede su otorgamiento a favor de la victima directa del dano, teniendo en cuenta los topes

jurisprudenciales sefalados para el efecto.

Por otra parte, los dafios patrimoniales reclamados por concepto de dafio emergente y lucro

cesante también se encuentran desprovistos de prueba que acredite su existencia, razén por la
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3. Por mi parte recibiré notificaciones en la Carrera 7 No. 74B — 56, Edificio Corficaldas, Piso 14
de la ciudad de Bogota D.C., en la secretarfa de su Despacho y en los correos electronicos

gmaldonado@velezgutierrez.com, mjiimenez@velezgutierrez.com y rvelez@velezgutierrez.com

\si las cosas, solicito comedidamente al Despacho se adelante respecto de esta contestacion el

tramite de Ley.

Del Senor Juez, respetuosamente,
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Senor : - :

JUEZ SESENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,,

D.C. , e . (&

E. S. - 35 Dey
3 .

Ref. ACCION DE REPARACION DIRECTA

No. 2018-00305
De. GERMAN GOMEZ MONTARA Y OTROS
Vs. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO L.D.U Y OTROS

CONTESTACION A LA ACCION Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MARIA CRISTINA ALONSO GOMEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en
la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania N° 41.769.845
expedida en Bogota, abogada titulada e inscrita, portadora de la tarjeta
profesional N° 45.020 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada judicial de HDI SEGUROS S.A. antes
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., segun cambio de razon
social, protocolizado mediante escritura Publica No. 01347 del 04 de abril de
2018 de la Notaria No. 72 de Bogota D.C., sociedad con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C. en la Carrera 7 No. 72-13, piso 8, de acuerdo al poder
conferido por el representante legal, Doctor JUAN RODRIGO OSPINA LONDORNO,
identificado con la cédula de ciudadania No 19.478.110, con el debido respeto me
dirijo a usted Senor Juez, para dar contestacion a la accion a su reforma, y al
llamamiento en garantia propuesto en el proceso de la referencia, de la siguiente
forma:

REFORMA A LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte accionante presento reforma a la
demanda y que esta se integra en un solo documento con la demanda inicial,
procederé a contestar la mencionada reforma a la demanda en los siguientes

términos:

A LOS HECHOS

3.1. Teniendo en cuenta que en el presente numeral se realizan varias
manifestaciones, procedo a dar contestacion a cada una de ellas por separado, en
los siguientes términos:

-No me consta las condiciones de tiempo, modo y lugar que se narran en el
presente numeral, pues las mismas son totalmente ajenas a mi defendida; razon
por la cual, me atengo a lo que se pruebe de manera contundente.

-No me consta, que el senor GERMAN GOMEZ MONTANA hiciera uso adecuado
de las medidas de proteccion exigidas por la norma de transito para el dia que
acaecio el hecho, pues al no tener vinculo alguno con el demandante, la sociedad
HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
no conocid la situacion descrita; en tal virtud, me atendré a lo que resulte
probado en el desarrollo del litigio.
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Sin embargo, se hace inevitable indicar que resulta cuestionable lo que se afirma
respecto al cumplimiento de las normas de proteccion y al limite de velocidad,
toda vez, que de ser esto cierto, muy seguramente el accidente acaecido no
hubiese tenido el deshelase y las graves lesiones que se dice sufrio el actor.

3.2. No me consta, lo narrado hace referencia a las supuestas causas que
coadyuvaron a que se desencadenara el desafortunado insuceso, las cuales son
desconocidas por mi representada en razon al giro ordinario de sus negocios; asi
las cosas, me atengo al material de prueba que obre en el expediente.

No obstante, se hace necesario resaltar que tal y como lo manifiesta el apoderado
de la parte actora, se su pone que el senor GOMEZ MONTANA cumplia con los
limites de velocidad permitidos, por lo que se infiere que al respetar los mismos,
le era dable al actor visibilizar condiciones extrafias en el camino, lo que hace
insolito que no se hubiese percatado de la grieta cuya existencia afirma.

3.3. No me consta, pues las condiciones en las que se desencadena el accidente
narrado, no pudieron haber sido conocidas por la sociedad HDI SEGUROS S.A.
antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., por ser ajena a las
mismas.

Sin embargo, se hace menester resaltar que el dicho del actor es contundente, al
hacer énfasis en que carecié de imprevisibilidad, al no percatarse del obstaculo, 1o
que nuevamente permite concluir la falta de cuidado y diligencia en la
conduccion del vehiculo tipo bicicleta por parte del senor GOMEZ MONTANA.

3.4. No me consta, mi representada en su calidad de compania aseguradora no
se encuentra en la posicion de negar o aceptar lo que en este hecho se expresa,
mas aun cuando esta no fue parte de los mismos; por tal motivo me acogeré a lo
que se pruebe clara y expresamente.

3.5. No me consta, como se mencioné con anterioridad, las circunstancias de
modo en las que ocurre el accidente materia de litigio, desbordan la orbita de
conocimiento de mi cliente, puesto que no fue parte en las mismas.

Adicionalmente, debo manifestar que las caracteristicas de la actividad
desplegada por el senor GOMEZ MONTANA, no son conocidas por HDI
SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.,
pues no se tiene ningun vinculo comercial o contractual que los ligue, por lo
tanto no puede afirmar o negar tal manifestacion, ateniéndome a lo que se pruebe
plenamente.

3.6. No me consta, los acontecimientos que describe el apoderado de la parte
actora son ajenos para mi representada pues la misma no fue participe en ellos,
por consiguiente desconoce quienes se encontraban en el momento y lugar donde
se dio el supuesto accidente y mas aun las acciones que estos realizaron; por lo
tanto, nos atendremos a lo que se demuestre dentro del tramite procesal.

3.7. No me consta, las manifestaciones expuestas en este hecho se escapan de la
orbita de conocimiento que mi prohijada, pues las mismas hacen relacion a un
documento expedido por una institucion ajena a esta; en tal virtud me atendré a
lo que se logre probar.

3.8. No es un hecho, el apoderado de la parte actora da por ciertas situaciones
que no han sido objeto de debate hasta la presente etapa procesal, pues debera
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acreditarse la responsabilidad que se pretende endilgar al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, para que se vea obligada a efectuar pago
indemnizatorio alguno por los perjuicios alegados en el escrito de la demanda.

3.9. No es un hecho, se transcribe un articulo del texto perteneciente a la
Constitucién Politica, sin que se haga énfasis en la finalidad que se persigue,
haciendo excesiva y subjetiva su enunciacion.

3.10. No es un hecho, insiste el representante judicial de la parte actora en elevar
juicios de valor, sin que los mismos hayan sido probados en la presente Litis.

3.11. No es un hecho, las apreciaciones propias que se realizan en el presente
numeral son ausentes de elementos de prueba que permitan evidenciar la
supuesta falla en la que incurri6 el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU, puesto que hasta la presente etapa procesal nada de lo dicho por la parte
actora se tiene como probado y no dejan de ser mas que apreciaciones subjetivas.

3.12. No es un hecho, el apoderado de la parte actora endilga una
responsabilidad que hasta la presente etapa procesal no se encuentra
debidamente probada, pues como se demostrara en la presente Litis, no puede
ser atribuible responsabilidad alguna en cabeza del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU

12. Es cierto, tal como se desprende del poder allegado.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas, por carecer de los
presupuestos facticos, probatorios y juridicos que fundan la responsabilidad de
estas, teniendo en cuenta que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
no es responsable del dafio antijuridico que se predica; como resultado solicito al
despacho desatender las declaraciones y condenas elevadas, pronunciandome
sobre estas asi:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

2.1. Manifestamos nuestra oposicion a la declaratoria de responsabilidad del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU y por ende de mi representada HDI
SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., por
ausencia de fundamentos probatorios con los que se acredite plenamente tanto la
responsabilidad que se pretende endilgar por las supuestas fallas y omisiones,
como los dafnos que se esperan sean indemnizados.

2.2 Me opongo a la citada pretension, por cuanto no obra en el expediente,
material que pruebe con suficiencia los perjuicios que por dafnos patrimoniales y
extrapatrimoniales se pretenden.

2.2.1. Me opongo a la prosperidad de indemnizacién alguna por concepto de
DANOS MORALES a favor d¢e GERMAN GOMEZ MONTANA, toda vez que la
responsabilidad en cabeza de la demandada INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU no se encuentra acreditada en debida forma.

Sumado a esto, se tiene que la suma pretendida por el accionante desborda de
forma evidente los topes que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
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establecido para los perjuicios morales en relacion con la gravedad de la lesion
sufrida por el aqui demandante.

2.2.2. Me opongo a la prosperidad de indemnizacion alguna por concepto de
DANOS MORALES a favor de CELIA MARIA MONTANA DE GOMEZ, quien obra
en su condicion de madre del demandante, toda vez que la responsabilidad en
cabeza de la demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU no
se encuentra acreditada en debida forma, por cuanto tal situacion no ha sido
objeto de debate probatorio.

Sumado a esto, se tiene que la suma pretendida por la progenitora de la victima
directa desborda de forma evidente los topes que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha establecido frente a los perjuicios morales.

2.2.3. Me opongo tajantemente a la prosperidad de indemnizacion alguna por
concepto de DANOS MORALES en favor de LAURA KATHERINE GOMEZ
SUAREZ y YENNY VANESSA GOMEZ NOVA, en su condicion de hijas del sefor
GERMAN GOMEZ MONTARNA, toda vez que la responsabilidad en cabeza de
nuestra asegurada no se encuentra acreditada en debida forma, por cuanto tal
situaciéon no ha sido objeto de debate probatorio y ademas nos encontramos ante
la ausencia de material probatorio que sustente veridicamente la existencia de
dichos perjuicios

2.3.1. Me opongo a esta pretension, pues no existen pruebas veraces y
fehacientes con las que se tengan por acreditado el perjuicio por dano a la vida en
relacion que se dice fue ocasionado al senor GERMAN GOMEZ MONTANA.

2.3.2. Me opongo, pues no median pruebas con las que se tengan por acreditado
el perjuicio que aqui se alega.

2.3.3. Nos oponemos a la citada pretension, en relacién a que hay carencia de los
elementos de la responsabilidad y por lo tanto no existe obligacion de los
demandados respecto a los perjuicios en cabeza de LAURA KATHERINE GOMEZ
SUAREZ y YENNY VANESSA GOMEZ NOVA, en su condicion de hijas de del
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.

2.4.1. Teniendo en cuenta que en este numeral se presentan varias
manifestaciones, daremos contestacion por separado de la siguiente manera:

Frente al Lucro Cesante nos oponemos, siendo que no media prueba de los
supuestos ingresos que se dice dejo de percibir el demandante, y contrario a esto,
con las pruebas allegadas al proceso y las afirmaciones del mismo abogado de la
parte actora se logra establecer que el senor GOMEZ MONTANA no se
encontraba laborando, por lo tanto no se soportan los supuestos $ 2.300.000 con
los que pretenden sustentar un salario que no devengaba.

Nos oponemos al Daiio Emergente pretendido, pues de forma erronea el
apoderado de la parte actora realiza una tasacion sin sustento alguno y es de
tenerse en cuenta que el dano emergente debe ser real y verificable, pero en este
caso no se aporta prueba alguna que soporte los cien (100) SMLV que se
pretenden por dicho concepto.

2.5. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, siendo que no media
sustento probatorio con el cual se acredite la responsabilidad del INSTITUTO
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DE DESARROLLO URBANO - IDU, por lo que no hay razon para emitir una
condena y menos aun de intereses solicitados.

OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS

Frente a la totalidad de las PRETENSIONES manifiesto respetuosamente a su
sefioria que OBJETO LAS CUANTIAS de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 157 del Codigo de procedimiento Administrativo que expresamente
indica:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecera por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones Yy
sanciones...

...Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor...

...En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse
de la estimacién razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento...

...La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de aquella...

...Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) anos”.

La estimacion a la cuantia presenta claros desaciertos en su elaboracion, por
cuanto la tasacion de perjuicios que realiza el apoderado judicial de los
demandantes, tiene sendas imprecisiones, puesto que en relacion a los danos
materiales es el mismo apoderado de la parte actora el que informa que el senor
GERMAN GOMEZ MONTANA no se encontraba laborando en el momento de la
ocurrencia de los hechos ,por lo tanto no se logra establecer a ciencia cierta cual
es el soporte o la veracidad de los ingresos por un valor de $ 2.300.000 que
aduce recibir como salarios, y sobre los cuales se tasa el lucro cesante
pretendido.

De igual manera el apoderado de la parte actora realiza una tasacion frente al
Dafo emergente que carece de sustento probatorio, pues debe tenerse en cuenta
que el dano emergente debe ser real y verificable, y no esta soportando la parte
actora los cien (100) SMLV que cuantifica como los gastos en que supuestamente
debio incurrido el sefior GOMEZ MONTANA como consecuencia del siniestro.

Por otra parte el apoderado de la parte actora realiza de manera equivocada la
tasacion de los perjuicios inmateriales, cuando el articulo 157 del Codigo de
procedimiento Administrativo es bastante claro en precisar que dichos perjuicios
no hacen parte del juramento estimatorio.
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Por lo anterior, se hace evidente que el apoderado de la parte actora actia en
contravia de las disposiciones procesales que regulan la materia, por lo que
debera ser objeto de un detallado estudio por parte del despacho.

EXCEPCIONES DE FONDO

Apoyo las excepciones de fondo propuestas por la Dr. PAULO ROBERTO
SARMIENTO JAIMES, apoderado judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO-IDU, lo cual significa la proposicion de los mismos medios exceptivos,
adicionalmente propongo la siguiente:

I. EXCESIVA TASACION DEL DANO MORAL

Los demandantes dentro de sus pretensiones solicitan el pago de la
indemnizacion por los presuntos perjuicios morales que le fueron ocasionados
con los hechos narrados en el escrito de demanda, sin embargo, se debe indicar
que dicha pretension excede la cuantia, en relacion con las pautas que para el
efecto ha fijado la jurisprudencia, tal y como se expone a continuacion.

El Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera, con sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de
2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz, ha tasado los perjuicios
morales en caso de lesiones, teniendo como referente la valoracion de la gravedad
o levedad de la lesion reportada por la victima; y para ello ha dividido su manejo
en seis rangos, al respecto la citada jurisprudencia indica:

(...) “..Precedente — Perjuicios morales en caso de lesiones personales:
Procede la Sala Plena de la Seccién Tercera a unificar su jurisprudencia en torno a
los perjuicios morales a reconocer a la victima directa y sus familiares en caso de
lesiones personales (...) Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesion
causada a la victima directa, la que determinard el monto indemnizatorio en
salarios minimos. Para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de
acuerdo con el nivel de relaciéon en que éstas se hallen respecto del lesionado,
conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes
niveles se determinaran y motivaran de conformidad con lo probado en el proceso.
Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo nicleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, céonyuges o comparieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o
superior al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la
lesién sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de
la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la
gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a
10 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1%
e inferior al 10%. Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva, propia del
segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendran
el 50% del valor adjudicado al lesionado o victima directa, de acuerdo con el
porcentaje de gravedad de la lesién, como se describe: tendran derecho al
reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior
al 50%; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%; a 30 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesion es
igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la
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lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 5 SMLMYV en los
eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.
Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. Adquiriran el 35% de lo correspondiente a la victima, de
acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesion, como se indica: tendran
derecho al reconocimiento de 35 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual
o superior al 50%; a 28 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea
igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 21 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 14 SMLMV si la gravedad de
la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a
3,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a
1% e inferior al 10%. Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del
cuarto grado de consanguinidad o civil. Se reconocera el 25% de la indemnizacion
tasada para el lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesion,
como se senala: tendran derecho al reconocimiento de 25 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 20 SMLMV en los eventos en
que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 15
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al
40%; a 10 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior al
30%; a 5 SMLMV cuando la gravedad de la lesiéon sea igual o superior al 10% e
inferior al 20% y, por ultimo, a 2,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesién sea igual o superior a 1% e inferior al 10%. Nivel No. 5. Comprende las
relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). Se concedera el 15% del
valor adjudicado al lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la
lesién, como se presenta: tendran derecho al reconocimiento de 15 SMLMV cuando
la gravedad de la lesién sea igual o superior al 50%; a 12 SMLMV en los eventos en
que la gravedad de la lesién sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 9
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al
40%; a 6 SMLMV si la gravedad de la lesion es igual o superior al 20% e inferior al
30%; a 3 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 10% e
inferior al 20% y, por ultimo, a 1,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 1% e inferior al 10%. Frente al perjuicio moral
concedido a la victima directa, este fue reconocido en cuantia equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, por tanto, el monto concedido
por el Tribunal de primera instancia, se acompasa a los parametros anteriormente
expuestos y no hay lugar a modificaciéon. Ahora bien, en cuanto a la solicitud de
aumentar la suma concedida a titulo de perjuicios morales para los padres,
considera la Sala que dada la relacién afectiva entre los padres y el hijo lesionado
y la gravedad de la lesion de la victima directa la cual es superior al 50%, aquellos
tienen derecho al reconocimiento de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes. En relacién con los perjuicios morales solicitados por los hermanos de la
victima, al estar acreditado esta condicion (...) y dada la gravedad de la lesion
sufrida por el soldado Cuellar Penagos, que le generé un 100% de incapacidad, se
concederan perjuicios morales en cuantia de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno...”

Asi las cosas, de conformidad con el precedente jurisprudencial citado es posible
evidenciar que en el presente caso la suma pretendida por la parte actora excede
sustancialmente los limites dispuestos por el Honorable Consejo de Estado en los
casos de lesiones, toda vez, que el apoderado de los demandantes pasa por alto
que resulta indispensable para determinar el monto indemnizatorio, verificar la
gravedad o levedad de la lesion causada a la victima.
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II. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL POR EL HECHO PROPIO DE LA
VICTIMA.

Frente a este tema el doctor GILBERTO MARTINEZ RAVE en su obra sobre la
Responsabilidad Civil Extracontractual, décima edicion, editorial Temis,
textualmente dice: “...Pero si el hecho de la victima es el tinico causante del dario,
injusto seria cargar al presunto responsable el resultado darnoso. Nadie puede
beneficiarse de sus propios errores, nadie puede beneficiarse de sus propios Yy
exclusivos hechos danosos y es por eso que, en esos casos, se libera de
responsabilidad a quien se imputa el dano...”

Expresa ademas que: “..Cuando el hecho de la victima es tunico y
determinante en el resultado, el nexo de causalidad se rompe o no existe,
porque la imputacién fisica del resultado se hizo mal, ya que no fue el
causante sino la propia victima la que lo originé. En _ese caso no _surge
responsabilidad civil y el indebidamente imputado o demandado se libera
de la obligaciéon de indemnizar, que nunca existié. Y esto, que es facil de
comprender en el campo de la responsabilidad objetiva, se hace mas dificil en el
campo de la responsabilidad subjetiva, porque se deben analizar una serie de
factores subjetivos, internos, que determinan la culpa de la victima y que no
siempre son faciles de valorar...” (Subrayado y negrillas mias).

El doctrinante JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra titulada Tratado de
Responsabilidad Civil Tomo 11, frente al tema de la culpa exclusiva de la victima
expresa: .. El hecho de la victima es importante desde el punto de vista de la
responsabilidad civil para exonerar, parcial o totalmente, al demandado que ha
causado un darno; su influencia definitiva sera determinada en la medida en que
ese hecho haya sido causa exclusiva o parcial del perjudicado...”

“.. Cuando la actividad de la victima pueda considerarse como causa
exclusiva del daifio, habra exoneracién total para el demandado; poco
importa que el hecho de la victima sea culposo o no...” (Negrillas mias).

Asi las cosas, y de conformidad con los conceptos doctrinales citados
precedentemente, se tiene que en el asunto que da génesis a esta Litis se
configura un eximente de responsabilidad, como lo es la culpa exclusiva de la
victima, toda vez que de acuerdo con el material aportado con la demanda se
evidencia que fue el senor GERMAN GOMEZ MONTANA, el causante del
accidente ocurrido el dia 25 de Septiembre de 2016.

Es de indicar que el lugar donde ocurre el accidente tiene una vocacion
ambiental por lo que era previsible encontrar arboles alrededor, lo que no es
entendible es que si supuestamente el senor GOMEZ MONTANA respetaba los
limites de velocidad no le fuera posible observar la grieta y efectuar alguna
maniobra evasiva, lo que claramente nos lleva a deducir que la verdadera
velocidad a la que se desplazaba el accionante sobrepasaba los limites
permitidos, sumado a esto se tiene que segun el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT el demandante tenia la restriccion de conducir con lentes, sin que
se tenga por probado que al momento del hecho hiciera uso de estos; por
consiguiente se evidencia que la causa del accidente fue su desacato al cumplir
la normatividad y exponerse a un riesgo eminente.
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III. GENERICA

Con fundamento en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicito a su senoria declarar en la sentencia
cualquier otra excepcion que resulte probada en el tramite procesal a favor de mi
prohijada.

AL LLAMAMIENTO EN GARANTIiA

El lamamiento en garantia lo contesto asi:

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. Es cierto, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU suscribio la POLIZA
DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No
000705915872 con ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes
COMPANIA DE SEGUROS QBE S.A en coaseguro con AIG COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A y GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. ahora HDI SEGUROS S.A.

2. Es cierto.

3. No me consta, los acontecimientos que describe el apoderado del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO-IDU, pues la misma no fue participe en ellos; por lo
tanto, nos atendremos a lo que se demuestre dentro del tramite procesal.

4. Teniendo en cuenta que en el presente numeral se hacen varias
manifestaciones procederé a contestarlas por separado en los siguientes
términos:

- Es cierto que en la demanda se indica que le fue otorgada al sefior GERMAN
GOMEZ incapacidades por parte de su EPS, sin embargo no nos consta la
veracidad de dicha situacion; por lo tanto, nos acogeremos a lo que se pruebe en
la Litis.

- Respecto a la supuesta inestabilidad economica producida al sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA no nos consta, toda vez, que no median pruebas que
sustenten tal afirmacién, por consiguiente, me acogeré a lo que se acredite dentro
de la presente accion judicial.

5. No me consta, las caracteristicas de la actividad ejercida por el senor GOMEZ
MONTANA, no son conocidas por HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. y menos aun la afectacion a su ambito
laboral, pues no se tiene ningun vinculo con el demandante, por lo tanto me
atendré a lo que se pruebe plenamente.

6. No me consta, este hecho debera probarse.
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EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO

Presento como tales:

I. EXISTENCIA DE COASEGURO

Podria describirse el coaseguro como una operacion en virtud de la cual varios
aseguradores asumen, bajo un mismo contrato de seguro, un riesgo
determinado o un conjunto de riesgos que son materia de amparo bajo una
poliza de seguro y donde cada uno de ellos contrae una obligacion individual e
independiente respecto del asegurado!.

Lo que caracteriza al coaseguro es la distribucion del riesgo entre varios
aseguradores mediante una misma poliza, de tal manera que en la misma
proporcion en que se distribuye la responsabilidad sobre el riesgo, los
coaseguradores perciben el importe de las primas y asumen la responsabilidad
respecto de los reclamos.

Referido lo anterior, resulta indispensable indicar que en La POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 000705915872 se
estipula una participacion de las sociedades ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S8.A, como compania lider del 60%, AIG
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A del
30% y de mi representada HDI SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A con el porcentaje restante del diez 10%.

Asi las cosas, y en acatamiento a lo previamente convenido entre las partes,
solicito muy comedidamente a su sefioria que en caso de una hipotética condena
en contra de nuestro asegurado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU se
tenga en cuenta el porcentaje de participacion de mi representada HDI SEGUROS
S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. como un limite
de la eventual responsabilidad que deba asumir, es decir, que frente a la totalidad
de la suma indemnizatoria que fuere reconocida al seior GERMAN GOMEZ
MONTANA, a mi procurada solamente le corresponderia resarcir el 10% del
monto total de la condena.

II.- DEDUCIBLE PACTADO

Dentro de la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
000705915872, en el acapite de las condiciones particulares se estipula la
existencia de un deducible general, que establece:

1 El desaparecido maestro Efrén Ossa anota que: “Es la distribucion horizontal o primaria de los
riesgos. Mediante este sistema un conjunto de companias, entre las cuales no median relaciones
reciprocas de aseguramiento, asumen responsabilidades individuales con respecto a un mismo
riesgo. Que haya o no haya entre ellas un acuerdo previo para asumir cada una una cuota de
responsabilidad total, es una circunstancia extrafna a la naturaleza técnica del coaseguro, la
distribucion puede derivarse de la iniciativa del asegurado, que quiere hacer participes del mismo
seguro a dos o mas companias, o tener origen en una de estas que, incapaz de asumir la
responsabilidad total, y con la aquiescencia del interesado, propone a otras instituciones
aseguradoras la reparticion del riesgo”. (Teoria general del seguro - La Institucion, Editorial Temis,
Bogota, 1988, pag. 99).
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“(...) Deducibles: DEMAS EVENTOS: 1% del valor de la perdida, sin minimo”

Teniendo en cuenta que el deducible es el monto del valor a indemnizar que
queda a cargo del asegurado, y en caso de que se resuelva desfavorablemente en
contra de la demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU, como
tomadora y asegurada, y por ende contra mi representada HDI SEGUROS S.A.
como llamada en garantia, debera descontarse del valor a pagar por las
aseguradoras el equivalente al deducible estipulado en la POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 000705915872, a fin de
que la suma que surja como equivalente al deducible sea cancelada tunica y
directamente por la asegurada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU en
acatamiento de las estipulaciones contractuales pactadas.

III.- GENERICA

Con fundamento en el Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicito a su senoria declarar en la sentencia
cualquier otra excepcion que resulte probada en el tramite procesal a favor de mi
representada HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A.

PRUEBAS

Pido a su senoria que no se reconozca eficacia probatoria a las pruebas
documentales aportadas con la demanda y las que se alleguen en las
oportunidades legales correspondientes, hasta tanto sean objeto de debate
probatorio conforme a las normas que las edifican.

Solicito se decreten y se tengan como tales las siguientes pruebas:

I. DOCUMENTALES

1. Copia de la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (COASEGURO ACEPTADO) No 4000510.

Es importante resaltar que se presenta en copia simple teniendo en cuenta que
por ministerio de la Ley, articulo 1046 del Codigo de Comercio, es el asegurado
quien posee el original del contrato de seguro.

2. Cuadernillo de amparos y exclusiones del Seguro- de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

III. TESTIMONIOS

Me reservo la facultad de interrogar a las personas citadas a declarar en el
presente proceso.

ANEXOS

1. Poder que me ha sido otorgado por el Representante Legal de HDI SEGUROS
S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.
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JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
t. ; D. 4
REFERENCIA. REPARACION DIRECTA ,:
RADICACION. 11001-3343-060-2018-00305-00
DEMANDANTE. GERMAN GOMEZ MONTAN@&’en nombre propio y en

representacion de su menor hija LAURA KATHERINE
GOMEZ SUAREZ Y OTROS =3

DEMANDADOS. EMPRESA DE ACUEDUCTQ_PE BOGOTA E INSTITU,T))O
DE DESARROLLO URBANO\,_‘-)IDU - o
wW - (-
LLAMADO EN GARANTIA. ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antesc-QBE
SEGUROS S.A.
ASUNTO. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Y A LA REFORMA DE LA DEMANDA

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota D.C,,
identificado con cédula de ciudadania nimero No 79.938.138 expedida en Bogota, acreditado con la
tarjeta profesional de abogado nimero 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de la Compafiia ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A., con domicilio principal
en la ciudad de Bogota D.C, identificado con NIT. 860.002.534-0, sociedad comercial vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, representada legalmente por el doctor ANTONIO ELIAS
SALES CARDONA, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota D.C., identificado con cédula
de ciudadania nimero 8743.676 expedida en Barranquilla, dentro del proceso de la referencia,
procederé a contestar el llamamiento en garantia presentado por el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU y a contestar la reforma de la demanda incoada por el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA en nombre propio y en representacién de su menor hija LAURA KATHERINE GOMEZ
SUAREZ y otros, para que procesalmente se disponga lo pertinente.

L PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS “HECHOS” DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Respecto a los hechos planteados por el apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU
en el llamamiento en garantia admitido por el Despacho, respetuosamente manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “7.” Es parcialmente cierto. Explico: Es cierto que entre el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU y QBE SEGUROS S.A. ahora ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A, se contratd poliza
de responsabilidad civil extracontractual numero 000705915872, en el que figuran como
coaseguradores GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES SA y AIG COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. Sin embargo, se aclara que la péliza tenia una vigencia comprendida entre el 23 de
junio de 2015 hasta el 17 de octubre de 2016 y no hasta el 17 de noviembre de 2016, como lo indica el
apoderado en el llamamiento en garantia.

Ahora bien, se estipulé como objeto del contrato “Amparar los perjuicios patrimoniales (Dafios
materiales incluyendo dafio emergente y lucro cesante) Y extrapatrimoniales (Incluido el dafio moral,
dano fisiologico, y dario a la vida de relacién) que cause el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU y/o TRANSMILENIO S.A, como consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual
originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado

con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio
nacional...”

AL HECHO “2.” Es cierto que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU fue demandado por el
seflor GERMAN GOMEZ MONTANA. Sin embargo, no le consta a mi representada las circunstancias de

tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el presunto accidente, por esta razén, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.
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AL HECHO “3.”. No le consta a mi representada las lesiones padecidas por el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA, considerando que son hechos ajenos a mi representada de los cuales no se tiene
conocimiento, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “4.”. No le consta a mi representada, considerando que son hechos ajenos a mi
representada de los cuales no se tiene conocimiento, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en
el proceso.

AL HECHO “5.”. No le consta a mi representada que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA trabajaba
como independiente, asi como tampoco le consta que, como consecuencia del accidente se hubiera
disminuido su capacidad laboral, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “6.”. No le consta a mi representada que, el accidente le hubiera ocasionado perjuicios
materiales y morales al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, por esta razén, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

I PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS “FRWNE’ EL LLAMAMIENTO EN

Respecto al llamamiento en garantia al que hace referencia el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, manifiesto que me opongo a las
pretensiones elevadas por el llamante en garantia, considerando que:

Cualquier responsabilidad de mi representada debera ser probada y esta supeditada a las condiciones
del contrato de seguro que establece expresamente cuales son las coberturas de la péliza, sus limites,
y las exclusiones, de manera que en el hipotético e improbable caso de que el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU resultara condenado en el proceso, ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA
S.A. antes QBE SEGUROS S.A. entraria a indemnizar de conformidad con lo establecido en la caratula
de la péliza, sus anexos y el condicionado general que la rige.

Por estas razones, debemos tener en cuenta la determinacién del riesgo asegurado, la prueba de su
realizacion, las exclusiones establecidas en la péliza, su vigencia, los valores asegurados, los limites de
indemnizacion y, en general, lo que se establece en las condiciones generales y particulares de la
poliza, sus modificaciones o adiciones y en las normas que regulan el contrato de seguro.

M.  EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Respetuosamente me permito presentar las siguientes:

3.1.AUSENCIA DE PRUEBA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO
El articulo 1072 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente:
‘Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”. (Negrillas fuera de texto).

Debo anotar que la cobertura o riesgo asegurado que se pretende afectar es la de responsabilidad civil
extracontractual, hecho que indefectiblemente entrafia la existencia de una actuacién realizada por el
asegurado con la que se haya ocasionado un dafio a un tercero y en el que exista un nexo causal que

determine que su actuacidén incidi® de manera directa, exclusiva y determinante en el perjuicio
ocasionado.

Es claro que, en el caso que nos ocupa, la parte demandante debera probar la existencia de los tres
elementos estructurantes de la responsabilidad civil.
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El articulo 1077 del Cédigo de Comercio establecié que para que pudiera hacerse efectiva la péliza

debia acreditarse la_ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, hechos que tampoco han

sido probados y sin los cuales, no podria realizar erogacién alguna.

De acuerdo con lo estipulado en el contrato de seguro y en sus condiciones generales y particulares,
no ha ocurrido siniestro alguno dentro de los riesgos asegurados por la péliza nimero 000705915872,
considerando que las lesiones ocasionadas al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, no fueron como
consecuencia de una accion u omisién del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, por el contrario,
en el proceso no se evidencian pruebas que permitan determinar la forma en que ocurrié el accidente
del 25 de septiembre de 2016.

Como se manifestd anteriormente, no se realiz6 el riesgo asegurado y en este sentido, no puede
hablarse de la ocurrencia de siniestro, condicién necesaria para hacer surgir la obligacién del
asegurador en el pago de la indemnizacién (arts. 1045, 1054 y 1072 del Cédigo de Comercio).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado y la
cuantia de los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. no tiene obligacion indemnizatoria en virtud de lo determinado en el contrato de
seguro mencionado.

3.2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL COMO ELEMENTO ESTRUCTURANTE DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

Frente al dafio que la parte demandante pretende sea resarcido a través de esta accion, esto es las
lesiones ocasionadas al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, tenemos que dichas lesiones no se
presentaron con ocasion ni como consecuencia de una falla en el servicio por parte del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU en cuanto al mal estado de la ciclo ruta <,como lo manifiesta la parte
demandante, considerando que, dentro del expediente no reposan pruebas suficientes para
determinar que efectivamente los hechos sucedieron en la forma en que los relata el demandante.

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién A. Consejero
Ponente: Hernan Andrade Rincén Bogotd, D.C., en sentencia con radicado nimero: 08001 23 31 000
1998 00663 01 (38432) del (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017), sefialé:

"Asi, entonces, la demostracion del mal estado de la via no es, por si sola, suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dario, pues esa
prueba debe acompaniarse de la acreditacion del nexo causal entre éste y la accion u omision

en que pudo haber incurrido la Administracion en su deber de mantenimiento de la malla
vial.”

Conforme a lo anterior, no se encuentra acreditada la relacion factica entre el dafio causado al sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA y la actuacion del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU,
considerando que, de las fotografias allegadas al proceso, no se logra establecer que la grieta o fisura
en la ciclo ruta, corresponda a la fecha en que ocurrié el accidente, asi como tampoco que las lesiones
padecidas por el demandante sean como consecuencia de haber perdido el control de la bicicleta en
dicho tramo en el cual se encontraba la ciclo ruta en mal estado.

Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A.
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogota, D.C., en sentencia con radicado nimero: 66001-
23-31-000-1997-03870-01(17613) del veinticinco (25) de agosto de 2011, indicé:

“De todos es sabido que caminar por las calles y andenes conlleva riesgos, de mayor o menor
entidad y que la administracion de tales peligros, cuando las vias publicas se encuentran en las
condiciones que razonablemente cabe esperar que se hallen en una geografia caracterizada

por _su_ sinuosidad —como la__colombiana—, teniendo en cuenta ademds que las
administraciones publicas han de realizar ingentes esfuerzos por atender siempre acuciantes
3
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necesidades —no solo en cuanto atane al mantenimiento de calzadas y andenes— con base en
una disponibilidad de recursos también habitualmente limitada, es sabido que la
administracion de tales riesgos —se insiste— conllev. ra_los cil nos /. ncion

unas minimas cargas de diligencia, de deberes objetivos de cuidado orientados a evitar

/ namien / rcan ue ordinaria y reqularmen n pr //
en _la cotidiana circulacion a lo largo de la via pudblica, en especial si ésta reviste
caracteristicas como las inherentes a aquélla en la cual sufrié una caida la victima directa del
dano en el asunto sub examine”. (Negrilla y Subrayado ajeno al texto)

Por lo anterior y, teniendo en cuenta el material probatorio aportado en la demanda, no es claro que
las lesiones padecidas por el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, sean como consecuencia de una falla
en el servicio por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, considerando que no existen
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que permitan determinar la manera en la que ocurrieron los
hechos, toda vez que no existen testigos presenciales de la ocurrencia del hecho.

En efecto, ante la falta de pruebas que acrediten la manera en que ocurrieron los hechos, no es posible
imputar la responsabilidad alegada al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, pues como lo ha
indicado el Consejo de Estado, los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de diligencia y
deberes objetivos de cuidado al circular en una via piblica, por lo anteriormente expuesto, no existe
nexo de causalidad entre el hecho y el dafio y mucho menos con una supuesta falla en el servicio de
mi asegurada.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente manifiesto que ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
antes QBE SEGUROS S.A. no esta llamada a cancelar suma alguna relacionada con las pretensiones de
la demanda.

3.3. DELIMITACION DE LOS RIESGOS AMPARADOS POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL, EXTENSION DE LA COBERTURA Y EXCLUSIONES ESPECIFICAS DE COBERTURA

De acuerdo con el principio de indemnizacion consagrado en el articulo 1088 del Coédigo de
Comercio’, los seguros de dafios seran contratos de indemnizacién, jamas podran ser fuente de
enriquecimiento.

En el caso en particular y, de acuerdo con los hechos presentados en la demanda, el amparo que se
pretende afectar es el de Responsabilidad Civil Extracontractual, esto quiere decir que la cobertura se
circunscribe Unicamente al riesgo relacionado en el caso en que se logre probar la existencia de los
elementos estructurantes de esta clase de responsabilidad civil y su cuantia.

Respecto al amparo mencionado, se resalta que el Condicionado General de la Pdliza de
Responsabilidad Extracontractual, establece en CLAUSULA PRIMERA - AMPARO, lo siguiente:

"EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE SE OTORGA BAJO ESTA
POLIZA, IMPONE A CARGO DE QBE CENTRAL DE SEGUROS SA, LA OBLIGACION DE
INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO, CON MOTIVO
DE [A RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRA EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
ASEGURADAS EN ESTE CONTRATO Y DURANTE LA VIGENCIA DEL MISMO, TENIENDO
COMO FINALIDAD PRINCIPAL, EL RESARCIR AL TERCERO DAMNIFICADO O SUS
CAUSAHABIENTES, POR LA MUERTE, LESIONES PERSONALES O CUALQUIER DETERIORO EN
SU INTEGRIDAD FISICA, ASI COMO POR LOS DANOS DE SUS BIENES, CAUSADOS DURANTE
LA EJECUCION DE LA ACTIVIDAD ASEGURADA; SIENDO ESTE ULTIMO EL DESTINATARIO
PRIORITARIO DE LA INDEMNIZACION, SIN PERJUICIO DE LA QUE SE LE RECONOZCA Al
ASEGURADO. (...)" (Negrilla ajena al texto)

' ARTICULO 1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del asegurado, los seguros de dafos seran
contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizaciéon podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso.
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Por esta razén, para que puedan activarse las coberturas relacionadas con la Responsabilidad Civil
Extracontractual debe probarse la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Respecto a los amparos que eventualmente se podrian afectar, se resalta que la caratula de la pdliza y
el Condicionado General que rige el contrato de seguro establecen sus limites, condiciones,
exclusiones y, en general, los términos en los cuales fueron otorgados.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa reitero que, en el hipotético e improbable caso de
una condena, debe tenerse en cuenta cuales son los amparos, las extensiones, limites y las exclusiones
a la cobertura establecidos en el contrato de seguro expedido por la compafia ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A.

3.4. LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR

Esta excepcion se plantea frente al hipotético caso en que el Despacho no declarara probada las
excepciones contenidas en los numerales anteriores.

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacién del
riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada

¥ 34

Respecto al monto de la indemnizacién en el seguro de dafos, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

‘€l contrato de seguro de darios, segun desde el dngulo que se le mire, es meramente
Indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrafar
ganancia, pero solo para el asequrador. Tal la razén para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asegurador suma mayor que la
asegurada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio,
aunque el valor asegurado fuera mayor. £/ asequrado logra as| a través del contrato de
seguro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su patrimonio a
causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracion no puede ir mas allé del alcanzar una
compensacion del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso asegurado; el
contrato le sirve para obtener una reparacion, mas no para consequir un lucro.” (Negrillas
fuera de texto).

El contrato de seguro expedido por mi representada establece el limite del valor asegurado
relacionado con los amparos que se pretenden afectar.

Vale la pena anotar que el limite determina el valor maximo al que puede resultar condenada la
aseguradora en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable caso
de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza Juridica del Contrato de Seguro mencionado y

6 Sobre el particular el doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro “Comentarios al contrato de seguro” (cuarta edicién,
pagina 84), manifiesta: “La obligacién de indemnizar a cargo del asegurador actia dentro de los limites universalmente
aceptados y perentoriamente establecidos por los articulos 1079, 1084 y 1088 del Cédigo de Comercio. En efecto, conforme al
primero de esos articulos “el asegurador no estar obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074, segun el articulo 1084 la indemnizacién no podréa exceder el
valor toral de la cosa en el momento del siniestro” y finalmente, el articulo 1088 sefiala que “los seguros de dafios seran
contratos de mera indemnizacién y jamés podran constituir para él [el asegurado] fuente de enriquecimiento”.
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que el mismo esta concebido legalmente para asegurar el pago de la suma correspondiente al valor
probado, y hasta el limite del valor asegurado.

3.5.APLICACION DE DEDUCIBLE

El articulo 1103 del Codigo de Comercio regula el tema de las franquicias y los deducibles y determina
la existencia del derecho que tiene el asegurador a indemnizar un siniestro después de determinado
monto o a indemnizar una proporcién de la suma asegurada.

En el caso particular, la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872,
establece en las condiciones particulares:

"“DEDUCIBLES

PARQUEADERQOS 1% del valor de la pérdida, sin minimo

GASTOS MEDICOS SIN DEDUCIBLES

PERDIDAS INFERIORES A $5.000.000 SIN DEDUCIBLES

DEMAS EVENTOS 1% del valor de la pérdida, sin minimo” (Negrilla y subrayado ajeno al
texto)

Por la razon expuesta, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso de que ZLS ASEGURADORA
DE COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A,, fuera condenada a cancelar alguna suma indemnizatoria,
el pago de cualquier valor se haria con sujecién al deducible pactado.

3.6.INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA

Luego de la revision juiciosa de los documentos que reposan en el expediente se puede afirmar que
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. no tiene obligacién indemnizatoria derivada de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872, considerando que no existen pruebas
de la realizacion del riesgo asegurado ni de la cuantia de la pérdida o dafio que dice haber sufrido la
parte actora.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente manifiesto que ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
antes QBE SEGUROS S.A. no esta llamada a cancelar suma alguna relacionada con las pretensiones de
la demanda.

3.7.DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO

En el hipotético caso de una condena, debera tenerse en cuenta el limite asegurado, de tal manera
que sera objeto de prueba acreditar cuales valores ha desembolsado QBE SEGUROS S.A. (hoy ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A), durante la vigencia en que ocurri6 el siniestro, para proceder a
descontar dichos valores. En consecuencia y en el caso de que ya se hubieren atendido otros siniestros
durante la misma vigencia hasta la suma asegurada, no habréa cobertura para el asunto que nos ocupa.

3.8.EXISTENCIA DE COASEGURO

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacién del
riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Codigo de Comercio establece:

"€l asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asequrada

(.)"
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El Contrato de Seguro expedido por mi representada establece el limite del valor asegurado
relacionado con los amparos que se pretenden afectar.

Vale la pena anotar que el limite determina el valor maximo al que puede resultar condenada la
aseguradora en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

En la caratula de la péliza se establece que QBE SEGUROS S.A. (hoy ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA

S.A) tiene un porcentaje de participacion del seguro en un 60%, razén por la que, en el hipotético caso

de encontrarse probada la responsabilidad de mi asegurada, sélo indemnizaria en lo correspondiente

al porcentaje mencionado, corr ndiendo el 40% restan | ur ENERALI LOMBIA
EGUR ENERALES SAy a Al LOMBIA SEGUR ENERAL A.

De manera que, las responsabilidades de las aseguradoras GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A., AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. y ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
antes QBE SEGUROS S.A. respecto del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, son de caracter

conjunto y no solidario, es decir, que su responsabilidad se extiende hasta concurrencia de su
porcentaje de participacion.

Es asi como el articulo 1092 del Cédigo de Comercio indica que los aseguradores no tienen
obligaciones ni derechos solidarios frente al asegurado:

"ARTICULO 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE SEGUROS. En el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asequrado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion
de éstos produce nulidad”. (Negrilla ajena al texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable caso
de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro mencionado y
que el mismo esta concebido legalmente para asegurar el pago de la suma correspondiente al valor
probado y hasta el limite del valor asegurado.

3.9. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA O
INNOMINADA)

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso?,
comedidamente se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan
alguna excepcién, la reconozca oficiosamente.

Iv. RESPUESTA A LO RELACIONADO EN EL ACAPITE DENOMINADO “HECHOS Y
OMISIONES” DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Respecto a los hechos planteados por la parte demandante manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “3.7.”. No le consta a mi representada que el dia 25 de septiembre de 2016, el sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA se desplazaba en su bicicleta por la cicloruta que bordea el humedal
Juan Amarillo de la Localidad de Engativa, considerando que es un hecho ajeno del cual no se tiene
conocimiento, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

No le consta a mi representada que, el sefior GOMEZ MONTANA conservaba todas las medidas de
seguridad exigidas y dentro de los limites de velocidad permitidos, considerando que no existen

7 ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. Fn cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos

que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. (...)"
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pruebas dentro del proceso que respalden dicha afirmacién, por esta razén, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

AL HECHO “3.2.” No es un hecho, considerando que son apreciaciones subjetivas del apoderado de
la parte demandante, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

No obstante, es importante indicar que los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de
diligencia y deberes objetivos de cuidado al circular en una via publica y de lo narrado en este
numeral, se aprecia que el sefior GOMEZ MONTNA falté a su deber objetivo de cuidado.

AL HECHO “3.3.”. No es un hecho, considerando que es corresponde a apreciaciones subjetivas del
apoderado de la parte demandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “3.4.”. No es un hecho, considerando que es una apreciacion subjetiva del apoderado de
la parte demandante y no existe en el proceso prueba alguna que respalde dicha afirmacién.

AL HECHO “3.5.”. No le consta a mi representada que la llanta de la bicicleta en la cual se movilizaba
el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, hubiera quedado incrustada en la grieta que tenia la ciclo ruta
por la cual transitaba y que, como consecuencia de ello, hubiera caido al pavimento sufriendo fuertes
heridas, considerando que no existen pruebas en el proceso que respalden dicha afirmacién, por esta
razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Es de resaltar que, como lo indica el apoderado de la parte demandante, el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA se encontraba practicando deporte como todos los domingos, lo cual hace suponer que
esa ruta era habitual para él y que conocia bien el estado de la ciclo ruta por la que transitaba.

AL HECHO “3.6.". No le consta a mi representada que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA fuera
auxiliado por otros ciclistas, vecinos y transetntes, asi como tampoco le consta a cuél centro de salud
fue trasladado, considerando que es un hecho ajeno del cual no se tiene conocimiento mi mandante,
por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “3.7.”. No le consta a mi representada que las incapacidades otorgadas al sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA fueran emitidas por parte de la Nueva EPS, considerando que es un hecho ajeno a

mi mandante del cual no se tiene conocimiento, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el
proceso.

No le consta a mi representada la afirmacion del apoderado de la parte actora en cuanto a que como
consecuencia del accidente el sefior GOMEZ MONTARNA ha tenido inestabilidad econémica, toda vez,
que él respondia y aun responde por sus hijas y madre, considerando que, en la calificacién de pérdida
de la capacidad laboral y ocupacional que se aporté con la demanda, se indica: “.. CON ACTIVIDAD
LABORAL OCASIONAL POR HORAS. DEPENDE ECONOMICAMENTE DE LOS HUOS Y FAMILIAR VIVE
SOLO ESTADO CIVIL SEPARADO, CASA EN ARRIENDO...", por esta razén, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso. (Subrayado fuera de texto)

AL HECHO “3.8.”. No es un hecho, considerando que es una apreciacién subjetiva del apoderado de
la parte demandante.

AL HECHO “3.9.”. No es un hecho, considerando que corresponde a la transcripcién del articulo 2 de
la Constitucion Politica de Colombia.

AL HECHO “3.70.". No es un hecho, considerando que corresponde a la transcripcion del articulo 90
de la Constitucién Politica de Colombia.

AL HECHO “3.71.”. No es un hecho, considerando que corresponde a una apreciacion subjetiva del
apoderado de la parte demandante, que tendréa que ser probada en el proceso.

AL HECHO “3.72.”. No es un hecho, considerando que es una apreciacién subjetiva del apoderado
de la parte demandante.
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AL HECHO “3.73.”. No es un hecho.

v stncro Al. AcAmz omomnmo *mmsﬂsmﬂ . DE
' ~ DEMANDA

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
reforma de la demanda, con fundamento en los argumentos expuestos en el presente documento.

AL “2.1.”. Me opongo a la declaracidn solicitada considerando que, en el caso en particular, no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y utiles de la responsabilidad de los demandados, por los
dafos y perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

AL “2.2.”. Me opongo a la condena solicitada y su actualizacion monetaria, considerando que, en el
caso en particular, no se observan pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles de la responsabilidad de
los demandados, por los dafios y perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

AL “2.2.1.”. Me opongo a la condena solicitada considerando que, en el caso en particular, no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y utiles de la responsabilidad de los demandados, por los
dafos y perjuicios morales que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

Respecto del Dafio Moral a favor del sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, debo indicar que la parte
demandante no aporta pruebas de los perjuicios que aduce haber sufrido, justificando su pretensién
en valoracion i

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Radicacién No
05001233100019990205901 (40057) del 3 de octubre de 2016, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, sefialé lo
siguiente frente al reconocimiento de dafios de orden moral:

“Con el fin de evitar inequidades en la tasacion de los perjuicios, en reciente sentencia de
unificacion se establecieron seis rangos para efectos de indemnizacion por lesion, en atencion
a la gravedad de la misma y, a su vez, seis niveles de parentesco para aplicarlos, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL3 NIVEL 4 NIVEL S
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectva del 4° | afectvas no
afectvas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad tercercs
paterno- hermanos y o civil damnificados
filales nietos)
S.M.LM.V. S.MLM.V. SM.LM.V. S.M.LM.V. S.MLM.V.
igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
igual o superior al 40% e infenor al
50% 30 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 S
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e infedor al
20% 20 10 7 S 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 35 25 1.5

Es importante resaltar al Despacho que, esta pretensién es excesiva considerando que el Consejo de
Estado ha indicado que, para la reparacion del dafio debe tasarse segun la gravedad de las lesiones
del demandante y, de conformidad con la calificacién realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN
GOMEZ MONTARNA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesion oscila en un porcentaje igual o superior al 20% e inferior al 30% y no superior al 50%, por lo
anterior, solicito no acceder a las pretensiones solicitadas por concepto de dafio moral.

AL "2.2.2. Y2.2.3.”. Me opongo a las condenas solicitadas, considerando que, en el caso en particular,
no se observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de los demandados,
por los dafios y perjuicios morales que manifiesta haber sufrido la parte demandante.
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Respecto a la reparaciéon de perjuicios morales por parte de la sefiora CELIA MARIA MONTANA DE
GOMEZ (madre), LAURA KATHERINE GOMEZ SUAREZ y YENNY VANESSA GOMEZ NOVA (hijas), debo
resaltar que esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de Estado ha indicado que, para
las relaciones afectivas, propias de las relaciones paterno- filiales o, en general, de los miembros de un
mismo nucleo familiar (1er. Grado de consanguinidad, tendran derecho al reconocimiento de 100
SMLMYV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50% y, como se indicé anteriormente,
segun calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA tiene una pérdida
de la capacidad laboral del 21.76%.

Vale la pena resaltar que, el reconocimiento de este dafio, se encuentra supeditado, en todo caso, a la
prueba real y efectiva de la intensidad de los sufrimientos en la esfera interna de la parte demandante,
sin que sea procedente la construccién de presuncién alguna en este sentido.

AL “2.3.1, 2.3.2. Y 2.3.3.”. Me opongo a las condenas solicitadas, considerando que, en el caso en
particular, no se observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de los
demandados, por los dafios y perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

Respecto a la indemnizacién por Dafio a la Vida de Relacién, es de resaltar que, desde las sentencias
de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, se adoptd el
criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacién de dafios inmateriales provenientes de la
lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o
al dafio a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino
que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud.

Ahora bien, el Consejo de Estado en Seccidn Tercera, Sentencia 19031 del 14 de septiembre de 2011 C.
P. Enrique Gil Botero indicé:

“.. el dano a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado
n n el porcentaj invalidez decr 1) uno subjetivo, que permitira incrementar
en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias
particulares y especificas de cada persona lesionada”. (Subrayado ajeno al texto)

De conformidad con la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“La indemnizacion, en los términos del fallo referido estd sujeta a lo probado en el proceso,
unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podrd exceder de 100
SMLM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonadsa,
conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD ;
REGLA GENERAL i

Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.LM.V.
Igual o superior al 50% o 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
|lgual o superior al 30% e inferior al 40% [ 60
 lgual o superior al 20% e inf:rié_ri qlfa}'()% [ 4
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
_lgual o superior 3l 1% e inferior al10% 1 10 )

“Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
fectacion corporal icofisi /i n ro / proceso, relativa a los

aspectos o componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano.” (Negrilla y
Subrayado ajeno al texto)

Es importante indicar al Despacho que, esta indemnizacién, esta sujeta a lo probado dentro del

proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
10
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S.M.LM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién, por lo anterior, debo resaltar que esta pretension
es excesiva, considerando que, de acuerdo con la calificacidén realizada por Colpensiones, el sefior
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesion oscila en un porcentaje igual al 20% e inferior al 30% y no superior al 50% como lo pretende
la parte actora, aunado a que, como se indicé anteriormente, este tipo de perjuicio se reconoce Unica y
exclusivamente para la victima directa.

De esta manera, la pretension a titulo de Dafo a la Salud es excesiva, considerando que desconoce los
parametros jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha fijado para este tipo de perjuicio.

AL “2.4.1.”. Me opongo a la condena solicitada considerando que, en el caso en particular, no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y utiles de la responsabilidad de los demandados, por los
dafos y perjuicios materiales que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

El Lucro Cesante se refiere al provecho que, de no producirse el dafio, debié entrar al patrimonio de la
victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir obedece a una situacién real,
susceptible de constatacion fisica, material u objetiva, y excluye la eventualidad de hipotéticas
ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota. En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es
que quien reclama la indemnizaciéon de perjuicios, debe acreditar plenamente su cuantia y en qué
consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse certeza del detrimento y no partir de
meras hipétesis o eventualidades.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de lucro cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razén, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracién percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,‘aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su analisis en simples apreciaciones subjetivas.

De acuerdo con lo anterior, la reparacién de este tipo de dafio requiere prueba suficiente y no debe
fundamentarse en conclusiones dudosas o contingentes sobre las ganancias_dejadas de obtener,

apoyadas en simples esperanzas o calculos ilusorios.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién No 11001-3103-018-1999-00533-01
del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén Vargas, sefialé:

“En tratandose del dario, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la certeza
del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil,
ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la
condena con pruebas idoneas en su entidad y extension.

La certidumbre del dario, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y atafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o

valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial e inminente, mds no eventual,
contingente o hipotética.

(o)

Sentado lo anterior, cumple advertir que ra_in izar_un _dan mds_de
xistencia cie / rior, r len. mostracion en pr
lemen r rios fidedign xistien roposito li n /.

ende, salvo norma expresa en contrario, son idoneos todos los medios permitidos por

el ordenamiento, dentro de éstos, la confesion de parte, los testimonios de terceros, los

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil, radicado nimero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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subrayado ajeno al texto)

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
(..)" de tal suerte que quien invoca un hecho para lograr la aplicacién de determinada preceptiva
legal, corre con la carga de su demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decision sera adversa a
tal pedimento, lo que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe
probar las obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite
dependen de la accion u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir
clertas conductas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision
desfavorable y, por ende el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (..) los efectos de su
Incumplimiento acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision adversa...”®

Ahora bien, respecto del Dafio Emergente, debo manifestar que me opongo a la condena solicitada
considerando que, en el caso en particular, no se observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles
de la responsabilidad de mi representada, asi como tampoco de la existencia de alguna obligacién
indemnizatoria por concepto de dafio emergente.

Frente al dafio emergente, es aquel perjuicio patrimonial que se relaciona con las erogaciones en que
se incurrié o se incurrird con ocasion del hecho dafioso. La jurisprudencia lo ha traducido como “un
empobrecimiento del patrimonio en sus valores actuales, que ordinariamente esta representado en un
menor valor de los activos patrimoniales — por destruccion, deterioro, menoscabo o inutilizacion de los
elementos que lo conforman-, o en la realizacion de erogaciones o gastos con ocasion del hecho
ilicito®

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de dafio
emergente; sin embargo, no aporté prueba de la existencia del derecho, ni de los gastos o
erogaciones en los que incurri6 como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA.

Tenemos que el dafio emergente, puede ser pasado (consolidado), es decir el que se configura antes
de la fecha de liquidacién, o futuro, el que se materializard con posterioridad. Para probarlo, se
requieren las facturas o comprobantes de egreso correspondientes, es decir, se requiere la prueba de
su efectiva realizacion, considerando que su reconocimiento no puede basarse en simples conjeturas.

Previo a calcular el dafio emergente consolidado, hay que determinar si la erogacién corresponde a
una suma unica o una suma periédica.

En caso de sumas Unicas, se calcula tomando el valor en la fecha en que se produjo la erogacién y lo
actualiza a la fecha de valoracién aplicando el Indice de Precios al Consumidor (IPC) mensual. A la
suma asi actualizada se aplica un interés puro del 6% por el periodo correspondiente.

En caso de sumas periddicas, el valor de cada mensualidad se actualiza aplicando el indice de Precios
al Consumidor (IPC) mensual hasta la fecha de calculo y al monto actualizado se le aplica el interés
puro del 6% en el respectivo periodo.

Misma situacion sucede para determinar el dafio emergente futuro, en cuyo caso también debe
determinarse si se trata de una suma unica o una suma periédica. En este tipo de dafio se tiene en
cuenta la suma o sumas que efectivamente saldran del patrimonio del reclamante en una fecha futura
posterior al momento de la liquidacién y pago. Debe existir una relacién de causalidad debidamente
acreditada entre el gasto futuro y el dafio.

* Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.
¢ Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 28 de febrero de 2013. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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En caso de sumas Unicas, se calcula el valor de la indemnizacién tomando el costo acreditado a la
fecha de liquidacion y descontando el 6% anual durante el tiempo que transcurrira desde el momento
en que se efectua el pago de la indemnizacion hasta el momento en que se efectuara el gasto.

En caso de sumas periddicas, se toma el valor de la erogacion mensual actualizada al dia de la
liquidacion, descontando una tasa de interés puro del 6%, de acuerdo con el nimero de mesadas a
indemnizar.

Ahora bien, tenemos que el anterior andlisis y liquidacion no fue realizado por la parte demandante,
basando su liquidacion en simples apreciaciones subjetivas y arrojando una suma global sin
discriminar el dafio emergente consolidado del futuro.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
(..)", de tal suerte que quien invoca un hecho para lograr la aplicacién de determinada preceptiva
legal, corre con la carga de su demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decisién sera adversa a
tal pedimento, lo que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe
probar las obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite
dependen de la accion u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir
clertas conductas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision
desfavorable y, por ende el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (..) los efectos de su
incumplimiento acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision adversa...”

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacién de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades.

AL “2.5.”. Me opongo a la condena solicitada por la parte demandante, considerando que, al no
existir la obligacion de pago, tampoco existe el derecho a la actualizacién monetaria, intereses
corrientes y cumplimiento de la sentencia.

A pesar de que no se observa un acapite que determine técnicamente el denominado Juramento
Estimatorio, debo indicar de manera respetuosa que me opongo a la estimacion de perjuicios

efectuada por la parte demandante en el acapite denominado “ESTIMACION CUANTIFICADA DE LOS
PERJUICIOS CAUSADOS”.

Respecto a las pretensiones relacionadas con los perjuicios patrimoniales manifiesto que no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles que permitan inferir su existencia con certeza y

que corresponden a perjuicios causados como consecuencia de la responsabilidad civil de la parte
demandada.

Manifiesto_de manera respetuosa que la_parte demandante estima el valor de los perjuicios sin
fundamentarlo en elementos materiales probatorios.

Respecto a lo manifestado en cada uno de los numerales que hacen parte del acapite denominado
PRETENSIONES” ratifico lo manifestado en el pronunciamiento que presenté en el presente escrito.

Revisando las pretensiones de la parte demandante se observa que estas exceden en buena medida
los limites establecidos por la jurisprudencia y, en tal sentido, deberan ser debidamente valoradas y
ajustadas por el Despacho, sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones que resulten procedentes. Asi
mismo, no corresponden al principio general de indemnizacién consagrado en los articulos 1027, 1088
y 1089 del Cédigo de Comercio y a lo reiterado por la Jurisprudencia Nacional.

7 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.
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* Frente a los conceptos reclamados por perjuicios materiales Lucro Cesante y Dafio
Emergente):

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y que
efectivamente se hayan ocasionado, cuestién que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso
en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “..esta no conduce
en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios...®, toda vez que ...para que
haya lugar a indemnizacion se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque la
culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que
se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Mas todavia: bien puede haber culpa y haberse
demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya
acredjtado que esos sean efecto de aquella, en otros términos, es preciso establecer el vinculo de
causalidad entre una y otros”"?

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacion de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades.

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte
que quien invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la
carga de su demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decisién sera adversa a tal pedimento, lo
que se complementa con el articulo 1757 del Coédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las
obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite dependen de
la accion u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas
o0 abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision desfavorable y, por ende,
el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos
que pueden concretarse en una decision adversa...”"’

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
(..)" sin embargo, en el presente caso se observa que la parte demandante no presenta pruebas
pertinentes, conducentes y utiles que lleven al convencimiento de la existencia de las
obligaciones indemnizatorias reclamadas y de la cuantia de los perjuicios solicitados. En este
sentido, observada la falta de prueba de los perjuicios materiales, solicitamos respetuosamente al
Despacho declarar infundado el juramento estimatorio presentado.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de Lucro Cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razén, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracién percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,'aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su anélisis en simples apreciaciones subjetivas.

De acuerdo con lo anterior, la reparacién de este tipo de dafio requiere prueba suficiente y no debe
fundamentarse en conclusiones dudosas o contingentes sobre las ganancias dejadas de obtener,
apoyadas en simples esperanzas o calculos ilusorios.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacion No 11001-3103-018-1999-00533-01
del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén Vargas, sefalo:

& Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.
° C.S.J. Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX. Pag. 182.
'° Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.

' Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, radicado nimero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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“En tratandose del dario, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la certeza
del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil,
ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la
condena con pruebas idoneas en su entidad y extension.

La certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y atafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial e inminente, mas no eventual,
contingente o hipotética.

(..)

Sentado lo anterior, cumple advertir que, para indemnizar un dah

existencia cierta, actual o posterior, es menester su plena demostracion en proceso con
elementos probatorios fidedignos, existiendo a propdsito libertad en la prueba, y por

n /vo norma expresa en contrari n idon los medi rmitido. r
/ ordenamiento, dentro de éstos, la confesion d e, lo imonii rceros, I

documentos, los indicios, las inspecciones judiciales y dictimenes periciales” (Negrilla y

subrayado ajeno al texto)

Frente al Dafio Emergente, es aquel perjuicio patrimonial que se relaciona con las erogaciones en que
se incurrié o se incurrird con ocasion del hecho dafioso. La jurisprudencia lo ha traducido como “wn
empobrecimiento del patrimonio en sus valores actuales, que ordinariamente estd representado en un
menor valor de los activos patrimoniales — por destruccion, deterioro, menoscabo o inutilizacién de los
elementos que lo conforman-, o en la realizacion de erogaciones o gastos con ocasién del hecho
flicito?

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de dafo
emergente; sin embargo, la parte demandante no cumplié con la carga probatoria que le
correspondia, pues no aporté soportes contables o facturas que permitieran determinar que esa suma
de dinero sali6 efectivamente de su patrimonio.

Tenemos que el dafio emergente, puede ser pasado (consolidado), es decir el que se configura antes
de la fecha de liquidacion, o futuro, el que se materializard con posterioridad. Para probarlo, se
requieren las facturas o comprobantes de egreso correspondientes, es decir, se requiere la prueba de
su efectiva realizacion, considerando que su reconocimiento no puede basarse en simples conjeturas.

Previo a calcular el dafio emergente consolidado, hay que determinar si la erogacion corresponde a
una suma Unica o una suma periddica.

En caso de sumas Unicas, se calcula tomando el valor en la fecha en que se produjo la erogacion y lo
actualiza a la fecha de valoracién aplicando el indice de Precios al Consumidor (IPC) mensual. A la
suma asi actualizada se aplica un interés puro del 6% por el periodo correspondiente.

En caso de sumas periddicas, el valor de cada mensualidad se actualiza aplicando el Indice de Precios
al Consumidor (IPC) mensual hasta la fecha de célculo y al monto actualizado se le aplica el interés
puro del 6% en el respectivo periodo.

Misma situacién sucede para determinar el dafio emergente futuro, en cuyo caso también debe
determinarse si se trata de una suma Unica o una suma periddica. En este tipo de dafio se tiene en
cuenta la suma o sumas que efectivamente saldran del patrimonio del reclamante en una fecha futura
posterior al momento de la liquidacién y pago. Debe existir una relacién de causalidad debidamente
acreditada entre el gasto futuro y el dafio.

'2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 28 de febrero de 2013. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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En caso de sumas Unicas, se calcula el valor de la indemnizacion tomando el costo acreditado a la
fecha de liquidacion y descontando el 6% anual durante el tiempo que transcurrira desde el momento
en que se efectla el pago de la indemnizacién hasta el momento en que se efectuara el gasto.

En caso de sumas periddicas, se toma el valor de la erogaciéon mensual actualizada al dia de la

liquidacién, descontando una tasa de interés puro del 6%, de acuerdo con el nimero de mesadas a
indemnizar.

Ahora bien, tenemos que el anterior analisis y liquidacion no fue realizado por la parte demandante,
basando su liquidaciéon en simples apreciaciones subjetivas y arrojando una suma global sin
discriminar el daflo emergente consolidado del futuro.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que éllas persiguen
(..)" de tal suerte que quien invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva
legal, corre con la carga de su demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decision sera adversa a
tal pedimento, lo que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe
probar las obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite
dependen de la accion u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir
ciertas conductas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision
desfavorable y, por ende, el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (..) los efectos de su
incumplimiento acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision adversa... 4

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacién de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades.

* Frente a los conceptos reclamados por perjuicios extrapatrimoniales:

La parte demandante no aporta pruebas de los perjuicios que aduce haber sufrido, justificando su

pretension en valoraciones subjetivas.

Respecto del Daflo Moral, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacién No 05001233100019990205901 (40057) del 3 de octubre de 2016, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero, sefialé lo siguiente frente al reconocimiento de dafios de orden moral:

“Con el fin de evitar inequidades en la tasacion de los perjuicios, en reciente sentencia de
unificacion se establecieron seis rangos para efectos de indemnizacion por lesion, en atencion
a la gravedad de la misma y, a su vez, seis niveles de parentesco para aplicarlos, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL §
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacion afectiva | Relacion afectva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de tamiliares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad lerceros
paterno- hermanos y o civil damnificados
fikales nietos)
SMLM.V. SMLM.V. SMLMV. SMLMV. SMLM.V.
Igual o superior al S50% 100 S0 35 25 15
igual 0 superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
igual o superior 3l 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
igual 0 superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
1gual 0 superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 25 15

Es importante resaltar al Despacho que, esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de
Estado ha indicado que, para la reparaciéon del dafio debe tasarse

'3 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.
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del demandante y, de conformidad con la calificacién realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesion oscila en un porcentaje igual o superior al 20% e inferior al 30% y no superior al 50%, por lo
anterior, solicito no acceder a las pretensiones solicitadas por concepto de dafio moral.

Ahora bien, en cuando a la indemnizacion por Dafio a la Vida de Relacién, es de resaltar que, desde
las sentencias de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222,
se adopto el criterio segin el cual, cuando se demanda la indemnizaciéon de dafos inmateriales
provenientes de la lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al
perjuicio fisiolégico o al dafio a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio,
denominada dafo a la salud.

Respecto del Dafio a la Salud, el Consejo de Estado en Seccién Tercera, Sentencia 19031 del 14 de
septiembre de 2011 C. P. Enrique Gil Botero indicé:

“.. el dano a la salud se repara con base en dos componentes: [) uno _objetivo determinado
con base en el porcentaje de invalidez decretado y ii) uno subjetivo, que permitird incrementar
en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias
particulares y especificas de cada persona lesionada”. (Subrayado ajeno al texto)

De conformidad con la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefala:

"La indemnizacidn, en los términos del fallo referido estd sujeta a lo probado en el proceso,
unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podrd exceder de 100
SMLM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD

REGLA GENERAL |
Gravedad de la lesion | Victima directa
| S.M.LM.V,

lgualosuperioralS0% B 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% | B
,Igual o superior al 30% e inferior al 40% | o
lgual o superior al 20% e inferior al 30% . S G

Igual o superior al 10% e inferior al 20% | 20

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

‘Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los

aspectos o componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano.” (Negrilla y
Subrayado ajeno al texto)

Es importante indicar al Despacho que, esta indemnizacién, esta sujeta a lo probado dentro del
proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.LM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién, por lo anterior, debo resaltar que esta pretension
es excesiva, considerando que, de acuerdo con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesion oscila en un porcentaje igual al 20% e inferior al 30% y no superior al 50% como lo pretende

la parte actora, aunado a que, como se indicé anteriormente, este tipo de perjuicio se reconoce Unica y
exclusivamente para la victima directa.

De esta manera, la pretensién a titulo de Dafio a la Salud es excesiva, considerando que desconoce los
parametros jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha fijado para este tipo de perjuicio.
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Por lo anterior, manifiesto que las pretensiones relacionadas en la demanda carecen de sustento
probatorio, por lo que no deben ir dirigidas a mi representada y no corresponden al principio general
de indemnizacion consagrado en el articulo 1088 Cédigo de Comercio, a lo determinado en los
articulos 1089 y 1027 del Codigo de Comercio, y a lo reiterado por la Jurisprudencia Nacional.

Ante la ausencia total de pruebas de lo reclamado, no puede darse a tal concepto el valor probatorio
propio del juramento estimatorio.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa ruego al sefior negar las pretensiones de la demanda
y exonerar a mi representada y asegurada de cualquier clase de responsabilidad.

VII. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO FRENTE A LA DEMANDA

Respetuosamente se proponen las siguientes:

7.1. COADYUVANCIA A LAS EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO PROPUESTAS POR EL
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU

En primer lugar, manifiesto que comparto y coadyuvo la totalidad de las excepciones de fondo o
mérito que de manera juiciosa presentd el apoderado judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO

URBANO - IDU.

7.2.FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

De manera respetuosa manifiesto que no reposan en el expediente pruebas conducentes, pertinentes
y utiles que determinen con claridad que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, haya
realizado acciones u omisiones que hubiera ocasionado las lesiones del sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA, considerando que no existen testigos presenciales que puedan dar fe de la manera en que
ocurrieron los hechos, aunado a que con las fotografias aportados al proceso, no se logra establecer
que la fisura en la ciclo ruta, correspondan a la fecha en que ocurrié el accidente, asi como tampoco
que las lesiones padecidas por el demandante sean como consecuencia de haber perdido el control de
la bicicleta en dicho tramo en el cual se encontraba la ciclo ruta en mal estado.

Es de resaltar que, en la copia de la historia clinica del Hospital de Engativa, se dejo registrado lo
siguiente:

“..CAIDA EN BICICLETA AL PERDER EL CONTROL DE ESTA...” (Folio 52)

“..ME ESTRELLE EN LA CICLA...” (Folio 53)

Asi las cosas, no se encuentra probado que las lesiones padecidas por el sefor GERMAN GOMEZ
MONTANA hayan sido como consecuencia de una fisura en la cicloruta por la cual transitaba el 25 de
septiembre de 2016, razén por la cual solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la
presente excepcion y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

7.3. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL COMO ELEMENTO ESTRUCTURANTE DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

Frente al daflo que la parte demandante pretende sea resarcido a través de esta accion, esto es las
lesiones ocasionadas al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, tenemos que dichas lesiones no se
presentaron con ocasion ni como consecuencia de una falla en el servicio por parte del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU en cuanto al mal estado de la ciclo ruta como lo manifiesta la parte

18

R.(57) (1) 805 0059 @ (57) 317 432 0175 QCalle 12 B No. 8-23 Oficina 201, Bogota, Colombia

hernandezchavarroasociados@gmail.com




| 4

demandante, considerando que, dentro del expediente no reposan pruebas suficientes para
determinar que efectivamente los hechos sucedieron en la forma en que los relata el demandante.

El Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A. Consejero
Ponente: Hernan Andrade Rincon Bogota, D.C., en sentencia con radicado nimero: 08001 23 31 000
1998 00663 01 (38432) del (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017), sefialé:

“Asi entonces, la demostracion del mal estado de la via no es, por si sola, suficiente para
declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dano, pues esa
prueba debe acompararse de la acreditacion del nexo causal entre éste y la accion u omision

en que pudo haber incurrido la Administracion en su deber de mantenimiento de la malla
vial.”

Conforme a lo anterior, no se encuentra acreditada la relacion factica entre el dafio causado al sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA vy la actuacién del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, pues de
las fotografias allegadas al proceso, no se logra establecer que la grieta o fisura en la ciclo ruta,
corresponda a la fecha en que ocurrié el accidente, asi como tampoco que las lesiones padecidas por
el demandante sean como consecuencia de haber perdido el control de la bicicleta en dicho tramo en
el cual se encontraba la ciclo ruta en mal estado.

Al respecto, el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A.
Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez Bogotd, D.C., en sentencia con radicado numero: 66001-
23-31-000-1997-03870-01(17613) del veinticinco (25) de agosto de 2011, indicé:

“De todos es sabido que caminar por las calles y andenes conlleva riesgos, de mayor o menor

Nt la administracion /s ligr ndo las vi. /i ncuentran en /.
ndiciones que razonablemente cabe esperar que se hallen en un i riza
por _su__sinuosidad —como la colombiana—, teniendo en cuenta ademas que las
administraciones publicas han de realizar ingentes esfuerzos por atender siempre acuciantes
necesidades —no sélo en cuanto atarie al mantenimiento de calzadas y andenes— con base en
una disponibilidad de recursos también habitualmente limitada, es sabido que la
administracion de tales riesgos —se insiste— llev. ra los ciudadanos la asuncion de
unas_minim iligencia res obyj i orientados a evitar

el ncade i / rcan rdinar // nte n pr //

ion_a lo largo de la vi. iblica, en especial si ésta reviste
caracteristicas como las inherentes a aquélla en la cual sufrié una caida la victima directa del
dario en el asunto sub examine”. (Negrilla y Subrayado ajeno al texto)

Por lo anterior y, teniendo en cuenta el material probatorio aportado en la demanda, no es claro que
las lesiones padecidas por el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, sean como consecuencia de una falla
en el servicio por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, considerando que no existen
pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que permitan determinar la manera en que ocurrieron los
hechos, toda vez que no existen testigos presenciales de la ocurrencia del hecho.

En efecto, ante la falta de pruebas que acrediten la manera en que ocurrieron los hechos, no es posible
imputar la responsabilidad alegada al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, pues como lo ha
indicado el Consejo de Estado, los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de diligencia y
deberes objetivos de cuidado al circular en una via publica, por lo anteriormente expuesto, no existe
nexo de causalidad entre el hecho y el dafio y mucho menos con una supuesta falla en el servicio de
mi asegurada.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente manifiesto que ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
antes QBE SEGUROS S.A. no esta llamada a cancelar suma alguna relacionada con las pretensiones de
la demanda.
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7.4.INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

El apoderado de la parte demandante sustenta sus pretensiones en que el perjuicio sufrido por la
parte actora fue como consecuencia de una falla en el servicio por parte del INSTITUTO DE

DESARROLLO URBANO - IDU, que generd el accidente en el cual resulté lesionada el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA.

Es de resaltar que, la parte demandante atribuye responsabilidad al IDU, apoyandose Ginicamente en la
hipétesis de falla en el servicio por la grieta o fisura en la cicloruta por la cual transitaba sin aportar
pruebas que acrediten la existencia del hecho; sin embargo, se resalta que el Consejo de Estado, ha
indicado que los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de diligencia y deberes objetivos de
cuidado al circular en una via publica, aunado a que la demostracién del mal estado de la via no es,
por si sola, suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un
dafo, pues esa prueba debe acompafarse de la acreditacion del nexo causal entre este y la acciéon u

omision en que pudo haber incurrido la administraciéon en su deber de mantenimiento de la malla
vial.™

Por lo anterior, la carga de la prueba se encuentra en cabeza de los aqui demandantes, quienes debian
probar los elementos de la responsabilidad civil, el hecho, el dafio y el nexo de causalidad entre ellos.

Ahora, para que técnicamente pueda determinarse la existencia de la responsabilidad civil, debe
acreditarse la existencia de los siguientes tres elementos estructurantes:

1. El dafo (sufrido por el reclamante)

2. Llaculpay

3. La Relaciéon de Causalidad o Nexo Causal entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacion de que el dafo se produjo como consecuencia del hecho culposo.

En el caso en particular, no se observa la existencia de los elementos estructurantes de la
responsabilidad civil, en especial, no se cuenta con pruebas sobre la ocurrencia del hecho, por
consiguiente, el nacimiento de la obligacion indemnizatoria.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente
excepcion y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

7.5. DELIMITACION DE LOS RIESGOS AMPARADOS POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL, EXTENSION DE LA COBERTURA Y EXCLUSIONES ESPECIFICAS DE COBERTURA

De acuerdo con el principio de indemnizacién consagrado en el articulo 1088 del Coédigo de
Comercio, los seguros de dafios seran contratos de indemnizacion, jamas podran ser fuente de
enriquecimiento.

En el caso en particular y, de acuerdo con los hechos presentados en la demanda, el amparo que se
pretende afectar es el de Responsabilidad Civil Extracontractual, esto quiere decir que la cobertura se
circunscribe Unicamente al riesgo relacionado en el caso en que se logre probar la existencia de los
elementos estructurantes de esta clase de responsabilidad civil y su cuantia.

Respecto al amparo mencionado, se resalta que el Condicionado General de la Pdliza de
Responsabilidad Extracontractual, establece en CLAUSULA PRIMERA - AMPARO, lo siguiente:

“EL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL QUE SE OTORGA BAJO ESTA
POLIZA, IMPONE A CARGO DFE QBE CENTRAL DE SEGUROS S.A LA OBLIGACION DE

e Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincdn Bogota,
D.C,, en sentencia con radicado numero: 08001 23 31 000 1998 00663 01 (38432) del (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
'S ARTICULO 1088. CARACTER INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del asegurado, los seguros de dafos seran
contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizaciéon podra
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso.
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INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE CAUSE EL ASEGURADO, CON MOTIVO
DE [A RESPONSABILIDAD EN QUE INCURRA EN DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
ASEGURADAS EN ESTE CONTRATO Y DURANTE LA VIGENCIA DEL MISMO, TENIENDO
COMO FINALIDAD PRINCIPAL, EL RESARCIR AL TERCERO DAMNIFICADO O SUS
CAUSAHABIENTES, POR LA MUERTE, LESIONES PERSONALES O CUALQUIER DETERIORO EN
SU INTEGRIDAD FISICA, ASI COMO POR LOS DANOS DE SUS BIENES, CAUSADOS DURANTE
LA EJECUCION DE LA ACTIVIDAD ASEGURADA,; SIENDO ESTE ULTIMO EL DESTINATARIO
PRIORITARIO DE LA INDEMNIZACION, SIN PERJUICIO DE LA QUE SE LE RECONOZCA AL
ASEGURADO. (..)” (Negrilla ajena al texto)

Por esta razén, para que puedan activarse las coberturas relacionadas con la Responsabilidad Civil
Extracontractual debe probarse la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Respecto a los amparos que eventualmente se podrian afectar, se resalta que la caratula de la poliza y
el Condicionado General que rige el contrato de seguro establecen sus limites, condiciones,
exclusiones y, en general, los términos en los cuales fueron otorgados.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa reitero que, en el hipotético e improbable caso de
una condena, debe tenerse en cuenta cudles son los amparos, las extensiones, limites y las exclusiones
a la cobertura establecidos en el contrato de seguro expedido por la compafiia ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS SA.

7.6.INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CUANTIA DE LA PERDIDA O PERJUICIOS SUFRIDOS POR LA
PARTE DEMANDANTE

Se resalta que la parte demandante relata el evento que da lugar a la reclamacion, pero no acredita en
debida forma el vinculo civil de responsabilidad entre la conducta desplegada por el demandado con
el perjuicio sufrido por la parte demandante.

Al presunto beneficiario no le basta con alegar el acaecimiento de un hecho, sino que ademas es
necesario que se acredite la responsabilidad del asegurado (existencia del siniestro) y la cuantia del
perjuicio sufrido.

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y que
efectivamente se hayan ocasionado, cuestién que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso
en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “..esta no conduce
en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios..."®, toda vez que “..para que
haya lugar a indemnizacion se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque la
culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que
se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Mds todavia: bien puede haber culpa y haberse
demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya
acreditado que esos sean efecto de aquella; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de
causalidad entre una y otros”"”

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte
que quien invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la
carga de su demostracién fehaciente, pues de lo contrario la decision sera adversa a tal pedimento, [¢
que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las
obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite dependen de
la accién u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas
o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision desfavorable y, por ende,
el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos
que pueden concretarse en una decision adversa...”"®

16 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.

7.C.S.). Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX. Pag. 182.

'8 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
(..

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de Lucro Cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razén, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,'?aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su anélisis en simples apreciaciones subjetivas.

De acuerdo con lo anterior, la reparacion de este tipo de dafo requiere prueba suficiente y no debe
fundamentar: n_conclusion as ntingentes sobre | nancias_dej ner

apoyadas en simples esperanzas o calculos ilusorios.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicacién No 11001-3103-018-1999-00533-01
del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén Vargas, sefialé:

“En tratandose del dafio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la certeza
del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil,
ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la
condena con pruebas idoneas en su entidad y extension.

La certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y atafe a la real, veridica, efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial e inminente, mads no eventual,
contingente o hipotética.

(...)
Sentado lo anterior, cumple advertir que, para indemni. n_dano, ademds de su
xistencia ci rior, es menester ostracion en pri o con
lemen jos fidedign xistiend. 3Si n /. r
n /v m. ontrari n i ios permiti r

subrayado ajeno al texto)

Frente al Dafio Emergente, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de dafio
emergente; sin embargo, no aporté prueba de la existencia del derecho, ni de los gastos o

erogaciones en los que incurri6 como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
(-.)" de tal suerte que quien invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva
legal, corre con la carga de su demostracién fehaciente, pues de lo contrario la decisién sera adversa a
tal pedimento, lo que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe
probar las obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite
dependen de la accion u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir

' Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, radicado numero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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clertas conductas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision
desfavorable y, por ende, el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (..) los efectos de su
incumplimiento acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision adversa... ?°

Respecto del Dafio Moral, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Radicacion No 05001233100019990205901 (40057) del 3 de octubre de 2016, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero, sefal6 lo siguiente frente al reconocimiento de dafios de orden moral:

“Con el fin de evitar inequidades en la tasacion de los perjuicios, en reciente sentencia de
unificacion se establecieron seis rangos para efectos de indemnizacion por lesion, en atencion
a la gravedad de la misma y, a su vez, seis niveles de parentesco para aplicarlos, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectvas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil damnificados
fikales nietos)
S.M.LM.V, S.M.LM.V. SM.LM.V. S.MLM.V. SMLM.V.
[igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 a0 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
w 40% 60 30 21 15 9
igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 S 35 25 1.5

Es importante resaltar al Despacho que, esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de
Estado ha indicado que, para la reparacion del dafo debe tasarse segun la gravedad de las lesiones
del demandante y, de conformidad con la calificacién realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesion oscila en un porcentaje igual o superior al 20% e inferior al 30% y no superior al 50%, por lo
anterior, solicito no acceder a las pretensiones solicitadas por concepto de dafio moral.

Ahora bien, el Consejo de Estado adoptd el criterio segun el cual, ya no es procedente referirse al

perjuicio fisioldgico o al Dafio a la Vida de Relacién o incluso a las alteraciones graves de las

condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio,

denominada Dafio _a la Salud, sin embargo, la indemnizacién, se encuentra contemplada unica y
exclusivamente para la victima directa, es decir, Unicamente para el sefior GERMAN GOMEZ
3 MONTANA.

Respecto del dafio a la salud, el Consejo de Estado en Seccién Tercera, Sentencia 19031 del 14 de
septiembre de 2011 C. P. Enrique Gil Botero indicé:

“.. el dario a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno objetivo determinado
n n_el porcentaje de invalidez decr 1) uno subjetivo, que permitira incrementar

en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias
particulares y especificas de cada persona lesionada’. (Subrayado ajeno al texto)

De conformidad con la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefala:

“La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
SMLM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

%9 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.
23

Na(57) (1) 805 0059 @ (57) 317 432 0175 QCalle 12 B No. 8-23 Oficina 201, Bogota, Colombia
hernandezchavarroasociados@gmail.com




24 T
W HERNAKDEZ
P

REPARACION DEL DANO A LA SALUD

Gravedad de la lesion Victima directa
' o B . S.M.LM.V. |
lgualosuperioralS0% 0 100
| Igual o superior al 40% e inferior al 50% ) - 80~ — ]
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% einferior al30% | 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% ) 10
“Bajo este proposito, el juez deb rminar el porcentaji la grav levi /.
f ion corporal icofisi idamente pr ntro del relativa a los

aspectos o componentes funcionales, bioldgicos y psiquicos del ser humano.” (Negrilla y
Subrayado ajeno al texto)

Es importante indicar al Despacho que, esta indemnizacion, estd sujeta a lo probado dentro del
proceso, Gnica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.LLM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién, por lo anterior, debo resaltar que esta pretension
es excesiva, considerando que, de acuerdo con la calificacién realizada por Colpensiones, el sefior
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesién oscila en un porcentaje igual al 20% e inferior al 30% y no superior al 50% como lo pretende
la parte actora, aunado a que, como se indic6 anteriormente, este tipo de perjuicio se reconoce Unicay
exclusivamente para la victima directa.

Teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado y la cuantia de
los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA SA.
antes QBE SEGUROS S.A. no tiene obligacion indemnizatoria en virtud de lo determinado en el
contrato de seguro mencionado.

7.7.EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

Los perjuicios reclamados por la parte demandante se han soportado en apreciaciones subjetivas y
pruebas documentales que no constituyen una estimacién adecuada del dano.

En el presente caso, las solicitudes indemnizatorias a titulos de perjuicios carecen de sustento
probatorio, teniendo la obligacién de hacerlo.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de Lucro Cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razén, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacién, la remuneracién percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,?'aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su analisis en simples apreciaciones subjetivas.

De acuerdo con lo anterior, la reparacién de este tipo de dafio requiere prueb uficiente y n
fundamentarse en conclusiones dudosas o contingentes sobre las ganancias dejadas de obtener,
apoyadas en simples esperanzas o calculos ilusorios.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de Dafo
Emergente; sin embargo, no aporté prueba de la existencia del derecho, ni de los gastos o

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, radicado numero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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erogaciones en los que incurri6 como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, quien reclama la
indemnizacién de perjuicios, debe acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos,
por cuanto siempre ha de exigirse certeza del detrimento y no partir de meras hipotesis o
eventualidades.

Respecto del Dafio Moral, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacién No 05001233100019990205901 (40057) del 3 de octubre de 2016, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero, sefiald lo siguiente frente al reconocimiento de dafios de orden moral:

“Con el fin de evitar inequidades en la tasacion de los perjuicios, en reciente sentencia de
unificacion se establecieron seis rangos para efectos de indemnizacion por lesion, en atencion
a la gravedad de la misma y, a su vez, seis niveles de parentesco para aplicarlos, asi:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL & NIVEL §
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacién afectiva | Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2° de del 3 de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filales nietos)
SMLM.V. S.M.LM.V. S.M.LMV. SMLMV. SMLM.V.
igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior 2l 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e infedor al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior 3l 10% 10 5 35 25 15

Es importante resaltar al Despacho que, esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de
Estado ha indicado que, para la reparacion del dafio debe tasarse segun la gravedad de las lesiones
del demandante y, de conformidad con la calificacién realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesién oscila en un porcentaje igual o superior al 20% e inferior al 30% y no superior al 50%, por lo
anterior, solicito no acceder a las pretensiones solicitadas por concepto de dafio moral.

De esta manera, la pretensién a titulo de Dafio Moral es excesiva, considerando que desconoce los
parametros jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha fijado para este tipo de perjuicio

Ahora bien, el Consejo de Estado adoptd el criterio segun el cual, ya no es procedente referirse al
perjuicio fisiolégico o al Dafio a la Vi e Relacién o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio,
denominada Dafio a la Salud, sin embargo, la indemnizacion, se encuentra contemplada Unica y
exclusivamente para la victima directa, es decir, Unicamente para el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA.

Respecto del dafio a la salud, el Consejo de Estado en Seccion Tercera, Sentencia 19031 del 14 de
septiembre de 2011 C. P. Enrique Gil Botero indico:

“ el dafio a la salud se repara con base en dos componentes: i) uno_objetivo determinado
on n el porcentaji invalidez decret. ii) uno subjetivo, que permitira incrementar

en una determinada proporcion el primer valor, de conformidad con las consecuencias
particulares y especificas de cada persona lesionada”. (Subrayado ajeno al texto)

De conformidad con la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefala:
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“La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
SMLM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD

Gravedad de la lesion ' Victima directa
S.M.LM.V.
lgual o superior al S0% ) ) ' ) 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% | 80
| lgual o superior al 30% e inferior al 40% | 60
|lgual o superior 3l 20% e inferior al 30% o 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% ) ) 10
“Bajo este propdsito, el juez deb erminar el porcentaje

afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano.” (Negrilla y
Subrayado ajeno al texto)

Es importante indicar al Despacho que, esta indemnizacién, esta sujeta a lo probado dentro del
proceso, nica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.LM.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién, por lo anterior, debo resaltar que esta pretension
es excesiva, considerando que, de acuerdo con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de
la lesién oscila en un porcentaje igual al 20% e inferior al 30% y no superior al 50% como lo pretende
la parte actora, aunado a que, como se indicé anteriormente, este tipo de perjuicio se reconoce unicay
exclusivamente para la victima directa.

De esta manera, la pretension a titulo de Dafio a la Salud es excesiva, considerando que desconoce los
parametros jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha fijado para este tipo de perjuicio.

Teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado y la cuantia de
los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A.
antes QBE SEGUROS S.A. no tiene obligacién indemnizatoria en virtud de lo determinado en el
contrato de seguro mencionado.

7.8. LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

Esta excepcion se plantea frente al hipotético caso en que el Despacho no declarara probada las
excepciones contenidas en los numerales anteriores.

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacion del
riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada

()22

6 Sobre el particular el doctor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro “Comentarios al contrato de seguro” (cuarta edicién,

pagina 84), manifiesta: “La obligacion de indemnizar a cargo del asegurador actia dentro de los limites universalmente

aceptados y perentoriamente establecidos por los articulos 1079, 1084 y 1088 del Cédigo de Comercio. En efecto, conforme al

primero de esos articulos “el asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074", segln el articulo 1084 la indemnizacién no podréa exceder el
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Respecto al monto de la indemnizacion en el seguro de dafios, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

“El contrato de seguro de dafios, segun desde el angulo que se le mire, es meramente
indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asequrado, o puede entrariar
ganancia, pero solo para el asegurador. Tal la razon para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asegurador suma mayor que la
asegurada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio,
aunque el valor asegurado fuera mayor. £/ asequrado logra asi, a través del contrato de
sequro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su patrimonio a
causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracion no puede ir mas alla del alcanzar una
compensacion del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso asegurado; el
contrato le sirve para obtener una reparacion, mas no para conseguir un lucro.” (Negrillas
fuera de texto).

El contrato de seguro expedido por mi representada establece el limite del valor asegurado
relacionado con los amparos que se pretenden afectar.

Vale la pena anotar que el limite determina el valor maximo al que puede resultar condenada la
aseguradora en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable caso
de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro mencionado y
que el mismo esta concebido legalmente para asegurar el pago de la suma correspondiente al valor
probado, y hasta el limite del valor asegurado.

7.9.APLICACION DE DEDUCIBLE

El articulo 1103 del Cédigo de Comercio regula el tema de las franquicias y los deducibles y determina
la existencia del derecho que tiene el asegurador a indemnizar un siniestro después de determinado
monto o a indemnizar una proporcion de la suma asegurada.

En el caso particular, la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872,
establece en las condiciones particulares:

“DEDUCIBLES

PARQUEADEROS 1% del valor de la pérdida, sin minimo
GASTOS MEDICOS SIN DEDUCIBLES

PERDIDAS INFERIORES A $5.000.000 SIN DEDUCIBLES

DEMAS EVENTOS 1% del valor de la pérdida, sin minimo” (Negrilla y subrayado ajeno al
texto)

Por la razon expuesta, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso de que ZLS ASEGURADORA
DE COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A,, fuera condenada a cancelar alguna suma indemnizatoria,
el pago de cualquier valor se haria con sujecién al deducible pactado.

valor toral de la cosa en el momento del siniestro” y finalmente, el articulo 1088 sefala que “los seguros de dafios seran
contratos de mera indemnizacion y jamas podréan constituir para él [el asegurado] fuente de enriquecimiento”.
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7.10. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA O
INNOMINADA)

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso?,
comedidamente se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan
alguna excepcion, la reconozca oficiosamente.

VII. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA

La responsabilidad civil es la obligaciéon de indemnizar, reparar o resarcir los dafios que una persona le
cause a otra. Los dafios pueden provenir de un incumplimiento de una obligaciéon o de la vulneracion
del principio general de diligencia y cuidado.

En cuanto a sus presupuestos estructurales, tenemos que se deben cumplir la existencia de un hecho u
omision, un dafio y la relacion de causalidad.

El dafo, se entiende como la lesion, detrimento o menoscabo de un derecho, interés o incluso, un
valor tutelado por el ordenamiento juridico. El articulo 1494 del Cédigo Civil enuncia, dentro de las
fuentes de las obligaciones el “..hecho que ha inferido injuria o darfio a otra persona, como en los
delitos...” y, en consecuencia, la obligacion de repararlo. En tal sentido, si no se presenta un dafo, el
deber de reparacion no surge, es decir sin dafio no hay responsabilidad.

Establecida la certeza del dafio, debe determinarse su causa e imputarse al sujeto, donde el nexo de
causalidad es el segundo elemento de la responsabilidad y consiste en precisar al autor del dafo, ya
sea que su conducta se produjo por accién u omision.

En tal sentido, la culpa es el factor o criterio de imputacién, considerando que la responsabilidad no se
estructura sin culpa, siendo necesaria la falta de diligencia por acciéon u omision donde interviene el
comportamiento humano, bien sea por un actuar con negligencia, imprudencia, impericia o
desacatamiento de las normas o reglamentos.

Respecto de la responsabilidad del Estado, el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefiala que el Estado responde por los dafios antijuridicos que le sean imputables. Entiéndase como
dafio antijuridico como aquel que el particular no esta en el deber juridico de soportar.

La antijuridicidad en el campo administrativo tiene connotaciones muy distintas a las de
responsabilidad de los particulares, considerando que los juicios de valor se concentran en analizar la
antijuridicidad del dafio sin determinar la conducta del Estado.

Por tanto, la concrecion de cualquier dafio antijuridico hace responsable a su agente generador,
independientemente de la causa del dafo.

ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Ahora, para que técnicamente pueda determinarse la existencia de la responsabilidad civil, debe
acreditarse la existencia de los siguientes tres elementos estructurantes:

1. El dafio (sufrido por el reclamante)

2. laculpay

3. La Relacion de Causalidad o Nexo Causal entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacion de que el dafio se produjo como consecuencia del hecho culposo.

* ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. Fn cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos
que constituyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y
nuliaad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. (...)"
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De acuerdo con la normatividad que rige el contrato de seguro de responsabilidad civil en Colombia,
las companias aseguradoras solamente estan obligadas a indemnizar los perjuicios que se causen a
terceras personas cuando existan pruebas que aseguren la certeza sobre la realizacién del riesgo
asegurado - siniestro, y que permitan la acreditacion de la calidad de beneficiario, el monto del
perjuicio sufrido y la cuantia de estos.

El articulo 1077 del Cédigo de Comercio seala:

“Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
pérdida, si fuere el caso.”

A su vez el articulo 167 de Cddigo General del Proceso establece:

‘Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen”,

Para que nazca para el Asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacién del
riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asequrada
)°

Respecto al monto de la indemnizacion en el seguro de dafios, la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

“El contrato de seguro de darios, segun desde el dngulo que se le mire, es meramente
indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrariiar
ganancia, pero solo para el asegurador. Tal la razén para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asegurador suma mayor que la
asegurada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dario,
aunque el valor asegurado fuera mayor. £/ asequrado logra asi a través del contrato de
sequro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su patrimonio a
causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracion no puede ir mds alld del alcanzar una
compensacion del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso asegurado; el
contrato le sirve para obtener una reparacion, mds no para conseguir un lucro.” (Negrillas
fuera de texto).

Luego de realizar un estudio juicioso de los documentos aportados con la demanda, se concluye que
la parte demandante no logré acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

LOS PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES

Respecto de los perjuicios materiales, se resalta que éstos tienen relacion directa con el menoscabo
economico padecido en virtud del hecho descrito como lesivo, y se clasifican, de conformidad con el
articulo 1614 del Cédigo Civil, en dafio emergente y lucro cesante, de suerte que, para su

demostracion y tasacion, se puede hacer uso de los diferentes elementos de conviccién contemplados
por el legislador.

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y que
efectivamente se hayan ocasionado, cuestién que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso
en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “..esta no conduce
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en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios...®, toda vez que “..para que
haya lugar a indemnizacion se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque la
culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que
se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Mas todavia: bien puede haber culpa y haberse
demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya
acredjtado que esos sean efecto de aquella; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de
causalidad entre una y otros”?*

Respecto al lucro cesante, de conformidad con el articulo 1614 del Cédigo Civil, se entiende por

aquella “..ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o retardando su cumplimiento...”

En tal sentido, es bien sabido que este perjuicio material se refiere al provecho que, de no producirse
el dafio, debid entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de
percibir obedece a una situacion real, susceptible de constatacion fisica, material u objetiva, y excluye
la eventualidad de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacién de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades, pensamiento sobre el que la
Jjurisprudencia ha sostenido que:

“..En tratandose del dafio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la certeza
del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil,
ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la
condena con pruebas idéneas en su entidad y extension...”.

“..La certidumbre del dafio, por consiguiente es requisito constante ineludible de toda
reparacion y a tafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial o inminente, mas no eventual,
contingente o hipotética... “°

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte
que quien invoca un hecho para lograr la aplicacién de determinada preceptiva legal, corre con la
carga de su demostracién fehaciente, pues de lo contrario la decisién sera adversa a tal pedimento, lo
que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las
obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite dependen de

o la accion u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas
o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision desfavorable ¥, por ende,
el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos
que pueden concretarse en una decision adversa..."?”

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

A

Frente al dafio emergente, es aquel perjuicio patrimonial que se relaciona con las erogaciones en que
se incurrié o se incurrira con ocasién del hecho dafioso. La Jurisprudencia lo ha traducido como “un
empobrecimiento del patrimonio en sus valores actuales, que ordinariamente esta representado en un
menor valor de los activos patrimoniales — por destruccion, deterioro, menoscabo o inutilizacién de los

elementos que lo conforman-, o en la realizacién de erogaciones o gastos con ocasion del hecho
ilicito %8

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.

% C.S.). Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX. Pag. 182.

% C.S.J). Sentencias de 11 de mayo de 1976, 10 de agosto de 1976, G.J. No. 2393, p.143 y 320.

%7 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 28 de febrero de 2013. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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A diferencia del perjuicio patrimonial, el extrapatrimonial hace referencia a todas aquellas
repercusiones dafosas que no son estimables pecuniariamente mediante un método preciso de
cuantificacién.?

En este caso se analiza entonces la repercusion extrapatrimonial que ha tenido el hecho dafioso, la
cual, en general, supone una detraccion en la esfera interna del individuo (como la tristeza, la afliccion
y la congoja) o en su proyeccion externa (como sucede con su capacidad de relacién en comunidad)3°

Significa lo anterior que solo quien padece ese dolor subjetivo, conoce la intensidad con que se
produjo, tal sufrimiento no puede ser comunicado en su verdadera dimensién a nadie mas, no
obstante, como tal perjuicio no puede quedar sin resarcimiento, es el propio juez quien debe
regularlos. En este punto es necesario distinguir entre la prueba del perjuicio moral y la cuantificacién
del resarcimiento. Asi, la existencia del perjuicio puede probarse por cualquier medio idéneo, pero la
determinacion de su tasacion es tarea exclusiva que depende del buen criterio del sentenciador®’,
quien en ejercicio del arbitrium judicis orientado a fijar el guantum en dinero del resarcimiento del
daflo moral, tendra en cuenta, las circunstancias personales de la persona accidentada; su grado de
parentesco con los demandantes; la cercania que habia entre ellos, asi como la forma en que tuvo
lugar el incidente.

Para la reparacion del dafio moral, en caso de muerte, se han disefiado cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o
victimas indirectas, adicionalmente, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la
convivencia de los compaferos.

En los casos de reparacion del dafio a la salud, se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la evoluciéon
Jurisprudencial de la Seccién Tercera. La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a
lo probado en el proceso, tnica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra
exceder de 100 S.M.LM.V. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez debe determinar el porcentaje de la
gravedad o levedad de la afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso,
relativa a los aspectos o componentes funcionales, biolégicos y psiquicos del ser humano, por lo que
debera considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel
del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la
condicién de la victima.

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion en la causa que constituye una condicién anterior y necesaria, entre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas. En primer lugar, en relaciéon con la
naturaleza juridica de la nocion de legitimacion en la causa, en sentido amplio, la jurisprudencia
constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa, como la “calidad subjetiva reconocida a las
partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”,*? de forma tal que cuando
una de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable
a las pretensiones demandadas.

Sobre el tema dijo la Corte Suprema de Justicia:
°5. La legitimacion en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar la

accion o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al
procesal, conforme lo ha tiene decantado la jurisprudencia.

# TAMAYO JARAMILLO, Javier, Los perjuicios extrapatrimoniales, Revista Latinoamericana de Responsabilidad Civil, No. 2, 2014,
Att. 154y 155,

*® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia de 18 de septiembre de 2009. M.P. William Namén Vargas.
*' Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Sentencia del 30 de agosto de 2011. Exp. 2009-0391-00.
32 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.
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En efecto, esta ha sostenido que “el interés legitimo, serio y actual del ‘“titular de una
determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal
civil, T. I Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogotd, Buenos Aires, 1983, pag.
360), exige plena coincidencia “de la persona del actor con la persona a la cual la ley
concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva). (Instituciones de
Derecho Procesal Civil, I 185)" (CXXXVII, 364/65) y el juez debe verificarla “con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una
exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, sequn quien pretende y frente a
quien se reclama el derecho sea o no su titular” (cas. civ. Sent. de jul. 1%/2008, [SC-061-
2008, Exp. 11001-3103-033-2001-06291-01).

Y ha sido enfatica en sostener que tal fenémeno juridico “es cuestion propia del derecho sustancial y
no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de este’ ” (Sent. de Cas. Civ. de ago. 14/95, Exp.
4268, reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001, Exp. 6050)..."33

Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Echandia** sostuvo:

“En los procesos civiles, laborales y contencioso-administrativos, esa condicion o cualidad
que constituye la legitimacion en la causa, se refiere a la relacion sustancial que se pretende
que existe entre las partes del proceso y el interés sustancial en litigio o que es el objeto de
la decision reclamada. Se puede tener la legitimacion en la causa, pero no el derecho
sustancial pretendido.

Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicion o calidad o idoneidad; asi en
los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en
ser la persona que de conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por
sentencia de fondo o meérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica
sustancial pretendida en la demanda’.

En tal sentido la Doctrina define la legitimacién en la causa, como un presupuesto de viabilidad de la
pretension, es decir, “un requisito necesario..para que el funcionario pueda considerarla en la
sentencia...”-3

Y “..radica ~como sostiene CARNELUTTI y acoge DEVIS ECHANDIA-, en la titularidad del interés
materia del litigio que es objeto de la sentencia y que habilita al dem formular |
y al demandado a controvertirla“.>® (Subrayado por fuera de texto).

También la Corte Suprema de Justicia define la legitimacién en la causa como “un fenémeno sustancial
que consiste en la /denti / demandan n I rson, /en /a |

reclama y en la identidad del demandado con la persona frente a la cual se puede exigir la obligacion
correlativa”?’” (Subrayado por fuera de texto).

CARGA DE LA PRUEBA

El articulo 167 de Cédigo General del Proceso establece:

33 Sala de Casacion civil, sentencia del 24 de julio de 2012, expediente 110131030261998-21524-01, M.P. Dr. Fernando Giraldo
Gutiérrez.

3% DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL - TEORIA GENENERAL DEL PROCESO, Tomo L
Decimotercera edicion. Biblioteca juridica Diké. Bogota. 1994. P4g.269 y 270.

3 Manual de Derecho Procesal Tomo I, Teoria General del Proceso Novena Edicion, Autor: Azula Camacho Jaime, Editorial TEMIS
S.A., Bogota — Colombia 2006, Pags. 317 y 318.

3¢ Manual de Derecho Procesal Tomo I, Teoria General del Proceso Novena Edicién, Autor: Azula Camacho Jaime, Editorial TEMIS
S.A., Bogota — Colombia 2006, Pag. 320.

%7 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 4 de diciembre de 1981,
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‘Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen’.

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacion del
riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada

(.)"

Respecto al monto de la indemnizacién en el seguro, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia ha dicho:

“El contrato de seguro de darios, segun desde el angulo que se le mire, es meramente indemnizatorio
de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrariar ganancia, pero solo para el
asegurador. Tal la razon para que el tomador, en caso de presentarse el riesgo, no pueda reclamar
del asegurador suma mayor que la asequrada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda
del monto del dario, aunque el valor asegurado fuera mayor. F/ asequrado logra asi a través del
contrato de seguro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su patrimonio
a causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracion no puede ir mas alla del alcanzar una
compensacion del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso asegurado, el contrato le
sirve para obtener una reparacion, mas no para conseguir un lucro.” (Negrillas fuera de texto).

IX. OBJECION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

De manera respetuosa objeto y me pronuncio sobre las pruebas aportadas y solicitadas por la parte
demandante.

9.1. A LAS APORTADAS
9.1.1. AL REGISTRO FOTOGRAFICO

De manera respetuosa manifiesto que objeto los registros fotograficos presentados con la demanda
considerando que, con los mismos no se puede determinar el lugar donde ocurrieron los hechos que
dieron origen a los perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante. Tampoco se observa
la fecha en la que se tomo el registro fotografico y no pueden cotejarse con otros medios de prueba
allegados al procesoss.

9.1.2. A LAS DECLARACIONES EXTRAPROCESO

Objeto las declaraciones extraproceso rendidas por las sefioras DANIELA ARDILA SANCHEZ y CLAUDIA
MONICA SANCHEZ ARTUNDUAGA, considerando que esta no es la prueba idénea y suficiente para
acreditar la dependencia econdémica que existe entre la sefiora CELIA MARIA MONTANA DE GOMEZ,
YENNY VANNESA GOMEZ NOVA y LAURA KATHERINE GOMEZ SUAREZ con el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA.

% Sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que se relacionan con la inconducencia de esta clase de documentos:
2 de marzo de 2000, exp. 12.497; del 21 de agosto de 2003, exp. AP-263, y del 25 de Julio de 2002, exp. 13.811.
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9.2.A LAS SOLICITADAS

9.2.1. A LAS PRUEBAS DE OFICIO
Prueba relacionada con oficiar a la:

* Empresa IDIME, para que emita copia auténtica de los examenes practicados al sefior GERMAN
GOMEZ MONTARA.

* NUEVA EPS, para que emita copia autentica de las incapacidades otorgadas por la EPS del
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, donde se evidencie el tiempo durante el cual el afectado

no pudo realizar ninguna actividad fisica ni laboral como consecuencia del accidente de
transito.

* Hospital de Engativa, para que emita copia autentica de la historia clinica del sefior GERMAN
GOMEZ MONTARNA, donde se evidencia el historial de ingreso al hospital el 25 de septiembre
de 2016, antecedentes médicos del paciente, valoracién neurolégica, diagnostico principal,
historia de evolucién de medicina general, ortopedia, traumatologia, cirugia plastica y
neurologia.

» Clinica Mederi, para que emita copia autentica de las historias de ingreso (hospitalizacion) del
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA el dia 28 de septiembre de 2016, donde se evidencia su
estado de salud.

* Secretaria Distrital de Salud de Bogota, para que emita copia autentica de la respuesta SDQS
2325402017, donde conste fecha del accidente, hora del reporte de la urgencia al CRUE, lugar
de referencia del sitio del accidente y cédigo de la ambulancia que atendié la urgencia.

* Sured Integrada de Servicios de Salud Norte ES.E, para que emita copia autentica de las
respuestas 20182000166731 y 20182000172911 donde conste la respuesta inicial al derecho
de peticion del 24 de mayo, asi mismo, copia de la bitdcora de la ambulancia que atendié el
accidente del sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.

e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, allegar copia autentica de documento que reposa
en la entidad y que se relaciona con la responsabilidad de varias entidades del Distrito Capital
respecto de las ciclorutas de toda la ciudad.

Lo anterior, considerando que el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el Juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiere podido conseguir la parte que la solicite.

Asi las cosas, el demandante conté con la posibilidad de sufragar y acudir de forma extraprocesal y
anticipadamente a las entidades anteriormente sefialadas para conseguir la prueba y aportarla con la
demanda, razén por la cual, solicito al Despacho no decretar las pruebas solicitadas.

9.2.2. TESTIMONIALES

De manera respetuosa solicito al Despacho no decretar la prueba relacionada con el testimonio de los
seflores DORA RODRIGUEZ, JOSE IVAN LEAL y LILANA PATRICIA SUAREZ, considerando que la
solicitud no cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 2123 del Codigo General del
Proceso, toda vez que el apoderado de la parte demandante no indicé el domicilio de los testigos.

* Articulo 212. Peticiéon de la prueba y limitacién de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el

nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto
de la prueba.

El juez podré limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa
prueba, mediante auto que no admite recurso. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)
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10.1. DOCUMENTALES
Las que adjunto:

e Poder Especial para representar a la Compania ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes
QBE SEGUROS S.A.

» Certificado de existencia y representacion legal de esta Compafia, expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

* Copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872.

* Condicionado general que rige el contrato de seguro nimero 000705915872.

10.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito al Despacho se llame a los sefiores GERMAN GOMEZ MONTANA y CELIA
MARfA MONTANA DE GOMEZ, demandantes dentro del proceso de la referencia para que absuelvan
interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito les formularé en relacién con los hechos
planteados en la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas en la misma.

10.3. INTERROGATORIO AL PERITO

Respetuosamente solicito al Despacho se llame a la doctora LUISA FERNANDA PENA PAEZ, Médico
Laboral de Colpensiones, para que absuelva interrogatorio que le formularé en relacién con su
idoneidad, imparcialidad y el contenido de la calificacién de pérdida de capacidad laboral realizada al
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA el 15 de noviembre de 2017. Lo anterior de conformidad con lo
sefalado en el articulo 228 del Cédigo General del proceso®.

10.4. TESTIMONIO CON RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Solicito respetuosamente al Despacho se sirva citar al sefior JORGE E. ROJAS PARGA, para que ratifique
la informacién contendida en el Balance Comercial General en diciembre 31 de 2016, el cual fue
aportado con la demanda.

Solicito al Despacho asignar dicha carga a la parte demandante al haber sido quien allegé la prueba
que se pretende ratificar, estando en mejor posicién para la comparecencia del testigo al proceso y
considerando que no existe direccidn ni teléfono donde pueda ser ubicado.

“ ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro_del término
de traslado del escrito con el cual hava sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de
la providencia que lo ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito
a la respectiva audiencia, en la cual el juez y las partes podran_interrogarlo _bajo_juramento _acerca de su_idoneidad e
Imparcialidad y sobre el contenido del dictamen. La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas
asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden
establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a /a audiencia, el dictamen no tendrd valor. (Subrayado ajeno al texto)
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Sefior
JUEZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
Seccion Tercera

E. S.  D.

Referencia: Accion de Reparacion Directa No. 1001-33-43-060-2018-00305-00 de
GERMAN GOMEZ MONTANA Contra Ia EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA y OTRO Llamado en garantia
ALLIANZ SEGURO S.A.

-CONTESTACION DE DEMANDA, DE SU REFORMA Y DEL LLAMAMIENTO
EN GARANTIA-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.470.042 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
numero 67.706 del C.S. de la J., obrando en mi condicién de apoderado judicial de ALLIANZ
SEGUROS S.A. en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder que obra en la
pagina 15 del Certificado de Existencia y Representaciéon Legal expedido por la Camara de
Comercio de Bogota que se aporta, por medio del presente escrito, encontrandome dentro del
término legal, procedo a contestar la demanda presentada por los sefiores (as) GERMAN
GOMEZ MONTANA, CELIA MARIA MONTANA DE GOMEZ, YENNY VANESSA
GOMEZ NOVA y LAURA KATHERINE GOMEZ SUAREZ contra la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P. y al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO —1IDU y a contestar el lamamiento en garantia que efectud
la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P. a
ALLIANZ SEGUROS S.A.; sociedad legalmente constituida mediante Escritura Pablica No.
4204, otorgada el 1 de septiembre de 1969 en la Notarfa Décima (10°) del Circulo de Bogota,
con domicilio principal en la ciudad de Bogota, representada legalmente por Edgar Hernando
Pefialoza Salinas, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.026.575.922 de

Bogota, domiciliado en Bogota D.C., en los siguientes términos:

1
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CAPITULO PRIMERO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y ALA REFORMA
DE LA DEMANDA

I. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y SU REFORMA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones solicitadas en la demanda y en su subsanacion,
dado que a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA —
EAAB- ES.P. no le asiste ninguna responsabilidad juridica en los hechos materia de

juzgamiento. Ademas, solicito que se condene en costas a la parte demandante.
II. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y DE SU SUBSANACION

Paso a pronunciarme respecto de los supuestos facticos del escrito de demanda, siguiendo el

orden allf expuesto:

Al Primero.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Segundo.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Tercero.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

2

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cll. 79a 8 - 63 Piso 6 - Bogotd — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

Al Cuarto.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Quinto.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Sexto.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Séptimo.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Octavo.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia en el
presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas. Sobre

el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Noveno.- No es unhecho sino la transcripciéon de un aparte normativo sobre cuyo alcance

no me asiste deber juridico de pronunciarme en este momento.

Al Décimo.- El presente numeral hace referencia a varias circunstancias sobre las cuales paso

a pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

- La transcripcion del articulo 90 que se hace en el presente numeral no es un hecho, por

lo cual no me asiste deber juridico de pronunciarme.

3
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- Sobre la existencia de un comportamiento negligente atribuible a las entidades
demandadas, manifiesto que no me consta, como quiera que ALLIANZ SEGUROS
S.A. es ajena a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon el accidente al
que se hace mencién en el escrito de demanda. sobre el particular me atengo a lo que

dentro del proceso sea demostrado.

Al Undécimo.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia
en el presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas.

Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Duodécimo.- No me consta ninguna de las circunstancias a las que se hace referencia
en el presente numeral, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. es ajena a las mismas.

Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Decimotercero.- No es un hecho sino el cumplimiento de un requisito indispensable para
que la demanda que da origen al proceso pueda proponerse. Sobre el particular, me remito

a los términos y al alcance del poder concedido.

III. EXCEPCIONES Y/O ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA
DEMANDAY SU REFORMA

1. Coadyuvancia de las excepciones propuestas por la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P.

2. Ausencia de falla del servicio por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P.

3. Los petjuicios materiales y extrapatrimoniales reclamados en el presente caso son

inexistentes y/o se encuentran sobrestimados.

4
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IV. RAZONES DE LA DEFENSAY FUNDAMENTO DE LAS
EXCEPCIONES A LA DEMANDA.

4.1.  Coadyuvancia de las excepciones que frente a la demanda interpuso la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB-
E.S.P.

4.2.  Ausencia de falla del servicio por parte de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA - EAAB- E.S.P.

La presente demanda formulada en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- ES.P., tiene como fundamento, segun lo
alegado por el demandante, una supuesta falla en la prestacion del servicio por parte de la Entidad
en comento, al no haberse realizado por parte de la misma un debido mantenimiento en la
cicloruta que bordea el humedal denominado Juan Amarillo, ubicado en el barrio Luis Carlos
Galan de la localidad de Engativa; situacion esta que generd que el seior GERMAN GOMEZ
MONTANA al conducir su bicicleta por esa via el dfa 25 de septiembre de 2016, recibiera un

fuerte golpe contra el pavimento al tropezar con un imperfecto vial que se encontraba en la zona

Asf las cosas, como quiera que la alegada “razén juridica” para imputarle responsabilidad a la
Entidad demandada en el presente evento, es la causacion del supuesto hecho accidental que le
produjo una serie de dafios a los demandantes, y como quiera que en el presente caso no se
avista la presencia de una actividad de tipo peligros o de cualquier otra hipdtesis configurativa
de un titulo de imputacién juridica, cabe concluir que el analisis del presente litigio debe hacerse,
necesariamente, a partir de los derroteros que estructuran la llamada “Yeoria de la falla del servicio”,
definida por el H. Consejo de Estado como un “régimen de responsabilidad subjetivo que se deriva del
incumplimiento de una obligacion Estatal y que se concreta en un funcionamiento anormal o en una inactividad

de la Administracion”".

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 16 de abril de 2007,
Exp. No. AG 2002-00025-02, MP. Dra. Ruth Correa Palacio.
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Pues bien, sobre este aspecto vale la pena destacar que el referido régimen de responsabilidad
aplicable al presente caso, parte de la prueba de la alegada falla, es decir, parte de la carga
probatoria que le incumbe al demandante, sobre los presupuestos de hecho y de derecho en que

fundamenta sus imputaciones de responsabilidad.

En efecto, asi lo ha establecido desde tiempo atras la Doctrina y la Jurisprudencia, al determinar
que el Régimen de Falla en la Prestacion del Servicio, constituye un régimen de culpa probada,
es decir, un régimen bajo el cual, corresponde a la parte demandante probar debidamente la

alegada culpa o falla en la cual incurri6 la entidad estatal, frente a los hechos acaecidos.

En efecto, en sustento de lo anterior, vale la pena traer a colacién lo manifestado por el Consejo

de Estado en sentencia proferida en el mes de abril del afio 20006, al sefialar:

“En consecuencia, la Sala advierte que no se acreditaron los hechos que sirvieron de fundamento a
las pretensiones de la demanda, puesto que la actora no aporto pruebas ni desplegd actividad alguna
tendiente a que se allegaran los medios de prueba necesarios para determinar la imputacion del daiio
a la administracion priblica, es decir, que la parte demandante no asumio la carga probatoria que le
correspondia. Al respecto, no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de nuestro derecho
probatorio consagrada en el articulo 177 del Cddigo de Procediniento Civil, de acuerdo con el cual

“Tncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen...”; dicho en otras palabras: para lograr gue el juez dirima nuna controversia de manera
Jfavorable a las pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los
actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacion, maxime si ninguna de las
partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial que permita tener por ciertos los bechos
simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas deberd acreditar sus propias

aseveraciones.
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Cabe recordar gue la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la
responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento a las pretensiones o a la defensa
resulten probados; en este sentido, en relacion con los intereses de la parte demandante, debe anotarse
que quien presenta la demanda, sabe de antemano cudles hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi sea, mds asin tratindose del

sustento mismo de la demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad alguna a la
administracion priblica, pues es indispensable demostrar, por los medios legalmente dispuestos para
ello, todos los hechos que sirvieron de fundamento fdctico de la demanda y no solo la mera afirmacion
de los mismos, para poder establecer cudl fue la actividad del ente demandado que guarde el necesario
nexo de cansalidad con el daiio y que permita imputarle la responsabilidad a aquel, sitnacion que

no se dio en el sub lite’ .

Pues bien, en el presente caso, no existe prueba alguna dentro del proceso que indique que, en
efecto, el mantenimiento de la cicloruta en la que se produjeron los hechos que dan origen al
proceso estuviese a cargo de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA — EAAB- E.S.P. Todo lo contrario, de acuerdo con lo establecido en el
paragrafo del articulo 140 del Decreto Distrital 619 de 2000, es el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO -IDU, quien tiene dentro de sus obligaciones el

mantenimiento de la red de ciclorutas y corredores de movilidad local.

De esta manera, es claro que no le asiste a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P., responsabilidad alguna por la

produccion del supuesto accidente que sirve de fundamento a las pretensiones de la demanda,

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tetcera. Sentencia 16079 del 27 de abril de
2006. CP. Ramiro Saavedra Becerra.
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como quiera que dicha entidad no tenfa obligacién de mantenimiento alguno de la zona en la

que el mismo, aparentemente, se produjo.

De tal manera es posible concluir que en el presente tramite no se configuré la existencia de una
falla del servicio a cargo de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA — EAAB- E.S.P, lo cual deja sin presencia uno de los dos elementos previstos por el
articulo 90 de la Constitucion’ para la cristalizacion de la responsabilidad estatal extracontractual,

a saber: el titulo de imputacion.

4.3. Los perjuicios materiales y extrapatrimoniales reclamados en el presente caso

son inexistentes y/o se encuentran sobtrestimados.

- Lucro cesante sefor

e GERMAN GOMEZ MONTANA: 78.000.000

- Dafio emergente

¢ GERMAN GOMEZ MONTANA: 78.124.200

- Daifio moral:
e GERMAN GOMEZ MONTANA: 100 smmlv
e CELIA MARIA MONTANA GOMEZ (madre): 100 smmly
e KATHERINE GOMEZ SUAREZ (hija): 100 smmly
e YENNY VANESSA GOMEZ (hijas): 100 smmlv

- Daifio ala vida de relacion:

¢ GERMAN GOMEZ MONTANA: 100 smmlv

3 “El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la acciéon
o0 la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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No obstante, ninguno de los petjuicios solicitados por los demandantes esta llamado a ser
reconocido, o por lo menos no en las sumas solicitadas, conforme se pasara a exponer a

continuacion:
En cuanto a los perjuicios materiales reclamados (dafio emergente y lucro cesante):

De entrada, cabe acotar que, segun lo dispuesto por el articulo 168* del Cédigo Contencioso
Administrativo, y 167° del Cédigo General del Proceso, corresponde a la parte demandante la
demostracion fehaciente de la existencia y extension de los perjuicios materiales que se encuentra
reclamando. De esta manera, es claro que, de no llegarse a acreditar la existencia y la cuantia de

los perjuicios solicitados dentro del proceso, los mismos no podran ser reconocidos.

A pesar de lo antes expuesto, resulta imperativo desde este momento procesal, llamar la atencién
del Despacho en cuanto a que la parte actora, en el escrito de demanda, confesé que el sefior
GOMEZ MONTANA no se encontraba trabajando para el momento en que se presenté el
evento que da origen al presente proceso, razoén por la cual, es evidente que no hay lugar al
reconocimiento del dafio material que por concepto de lucro cesante se encuentra siendo
solicitado. Aunado a lo anterior, es preciso advertir que dentro del expediente no obra prueba

alguna de la que se pueda inferir que el sefior GOMEZ MONTANA tiene un porcentaje de

4“En los procesos ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto resulten compatibles
con las normas de este Cédigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de
prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracion”.

> “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La patte se considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgard a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en
este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”.
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pérdida de capacidad laboral del 21.76% producto del accidente que nos atafie; razon esta por la
cual resulta improcedente el cobro que, por concepto de lucro cesante, se encuentra efectuando

la parte actora.

En torno al valor que por concepto de dafio emergente se reclama en el escrito de demanda, es
preciso mencionar desde ya que el origen de tal rubro carece de fundamento factico alguno, por
cuanto en el escrito de demanda no se menciona cual es el origen de la suma solicitada, ni mucho
menos se prueba la efectiva de la causacion de la erogacion en comento. Por este motivo, no
queda la menor duda que la precitada suma no esta llamada a ser reconocida en favor del

demandante.
En cuanto a los dafios morales pretendidos:

Debe tenerse en cuenta que el rubro solicitado por la parte actora a titulo de dafio moral se
encuentran ampliamente sobrestimado, ya que el mismo excede, notoriamente, los parametros
indemnizatorios establecidos por la jurisprudencia para tales efectos, atentindose por
consiguiente abiertamente contra el principio constitucional de igualdad, y contra los parametros
de equidad y proporcionalidad que informan a la institucién indemnizatoria en nuestro medio,
puesto que el presente caso no reviste ningun elemento justificativo que permita al juzgador a
ir mas alla de las respuestas judiciales brindadas para eventos considerados como de extrema

gravedad.

Particularmente, de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, es menester llamar la
atenciéon en cuanto a que, la suma maxima que por concepto de dafios morales ha sido
reconocida para eventos de extrema gravedad, asciende a 100 smmlv. Es decir, la suma
reclamada por los demandantes por valor de 1000 smmlv para cada uno por dicho petjuicio,

resulta abiertamente desproporcionada.

10
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“La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o
padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.
Para el efecto se fija como referente en la liquidacién del perjuicio moral, en los eventos
de lesiones, la valoracién de la gravedad o levedad de la lesion reportada por la victima.

Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 MIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacidn afectiva Relacidn Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.MLLIM.. S.MLM.V. SMLMV. S.MLM.V. 5.M.LM.V.
|lgual o superior al S0% 100 50 35 25 15
lgual o superior al 40% e inferior al
508 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
0% 60 30 21 15 g9
lgual o superior al 20% e inferior al
0% 40 20 14 10 3
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

lgual o superior al 1% e inferior al 10%

10

35

25

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas
se asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen

respecto del lesionado, conforme al cuadro.”

En cuanto al dafio a la vida de relacion reclamado:

Por otra parte, en lo que atafie al dafio a la vida de relacién reclamados, es preciso mencionar
que los mismos se reconocen actualmente bajo la categorfa de dafio a la salud. En este
sentido, y como quiera que por el momento no se avista prueba alguna de la que se pueda
inferir la real afectacién fisica permanente por parte del sefior GOMEZ MONTANA como
consecuencia del accidente al que se hace referencia en el escrito de demanda, es factible

concluir que los perjuicios reclamados por este concepto son inexistentes y o se encuentran

sobreestimados. Al respecto, la jurisprudencia ha dicho lo siguiente:

“En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en
la sentencia de unificacién del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la
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Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementan los
términos de acuerdo con la evoluciéon jurisprudencial de la Secciéon Tercera. La
indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesién, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
S.M.L.M.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

(.

Por consiguiente, aun en el lejano evento en el que se accediera a la pretensién indemnizatoria
en comento, de todos modos, no resultarfa razonable ni proporcional acceder a la condena
solicitada por la accionante, en tanto sus circunstancias particulares no ameritan un tratamiento

cuantitativo como el pedido en la demanda.

CAPITULO SEGUNDO: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
POR LA EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA -
EAAB- E.S.P

I. A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo parcialmente a las pretensiones del llamamiento en garantfa, como quiera que la
cobertura brindada por la Aseguradora se encuentra circunscrita a los estrictos y precisos

términos contenidos en su clausulado.

12
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II. A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Paso a pronunciarme respecto de los supuestos facticos del escrito de llamamiento en garantfa,

siguiendo el orden alli expuesto:

Al Primero.- Es cierto. No obstante, aclaro que no me consta ninguno de los hechos a los
que se hace referencia en el escrito de la demanda, por lo que sobre el particular me atengo

a lo que dentro del proceso sea demostrado.

Al Segundo.- Es cierto, sobre el particular me remito al periodo de vigencia que se encuentra

descrito en la caratula de la poliza.

Al Tercero.- Es cierto, sobre el particular me remito a las condiciones generales y particulares

que componen la poliza No. 21935540.

Al Cuarto.- El presente numeral hace referencia a varias circunstancias sobre las cuales paso

a pronunciarme, en su orden, de la siguiente manera:

- No me consta que los dafios a los que se hace referencia en el escrito de demanda se
hubieran causados como consecuencia de una actividad compatible con el objeto social
de la entidad llamante en garantia. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del

proceso sea demostrado.

- Escierto que entre la entidad llamante en garantfa y mi representada existe una relacion
contractual. No obstante, se aclara que los términos de la misma se circunscriben a lo

pactado en el clausulado que compone la péliza No. 21935540.

- No es un hecho sino una serie de apreciaciones subjetivas sobre las que no me asiste

deber juridico de pronunciarme, las que se realizan en el presente numeral de cara a la

13
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necesidad de vincular a ALLIANZ SEGUROS S.A. al proceso, asi como en torno a la
supuesta responsabilidad que le asiste a mi procurada en el evento en que se profiera
condena en contra de la entidad llamada en garantia. Sobre el particular me atengo a lo

que dentro del proceso sea demostrado.

Al Quinto.- No me consta, como quiera que ALLIANZ SEGUROS S.A. no encontrd
soporte documental que dé cuenta de la radicacion del documento al que se hace mencién

en este numeral. Sobre el particular me atengo a lo que dentro del proceso sea demostrado.

III. EXCEPCIONES Y/O ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA
DEMANDA Y SU SUBSANACION

1. La cobertura de la poliza No. 21935540 se encuentra limitada a lo estrictamente
convenido en su clausulado.

2. La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma
asegurada pactada en el contrato de seguro.

3. Existencia de deducible.

4. Prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro.

IV. EXCEPCIONES Y/O ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE AL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4.1. La cobertura de la Péliza No. 21935540 se encuentra limitada a lo estrictamente

convenido en su clausulado.

14

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cll. 79a 8 - 63 Piso 6 - Bogotd — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

Conforme a lo normado en los articulos 1045° numeral 2, 1047" numeral 9 y 1056° del Cédigo
de Comercio, compete libremente a la Compafifa Aseguradora la asuncién de los riesgos que
pretenda adoptar por virtud del negocio aseguraticio, lo cual conlleva, igualmente, a que
juridicamente se haya reconocido que dicha facultad implica la delimitaciéon de los riesgos
transferidos, asi como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son
aceptadas plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo

contrato.

Asf las cosas, en el evento improbable que el Despacho establezca responsabilidad a cargo de la
entidad demandada, y decida, con fundamento en ello, proferir condena contra mi representada
con base en la cobertura otorgada por la misma a través de la Péliza 21935540, habra de tenerse
en cuenta el monto y extensiéon de la responsabilidad asumida por la Aseguradora con
fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el referido contrato de
seguro, esto es concretamente, cuales de los perjuicios por los cuales se profiera condena en
contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCATARILLADO DE BOGOTA vy a favor
del demandante se encontraban amparados por la referida Poéliza, tal como obra en las
condiciones generales y particulares de las mismas, pues por aquellos perjuicios sobre los cuales
no se haya otorgado la respectiva cobertura de la Péliza, no podra proferirse condena en contra

de la llamada en garantfa, para la indemnizacién de los mismos.

4.2. La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma

asegurada pactada en el contrato de seguro

En adicién a lo anterior, en el evento improbable que el Despacho decida rechazar las anteriores

excepciones formuladas contra la demanda y el llamamiento en garantia, y decida asi proferir

¢ “Son elementos esenciales del contrato de seguro: (....) 2) El riesgo asegurable (...)”.

7 La pdliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato: (...) 9) Los tiesgos que el
asegurador toma su cargo”.

8 “Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que
estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

15

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cll. 79a 8 - 63 Piso 6 - Bogotd — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

condena en contra de la Aseguradora demandada para el pago de las pretensiones formuladas,
debera tenerse en cuenta que en tal evento, la responsabilidad de mi poderdante se encuentra
limitada por el valor de la suma asegurada establecida en el contrato de seguro, suma por encima

de la cual, en consecuencia, no se podra proferir condena en contra la misma,

En efecto, el articulo 1079 del C de Co. dispone: “E/ asegurador no estara obligado a responder sino

hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articnlo 1074.”

Asf las cosas, al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del
Asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato, sin
petjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del C de Co., excepcion que hace
referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos asumidos para evitar la

extension y propagacion del siniestro, la cual, sobre advertir, no resulta aplicable al presente caso.
4.3. Existencia de deducible

El deducible es el monto del valor a indemnizar que queda a cargo del asegurado. Asi las cosas,
en este caso particular, de existir algin tipo de condena en contra de la EAAB, asi como en
contra mi representada, debe tomarse en consideracion, al momento de liquidar el valor de la

obligacion, el descuento que a titulo de deducible se encuentra pactado en la Poéliza No.

21935540.

En efecto, como es bien sabido, el deducible es aquella porcion de la pérdida que le corresponde
asumir directamente al Asegurado y que, por tanto, se debe descontar del valor a cancelar a titulo
de indemnizaciéon derivada del contrato de seguro. Ciertamente, asi lo ha reconocido
reiterativamente la doctrina y la jurisprudencia, y as{ mismo lo destacé expresamente la Péliza

expedida en el presente caso en su caratula, en los siguientes términos:
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AMPARO AFECTADO DEDUCIBLE
Unico toda y cada perdida USD $3.500
Gastos médicos y auxilio funerario Sin deducible

De hecho, de no llegarse a tener en cuenta por el Despacho esta estipulacion de las partes, en
virtud de la cual al asegurado le corresponde asumir una cuota de la pérdida, se estarfa violando
el articulo 1602 del Cédigo Civil, en razén a que se desconoceria una clara estipulacion

contractual.
4.4.  Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

En los términos de los articulos 1081 y 1131 C. de Co, resulta dable entrar a verificar si cualquier
derecho indemnizatorio generado a partir de la Péliza, se ha extinguido por prescripcion; razén
port la cual, aun cuando se rechazara el reconocimiento de las excepciones formuladas contra la
demanda, eventualmente no habria lugar a que se llegue a proferir condena en contra de mi
representada, en virtud de la cobertura otorgada por el contrato de seguro que ha motivado su

vinculacién al presente proceso.

En efecto, en relacién con el término de prescripcion de las acciones que surgen del contrato de

seguro, el articulo 1081 del C. de Co. establece:

“La prescripciéon de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las

disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afos y empezara a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del

hecho que da base a la accion.
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La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correra contra toda clase de personas

y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.
Estos términos no podran ser modificados por las partes” (resaltado no original).

Asi mismo, en relacion con el caso que nos ocupa, debe tenerse presente que el comienzo del
término de prescripcion frente al seguro de responsabilidad civil, opera conforme lo establecido

por el articulo 1131 del C. de Co. en los siguientes términos:

“En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra
la prescripcién respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando

la victima le formula la peticion judicial o extrajudicial.”

Por tal motivo, ante la ausencia de conocimiento que mi representada tiene sobre la viabilidad
de que se haya configurado, con anterioridad al tramite del proceso que nos ocupa, la
reclamacion extrajudicial a la que hacen alusion las normas, con base en los medios de conviccion
que se practicaran en el periodo probatorio se establecera la procedibilidad de la presente

excepcion de mérito.

CAPITULO TERCERO. OBIECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 CGP, vigente para la época de
presentacion de la demanda, me permito objetar la cuantificacién que de los perjuicios hizo la

parte demandante.

Al respecto, es pertinente recordar que las consecuencias probatorias derivadas del juramento

estimatorio, al tenor de las mentada norma, se producen en tanto el accionante estime
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razonadamente la cuantia de los perjuicios por él alegados; lo cual implica, por razones obvias,
que no es suficiente la enunciacion del juramento dentro del acapite pertinente, sino que es
necesario que el demandante despliegue un discurso argumentativo lo bastante sustancioso, a

efectos de que la carga procesal sefialada por el legislador pueda considerarse satisfecha.

En torno a este topico, el reconocido Profesor Hernan Fabio Lépez se ha manifestado asi, en

términos que, si bien son aplicables a la Ley 1395 de 2010, son perfectamente aplicables al CGP:

“La norma sin duda busca disciplinar a los abogados, quienes con frecuencia en sus
demandas no vacilan en solicitar de manera precipitada (...), especialmente cuando de
indemnizacién de perjuicios se trata, sumas exageradas, sin base real alguna, que
aspiran a demostrar dentro del proceso, pero sin que previamente, como es su deber,
traten sobre bases probatorias previas serias frente al concreto caso, de ubicarlas en su
real dimensién econdmica, de ahi que en veces, no pocas, de manera aventurada lanzan
cifras estramboticas a sabiendas que estan permitidos los fallos minima petita; en otras
ocasiones se limitan a dar una suma basica o “lo que se pruebe”, férmula con la cual

eluden los efectos de aplicacién de la regla de la congruencia.

A esa practica le viene a poner fin esta disposicion, porque ahora es deber perentorio
en las pretensiones de la demanda por algunos de los rubros citados, sefialar
razonablemente el monto al cual considera asciende el perjuicio reclamado, lo
que conlleva la necesidad de estudiar responsablemente y de manera previa a
la elaboracion de la demanda, las bases economicas del dafio sufrido, de manera
tal que si la estimacién resulta abiertamente exagerada, que para la norma lo viene a
constituir un exceso de mas del 30%, se impone la multa equivalente al diez por ciento

959

de la diferencia (...)”” (resaltado fuera de texto).

9 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. La Ley 1395 de 2010 y sus reformas al Cédigo de Procedimiento Civil. Analisis
Comparativo. Dupre Editores: Bogotd, 2010. p. 47.
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Sin embargo, revisando el texto de la demanda, se observa que tanto el juramento como la
aludida argumentacion brillan por su ausencia. Por ende, esta falencia repercute,
inexorablemente, en la ausencia de eficacia probatoria de la cuantia que la parte actora atribuyé
a sus pretensiones, debido a que, se insiste, su cuantificacién no se encuentra edificada en una
estructura argumentativa que ensefie la “razonabilidad” o fondo, que es lo mismo que la justeza,

de la tasacidn realizada en el escrito de demanda.

De entrada, cabe acotar que, segin lo dispuesto por el articulo 168" del Cédigo Contencioso
Administrativo, y 167" del Cédigo General del Proceso, corresponde a la parte demandante la
demostracion fehaciente de la existencia y extension de los perjuicios materiales que se encuentra
reclamando. De esta manera, es claro que, de no llegarse a acreditar la existencia y la cuantia de

los perjuicios solicitados dentro del proceso, los mismos no podran ser reconocidos.

En efecto, de cara a los perjuicios reclamados por concepto de lucro cesante, es preciso
mencionar que la parte actora en el escrito de demanda confesé que el sefior GOMEZ
MONTANA no se encontraba trabajando para el momento en que se present6 el evento que da
origen al presente proceso, razon por la cual, es evidente que no hay lugar al reconocimiento del
dafio material en comento, en tanto su reconocimiento devendria en un claro evento de

enriquecimiento sin justa causa. Aunado a lo anterior, es preciso advertir que dentro del

10“En los procesos ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo se aplicaran en cuanto resulten compatibles
con las normas de este Cédigo, las del Procedimiento Civil en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de
prueba, forma de practicarlas y criterios de valoracion”.

11 “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefensiéon o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgard a la patte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en
este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”.
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expediente no obra prueba alguna de la que se pueda inferir que el sefior GOMEZ MONTANA
tiene un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 21.76% producto del accidente que nos
atafie; razon esta por la cual resulta improcedente el cobro que, por concepto de lucro cesante,

se encuentra efectuando la parte actora.

Por otra parte, en torno al valor que por concepto de dafio emergente se reclama en el escrito
de demanda, es preciso mencionar desde ya que el origen de tal rubro carece de fundamento
factico alguno, por cuanto en el escrito de demanda no se menciona cual es el origen de la suma
solicitada, ni mucho menos se prueba la efectiva de la causacién de la erogacion en comento.
por este motivo, no queda la menor duda que la precitada suma no esta llamada a ser reconocida

en favor del demandante.

Asi pues, de acuerdo con lo expuesto, no queda duda alguna que la estimacion que realizan los
demandantes de los perjuicios materiales que reclaman no tiene eficacia probatoria dentro del
proceso, y por lo mismo, en el supuesto en que se nieguen las pretensiones de la demanda por
falta de prueba de los perjuicios, debera darse aplicacion a la sancién prevista en el paragrafo del

articulo 206 de la ley 1564 de 2012.

CAPITULO CUARTO: PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Poder que me legitima para actuar, el cual se encuentra en la pagina No. 15 del
Certificado de Existencia y Representacion Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
expedido por la Camara de Comercio de Bogota que se aporta al expediente.

2. Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21935540.

INTERROGATORIO DE PARTE
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3. Pido respetuosamente que se cite a los demandantes con el propésito de que los mismos

absuelvan el interrogatorio de parte que, via oral o escrita, me permitiré formular
respecto de los hechos materia del proceso. Los demandantes podran ser citados en la

direccion de notificacidén suministrada con el escrito de demanda.

EXHIBICION DOCUMENTAL

4. Pido muy respetuosamente que se fije fecha y hora para que los demandantes,

directamente o por medio de su apoderado judicial, se sirvan exhibir los siguientes

documentos, los cuales se encuentran en su poder:

Copia auténtica u original del primer documento mediante el cual cualquiera de los
demandantes puso en conocimiento de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P., una peticién indemnizatoria o
de reconocimiento de dafios y petjuicios, por los hechos materia del proceso. El objeto
de la exhibicién es establecer la fecha a partir de la cual empez6 a correr, a la luz de los
arts. 1081 y 1131 C. Co, el término de prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, a cargo de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA — EAAB- E.S.P.

Pido muy respetuosamente que se fije fecha y hora para que la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P, directamente
o por medio de su apoderado judicial, se sirvan exhibir los siguientes documentos, los

cuales se encuentran en su poder:

Copia auténtica u original del primer documento mediante el cual cualquiera de los

demandantes hubiese puesto en conocimiento de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y

22

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Cll. 79a 8 - 63 Piso 6 - Bogotd — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P., una peticiéon indemnizatoria o
de reconocimiento de dafios y perjuicios, por los hechos materia del proceso. El objeto
de la exhibicién es establecer la fecha a partir de la cual empezé a correr, a la luz de los
arts. 1081 y 1131 C. de Co, el término de prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, a cargo de la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA — EAAB- E.S.P.

CAPITULO QUINTO: DISPOSICIONES GENERALES

I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento las contestaciones que aqui se presentan en los articulos 1602 y siguientes del
Codigo Civil, en los articulos 1079, 1081, 1127 y siguientes del Codigo de Comercio, modificados

por la ley 45 de 1990, y en las demas normas concordantes y complementarias.
II. ANEXOS

1. Documentos mencionados en el acapite de pruebas.

III. NOTIFICACIONES
1. La parte demandante recibe notificaciones en la direccién suministrada en el escrito de
demanda.
2. La parte demandada y su apoderado recibiran notificaciones en las direcciones suministradas
en el escrito de contestacion de la demandada.
3. Mi representada, ALLIANZ SEGUROS S.A, recibira notificaciones en la Carrera 13A No.

29- 24, de la ciudad de Bogota y en el cotreo electronico notificacionesjudiciales@allianz.co
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4. Por mi parte, recibo notificaciones en la secretaria del Despacho o en la Carrera 7# 74b-56
piso 14 de la ciudad de Bogota D.C. y en todos y cada uno de siguientes correos electronicos:

dariza(@velezoutierrez.com, Imcubillos(@yvelezgutierrez.com v rvelez(@velezoutierrez.com.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

f'l:) H"‘M\
RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. 79.470.042 de Bogota

T.P. 67.706 del C. S. dela J.
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LA MATRICULA MERCANTIL
NEGOCIOS.

PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO

Razdén social:
Nit:

Domicilio principal:

Matricula No.
Fecha de matricula:

Ultimo afio renovado:
Fecha de renovacidn:

Direccidén del domicilio principal:

ALLIANZ SEGUROS SA
860.026.182-5
Bogotd D.C.

MATRICULA
00015517
12 de abril de 1972

2020
27 de marzo de 2020

UBICACION

Municipio: Bogoté D.C.

Correo electrdénico:

Teléfono comercial 1:
Teléfono comercial 2:
Teléfono comercial 3:

5188801
No reportd.
No reportd.

Cr 13 A No.

24

notificacionesjudiciales@allianz.co

Direccidén para notificacidén judicial: Cr 13 A No. 29 - 24

Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrénico notificacién:
notificacionesjudiciales@allianz.co

Teléfono para notificacidén 1: 5188801

Teléfono para notificacidén 2: No reportd.

Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

La persona juridica ST autorizd recibir notificaciones
personales a través de correo electrdénico, de conformidad con lo

Signature Not Verified

Constanza

L™

Trujillo
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establecido en el articulo 67 del Cdébdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSTITUCION

Bogotd (1).

Por Acta No. 553 de la Junta Directiva, del 18 de noviembre de 2003,
inscrita el 24 de marzo de 2004 bajo el numero 115219 del libro IX,
la sociedad de la referencia se decretd la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogotéd D.C.

Por Acta No. 690 de la Junta Directiva, del 24 de febrero de 2014,
inscrita el 16 de julio de 2014 bajo el numero 00236034 del libro VI,
la sociedad de la referencia se decretd la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogotéd D.C.

Por Acta No. 694 de 1la Junta Directiva, del 25 de junio de 2014,
inscrita el 8 de enero de 2015 bajo el numero 00241141 del libro VI,
la sociedad de la referencia se decretd la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogotéd D.C.

Por Acta No. 701 de la Junta Directiva, del 30 de enero de 2015,
inscrita el 5 de junio de 2015 bajo el numero 00246480 del libro VI,
la sociedad de 1la referencia decretd la apertura de una sucursal en
la ciudad de: Bogotd D.C.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica No. 1959 del 3 de marzo de 1997, Notarilia 29 de
Santafé de Bogotéd, inscrita el 07 de marzo de 1997, bajo el No.
576957 del 1libro 1IX, la sociedad en referencia, absorbid mediante
fusién a la: NACIONAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Por Escritura Publica No. 8774 del 01 de noviembre de 2001, de la
Notaria 29 de Bogotd D.C., inscrita el 03 de diciembre de 2001 bajo
el numero 804526 del libro IX, la sociedad de la referencia absorbid
mediante fusidén a la sociedad CYBERSEGUROS DE COLOMBIA S.A., la cual
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se disuelve sin liquidarse.

Por Escritura Publica No. 676 de la Notaria 23 de Bogotd D.C., del 16
de marzo de 2012, inscrita el 20 de marzo de 2012 bajo el numero
01617661 del 1libro IX, la sociedad de la referencia cambid su nombre
de: ASEGURADORA COLSEGUROS SA, por el de: ALLIANZ SEGUROS SA.

ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Que mediante Oficio No. 0714 del 28 de marzo de 2014, inscrito el 14
de abril de 2014 bajo el No. 00140557 del libro VIII, el Juzgado 23
Civil del <circuito de Bogotéd, comunicd que en el proceso ordinario
No. 11001310302320140013500 de Arasely Johana Acosta Carrillo, Yesid
Alexander Acosta Carrillo, Elvia Maria Carrillo De Acosta, Amparo
Acosta Carrillo Y Angel Arbei Acosta Carrillo, contra Juan David
Forero Casallas, ALLIANZ SEGUROS S.A., JORGE CORTES Y CIA LTDA
ASESORES DE SEGUROS se decretd 1la inscripcidén de la demanda en la
sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 1982/2014-00555 del 22 de septiembre de 2014,
inscrito el 29 de octubre de 2014 bajo el No. 00144405 del libro
VIII, el Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad de Cali, comunicd
Que en el proceso verbal de responsabilidad Civil extracontractual
No. 2014-00555 de Pablo Antonio Ruiz Alvarado, Luz Irene Gutiérrez,
Hedi Fernando Ruiz Gutiérrez, se decretd la inscripciédn de la demanda
en la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 183 del 6 de febrero de 2015, inscrito el 12
de febrero de 2015 Dbajo el No. 00145857 del libro VIII, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Guaduas, comunico que en el proceso
ordinario de Yolanda Ochoa Sanchez y otros en contra de Jhon Jairo
Isaza Castafio y otros se decretd la inscripcidén de la demanda en la
sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 0139 del 29 de enero de 2015, inscrito el 12
de enero de 2015 bajo el No. 00145865 del libro VIII, el Juzgado 26
Civil del Circuito de Bogotéd, comunico que en el proceso ordinario de
responsabilidad Civil extracontractual No. 2014-00543 de: Olimpo Diaz
Suescin, Ana Cecilia SuescUn De Diaz y Olimpo Diaz, en nombre propio
y en representacién de su hijo menor Esteben Diaz Suescun, contra

Pédgina 3 de 40



Camara de Comercio de Bogoté

Sede Chapinero
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 1 de diciembre de 2020 Hora: 10:45:36
Recibo No. 0920085521
Valor: $ 6,100

cODIGO DE VERIFICACION 920085521883E4

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicidén. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

Julian Cardona Vargas, SERVIENTREGA SA., y ALLIANZ SEGUROS S.A., se
decretd la inscripcidédn de la demanda civil sobre la sociedad de la
referencia.

Que mediante Oficio ©No. 1439 del 28 de septiembre de 2015, inscrito
el 2 de octubre de 2015 bajo el No. 00150694 del libro VIII, el
Juzgado 4 Civil del «circuito ampliacidén sistema procesal oral de
monteria/cbdrdoba, comunico que en el proceso verbal de mayor cuantia
No. 2015-00165 de Yuris Paola Martinez Esquivel y Rafael Euclides
Martinez contra Hector Dario Villadiego Sanchez, la EMPRESA SOFAN
INGENIEROS S.A.S., y la ALLIANZ SEGUROS S.A. (con amparo de pobreza),
se decretd la inscripcién de 1la demanda en la sociedad de la
referencia.

Que mediante Oficio No. J9cc-00106 del 22 de enero de 2016, inscrito
el 29 de enero de 2016 Dbajo el No. 00152401 del libro VIII, el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cartagena, comunico que en el
proceso demanda ordinaria de responsabilidad-civil extracontractual
No. 13-001-31-21-001-2014-00131-00 de Luis Enrique Hernandez
Martinez, se decretd la inscripcidén de la demanda en la sociedad de
la referencia.

Que mediante Oficio No. 1343 del 04 de mayo de 2016 inscrito el 08 de
junio de 2016 bajo el No. 00154027 del libro VIII, el Juzgado 5 Civil
del Circuito de Bogota, comunico que en el proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual de Adalgiza Bejarano Ruiz,
Mario Sory Echeverry Sanchez, Jorgue Enrrique Bejarano Osorio,
Graciela Ruiz De Bejarano y Jonathan Alexis Echeverry Bejarano contra
Diego Lépez Pefla y ALLIANZ SEGUROS S.A se decretd la inscripcién de
la demanda en la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 0811 del 12 de mayo de 2016 inscrito el 17 de
junio de 2016 bajo el No0.00154184 del libro VIII el Juzgado 26 Civil
del Circuito de Bogotd comunico dque en el proceso verbal No.
2015-00407 de Yuli Paola Bermudez Avila y Jose Daniel Martinez Diaz
contra Jorge Andres Gonzalez, Adriana Alexandra Cantor Rimolo y
ALLIANZ SEGUROS S.A. Se decretd la inscripcidén de la demanda en la
sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 0530 del 23 de febrero de 2016, inscrito el
10 de enero de 2017 bajo el No. 00158207 del libro VIII, el Juzgado
21 Civil Municipal de Santiago de Cali, comunico Que en el proceso
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declarativo de: Harold Edison Ordofiez, contra: ALLIANZ SEGUROS S.A.,
se decretd la inscripcidén de la demanda Civil sobre la sociedad de 1la
referencia.

Que mediante Oficio No. 0355 del 5 de abril de 2017, inscrito el 24
de mayo de 2017 bajo el No. 00160480del libro VIII, el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Sincelejo, comunico Que en el ©proceso
responsabilidad Civil extracontractual, de: Gerardo Maria Gomez
Ramirez, Luis Alberto Gomez Ramirez, Marta Ofelia Gomez Ramirez y
Darlo De Jesus Gomez Ramirez, contra: NELSON ENRIQUE LOPEZ,
TRANSPORTES SAFERBO S.A. y ALLTANZ SEGUROS S.A., se decretd la
inscripcidén de la demanda Civil sobre la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 2571 del 27 de julio de 2017, inscrito el 31
de Jjulio de 2017 Dbajo el registro No. 00161682 del libro VIII, el
Juzgado 2 Civil del Circuito de Palmira - Valle del Cauca, comunico
que en el proceso de responsabilidad Civil extracontractual No. 76
520 31 03 002 2017 00085 00, de: Esther Nadia Rojas Balcazar y otros,
contra: ALLIANZ SEGUROS S.A.; se decretd la inscripcidén de la demanda
Civil sobre la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio ©No. 3027 del 25 de septiembre de 2017, inscrito
el 17 de octubre de 2017 bajo el registro No. 00163650 del libro
VIII, el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, comunico Que en
el proceso declarativo No. 76-001-31-03-014-2017-00205-00, de: Maria
Esneda Vernaza Prado, Benyi Julieth Vernaza y Tania Constanza Henao
Vernaza contra: Hector Efrain Ortega Romero, BLANCO Y NEGRO MASIVO
S.A y ALLIANZ SEGUROS S.A. se decretd la inscripcidn de la demanda
sobre la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 1354 del 22 de noviembre de 2017, inscrito 5
de diciembre de 2017 bajo el registro No. 00164808 del libro VIII, el
Juzgado 1 Civil del Circuito de Cali, comunico que en el proceso
verbal de Yeison David Causil Polo vy Ingrid Johana Causil Polo
apoderado Jose Nicolas Doria Guerra contra ALLIANZ SEGUROS S.A., y
CARLOS GUSTAVO AYAZO SIERRA., se decretd la inscripcidén de la demanda
sobre la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 0472 del 10 de abril de 2018, inscrito el 25
de abril de 2018 Dbajo el ©No. 00167654 del libro VIII, el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atléantico, comunicd
que en el proceso ordinario de responsabilidad Civil extracontractual
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No. 0282-2017 de: Carlos Manuel Salazar Iglesias y otros contra:
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE SABANALARGA ATLANTICO "COOTRANSA
LTDA" vy otros, se decretd la inscripcidn de la demanda en la sociedad
de la referencia.

Que mediante Oficio No. 0896 del 28 de junio de 2018, inscrito el 10
de Jjulio de 2018 bajo el No. 00169535 del libro VIII, el Juzgado 11
Civil del Circuito de Bucaramanga - Santander, comunicd que en el
proceso verbal No. 68001-31-03-011-2018-00116-00 de: Jose Alfredo
Hernandez Rodriguez, contra: Custodio Mufioz Sanabria, ALLIANZ SEGUROS
S.A. Y COVOLCO se decretd la inscripcidén de la demanda en la sociedad
de la referencia.

Que mediante Oficio No. 1169-2018-00049-00 del 16 de julio de 2018,
inscrito el 16 de agosto de 2018 bajo el No. 00170530 del libro VIII,
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), comunicd
Que en el proceso ordinario de responsabilidad Civil extracontractual
No. 2018-00049-00 de: Jorge Alberto Gutierrez Lamadrid, contra: la
ALLIANZ SEGUROS S.A., representada por Santiago Lozano Cifuentes y
los sefiores Jhon Jaime de Jesus Paniagua y Nancy Florida Jiménez
Ochoa, se decretdé 1la inscripcidén de la demanda en la sociedad de la
referencia.

Que mediante Oficio ©No. 1595 del 11 de septiembre de 2018, inscrito
el 1 de octubre de 2018 bajo el No. 00171471 del libro VIII, el
Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogotd D.C., de oralidad, comunicd
que en el proceso verbal de mayor cuantia No. 2018-242 de Pedro
Antonio Balcero Moreno, Maria Delfina Cédrdenas Ibéafiez y Fabio Antonio
Balcero Cardenas contra José Joaquin Barbosa Gordo, José Agustin
Ardila Ardila, COGECAR S.A.S., y ALLIANZ SEGUROS S.A., se decretd la
inscripcidén de la demanda en la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 1454 del 23 de julio de 2018, inscrito el 4
de octubre de 2018 bajo el No. 00171556 del libro VIII, el Juzgado
tercero Civil del circuito de monteria - cdérdoba, comunicd Que en el
proceso verbal No. 23-001-31-03-003-2018-001122-00 de: Alaim
Olascoaga Espitia, ALLIANZ SEGUROS S.A., vy otros, se decretd la
inscripcidén de la demanda en la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 643 del 2 de noviembre de 2018, inscrito el 5
de diciembre de 2018 bajo el No. 00172486 del libro VIII, el Juzgado
2 Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), comunicd Que en el proceso
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verbal de responsabilidad Civil Extracontractual No. 2018-00103-03-00
de: Piedad Del Carmen Gutierrez De Caceres, contra: ALLIANZ SEGUROS
S.A., Jhon Jaime De Jesus Paniagua y Nancy Florida Jimenez Ochoa, se
decretd la inscripcidén de la demanda en la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 1505 del 21 de mayo de 2019, inscrito el 7 de
Junio de 2019 bajo el No. 00177067 del libro VIII, el Juzgado 2 Civil
del Circuito de Neiva (Huila), comunicdé que en el proceso verbal

responsabilidad civil extracontractual No.
41001-31-03-002-2019-00021-00 de: José Balmore Zuluaga Garcia y otra,
contra: Salomébn Serrato Suarez y otros, se decretd la inscripcidn de

la demanda en la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 1.508 del 13 de junio de 2019, inscrito el 19
de Junio de 2019 Dbajo el No. 00177385 del libro VIII, el Juzgado 3
Civil del Circuito de Buenaventura (Valle del Cauca, comunicd que en
la demanda declarativa de: Anuncio Reyes Cérdoba y Otros, contra:
ALLIANZ SEGUROS S.A y otros, se decretd la inscripcidén de la demanda
en la sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio ©No. 0694 del 03 de julio de 2019, inscrito el 9
de Julio de 2019 Dbajo el No. 00177971 del libro VIII, el Juzgado 2
Civil del Circuito De Buga (Valle del Cauca), comunicd que en el

proceso verbal - accidén directa de la victima del siniestro contra el
asegurado No. 76-111-31-03-002-2019-00021-00 de: Orfilia Soto
Cardenas CC. 29.540.974 en nombre propio vy de los menores Valery

Sofia Gutierrez Carvajal vy Kenned Andres Frades Carvajal, contra:
ALLIANZ SEGUROS S.A., se decretd la inscripcidén de la demanda en la
sociedad de la referencia.

Que mediante Oficio No. 1417 del 09 de agosto de 2019, inscrito el 22
de Agosto de 2019 Dbajo el no. 00179240 del libro VIII, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Monterrey (Casanare), comunicd que en el
proceso de responsabilidad civil extracontractual Rad.
85162311890012019-0015-01 de SPEAL S.A.S, contra, Wilson Caballero
Zarate 'y otros, se decretd la inscripcién de la demanda sobre la
sociedad de la referencia

Que mediante Oficio No. 2212 del 05 de agosto de 2019, inscrito el 18
de Octubre de 2019 bajo el No. 00180726 del libro VIII, el Juzgado 2
Civil del Circuito De Palmira (Valle del Cauca), comunicd que en el
proceso declarativo de responsabilidad extracontractual No.
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76-520-31-03-002-2019-00107-00 de: Balbina Hernadndez Renteria CC.
31.627.743, Claribel Golu Carabali CC. 1.113.679.935, Jhon Janner
Golu Hernédndez CC. 1.114.898.780, Norbey Hernandéz Remteria
CC.94.040.315, Nidia Hernédndez Renteria CC. 29.504.091, Angélica
Maria Herndndez Renteria CC. 29.506.399, Lucrecia Hernédndez Renterila
CC. 16.893.398, Darwin Andrés Herndndez Renteria CC. 1.114.884.887,
Nilson Hernédndez Renteria CC. 16.888.525, Jose Abad Hernadndez CC.
6.303.006, Maréd Lucrecia Renteria CC. 29.498.791, Contra: INGENIO
MARIA LUISA SA, ALLIANZ SEGUROS SA, Jose Fernando Cérdoba Ruiz CC.
16.881.997, se decretd la inscripcién de la demanda en la sociedad de
la referencia.

Que mediante Oficio no. 720 del 25 de febrero de 2020, inscrito el 3
de Marzo de 2020 bajo el no. 00183512 del libro VIII, el Juzgado 11
Civil del Circuito de Santiago de Cali, comunicd que en el proceso
verbal de responsabilidad civil extracontractual No.
760013103011-2020-00039-00 de Duvéan Alejandro Barragan Pérez y Maria
Alejandra Navarrete Salgado en nombre propio y en representacidén de
la menor Ana Sofia Barragdn Navarrete, Ricardo Barragédn Soto, Marysol
Pérez Gonzalez, Myriam Salgado Mufioz, Fidel Navarrete Cortes contra
Vivian Astrid Sanchez Alvarez identificada con C.C. 66.953.459,
Alvaro Duque Castillo identificado con C.C. 79.447.515 (Propietario),
ALLIANZ SEGUROS S.A. identificada con NIT. 860.026.182-5, se decretd
la inscripcién de la demanda en la sociedad de la referencia.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracién es hasta el
31 de diciembre de 2100.

OBJETO SOCIAL

E1l objeto de la sociedad, es celebrar vy ejecutar diversas,
modalidades de contratos de seguro y reaseguro, aceptando o cediendo
riesgos que, de acuerdo con la ley y la técnica aseguradora, pueden
ser materia de este contrato. En desarrollo de su objeto social, la
sociedad podréd invertir su capital y sus reservas de acuerdo con las
normas legales que regulan el funcionamiento de las compafiias de
seguros, arrendar, hipotecar, pignorar vy enajenar cualquier terma
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toda clase de bienes muebles, inmuebles o semovientes; girar;
endosar, aceptar, descontar, adquirir, garantizar, protestar, dar en
prenda o garantia vy recibir en pago toda clase de instrumentos
negociables o efectos de comercio; dar o recibir dinero en préstamo
con © sin intereses; celebrar contratos de sociedad con otras
personas que tengan objetos andlogos o conexos y que en alguna forma
tiendan al cumplimiento del objeto principal. Podrd también
garantizar por medidé de fianzas, prendas, hipotecas y depdbdsitos, sus
obligaciones propias u obligaciones de terceros, si ello fuere
legalmente posible, realizar operaciones de libranza y, en general,
ejecutar todos aquellos actos y celebrar todos los contratos que se
relacionen con el objeto social y que se encuentren autorizados por
las disposiciones legales que reglamentan la inversidén del capital y
la reserva de las compafiias de seguros.

CAPITAL

* CAPITAL AUTORIZADO *

Valor : $102.500.000.000,00
No. de acciones : 10.250.000.000,00
Valor nominal : $10,00

* CAPITAL SUSCRITO *

Valor : $82.334.522.790,00
No. de acciones : 8.233.452.279,00
Valor nominal : $10,00

* CAPITAL PAGADO *

Valor : $82.334.522.790,00
No. de acciones : 8.233.452.279,00
Valor nominal : $10,00

NOMBRAMIENTOS

ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
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PRINCIPALES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Sanin Posada Gonzalo C.C. No. 000000019216312
De Jesus

Segundo Renglon Bernat Domenech P.P. No. 000000PAG665171
Javier

Tercer Renglon Paredes Garcia Jaime C.C. No. 000000079142562
Francisco

Cuarto Renglon Colmenares Spence C.C. No. 000000080470041
David Alejandro

Quinto Renglon Restrepo Gomez Emilia C.C. No. 000000051883809

SUPLENTES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Velez Ochoa Ricardo C.C. No. 000000079470042

Segundo Renglon Pilonieta Rueda C.C. No. 000000041490054
Lidia Mireya

Tercer Renglon Lozano Cifuentes C.C. No. 000000079794934
Santiago

Cuarto Renglon Sachica Sachica C.C. No. 000001010170152
Gustavo Adolfo

Quinto Renglon Amador Rosas Fernando C.C. No. 000000019074154

Mediante Acta No. 98 del 15 de Jjunio de 2010, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 7 de septiembre de
2010 con el No. 01411900 del Libro IX, se designd a:

SUPLENTES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Segundo Renglon Pilonieta Rueda C.C. No. 000000041490054

Lidia Mireya
Mediante Acta No. 118 del 27 de marzo de 2015, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 9 de julio de 2015
con el No. 01955275 del Libro IX, se designdé a:

SUPLENTES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
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Primer Renglon Velez Ochoa Ricardo C.C. No. 000000079470042

Mediante Acta No. 124 del 8 de septiembre de 2017, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cédmara de Comercio el 29 de septiembre
de 2017 con el No. 02263855 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Cuarto Renglon Colmenares Spence C.C. No. 000000080470041

David Alejandro

Mediante Acta No. 129 del 27 de marzo de 2019, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cdmara de Comercio el 23 de agosto de
2019 con el No. 02498874 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Sanin Posada Gonzalo C.C. No. 000000019216312
De Jesus

Tercer Renglon Paredes Garcia Jaime C.C. No. 000000079142562
Francisco

SUPLENTES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Tercer Renglon Lozano Cifuentes C.C. No. 000000079794934
Santiago

Mediante Acta No. 130 del 17 de Jjunio de 2019, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 26 de agosto de
2019 con el No. 02499345 del Libro IX, se designd a:

SUPLENTES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Cuarto Renglon Sachica Sachica C.C. No. 000001010170152

Gustavo Adolfo
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Quinto Renglon Amador Rosas Fernando C.C. No. 000000019074154

Mediante Acta ©No. 131 del 29 de octubre de 2019, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 15 de enero de
2020 con el No. 02541845 del Libro IX, se designdé a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Quinto Renglon Restrepo Gomez Emilia C.C. No. 000000051883809

Mediante Acta No. 132 del 27 de marzo de 2020, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 27 de agosto de
2020 con el No. 02610026 del Libro IX, se designd a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Segundo Renglon Bernat Domenech P.P. No. 000000PAG665171

Javier

REVISORES FISCALES

Mediante Acta No. 126 del 23 de marzo de 2018, de Asamblea de
Accionistas, inscrita en esta Cémara de Comercio el 14 de junio de
2018 con el No. 02349104 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal PWC CONTADORES Y N.I.T. No. 000009009430484
Persona AUDITORES SAS

Juridica

Mediante Documento Privado No. SIN NUM del 16 de abril de 2018, de
Revisor Fiscal, inscrita en esta Camara de Comercio el 14 de junio de
2018 con el No. 02349105 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Revisor Fiscal Pedraza Pulido Edgar C.C. ©No. 000000016645869
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Principal Augusto T.P. No. 19555-T

Mediante Documento Privado No. SIN NUM del 16 de abril de 2018, de
Representante Legal, inscrita en esta Cémara de Comercio el 26 de
junio de 2018 con el No. 02352479 del Libro IX, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Ramos Mendivelso C.C. No. 000000052426886
Suplente Ingrid Janeth T.P. No. 79160-T

PODERES

Que por Escritura Publica No. 2157 de la Notaria 23 de Bogotad D.C.,
del 18 de junio de 2009, inscrita el 19 de junio de 2009 bajo el No.
016200 del 1libro V, comparecid Belen Azpurua De Mattar identificada
con cédula de extranjeria No. 324.238 en su calidad de representante
legal, por medio de la presente Escritura Publica, confiere poder
general a Maria Beatriz Giraldo Orozco, identificada con cédula de
ciudadania No. 66.953.884, en nombre representacidén de la sociedad
mencionada ejecute los siguientes actos: A) Objetar as reclamaciones
correspondientes a los ramos de seguros genera es, presentadas a la
sociedad poderdante por asegurados, beneficiarios vy, en general,
cualquier persona, e igualmente pronunciarse sobre la solicitudes de
reconsideracién de objeciones correspondientes a los ramos de seguros
generales, que sean presentadas a dicha sociedad; B) Responder
solicitudes, quejas y requerimientos presentados por autoridades o
terceros a la sociedad poderdante en desarrollo del derecho de
peticidén; C) Otorgar poderes generales y especiales a abogados u
otras personas, en nombre de la sociedad poderdante, para la
realizacién de gestiones <usuales en materia de indemnizaciones del
ramo de seguros generales, tales como tramites de recuperacidn de
vehiculos procesos de recobro y asistencia a audiencias o
diligencias; D) Firmar matriculas, prematriculas, regrabaciones,
traspasos, cancelacidédn de matriculas vy contratos de compraventa de
vehiculos que se efectien a nombre de la sociedad poderdante y
adelantar ante entidades competentes todas las gestiones pertinentes
para el tramite de los mismos; E) Aceptar pignoraciones de vehiculos
a favor de la sociedad poderdante y levantar dichos gravéamenes; F)
Representar con amplias facultades a la sociedad poderdante en toda
clase de actuaciones y procesos judiciales ante juzgados y tribunales
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de todo tipo, incluidos tribunales de arbitramento de cualqgquier
clase, corte constitucional, consejo superior de la judicatura corte
suprema de Jjusticia vy consejo de estado, bien sea como demandantes,
demandadas, litisconsortes, coadyuvantes u opositores; G) Representar
con amplias facultades a la sociedad poderdante en toda clase y d
actuaciones vy procedimientos ante las autoridades administrativas del
orden nacional, departamental, municipal o del distrito capital de
Bogotd, vy ante cualquier organismo descentralizado de derecho publico
del orden nacional, departamental, municipal o del distrito capital
de Bogoté; H) Realizar las gestiones siguientes, «con amplias
facultades de representacién: Notificarse de toda <clase de
providencias Jjudiciales o emanadas de funcionarios administrativos
del orden nacional, departamental, municipal o del distrito capital
de Bogot4d, o de entidades descentralizadas de los mismos ordenes,
descorrer traslados, interponer y sustentar recursos ordinarios y
extraordinarios, renunciar a términos, asistir a toda clase de
audiencias vy diligencias judiciales y administrativas, asistir a todo
tipo de audiencias de conciliacién y realizar conciliaciones totales
o0 parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante
que se traten absolver interrogatorios de parte; 1I) Contestar,
formular peticiones, 1interponer recursos y demds medios de defensa a
que haya lugar, vy en general, realizar todas las actuaciones y
gestiones pertinentes en nombre de la sociedad poderdante, en las
acciones de tutela en las que esta esté vinculada de cualguier forma
o sea oficiada para suministrar informacidén; J) Otorgar poderes
especiales en nombre de la sociedad poderdante; vy K) Desistir,
recibir, transigir, conciliar, sustituir vy reasumir el ©presente
mandato.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2157 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 18 de junio de 2009, inscrita el 19 de junio de 2009 bajo el No.
016212 del 1libro V, comparecid Belen Azpurua De Mattar identificado
con cédula de extranjeria No. 324.238 en su calidad de representante
legal, por medio de la presente Escritura Publica, confiere poder
general a Aleyda Consuelo Brausin Rondon, identificada con cédula
ciudadania No. 52.166.641 de Bogot4, para gque en nombre y
representaciédn de la sociedades mencionadas ejecute los siguientes
actos: A) Firmar contratos o suscribir ofertas mercantiles mediante
la firma de 6rdenes de compra de servicios con corredores, agencias,
agentes vy, en general, intermediarios de seguros; y B) Firmar
comunicaciones de terminacién de dichos contratos, convenios vy
ofertas mercantiles, asli como comunicaciones de cancelacidn de claves
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a los intermediarios.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 4639 de la Notaria 23 de Bogotad D.C.,
del 14 de diciembre de 2009, inscrita el 18 de diciembre de 2009 bajo
el No. 00017004 del 1libro V, comparecidé Arturo Sanabria Gomez
identificado con cédula de ciudadania No. 79.451.316 en su calidad de
representante legal de las sociedades ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.,
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., 4 COMPANIA COLOMBIANA DE
INVERSION COLSEGUROS S.A., por medio de 1la presente Escritura
Pliblica, confiere poder general a Ricardo Velez Ochoa, identificado
con la cédula de ciudadania ©No. 79.470.042 de Bogotd D.C., y con
tarjeta profesional de abogado No. 67.706 del C S de la J; para que
en nombre y representacidén de las sociedades mencionadas ejecute los

siguientes actos: A) Representar con amplias facultades a las
referidas sociedades en toda clase de actuaciones y procesos
judiciales ante inspecciones de trénsito, inspecciones de policia,
fiscalias de todo nivel, Jjuzgados vy tribunales de todo tipo,
incluidos tribunales de arbitramento de cualquier clase, corte

constitucional, consejo superior de la judicatura, corte suprema de
justicia vy consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes, coadyuvantes u opositores, B) Representar con amplias
facultades a las mismas sociedades en toda clase de actuaciones y
procedimientos ante las autoridades administrativas del orden
nacional, departamental, municipal o del distrito capital de Bogotéd y
ante cualquier organismo descentralizado de derecho publico del orden
nacional, departamental, municipal o del distrito capital Bogotéa, C)
Atender los requerimientos y notificaciones provenientes la direccidn
de impuestos vy aduanas nacionales, o de la entidad que haga sus
veces, asi como de cualquiera de las oficinas de la administracidén, e
intentar en nombre y representacién de las sociedades antes
mencionadas los recursos ordinarios tales como reposicidén, apelacidn
y reconsideracidén, asi como los recursos extraordinarios conforme a
la ley, D) Realizar las gestiones siguientes, con amplias facultades
de representacioén: Notificarse de toda <clase de providencias
judiciales o emanadas de funcionarios administrativos del orden
nacional, departamental, municipal o del distrito capital de Bogoté,
o de entidades descentralizadas de los mismos ordenes, descorrer
traslados, interponer y sustentar recursos ordinarios y
extraordinarios, renunciar a términos, asistir a toda clase de
audiencias vy diligencias Jjudiciales, vy administrativas, asistir a
todo tipo de audiencias de <conciliacidén y realizar conciliaciones
totales o parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad
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poderdante de que se trate, absolver interrogatorios de parte,
confesar vy comprometer a la sociedad que representen, e) recibir,
desistir, transigir, conciliar, sustituir vy reasumir el presente
mandato.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 4215 de la Notaria 31 de Bogotad D.C.,
del 28 de septiembre de 2005, inscrita el 15 de septiembre de 2008
bajo el No. 14513 del libro V, comparecidé Belen Azpurua De Mattar,
identificada con cédula de extranjeria No. 324.238, en su condicidn
de representante legal de la sociedad de la referencia, por medio de
la presente Escritura Publica, confiere poder general a Carlos Andres
Vargas Vargas, identificado con la cédula de ciudadania No. 79687849
de Bogotad D.C., y con tarjeta profesional de abogado No. 111896 del C
S de la J; para ejecutar los siguientes actos: A) Representar con
amplias facultades a las referidas sociedades en toda clase de
actuaciones y ©procesos Jjudiciales ante inspecciones de trénsito,

inspecciones de policia, fiscalias de todo nivel, Jjuzgados vy
tribunales de todo tipo, incluidos tribunales de arbitramento de
cualquier clase, corte constitucional, <consejo superior de la
judicatura, corte suprema de Jjusticia y consejo de estado, bien sea
como demandantes, demandadas, litisconsortes, coadyuvantes u
opositores. B) Representar con amplias facultades a las mismas
sociedades en toda <clase de actuaciones y procedimientos ante las
autoridades administrativas del orden nacional, departamental,

municipal, vy ante cualquier organismo descentralizado de derecho
pliblico del orden nacional, departamental o municipal. C) Atender los
requerimientos y notificaciones provenientes de la direccién de
impuestos vy aduanas nacionales, o de la entidad que haga sus veces,
asi como de cualquiera de las oficinas de 1la administracién, e
intentar en nombre y representacién de las sociedades antes
mencionadas los recursos ordinarios, tales como reposicidén, apelacidn
y reconsideracidén, asi como los recursos extraordinarios conforme a
la ley. D) Representar a las mismas sociedades en reuniones
ordinarias o extraordinarias de asambleas generales de accionistas o
juntas de socios de sociedades en que aquellas sean accionistas o
socias, vy otorgar poderes en nombre de las citadas sociedades para la
asistencia de otros representantes a tales reuniones, cuando sea el
caso; E) Realizar las gestiones siguientes, con amplias facultades de
representacidén: Notificarse de toda clase de providencias judiciales
o) emanadas de funcionarios administrativos del orden nacional,
departamental o municipal, o de entidades descentralizadas de los
mismos ordenes, descorrer traslados, interponer y sustentar recursos
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ordinarios y extraordinarios ante cualquiera de dichas autoridades,

renunciar a términos, asistir a toda <clase de audiencias vy
diligencias Jjudiciales vy administrativas, asistir a todo tipo de
audiencias de conciliacién vy realizar <conciliaciones totales o

parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante,
absolver 1interrogatorios de parte, confesar vy comprometer a la
sociedad; F) Objetar las reclamaciones que presenten los asegurados y
clientes a las sociedades poderdantes; G) Otorgar poderes especiales
en nombre de las citadas sociedades; H) Firmar traspasos de vehiculos
que se efectllen a nombre de las sociedades poderdantes y adelantar
ante las entidades competentes todas las gestiones pertinentes al
trdmite de los mismos; I) Firmar fisica, electrénicamente o por
cualgquier medio que establezca la direccidén de impuestos y aduanas
nacionales, las declaraciones de cualquier tipo de impuestos u

obligaciones tributarias que estén a cargo de las sociedades

poderdantes y J) Igualmente queda facultada expresamente para

desistir, conciliar, transigir y reasumir el presente mandato.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 4874 de la Notaria 23 de Bogota D.C.,
del 19 de diciembre de 2008, inscrita el 29 de diciembre de 2008 bajo
los registros Nos. 14965, 14966, 14969, 14970, 14971, 14972, 14973,
14974, 14975, 14976, 14977, del libro V, comparecidé Belen Azpurua De

Mattar, identificada con cédula de extranjeria No. 324238 en su
calidad de representante legal, por medio de la presente Escritura
Publica, confiere poder general a, Maria Elvira Bossa Madrid,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.560.200 y con tarjeta
profesional de abogada No. 35.785; Servio Tulio Caicedo Velasco,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.381.908 y con tarjeta
profesional de abogado No. 36.089; Maria Lourdes Forero Quintero,

identificada con cédula de ciudadania No. 51.607.509 y con tarjeta
profesional de abogada No. 34105, Hugo Moreno Echeverri, identificado

con cédula ciudadania No. 19.345.876 vy con tarjeta profesional de
abogado No. 56.799; Milciades Alberto Novoa Villamil identificado con
cédula de ciudadania No. 6.768.409 vy con tarjeta profesional de
abogado No. 55.201; Luis Fernando Novoa Villamil, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.759.141 vy con tarjeta profesional de
abogado No. 23.174; Eidelman Javier Gonzalez Sanchez, identificado
con cédula de ciudadania No. 7.170.035 y con tarjeta profesional de
abogado No. 108.916, Lidia Mireya Pilonieta Rueda, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.490.054 vy con tarjeta profesional de
abogada No. 15.820, Marcelo Daniel Alvear Aragon identificado con
cédula de ciudadania No. 79424383 vy con tarjeta profesional de
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abogado No. 75250, Fernando Amador Rosas identificado con cédula de
ciudadania ©No. 19074154 vy con tarjeta profesional de abogado No.
15818, para que en nombre de y representacién de las sociedades
mencionadas ejecuten los siguientes actos: A) Representar con amplias
facultades a las referidas sociedades en toda clase de actuaciones y
procesos Jjudiciales ante inspecciones de trénsito, inspecciones de
policia, fiscalias de todo nivel, juzgados y tribunales de todo tipo,
incluidos tribunales de arbitramento de cualquier clase, corte
constitucional, consejo superior de la judicatura, corte suprema de
justicia vy consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes, coadyuvantes u opositores. B) Representar con amplias
facultades a las mismas sociedades en toda clase de actuaciones y
procedimientos ante las autoridades administrativas del orden
nacional, departamental, municipal o del distrito capital de Bogotéd y
ante cualquier organismo descentralizado de derecho publico del orden
nacional, departamental, municipal o del distrito capital de Bogotéa.
C) Atender los requerimientos vy notificaciones provenientes de la
direccién de impuestos y aduanas nacionales, o de la entidad gque haga

sus veces, asi como de cualquiera de las oficinas de 1la
administracién, e intentar en nombre vy representacién de las
sociedades antes mencionadas los recursos ordinarios tales como
reposicién, apelacién vy reconsideracidén, asi como los recursos
extraordinarios conforme a la ley. D) Realizar las gestiones

siguientes, <con amplias facultades de representacidén: Notificarse de
toda <clase de providencias Jjudiciales o emanadas de funcionados
administrativos del orden nacional departamental, municipal o del
distrito capital de Bogotd, o de entidades descentralizadas de los
mismos ordenes, descorrer traslados, interponer y sustentar recursos
ordinarios y extraordinarios, renunciar a términos, asistir a toda
clase de audiencias vy diligencias Jjudiciales vy administrativas,
asistir a todo tipo de audiencias de conciliacidén y realizar
conciliaciones totales o parciales con virtualidad para comprometer a
la sociedad poderdante de que se trate, absolver interrogatorios de
parte, confesar vy comprometer a la sociedad que representen. E)
recibir, desistir, transigir, <conciliar, sustituir vy reasumir el
presente mandato.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 0119 de la Notaria 23 de Bogotad D.C.,
del 20 de enero de 2012, inscrita el 01 de febrero de 2012 bajo el
No. 00021418 del 1libro V, comparecidé Lucas Fajardo Gutierrez
identificado con cédula de ciudadania No. 79.786.989 de Bogotd en su
calidad de representante legal de la sociedad de la referencia por
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medio de la presente Escritura Publica, confiere poder general a
Soraya Ines Echeverrry 13013 identificada con cédula ciudadania No.
28.682.886 chaparral (Tol.) 'y tarjeta profesional de abogada No.
80.012 expedida por el consejo superior de la judicatura, para gque en
nombre y representacién de cada una de las sociedades poderdantes,
ejecute los siguientes actos: 1.1 Representar con amplias facultades
a la sociedad poderdante en toda clase de actuaciones y procesos
judiciales ante inspecciones del trabajo, inspecciones de trénsito,
inspecciones de policia, fiscalias de todo nivel, Jjuzgados vy
tribunales de todo tipo, incluidos tribunales de arbitramento de
cualquier clase, la corte constitucional, el consejo superior de la
judicatura, la corte suprema de justicia y el consejo de estado, bien
sea como demandantes, demandadas, litisconsortes, coadyuvantes u

opositores. 1.2 Representar a la sociedad poderdante, con amplias
facultades, en toda clase de actuaciones y procedimientos ante las
autoridades administrativas del orden nacional, departamental,

municipal o del distrito capital de Bogotd y ante cualquier organismo
descentralizado de derecho publico del orden nacional, departamental,
municipal o) del distrito capital de Bogotd. 1.3 Atender los
requerimientos y notificaciones provenientes de la direccién de
impuestos vy aduanas nacionales o de la entidad que haga sus veces,
asi como de cualquiera de las oficinas de 1la administracién, e
interponer, en nombre y representacidén de la sociedad poderdante, los
recursos ordinarios, tales como reposicién, apelacién y
reconsideracién, asi como los recursos extraordinarios conferidos por
la ley. 1.4 Realizar las gestiones siguientes con amplias facultades
de representacioén: Notificarse de toda <clase de providencias
judiciales o emanadas de funcionarios administrativos del orden
nacional, departamental, municipal o del distrito capital de Bogota o

de entidades descentralizadas de los mismos ordenes, descorrer
traslados, interponer y sustentar recursos ordinarios y
extraordinarios renunciar a términos, asistir a toda clase de

audiencias vy diligencias judiciales y administrativas, asistir a todo
tipo de audiencias de conciliacién y realizar conciliaciones totales

o) parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad

poderdante; absolver interrogatorios de parte y confesar vy

comprometer a la sociedad poderdante. 1.6 Otorgar poderes especiales

en nombre de la sociedad poderdante. 1.7 Desistir, recibir,

transigir, conciliar, sustituir y reasumir el presente mandato.
CERTIFICA:

Que ©por Escritura Publica No. 1647 de la Notaria veintitrés de Bogoté
D.C., del 29 de junio de 2012, inscrita el 16 de julio de 2012 bajo
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el No. 00022988 del 1libro V, comparecié Luz Marina Falla Aaron
identificada con cédula de ciudadania No. 36.161.591 de Neiva en su
calidad de representante legal, por medio de la presente Escritura
Ptblica, Allianz Seguros S.A (en adelante la sociedad) confiere
poderes generales a Jorge Enrique Becerra Olaya, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Bogotd D.C., identificado con la cédula
de ciudadania ©No. 79.686.990 de Bogotd, para dgque en nombre vy
representacioén de las sociedades se notifique de los actos
administrativos proferidos por COLJUEGOS E.I.C.E, asi como para que
descorra traslados, interponga y sustente recursos y renuncie a
términos.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2680 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 17 de octubre de 2012, inscrita el 27 de octubre de 2012 bajo el
No. 00023761 del 1libro V, comparecidé Veronica Velasquez Melo,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.690.447 de Bogota& D.C.,
en su calidad de representante legal, de Allianz Seguros S.A confiere
poder general a Ludy Giomar Escalante Mendoza, identificada con la
cédula de ciudadania numero 51.937.308 de Bogotd vy la tarjeta
profesional de abogado nUmero 76.632, expedida por el consejo
superior de la Jjudicatura, para que, en nombre y representacidn de
cada una de las sociedades poderdantes, ejecute los siguientes actos:
A) Representar con amplias facultades a la sociedad poderdante en
toda clase de actuaciones y procesos judiciales ante inspecciones de
tradnsito, inspecciones de policia, fiscalias de todo nivel, Jjuzgados
y tribunales de todo tipo, incluidos tribunales de arbitramento de
cualquier clase, la corte constitucional, el consejo superior de la
judicatura, la corte suprema de justicia y el consejo de estado, bien
sea como demandante, demandada, litisconsorte, coadyuvante u
opositora; B) Representar a la sociedad poderdante, con amplias
facultades, en toda clase de actuaciones y procedimientos ante las
autoridades administrativas del orden nacional, departamental,
municipal o del distrito capital de Bogotd y ante cualquier organismo
descentralizado de derecho publico del orden nacional, departamental,
municipal o) del distrito <capital de Bogota; C) Atender los
requerimientos y notificaciones provenientes de la direccién de
impuestos y aduanas nacionales o de la entidad gque haga sus veces,
asi como de cualquiera de las oficinas de 1la administracién, e
interponer, en nombre y representacién de la sociedad poderdante, los
recursos ordinarios, tales como reposicién, apelacién %
reconsideracién, asi como los recursos extraordinarios conferidos por
la ley; D) Realizar las gestiones siguientes con amplias facultades
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de representacioén: Notificarse de toda <clase de providencias
judiciales o emanadas de funcionarios administrativos del orden
nacional, departamental; municipal o del distrito capital de Bogota o
de entidades descentralizadas de los mismos ordenes; descorrer
traslados; interponer % sustentar recursos, ordinarios v,
extraordinarios; renunciar a términos; asistir a toda clase de
audiencias y diligencias Jjudiciales vy administrativas; asistir a,
todo tipo de audiencias de <conciliacidén y realizar conciliaciones
totales o parciales can virtualidad para comprometer a la sociedad
poderdante; absolver interrogatorios de parte y confesar vy
comprometer a la sociedad poderdante; E) Otorgar, poderes especiales
en nombre de la sociedad poderdante F) Desistir, recibir, transigir,
conciliar, sustituir y reasumir el presente mandato.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 442 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 4 de marzo de 2013, inscrita el 3 de mayo de 2013 bajo el No.
00025147, del 1libro V, modificado mediante la Escritura Publica No.
1184 de 1la Notaria 23 de Bogotd D.C., del 27 de mayo del 2015,
inscrita el 04 de Jjunio de 2015. Bajo el No. 00031245 del libro V,
comparecié Rafael Alberto Ariza Vesga identificado con cédula de
ciudadania No. 79.952.462 de Bogotd en su calidad de representante
legal, por medio de la presente Escritura Publica, confiere poder
general a Luis Fernando Encinales Achury, mayor de edad, identificado
con la cédula de ciudadania numero 79.686.380 de Bogotd para que
ejecute en nombre vy representaciédn de la sociedad los siguientes
actos 1.1 Representar con amplias facultades a la sociedad en toda
clase de actuaciones y ©procesos Jjudiciales ante inspecciones del
trabajo, inspecciones de trédnsito, inspecciones de policia, fiscalias
de todo nivel, Juzgados vy tribunales de todo tipo, incluidos
tribunales de arbitramento de cualquier clase, corte constitucional,
consejo superior de la Jjudicatura, corte suprema de Jjusticia y

consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes, coadyuvantes u opositores. 1.2 Representar con
amplias facultades a la sociedad en toda clase de actuaciones y
procedimientos ante las autoridades administrativas del orden

nacional, departamental, municipal o del distrito capital de Bogoté
y, ante cualquier organismo descentralizado de derecho publico del
orden nacional, departamental; municipal o del distrito capital de
Bogotd. 1.3 Atender los requerimientos y notificaciones provenientes
de 1la direccidén de impuestos y aduanas nacionales o de la entidad que
haga sus veces, asi como de cualquiera de las oficinas de la
administracién, e 1intentar en nombre y representacidén de la sociedad
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los recursos ordinarios; tales como reposicidén, apelacidn, vy
reconsideracidén, asl como los recursos extraordinarios conforme a la
ley. 1.4 Realizar las gestiones siguientes, con amplias facultades de
representacién: - (I) notificarse de toda clase de providencias

judiciales o emanadas de funcionarios administrativos del orden
nacional, departamental., municipal o del distrito capital de Bogoté
o de entidades descentralizadas de los mismos ordenes, (II) descorrer
traslados, interponer y sustentar recursos ordinarios y
extraordinarios, (II1I) renunciar a términos, (IV) asistir a toda
clase de audiencias vy diligencias judiciales y administrativas, (V)
asistir a todo tipo de audiencias de conciliacidén y (VI) realizar
conciliaciones totales o parciales con virtualidad para comprometer a
la sociedad, absolver interrogatorios de parte, confesar vy
comprometer a la sociedad 1.5 Responder solicitudes, quejas vy
requerimientos presentados por autoridades o terceros a la sociedad
en desarrollo del derecho de peticidén. 1.6 Otorga poderes especiales
en nombre de la sociedad vy 1.7 Desistir, conciliar, sustituir y
reasumir el presente mandato.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 1706 de la Notaria No. 23 de Bogoté
D.C, del 05 de agosto de 2013, inscrita el 26 de noviembre de 2013,
bajo el No. 00026723, modificado mediante la Escritura Publica No.
1184 de 1la Notaria 23 de Bogotd D.C., del 27 de mayo del 2015,
inscrita el 04 de Jjunio de 2015. Bajo el No. 00031245 del libro V,
comparecié Rafael Alberto Ariza Vesga, identificado con cédula de
ciudadania ©No. 79.952.462 , en calidad de representante legal de la
sociedad de la referencia, para ampliar el poder otorgado a Luis
Fernando Encinales Achury, identificado <con 1la cédula ciudadania
numero 79.686.380 de Bogotd, con tarjeta profesional No. 194.487
expedida por el consejo superior de la judicatura, en el sentido de
indicar que en nombre vy representacién de la sociedad ejecute los
siguientes actos: (I) pronunciarse sobre las reclamaciones
presentadas a la sociedad por tomadores, asegurados, beneficiarios y
por cualquier persona; y (II) pronunciarse sobre las solicitudes de
reconsideracién de objeciones que sean presentadas a la sociedad por
tomadores, asegurados, beneficiarios vy por cualquier personal. Para
que en nombre y representacién de la sociedad realice las siguientes
actividades: (I) suscripcidén de contratos de salvamento y contratos
de transaccién necesarios para el desarrollo de la actividad de 1la
compafiia.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 2038 de la Notaria 23 de Bogotad D.C.,
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del 27 de agosto de 2014, inscrita el 9 de septiembre de 2014 bajo el
No. 00029007 del 1libro V, comparecidé Jjuan enrique sierra vaca
identificado con cédula de ciudadania No. 79.653.399 en su calidad de
representante legal de la sociedad de la referencia, por medio de la
presente Escritura Publica, confiere poder general a Saul Salamanca

Cordero identificado con cédula de ciudadania ©No. 11.343.981 de
Zipaquira, ©para que en nombre y representacién de la sociedad realice
las siguientes actividades: A) Firmar matriculas, prematriculas,

regrabaciones, traspasos, cancelacidén de matriculas y contratos de
compraventa de vehiculos que se efecttien a nombre de la sociedad y
adelantar ante entidades competentes todas las gestiones pertinentes
para el tramite de los mismos; B) Aceptar pignoraciones de vehiculos
a favor de la sociedad vy 1levantar dichos gravamenes; C) Otorgar
poderes generales y especiales a abogados u otras personas para la
realizaciédn de gestiones usuales en materia de indemnizaciones tales
como tramites de recuperacién de vehiculos, procesos de recobro y

asistencia a audiencias o diligencias; D) Pronunciarse sobre las
reclamaciones presentadas a la sociedad por tomadores, asegurados,
beneficiarios y por cualquier persona; E) Pronunciarse sobre las

solicitudes de reconsideracidédn de objeciones que sean presentadas a
la sociedad por tomadores, asegurados, beneficiarios y por cualqgquier
persona; % F) Responder solicitudes, quejas y requerimientos
presentados a la sociedad por autoridades o terceros en desarrollo
del derecho fundamental de peticidén consagrado por el articulo 23 de
la constitucién politica de Colombia.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2038 de la Notaria 23 de Bogota D.C.,
del 27 de agosto de 2014, inscrita el 9 de septiembre de 2014 bajo el
No. 00029008 del 1libro V, comparecidé Jjuan enrique sierra vaca
identificado con cédula de ciudadania No. 79.653.399 en su calidad de
representante legal de la sociedad de la referencia, por medio de la
presente Escritura Publica, confiere poder general a Nelson Gutierrez
Rueda identificada con cédula de ciudadania No. 79.737.771 de Bogoté,
para que en nombre vy representacidédn de la sociedad realice las
siguientes actividades: A) Firmar matriculas, prematriculas,
regrabaciones, traspasos, cancelacidén de matriculas y contratos de
compraventa de vehiculos dque se efecttien a nombre de la sociedad y
adelantar ante las entidades competentes toda las gestiones
pertinentes para el trédmite de los mismos; (B) Aceptar pignoraciones
de wvehiculos a favor de la sociedad y levantar dichos gravamenes; (C)
Otorgar poderes generales vy especiales a abogados u otras personas
para la realizacién de gestiones usuales en materia de
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indemnizaciones en el ramo de automdéviles, tales como asistencia a
audiencias o diligencias.
CERTIFICA:
Que por Escritura Publica ©No. 547 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 17 de marzo de 2015, inscrita el 27 de abril de 2015 bajo el No.
00030872 del 1libro V, comparecidé Giovanny Grosso Lewis identificado
con cédula de ciudadania No. 72.167.595 en su calidad de
representante legal de la sociedad de la referencia, por medio de la
presente Escritura Publica, confiere poder general a Luisa Fernanda
Robayo Castellanos identificada con cédula ciudadania No. 52.251.473
de Bogotd D.C., para que en nombre y representacidén de las sociedades
realice las siguientes actividades: A) Objetar las reclamaciones
correspondientes a los ramos de seguros generales, presentadas a la
sociedad poderdante ©por asegurados, beneficiarios vy, es general
cualquier persona, e igualmente pronunciarse sobre las solicitudes de
reconsideracién de objeciones correspondientes a los ramos de seguros
generales, que sean presentadas a dicha sociedad. B) Responder
solicitudes, quejas y requerimientos presentados por autoridades o
terceros a la sociedad poderdante en desarrollo del derecho de
peticién. C) Otorgar poderes generales vy especiales a abogados vy
otras personas, en nombre de la sociedad poderdante, para la
realizacién de gestiones wusuales en materia de indemnizaciones del
ramo de seguros generales, tales como tramites de recuperacidn de
vehiculos, procesos de recobro y asistencia a audiencias o
diligencias. D) Firmar matriculas, prematriculas, regrabaciones,
traspasos, cancelacidédn de matriculas vy contratos de compraventa de
vehiculos que se efectien a nombre de la sociedad poderdante y
adelantar ante entidades competentes todas las gestiones pertinentes
para el tramite de los mismos. E) Aceptar pignoraciones de vehiculos
a favor de la sociedad poderdante y levantar dicho gravéamenes. F)
Otorgar poderes especiales en nombre de la sociedad poderdante. G)
Desistir, recibir, transigir, conciliar, sustituir, reasumir el
presente mandato.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2379 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 20 de diciembre de 2016, inscrita el 6 de enero de 2017 bajo el
No. 00036660 del libro V, comparecidé Giovanny Grosso Lewis
identificado con cédula de ciudadania No. 72.167.595 de barranquilla,
en su calidad de representante legal de la sociedad de la referencia,
por medio de la presente Escritura Publica, confiere poder general a
Yeison Rene Malpica Ortiz, identificado con la cédula de ciudadania
No. 80.503.590 de Bogotda, para que en nombre y representacién de la
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sociedad realice los siguientes actos (a) representar a la sociedad
poderdante en las actuaciones judiciales y extrajudiciales que sean
necesarias con la finalidad de efectuar los recobros a que haya lugar
en virtud de la subrogacidén legal contra los terceros causantes de
dafios a los asegurados de la sociedad. (b) al apoderado le queda
expresamente prohibido recibir a nombre de la sociedad poderdante.
Confiere poder general a William Padilla Pinto, identificado con la
cédula de ciudadania No. 91.473.362 de Bogota, para que en nombre y
representaciédn de la sociedad realice 1los siguientes actos (A)
Representar a la sociedad en las audiencias extrajudiciales a las que
sea convocada, con la facultad de conciliar total o parcialmente.
Confiere poder general a John Fredy Marmolejo Rua, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.791.640 de Bogotéd, para que en nombre
y representacidédn de la sociedad realice los siguientes actos (A)
Pronunciarse sobre las reclamaciones presentadas a la sociedad por
tomadores, asegurados, beneficiarios y por cualquier persona respecto
al ramo de seguro de automdviles; (B) Pronunciarse sobre las
solicitudes de reconsideracidédn de objeciones que sean presentadas a
la sociedad por tomadores, asegurados, beneficiarios y por cualqgquier
persona respecto al ramo de seguro de automdviles; (C) Responder
solicitudes quejas y requerimientos presentados a la sociedad por
autoridades o terceros en desarrollo del derecho fundamental de
peticidén consagrado por el articulo 23 de la constitucidn politica de
Colombia.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica ©No. 448 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 22 de marzo de 2017, inscrita el 24 de marzo de 2017 bajo el No.
00037044 del 1libro V, comparecidé Giovanny Grosso Lewis identificado
con cédula de ciudadania No. 72.167.595 expedida en barranquilla, en
su calidad de representante legal de la sociedad de la referencia,
por medio de la presente Escritura Publica, confiere poder general a
Juan Carlos Aponte Velasquez, identificado con 1la cédula de
ciudadania No. 79.469.062 de Bogot4, para gque en nombre y
representacién de la sociedad realice 1los siguientes actos: A)
Pronunciarse sobre las reclamaciones presentadas a la sociedad por
tomadores, asegurados, beneficiarios y por cualquier persona B)
Pronunciarse sobre las solicitudes de reconsideracién de objeciones
que sean presentadas a la sociedad por tomadores, asegurados,
beneficiarios y por cualquier persona. C) Responder solicitudes,
quejas y requerimientos presentados a la sociedad por autoridades o
terceros en desarrollo del derecho fundamental de peticidén consagrado
en el articulo 23 de la constitucidén politica de Colombia. D) Firmar
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las contestaciones de las acciones de tutela e interponer las
impugnaciones de los respectivos fallos.

CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 1712 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 3 de septiembre de 2018, inscrita 06 de septiembre de 2018 bajo
el registro No. 00039969 del libro V comparecidé Luisa Fernanda Robayo
Castellanos identificada con cédula de ciudadania No. 52.251.473 de
Bogotd en su calidad de representante legal de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
por medio de la presente Escritura Publica, ALLIANZ SEGUROS S.A.,
confiere poder general a Diego Ignacio Vergara Pefila identificado con
cédula ciudadania No. 79.656.161 de Bogotad D.C., y portador de la
tarjeta profesional No. 86.336 expedida por el consejo superior de la
judicatura, para gque en nombre y representacién de la sociedad
realice los siguientes actos (A) Representar con amplias facultades a
la sociedad en toda clase de actuaciones y procesos judiciales ante
inspecciones de tréansito, inspecciones de policia, fiscalias de todo
nivel, Juzgados vy tribunales de todo tipo, incluidos tribunales de

arbitramento de cualquier clase, corte constitucional, consejo
superior de la Jjudicatura, corte suprema de justicia y consejo de
estado bien sea como demandante, demandado, litisconsorte,
coadyuvante u opositores; (B) Representar con amplias facultades a
las mismas sociedades en toda clase de actuaciones y procedimientos
ante las autoridades administrativas del orden nacional,

departamental, municipal o del distrito capital de Bogotd y ante
cualquier organismo descentralizado de derecho plblico del orden
nacional, departamental, municipal o del distrito capital de Bogotéa;
(C) Atender los requerimientos y notificaciones provenientes de la
direccién de impuestos y aduanas nacionales Dian o de la entidad que
haga sus veces, asi como de cualquiera de 1las oficinas de
administracién, e intentar en nombre y representacién de las
sociedades antes mencionadas 1los recursos ordinarios tales cémo
reposicién, apelacién vy reconsideracidén, asi como los recursos
extraordinarios conforme a la ley; (D) Realizar las gestiones
siguientes con amplias facultades de representacidén, notificarse de
toda clase de providencias Jjudiciales o emanadas de funcionarios
administrativos del orden nacional, departamental, municipal o del
distrito capital de Bogotd o de entidades descentralizadas de los
mismos ordenes, descorrer traslados, interponer y sustentar recursos
ordinarios vy extraordinarios, renunciar a términos, asistir a toda
clase de audiencias de conciliacién y realizar conciliaciones totales
o0 parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante
de que se trate, absolver interrogatorios de parte, confesar y
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comprometer a la sociedad que se trate, absolver interrogatorios de
parte, confesar y comprometer a la sociedad que representen; (E)
Recibir, desistir, transigir, conciliar, sustituir vy reasumir el
presente mandato; (F) Representar a la sociedad poderdante en las
actuaciones Jjudiciales vy extrajudiciales gque sean necesarias con la
finalidad de efectuar los recobros a que haya lugar en virtud de la
subrogacidén legal contra los terceros causantes de dafios a los

asegurados de la sociedad; (G) Al apoderado le gqueda expresamente
prohibido recibir a nombre de la sociedad poderdante.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 2166 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 31 de octubre de 2018 inscrita el 26 de noviembre de 2018 bajo el
registro No. 00040479 del 1libro V comparecidé Luisa Fernanda Robayo
Castellanos, identificada con cédula de ciudadania No. 52.251.473 de
Bogotd, en su calidad de representante legal de la sociedad de la

referencia. Seccidén primera: Que por medio de la presente Escritura
Ptblica, confiere poder general a Esneith Lorena Beltran Acosta
identificada con cédula ciudadania ©No. 1.032.363.066, para que en

nombre y representacién de la sociedad realice los siguientes actos
(A) Representar con amplias facultades a la sociedad poderdante en
toda clase de procesos judiciales ante juzgados y tribunales de todo
tipo, incluidos tribunales de arbitramento de toda <clase, corte
constitucional, consejo superior de la judicatura, corte suprema de
justicia vy consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes, coadyuvantes u opositores; (B) Otorgar poderes
especiales en nombre de la sociedad poderdante; (C) Celebrar,
suscribir y/o ejecutar todos los actos vy contratos celebrados
conforme a las facultades vy atribuciones legales conferidas por la
poderdante, tales como solicitudes de audiencias de conciliacién,
suscribir finiquitos de 1liberacidén, receipté&release, contratos de
transaccidén, actas de conciliacién y demés documentos conforme a los
acuerdos «con terceras partes, en representacién de la sociedad

poderdante; (D) Facultad para notificarse de toda clase de
providencias Jjudios o emanadas de funcionarios administrativos del
orden nacional, departamental o municipal, e} entidades

descentralizadas de los mismos ordenes; (E) Facultad para descorrer
traslados, interponer vy sustentar toda clase de recursos, ordinarios
y extraordinarios, asi como todas aquellas facultades contempladas en
el articulo 77 del cédigo general del proceso; (F) Para que cobre,
requiera el pago y exija Jjudicial o extrajudicialmente cualquier
obligacién a favor de el poderdante; reciba cualquier cantidad de
dinero o especie que le adeuden o lleguen a adeudarle, actualmente o
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en el futuro a el poderdante, expida 1los recibos y otorgue
cancelaciones; (G) Para que transija toda <clase de pleitos vy
diferencias en forma Jjudicial o extrajudicial que se presenten
respecto de los derechos, obligaciones y bienes de propiedad de la
parte poderdante. También podrda conciliar cualquier diferencia o
disputa ampliando plazos, otorgando rebajas o descuentos. Seccidn
segunda: que por medio de la presente Escritura Publica, confiere
poder general a Jhon Jairo Lopez Gomez identificado con cédula
ciudadania ©No. 1.022.380.842, para que en nombre y representacidn de
la sociedad realice los siguientes actos (A) Representar con amplias
facultades a la sociedad poderdante en toda clase de procesos
judiciales ante Jjuzgados y tribunales de todo tipo, incluidos
tribunales de arbitramento de toda <clase, corte constitucional,
consejo superior de la Jjudicatura, corte suprema de Jjusticia y

consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes, coadyuvantes u opositores; (B) Otorgar poderes
especiales en nombre de la sociedad poderdante; (C) Celebrar,

suscribir y/o ejecutar todos los actos vy contratos celebrados
conforme a las facultades vy atribuciones legales conferidas por la
poderdante, tales como solicitudes de audiencias de conciliacién,
suscribir finiquitos de 1liberacidén, receipté&reiease, contratos de
transaccidén, actas de conciliacién y demés documentos conforme a los
acuerdos con terceras partes, en representacién de la sociedad

poderdante; (D) Facultad para notificarse de toda <clase de
providencias Jjudiciales o emanadas de funcionarios administrativos
del orden nacional, departamental e} municipal, o entidades

descentralizadas de los mismos 6rdenes; (E) Facultad para descorrer
traslados, interponer vy sustentar toda clase de recursos, ordinarios
y extraordinarios, asi como todas aquellas facultades contempladas en
el articulo 77 del cédigo general del proceso; (F) Para que cobre,
requiera el pago y exija Jjudicial o extrajudicialmente cualquier
obligacién a favor de el poderdante; reciba cualquier cantidad de
dinero o especie que le adeuden o lleguen a adeudarle, actualmente o
en el futuro a él poderdante, expida los recibos vy otorgue
cancelaciones; (G) Para que transija toda <clase de pleitos vy
diferencias en forma Jjudicial o extrajudicial que se presenten
respecto de los derechos, obligaciones y bienes de propiedad de la

parte poderdante. También podra conciliar cualquier diferencia o
disputa ampliando plazos, otorgando rebajas o descuentos.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica ©No. 278 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 26 de febrero de 2019, inscrita el 8 de marzo de 2019 bajo el
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numero 00041050 del 1libro V, comparecidé Luisa Fernanda Robayo
Castellanos identificada con cédula de ciudadania No. 52.251.473 de
Bogotd en su calidad de representante legal de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
por medio de la ©presente Escritura Publica, manifestdé: seccidn
primera: Poder a favor de Jorge Alejandro Suarez Cardona gque por
medio de la presente Escritura Publica ALLIANZ SEGUROS S.A., confiere
poder general a Jorge Alejandro Suarez Cardona, identificado con la
cédula de ciudadania No. 71.386.774 de Medellin, para que en nombre y
representaciédn de la sociedad realice los siguientes actos (A) Firmar
traspasos vy cancelaciones de los vehiculos declarados pérdida total
que se encuentran a nombre de la COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A., vy (B)
Firmar trémites relacionados con vehiculos declarados pérdida total y
salvamentos. Seccidén tercera: Poder a favor de Luisa Ximena Angarita
Arevalo por medio de 1la presente Escritura Publica ALLIANZ SEGUROS
S.A., confiere poder general a Luisa Ximena Angarita Arevalo, mayor
de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.721.832
de Bogotéd, para que en nombre y representacidédn de la sociedad realice
los siguientes actos (a) firmar traspasos y cancelaciones de los
vehiculos declarados pérdida total que se encuentran a nombre de la
COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A., y (b) firmar trdmites relacionados con
vehiculos declarados pérdida total y salvamentos.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica ©No. 500 de la Notaria 23 de Bogotéd D.C.,
del 27 de marzo de 2019, inscrita el 10 de abril de 2019 bajo el
registro no 00041254 del libro V, comparecidé Gustavo Adolfo Séchica
Sdchica identificado con cédula de ciudadania No. 1.010.170.152 de
Bogotd D.C en su condicién de representante legal de la sociedad de
la referencia, por medio de la presente Escritura Publica, confiere
poder general a Lina Maria Toro Palacio identificada con cédula

ciudadania No. 43.743.050 de Envigado, Antiogquia, para que en nombre
y representacién de las mencionadas sociedades realice los siguientes
actos: (A) Suscriba toda clase de contratos sin limite de cuantia con

los distintos proveedores y funcionarios de la compafiia, asi como sus
respectivos otrosi, adendos modificatorios, actas de liquidacién y/o
terminacién.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 608 de la Notaria 23 de Bogotad D.C.,
del 12 de abril de 2019, inscrita el 23 de Abril de 2019 bajo el
registro No 00041305 del 1libro V, comparecidé Andres Felipe Alonso
Jiménez, identificado con cédula de ciudadania No. 80.875.700
expedida en Bogotd en su calidad de representante legal, por medio de
la presente Escritura Publica, confiere poder general a Julidn Garcia
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Diaz, identificado <con cédula de ciudadania ©No. 1.019.090.165 de
Bogotd vy tarjeta profesional de abogado ntmero 323.768 del Consejo
Superior de 1la Judicatura, para gque en representacién de las
sociedades realice 1los siguientes actos: (A) Representar con amplias
facultades a las sociedades en toda clase de actuaciones y procesos
judiciales ante inspecciones de tréansito, inspecciones de policia,
fiscalias de todo nivel, juzgados tribunales de todo tipo, incluidos
tribunales de arbitramento de cualquier clase, corte constitucional,
consejo superior de la Jjudicatura, corte suprema de Jjusticia y

consejo de estado, bien sea como demandantes, demandas,
litisconsortes, coadyuvantes u opositores; (B) Representar con
amplias facultades a las mismas sociedades en toda <clase de

actuaciones vy procedimientos ante las autoridades administrativas del
orden nacional, departamental, municipal, y ante cualquier organismo
descentralizado de derecho publico de orden nacional, departamental o
municipal; (C) Atender los requerimientos y notificaciones
provenientes de la direccidén de impuestos y aduanas nacionales, o de
la entidad gque haga sus veces, asi como de cualquiera de las oficinas
de la administracién e intentar en nombre y representacidén de las
sociedades los recursos ordinarios, tales como reposicidén, apelaciédn,
y reconsideracidén, asi como los recursos extraordinarios conforme a
la ley; (D) Representar a las sociedades en reuniones ordinarias o
extraordinarias de asambleas generales de accionistas o juntas de
socios en sociedades de que esta sea accionista o socia y otorgar
poderes en nombre de la sociedad para la asistencia de otros
representantes a tales reuniones, cuando sea el caso; (E) Realizar
las gestiones siguientes, con amplias facultades de representacién:
Notificarse de toda <clase de providencias judiciales o emanadas de
funcionarios administrativos del orden nacional, departamental o
municipal, o de entidades descentralizadas de los mismos ordenes,
descorrer traslados, interponer vy sustentar recursos ordinarios y
extraordinarios ante cualquiera de dichas autoridades, renunciar a
términos, asistir a toda clase de audiencias y diligencias judiciales
y administrativas, asistir a todo tipo de audiencias de conciliacidn
y realizar conciliaciones totales o parciales con virtualidad para
comprometer a la sociedad poderdante, absolver interrogatorios de
parte, confesar y comprometer a las sociedades; (F) Objetar las
reclamaciones que presenten los asegurados vy clientes a 1las
sociedades poderdantes. (G) Otorgar poderes especiales en nombre de
las citadas sociedades; (H) Firmar traspasos de vehiculos que se
efectilen a nombre de las sociedades poderdantes y adelantar ante
entidades competentes todas las gestiones pertinentes al tramite de

Padgina 30 de 40



Camara de Comercio de Bogoté

Sede Chapinero
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL

Fecha Expedicién: 1 de diciembre de 2020 Hora: 10:45:36
Recibo No. 0920085521
Valor: $ 6,100

cODIGO DE VERIFICACION 920085521883E4

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacién se puede realizar de manera

ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicidn.

los mismos; (I) Firmar fisica, electrdénicamente o por cualquier medio
que establezca la direccién de impuestos y aduanas nacionales, las
declaraciones de cualquier tipo de impuestos u obligaciones
tributarias que estén a cargo de las sociedades poderdantes y (J)
igualmente queda facultado expresamente para desistir, conciliar,
transigir y reasumir el presente mandato.

CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 1287 de la Notaria 23 de Bogotad D.C.,
del 31 de Jjulio de 2019, inscrita el 16 de Agosto de 2019 bajo el
registro No 00042044 del libro V, Luisa Fernanda Robayo Castellanos,
identificada con la cédula de ciudadania no. 52.251.473 de Bogotéa, en
su calidad de Representante Legal de la sociedad de la referencia,
por medio de la presente Escritura Publica, confiere poder general a
Wilson David Hernédndez Lépez, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania no. 1.030.636.348 de Bogotd, para que en nombre
y representacién de la sociedad realice los siguientes actos (a)
firmar traspasos vy cancelaciones de los vehiculos declarados pérdida
total que se encuentran a nombre de (a compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A.,
y (b) firmar tramites relacionados con vehiculos declarados pérdida
total y salvamentos.

Certifica:
Que por Escritura Publica No. 1807 de la Notaria 23 de Bogota D.C.,
del 02 de octubre de 2019, inscrita el 10 de Octubre de 2019 bajo el
registro No 00042367 del 1libro V, comparecidé Luisa Fernanda Robayo
Castellanos identificada con cédula de ciudadania No. 52.251.473 de
Bogotd D.C. en su calidad de representante legal de la sociedad de la
referencia, por medio de la presente Escritura Publica, confiere
poder general a Nelson Joan Guerrero Rangel, identificado con la
cedula de ciudadania No. 1.019.046.530 de Bogotéd, para que en nombre
y representacién de la Sociedad realice los siguientes actos: (A)
Representar a la sociedad poderdante en las actuaciones judiciales y
extrajudiciales que sean necesarias con la finalidad de efectuar los
recobros a los que haya lugar en virtud de la subrogacién legal
contra 1los terceros causantes de dafios a 1los asegurados de 1la
sociedad; (B) Al Apoderado le queda expresamente prohibido recibir a
nombre de la sociedad poderdante.

CERTIFICA:
Que por Escritura Publica No. 40 de la Notaria 23 de Bogotd D.C., del
15 de enero de 2020, inscrita el 19 de Febrero de 2020 bajo el
registro No 00043144 del libro V, comparecié Tatiana Gaona Corredor
identificada con cédula de ciudadania ©No. 1.020.743.736 de Bogotéa
D.C. en su condicién de Representante Legal, por medio de la presente
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Escritura Publica, ALLIANZ SEGUROS S.A, confiere poder general a José
Luis Arroyave Garrido identificado con cédula ciudadania No.
79.524.259 de Bogotad D.C., para que en nombre y representacién de la
Sociedad realice los siguientes actos (A) Suscriba toda clase de
contratos hasta por wuna cuantia de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000) <con los distintos proveedores vy funcionarios de la
compafiia, asi como sus respectivos otrosi, adendos modificatorios,
actas de liquidacidén y/o terminacidn.
CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 245 de la Notaria 23 de Bogota D.C.,
del 2 de febrero de 2020 inscrita el 2 de Marzo de 2020 bajo el
registro No. 00043236 del libro V, comparecidé Luisa Fernanda Robayo
Castellanos identificado con cédula de ciudadania No. 52.251.473 de
Bogotd D en su calidad de Representante legal, por medio de la
presente escritura puUblica, confiere poder especial a Edgar Hernando
Pefialoza salinas identificado con cedula ciudadania No.1.026.575.922
de Bogotd D.C., con tarjeta profesional 264.834, para que en nombre y
representaciédn para que por medio de la presente escritura publica
ALLIANZ SEGUROS S.A. Y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., confieren poder
general A Edgar Hernando Peflaloza salinas, mayor de edad,
identificado con la cedula de ciudadania no. 1.026.575.922 de Bogotéa,
y tarjeta profesional no. 264.834 para gque en nombre y representacidn
de la sociedad realice los siguientes actos (a) objetar las
reclamaciones correspondientes a los ramos de seguros generales
presentadas a la sociedad poderdante por asegurados, beneficiarios y
en general ,cualquier persona, e igualmente pronunciarse sobre las
solicitudes de reconsideracidén de objeciones correspondientes a los
ramos de seguros generales, que sean presentadas a dicha sociedad;

(b) responder solicitudes, quejas y requerimientos presentados por
autoridades o terceros a la sociedad poderdante en desarrollo del
derecho de peticiédn; (c) otorgar poderes generales y especiales a

abogados u otras personas, en nombre de la sociedad poderdante para
la realizacidén de gestiones usuales en materia de indemnizaciones del
ramo de seguros generales, tales como tramite de recuperacidn de
vehiculos, procesos de recobro y asistencia a audiencias o
diligencias; (d) firmas matriculas, prematriculas, regrabaciones,
traspasos, cancelaciédn de matriculas, y contratos de compraventa de
vehiculos que se efectien a nombre de la sociedad poderdante y
adelantar ante entidades competentes todas las gestiones pertinentes
para el tradmite de los mismos; (e) aceptar pignoraciones de vehiculos
a favor de la sociedad poderdante y levantar dichos gravéamenes (f)
representar con amplias facultades a la sociedad poderdante en toda
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clase de actuaciones y procesos judiciales ante juzgados y tribunales
de todo tipo, incluidos tribunales de arbitramiento de cualquier
clase, corte constitucional, consejo superior de la judicatura, corte
suprema de Jjusticia vy consejo de estado, bien sea como demandantes,
demandadas, litisconsortes, coadyuvantes u opositores; (g)representar
con amplias facultades a la sociedad poderdante en toda clase de
actuaciones vy procedimientos ante autoridades administrativas del
orden nacional, departamental, municipal o distrito capital de
Bogotd, vy ante cualquier organismo descentralizado de derecho publico
del orden nacional, departamental, municipal o del distrito capital
de Bogotd, vy ante cualquier organismo descentralizado de derecho
puiblico del orden nacional, departamental, municipal o del distrito
capital ante cualguier organismos descentralizado de derecho publico
del orden nacional, departamental municipal o del distrito capital de
Bogotd , (h) realizar las gestiones siguiente, con amplias facultades
de representacidén notificarse de toda clase de providencia judicial o
emanada de funcionarios administrativos del orden nacional,
departamental, municipal o distrital de Bogotd , o de entidades
descentralizadas de los mismos ordenes, descorrer traslados ,
interponer y sustentar recursos ordinarios vy extraordinarios ,
renunciar a términos de asistir a toda <clase de audiencias vy
diligencias Jjudiciales vy administrativas, asistir a todo tipo de

audiencia de conciliacién- y realizar conciliaciones totales o
parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante
que se traten absolver interrogatorios dé parte; (i) contestar,

formular peticiones, 1interponer recursos y demds medios de defensa a
que haya lugar vy en general, realizar todas las actuaciones y
gestiones pertinentes en nombre de la sociedad poderdante, en la
acciones de tutela en las que esta esté vinculada de cualguier forma

o sea oficiada para suministrar informacidn; (J) otorgar poderes
especiales en nombre de la sociedad poderdante; vy (k) desistir,
recibir, transigir, conciliar sustituir vy resumir el presente
mandato.

CERTIFICA:

Que por Escritura Publica No. 603 de la Notaria 23 de Bogotd D.C, del
3 de Jjulio de 2020, inscrita el 29 de Julio de 2020 bajo el No.
00043731 del 1libro V, comparecidé Luisa Fernanda Robayo Castellanos,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.251.473 de Bogota& D.C.,
en su calidad de Representante Legal de la sociedad de la referencia,
por medio de la presente Escritura Publica confiere poder general a
Pablo Andrés Velandia Angarita, identificado <con la cédula de
ciudadania No. 1.010.187.197 de Bogota, para dgque en nombre Yy
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representaciédn de la sociedad realice 1los siguientes actos (A)
Representar a la sociedad poderdante en las actuaciones judiciales y
extrajudiciales que sean necesarias con la finalidad de efectuar los
recobros a que haya lugar en virtud de la subrogacién legal contra
los terceros causantes de dafios a los asegurados de la sociedad. (B)
Al apoderado le qgueda expresamente prohibido recibir a nombre de la
sociedad poderdante.

Que por Documento Privado No. Sin num de Representante Legal, del 18
de Julio de 2017, inscrito el 27 de julio de 2017 bajo el numero
00037633 del 1libro V, Santiago Lozano Cifuentes identificado con
cédula de ciudadania No. 79.794934 de Bogotd, en su calidad de
representante legal de la sociedad de la referencia, por medio del
presente documento, confiere poder especial amplio y suficiente a
Gustavo Adolfo Cano Ospina, identificado con la cédula de ciudadania

No. 94.536.,234 de Cali, tUnica y exclusivamente para que realice, en
representacién de ALLIANZ, los reportes diarios de las pdlizas de
responsabilidad civil contractual (RCC) vy responsabilidad civil
extracontractual (RCEC) al registro Gnico nacional automotor - RUNT

administrado por la entidad concesidén RUNT S.A. (antes reportado al
registro nacional de empresas de transporte publico vy privado -
RNTE), firme digitalmente dichos reportes vy, para efectos de los
mismos, se autentique como representante de ALLIANZ.

REFORMAS DE ESTATUTOS

ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION

4204 1-IX--1.969 10 BTA 15-IX--1.969 NO. 41130
5319 30-X -1.971 10 BTA 25-XI -1.971 NO. 45225
2930 25-VII-1.972 10 BTA 5 -XII-1.972 NO. 6299
2427 5 -vVI -1.973 10 BTA 13-XII-1.973 NO. 13874
2858 26-VII-1.978 10 BTA 15-IX -1.978 NO. 61845
3511 26-X -1.981 10 BTA 19-XI -1.981 NO. 108739
1856 8 -VII-1.982 10 BTA 26-VII-1.982 NO. 119222
3759 15-XII-1.982 10 BTA 26-I -1.983 NO. 127655
1273 23--V--1.983 10 BTA 1-vII-1.983 NO. 136713
1491 16-vVI--1.983 10 BTA 1-VIII-1.983 NO. 136714
1322 10-III-1.987 29 BTA. 9--VI--1.987 NO. 212861
3089 28-VII-1.989 18 BTA. 11-VIII-1.989 NO.271.99
4845 26- X -1.989 18 BTA. 14- XI -1.989 NO.279780
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2186 11- X -1.991 16 STAFE BTA. 20-XI-1.991
447 30-II1I-1994 47 STAFE BTA 08-IV-1.994
6578 19- VII-1994 29 STAFE BTA 27- VII-1994 N
1115 17- IV- 1995 35 STAFE BTA 26- IV- 1995 N
5891 21- VI- 1996 29 STAFE BTA 25- VI--1996 N
9236 20- IX--1996 29 STAFE BTA 01- X---1996 N
1572 21- II-1997 29 STAFA BTA 26- II-1997 N
2162 07-III- 1997 29 STAFE BTA 07- III-1997 N
1959 03-III-1.997 29 STAFE BTA 07- III-1997 N

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:
DOCUMENTO INSCRIPCION

E. P. No. 0001366 del 11 de junio 00590892 del 28
de 1997 de la Notaria 35 de Bogoté 1997 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 0006941 del 16 de julio 00593519 del 17
de 1997 de la Notaria 29 de Bogoté 1997 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 0012533 del 16 de 00615741 del 24
diciembre de 1997 de la Notaria 29 de 1997 del Libro
de Bogotd D.C.

E. P. No. 0002432 del 24 de 00650591 del 24
septiembre de 1998 de la Notaria 7 de 1998 del Libro
de Bogotd D.C.

E. P. No. 0003298 del 24 de 00662276 del 28
diciembre de 1998 de la Notaria 7 de 1998 del Libro
de Bogota D.C.

E. P. ©No. 0001203 del 15 de junio 00684276 del 16
de 1999 de la Notaria 7 de Bogoté 1999 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 0001131 del 28 de junio 00735146 del 30
de 2000 de la Notaria 7 de Bogoté 2000 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 0006315 del 24 de agosto 00743684 del 6
de 2000 de la Notaria 29 de Bogoté de 2000 del Libro
D.C.

E. P. No. 0007672 del 2 de octubre 00799463 del 24
de 2001 de la Notaria 29 de Bogoté 2001 del Libro IX
D.C.

E. P. No. 0008774 del 1 de 00804526 del 3 d
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noviembre de 2001 de la Notaria 29
de Bogota D.C.

E. P. No. 0010741 del 11 de
diciembre de 2001 de la Notaria 29
de Bogota D.C.

E. P. No. 0008%64 del 4 de
septiembre de 2002 de la Notaria

29 de Bogotéd D.C.

E. P. ©No. 0005562 del 14 de mayo
de 2003 de la Notaria 29 de Bogoté
D.C.

E. P. No. 0000997 del 7 de febrero
de 2005 de la Notaria 29 de Bogoté
D.C.

E. P. ©No. 0001903 del 28 de mayo
de 2008 de la Notaria 31 de Bogoté
D.C.

E. P. No.
2010 de 1la
D.C.

E. P. No.
2010 de 1la

02736 del 8 de abril de
Notaria 72 de Bogoté

2197 del 14 de julio de

Notaria 23 de Bogoté
D.C.
E. P. No. 3950 del 16 de diciembre

de 2010 de la Notaria 23 de Bogoté
D.C.

E. P. No.
2012 de 1la
D.C.

E. P. No.
2014 de 1la

676 del 16 de marzo de
Notaria 23 de Bogoté

865 del 15 de abril de

Notaria 23 de Bogoté
D.C.
E. P. No. 2171 del 28 de noviembre

de 2019 de la Notaria 23 de Bogoté
D.C.

E. P. No.
2020 de 1la
D.C.

459 del
Notaria

5 de mayo de
23 de Bogotéa

2001 del

00813095
2002 del

00845307

Libro IX

del 4
Libro IX

del 19

de 2002 del Libro

00883352
2003 del

00977446
2005 del

01219506
2008 del

01376523
2010 del

01400812
2010 del

01444031
2011 del

0l6l7661
2012 del

01828565
2014 del

02530653
2019 del

02572989
2020 del

del ©
Libro IX

del 17
Libro IX

del 9
Libro IX

del 18
Libro IX

del 24
Libro IX

del 11
Libro IX

del 20
Libro IX

del 23
Libro IX

del 6 de
Libro IX

del 29
Libro IX

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL
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Que por Documento Privado del 4 de enero de 2000, inscrito el 7 de
enero de 2000 Dbajo el numero 00711547 del libro IX, comunicd la
sociedad matriz:
- ALLTANZ COLOMBIA S A
Domicilio: Bogotd D.C.
Presupuesto: No reportd
Que se ha configurado una situacidén de grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.

Que por Documento Privado de Representante Legal del 6 de abril de
2009, inscrito el 5 de mayo de 2009 bajo el numero 01294378 del libro
IX, comunicdé la sociedad matriz:

- ALLTIANZ SE

Domicilio: (Fuera Del Pais)

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cdébdigo de Comercio

Que se ha configurado una situacidén de grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.

La sociedad matriz también ejerce situacidén de control sobre la
sociedad de la referencia.

**Aclaracién de Situacidn de Grupo Empresarial**
Se aclara la Situacidén de Grupo Empresarial inscrita el 05 de mayo de
2009 Dbajo el numero 01294378 del libro IX, en el sentido de indicar
que dicha situacién se configuro a partir del 25 de octubre de 1999.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cdédigo CIIU: 6511

ESTABLECIMIENTO (S) DE COMERCIO

A nombre de la persona Jjuridica figura(n) matriculado(s)en esta
Camara de Comercio de Bogotd el (los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio/sucursal (es) o agencia(s):

Nombre: ALLIANZ SEGUROS S.A. SUCURSAL BOGOTA
Matricula No.: 01358450

Fecha de matricula: 24 de marzo de 2004

Ultimo afio renovado: 2020
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Categoria: Sucursal

Direcciédn: Cl 72 No. 6 - 44

Municipio: Bogotéa D.C.

Nombre: ALLIANZ SEGUROS S A SUCURSAL BROKERS
BOGOTA

Matricula No.: 02282316

Fecha de matricula: 28 de diciembre de 2012

Ultimo afio renovado: 2020

Categoria: Sucursal

Direcciédn: Cr 13 A No. 29 - 24 Par Central

Municipio: Bogotéa D.C.

ST DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE LOS ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA
JURISDICCION DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERA SOLICITAR EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

CERTIFICAS ESPECIALES

Por Resolucidn No. 3612 del 3 de octubre de 1990 de 1la
Superintendencia Bancaria, inscrita el 17 de octubre de 1990 bajo el
No. 307716 del libro IX, se autorizdé wuna emisidédn de Dbonos

obligatoriamente convertibles en acciones por valor de cuatrocientos
millones de pesos ($ 400.000.000.00 ) moneda corriente.

INSCRIPCION DE PAGINA WEB
Que para efectos de 1lo previsto en el articulo 91 de la Ley 633 de
2000, mediante comunicacidén del 5 de abril de 2017 inscrita el 5 de
abril de 2017 bajo el nUmero 02204488 del libro IX, se reportd la(s)
padgina (s) web o sitio (s) de internet:
- WWW.ALLIANZ.CO

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de
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2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de inscripcidn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se
informa que para la Camara de Comercio de Bogotd, los sédbados NO son
dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme lo prevé el articulo 79 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

INFORMACION COMPLEMENTARIA
Los siguientes datos sobre RIT son informativos:

Contribuyente inscrito en el registro RIT de la Direccidn Distrital
de Impuestos, fecha de inscripcidén : 12 de mayo de 2017.

Sefior empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000
SMLMV y una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted
tiene derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales
de 75% en el primer afio de constitucidén de su empresa, de 50% en el
segundo afio vy de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525
de 20009. Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para
verificar si su empresa estd obligada a remitir estados financieros.
Evite sanciones.

TAMANO EMPRESA
De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafio

de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado
o inscrito en el formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $ 1,700,627,048,142

Actividad econémica por la gque percibidé mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6511
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El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningdn caso.

R I AR g b b b b b dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b dh  d b b b b b b A 4 b b b b b db g b b b b b b g g b b 4

Este certificado refleja 1la situacién Jjuridica registral de 1la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicién.

R I AR b b b b b b I d b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b S A 2 b b b b b dh S b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Este certificado fue generado electrdnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

Rk IR AR b b b b b b dh 2 b b b b b S S 2 b b b b SR A 2 b b b b b I A 2 b b b b b I 4 b b b b b b A 4 b b b b b b S g b b b b b b g g b b 4

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacidn impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

L)l
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Tomador de la Péliza

EMPRESA DE ACUEDUCTO,
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Estas son las condiciones de su Contrato de Seguro. Es muy importante
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asesorarle y dar cobertura a todas sus necesidades de prevision y
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PRELIMINAR

El contrato de seguro esta integrado por la caratula de la péliza,
las condiciones generales y particulares de la misma, la solicitud
de seguro firmada por el asegurado, los formularios de
asegurabilidad y los anexos que se emitan para adicionar,
modificar, suspender, renovar o revocar la péliza.

De conformidad con el articulo 1068 del Cédigo de Comercio, la
mora en el pago de la prima de la péliza o de los certificados o
anexos que se expidan con fundamento en ella, producira la
terminacion automatica del contrato y dard derecho a la
Compafiia para exigir el pago de la prima devengada y de los
gastos causados con ocasion de la expedicion del contrato.

La Compafifa no otorgara cobertura ni serd responsable de
pagar ningun siniestro u otorgar ningtn beneficio en la medida
en que (i) el otorgamiento de la cobertura, (ii) el pago de la
reclamacion o (iii) el otorgamiento de tal beneficio expongan a
la Compafifa a cualquier sancién, prohibicion o restriccion
contemplada en las resoluciones, leyes, directivas, reglamentos,
decisiones o cualquier norma de las Naciones Unidas, la Unién
Europea, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, los
Estados Unidos de Ameérica o cualquier otra ley nacional o
regulacion aplicable



CONDICIONES

PARTICULARES

Capitulo|

Datos Identificativos

Datos Generales

EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO NIT: 8999990941
AC24CR37 15.

;:":ﬁgf’r del  BocoTA
guro: Teléfono: 344700000
Email: cimuagui@hotmail.com
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO  NIT: 8999990941
Asegurado:  AC24CR3715.

BOGOTA
Teléfono: 344700000
Email: notienecorreo@allianz.co

Beneficiariofs: NUIP:9999999999
eneficiario/s:  repceRos AFECTADOS

Péliza Poliza n°: 021935540 / 0 Suplemento N°: 0
d y . Duracion: Desde las 00:00 horas del 01/06/2016 hasta las 24:00 horas del
uracion: 31/10/2016.

Importes expresados en PESO COLOMBIANO.

Renovable a partir del 31/10/2016 desde las 24:00 horas.
CORRECOL CORRED COL DE SEG CORRED DE S

Clave: 1076176

CL93AN11- 36 PISO4

Intermediario: BOGOTA
NIT: 830018004

Teléfonos: 5300053 0
E-mail: correcol@allia2.com.co

Identificacion del riesgo objeto del seguro

Categoria del riesgo Direccion del Riesgo



Servicios AC24CR37 15 .

Descripcion Valor
Riesgo asegurado Otros Servicios
Ambito territorial Colombia
Limite asegurado evento 10.000.000.000,00
Limite asegurado vigencia 10.000.000.000,00
Valor ingresos/Ventas anuales 1,00
Valor exportaciones anuales 0,00
Valor exportaciones USA, Canada 0,00

Ambito Temporal

Ocurrencia: Bajo la presente péliza se ampara la Responsabilidad Civil
Extracontractual del asegurado por los dafios causados a terceros durante la vigencia
de la péliza.

Interés Asegurado

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relacién a terceros, de
acuerdo con la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado,
causados durante el giro normal de sus actividades.

Coberturas contratadas

Coberturas Limite Asegurado Evento  Limite Asegurado Vigencia
1.Predios, Labores y

Operaciones 10.000.000.000,00 10.000.000.000,00
2.RC Contratistas y

subcontratistas 10.000.000.000,00 10.000.000.000,00
independientes

3.RC Patronal 4.000.000.000,00 4.000.000.000,00
ARC Vehiculos Propios y No 6.000.000.000,00 6.000.000.000,00

ropios

5.RC Productos y Trabajos

Terminados 10.000.000.000,00 10.000.000.000,00
8.RC Cruzada 1.500.000.000,00 1.500.000.000,00



9.RC Bienes Bajo Cuidado,

Controly Custodia 10.000.000.000,00
17.RC Parqueaderos 300.000.000,00
19.Hurto Simple para
Parqueaderos 300.000.000,00
22.Gastos Médicos 600.000.000,00
23.RC por Personal de
Celaduria, Vigilanciay 10.000.000.000,00
Seguridad
25.RC Viajes al Exterior 10.000.000.000,00
35.RC Contaminacién
Accidental, Stbita e 10.000.000.000,00
Imprevista
43.RC Derivada de
Ensanches y/o Montajes 10.000.000.000,00
44.RC Propietarios,
Arrendatarios y Poseedores 10.000.000.000,00
51.RC Equipo y Maquinaria 10.000.000.000,00
52.Indemnizacion
Agregada 20.000.000,00
53.Participacion de
Asegurado en Ferias y 10.000.000.000,00
Exposciones
Especificaciones Adicionales

Intermediarios:
Codigo Nombre Intermediario

CORRECOL CORRED COL DE SEG
1076176 CORRED DE'S
PROSEGUROS CORREDORES DE

1072252 SEGUROS
Clausulas

Beneficiario

Terceros Afectados

Actividad del Cliente
Actividad Asegurada:

10.000.000.000,00
300.000.000,00
300.000.000,00
600.000.000,00

10.000.000.000,00
10.000.000.000,00

10.000.000.000,00

10.000.000.000,00

10.000.000.000,00
10.000.000.000,00
100.000.000,00

10.000.000.000,00

% de Participacion

60,00

40,00



TOMADORY
ASEGURADO : EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTAE.S.P.

COBERTURAS OBLIGATORIAS:

Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados por el
ACUEDUCTO DE BOGOTA, por lesiones o muerte a personas y/o dafio o destruccion
de la propiedad de terceros como consecuencia del desarrollo y/o ejercicio de

sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus
empleados y funcionarios en todo el territorio nacional.

LIMITE GEOGRAFICO: Esta pdliza ampara en todas partes del mundo, con sujecién
a la Ley Colombiana.

LIMITE ASEGURADO: OFERTA OBLIGATORIA: USD $5.000.000

NOTAS:

- Calculo en pesos con la TRM del dia de la fecha de apertura de la presente
invitacion.

- Se deja claramente sefialado que no obstante lo consignado como valor
asegurado total en la caratula de la péliza el limite asegurado es de USD
$5.000.000

OFERTA ALTERNATIVA: El proponente debe cotizar la siguiente alternativa:
-Cobertura al 100% (sin aplicacion de deducible) para reclamaciones menores de
$20.000.000 con un limite de valor asegurado de $100.000.000 agregado
vigencia.

El recibo de la cotizacion, no determina ningln compromiso para el Acueducto
de Bogot4, la eventual contratacion de este limite diferente al basico es
potestativo de la EAB.

DEDUCIBLES
PROPUESTA BLIGATORIA.

AMPARO AFECTADO DEDUCIBLE
Unico toda y cada perdida USD $3.500
Gastos médicos y auxilio funerario Sin deducible

CONDICIONES OBLIGATORIAS:

Se requieren para este seguro, las coberturas y clausulas sefialadas a
continuacion:

- Predios, labores y operaciones:

Predios, labores y operaciones, incluyendo, pero no limitado a: incendio y
explosion; uso o manejo de ascensores y escaleras automaticas; avisos y vallas
publicitarias instaladas en el territorio colombiano; instalaciones sociales,
culturales y/o deportivas y los eventos que el asegurado realice en ellas;



participacion del asegurado en ferias y exposiciones; cubrimiento a recorridos
pedagdgicos y de gestion social entendidos por tales: recorridos, caminatas,
actividades lidicas, contemplacion paisajistica, identificacion del ecosistema
de faunayy flora, investigacion sobre las fuentes hidricas, recoleccién de
residuos sélidos en la ruta y demas actividades similares, realizadas a

predios, predios ambientales e infraestructura de la empresa, tales como
humedales, centros de control, tanques de almacenamiento de agua, planta de
tratamiento de agua potable, plantas de tratamiento de aguas residuales,
parque ecol6gico cantarrana, centrales hidroeléctricas, estaciones reguladoras
de presion, embalses, lagunas, quebradas, rios, obras de la EAB entre otro
;vigilancia de los predios por medio de personal armado y/o animales, errores
de punteria; restaurantes, casinos y cafeterias; dep6sitos, tanques y tuberias
en predios; actividades sociales, culturales y deportivas; viajes de

funcionarios de asegurado en el territorio mundial cuando en desarrollo de
actividades inherentes al asegurado, causen dafios a terceros; contaminacion
accidental, sGbita e imprevista; operaciones de cargue y descargue; propiedad,
transporte dentro o fuera de los predios del asegurado, uso 0 manejo de grdas,
malacates, montacargas y equipos similares, entre otros especificamente el
equipo asegurado bajo la péliza de Equipo y Maquinaria.

a)Responsabilidad Civil cruzada entre contratistas (Sublimites 15% del valor
asegurado)

Se contempla la extension de la cobertura para aplicar a la responsabilidad

civil entre contratistas, dentro del desarrollo de actividades labores y

operaciones del ACUEDUCTO DE BOGOTA, siempre y cuando la responsabilidad sea o
pueda ser imputable a la misma.

b) Contratistas y subcontratistas independientes, incluyendo operaciones de
mantenimiento y reparaciones de edificios y maquinaria y equipos. En exceso de
USD $10.000 por evento. En caso de no tener el contratista sus propias polizas
aplicaran los USD $10.000 como Unico deducible. Esta cobertura se hara
extensiva a aquellas entidades con las que la EAB desarrolle convenios
inter-administrativos.

c) Responsabilidad Civil como consecuencia de montajes o ejecucion de obras
civiles, por parte del asegurado y/o contratistas y subcontratistas.

d) Gastos médicos, sublimite basico obligatorio USD $50.000, persona, USD
$300.000 vigencia sin aplicacion de deducible.

Se contempla bajo esta cobertura el cubrimiento de los gastos médicos
humanitarios en que incurra el ACUEDUCTO DE BOGOTA, por concepto de primeros
auxilios, servicios médicos, quirargicos, de ambulancia de hospital, de
enfermeras y medicamentos, como consecuencia de las lesiones corporales
producidas a terceros en desarrollo de las actividades del ACUEDUCTO DE
BOGOTA, Se aclara que el amparo que se otorga es independiente al de
responsabilidad civil extracontractual y por consiguiente, los pagos que por
dicho concepto se realicen, en ningin caso pueden ser interpretados como
aceptacion tacita de responsabilidad y no esta sujeto a la aplicacién de
deducible.



e) Auxilio funerario, sublimite basico obligatorio USD $3.000 persona, USD
$60.000 vigencia.

f)Responsabilidad civil patronal, en exceso de la seguridad social y las
prestaciones legales USD $100.000 por persona USD $2.000.000 por vigencia.
g)Responsabilidad Civil generada por vehiculos propios y no propios y los
equipos y maquinaria, sublimite basico obligatorio de USD $200.000 por
vehiculo y/o equipo y maquinaria, USD $3.000.000 vigencia.

h)Responsabilidad Civil en exceso de los limites otorgados bajo las diferentes
coberturas de los seguros de casco Barco.

i)Productos y Trabajos Terminados.

Se contempla bajo esta cobertura que, no obstante lo establecido en las
condiciones generales de la péliza, queda asegurada la Responsabilidad Civil
que sea imputable al ACUEDUCTO DE BOGOTA como consecuencia de dafios o
lesiones

a terceros, ocasionados por los productos fabricados, entregados o
suministrados por el mismo.

j)Rotura de tuberias, desbordamientos de tanques, inundacion, anegacion y uso
de equipo pesado

k)Contaminacion stbita o accidental.

Se contempla bajo esta cobertura que, no obstante lo establecido en las
condiciones generales de la péliza, se ampara la Responsabilidad Civil
generada en descarga, dispersion, liberacion o escape de humo, vapores,
hollin, gases, acidos, alcalis, quimicos toxicos, liquidos o gaseosos,

materiales de desecho u otros irritantes, contaminantes o pululantes dentro,
sobre la tierra la atmésfera o cualquier curso de agua, cuando se cumplan las
siguientes condiciones:

1. Que la descarga, dispersion, liberacion o escape sea accidental, inesperado
y no dependa exclusivamente de la voluntad del asegurado.

2. Que el comienzo de dichos eventos ocurra dentro de la vigencia de la péliza

3. Que la descarga, dispersion, liberacién o escape sea fisicamente evidente
al asegurado, dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes de haber
comenzado tal descarga, dispersion, liberacion o escape.

4. Que las lesiones personales o dafios a la propiedad de terceros causados por
la descarga, dispersion, liberacion o escape ocurran dentro de las setenta y
dos (72) horas siguientes de haber comenzado tal descarga, dispersion,
liberacion o escape.

[)Responsabilidad Civil por hundimiento del terreno, deslizamiento de tierras
y/o vibraciones causadas por actividades del asegurado.
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m)Responsabilidad Civil del asegurado frente a contratistas y subcontratistas.
Sin Sublimite de valor asegurado.

Se contempla bajo esta cobertura que, no obstante lo establecido en las
condiciones generales de la péliza, se indemnizan los perjuicios patrimoniales
que cause el asegurado con ocasion de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra frente a sus contratistas y subcontratistas
independientes.

n)Responsabilidad civil del asegurado frente a familiares de los trabajadores.
Sin Sublimite de valor asegurado. Se contempla bajo esta cobertura que, no
obstante lo establecido en las condiciones generales de la péliza, se
indemnizan los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con ocasién de
la responsabilidad civil extracontractual en que incurra frente a los

familiares de trabajadores.

o)Dafios y Hurto de vehiculos en parqueaderos y/o predios del asegurado
incluidos accesorios USD $150.000 evento y en el agregado anual. Para esta
condicion los vehiculos de los funcionarios se consideran como terceros. Se
incluyen los dafios ocasionados como consecuencia de actos de la naturaleza.

p)Propietarios, arrendatarios y poseedores. Sin Sublimite de valor asegurado.
Se contempla bajo esta cobertura que se indemnizan los perjuicios
patrimoniales que cause el asegurado con ocasion de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra frente a los propietarios por dafios a sus
inmuebles, que el asegurado ocupe a titulo de mera tenencia (arrendamiento,
préstamo, comodato y similares) para la realizacién de las labores u
operaciones que lleve a cabo en desarrollo de las actividades objeto de este
seguro.

q)Bienes bajo cuidado, tenencia y control. Sin Sublimite de valor asegurado.

Se contempla bajo esta cobertura que se indemnizan los perjuicios

patrimoniales que cause el asegurado con ocasion de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra frente a los propietarios por los dafios

ocurridos a los bienes de éstos que el ACUEDUCTO DE BOGOTA, mantenga bajo su
cuidado, tenencia y control.

r)Responsabilidad Civil en exceso de los limites otorgados bajo las diferentes
coberturas de los seguros de casco Barco.

s)Actos de autoridad.

La péliza cubre los dafios o pérdidas materiales de los bienes asegurados
causados directamente por la accién de la autoridad legalmente constituida,
ejercida con el fin de disminuir o aminorar las consecuencias de cualquiera de
los riesgos amparados por la misma.

t)Amparo automatico para nuevos predios y operaciones y/o actividades durante
toda la vigencia. (sistema blanket)

Se contempla bajo esta clausula que otorga amparo automatico bajo la péliza,

en los mismos términos y condiciones pactados, a todo nuevo predio que el
ACUEDUCTO DE BOGOTA, D.C. adquiera, posea, ocupe, mantenga y/o use, que sea de
su propiedad, reciba en comodato, tome en arrendamiento o alquiler o se
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encuentre bajo su control, localizado dentro de los limites territoriales de
la Repiblica de Colombia, durante la vigencia de la misma, sin que exista
obligacion por parte de la entidad asegurada de reportar dichos nuevos
predios.

u)Ampliacién aviso de siniestro a 60 dias. Se contempla bajo esta clausula la
extension del término para que el asegurado le notifique de la ocurrencia del
siniestro, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha en que lo

haya conocido o debido conocer.

v)Anticipo de indemnizacion, hasta el 50%.

Se contempla bajo esta clausula que a peticion escrita del asegurado,

anticipara pagos parciales sobre el valor del reclamo, con base en el valor de

la estimacion preliminar de la pérdida, aceptada por el ajustador en los casos

en que haya nombramiento, para adelantar la reparacion, reposicién o reemplazo
de los bienes asegurados. En caso que el anticipo o suma de anticipos que la
compafia adelante al asegurado llegare a exceder la suma total indemnizable a
que tenga derecho, éste se compromete a devolver el exceso pagado. Para esta
clausula el oferente debe contemplar un plazo méaximo para el pago del anticipo
cinco (5) dias a partir de la fecha de solicitud del mismo.

w)SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

Las controversias o divergencias relativas a la celebracion, ejecucion o
liquidacion del contrato que no puedan ser resueltas mediante la aplicacién de
los mecanismos de solucion directa de controversias, seran sometidas a tres
arbitros, , en cumplimiento de los articulos 7 y 8 de la Ley 1563 de 2013,que
seran designados asi: dos designados por cada una de las partes y un tercero
designado de comiin acuerdo por las partes o en su defecto por la Camara de
Comercio de Bogot4, quien decidira en derecho. Para efectos de su
funcionamiento se aplicara en el Reglamento del Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

x)Compromiso de la aseguradora sobre el plazo para el pago de las
indemnizaciones.

Se contempla que el plazo maximo para el giro de las indemnizaciones una vez
formalizado el reclamo, sera de diez (10) dias habiles.

y)Conocimiento del riesgo.

Se contempla bajo esta clausula que acepta que la entidad asegurada le ha
brindado la oportunidad y condiciones para inspeccionar los riesgos objeto de
amparo bajo esta péliza, razén por la cual deja constancia del conocimiento y
aceptacion de los hechos, circunstancias y, en general, condiciones de los
mismos. La Compafiia se reserva el derecho de repetir dicha inspeccién cuantas
veces lo juzgue pertinente.

z)Designacién de ajustadores de mutuo acuerdo.

Se contempla bajo esta clausula que en caso de requerirse de ajustadores para
la atencion de los siniestros, la designacién de los mismos se realizara de
comUn acuerdo entre la aseguradora y el asegurado, de una lista de maximo
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cinco (5) firmas ajustadoras que ofreceré la aseguradora y de la cual el
asegurado elegira el ajustador que considere conveniente.

aa)No aplicacion de las garantias. Se contempla bajo esta clausula que la
cobertura otorgada bajo la presente pdliza no queda sujeta al cumplimiento de
ningdn tipo de garantia por parte del ACUEDUCTO DE BOGOTA.

bb)Restablecimiento automatico de valor asegurado por pago de siniestro, hasta
una vez, con cobro de prima adicional a prorrata en los mismos términos.
Mediante la presente clausula la Compaiiia acepta expresamente, que en el caso
de presentarse una pérdida amparada por la presente péliza, la cuantia de tal
pérdida se considerara inmediatamente restablecida desde el momento de
ocurrencia del siniestro.

El restablecimiento ofrecido por esta condicion dara derecho a la Compaiiia al
cobro de la prima correspondiente al monto restablecido, desde la fecha de la
pérdida hasta el vencimiento de la pdliza, expedicion de cuyo certificado de
seguro realizara una vez efectuado el pago de la indemnizacion.

cc)Errores, omisiones e inexactitudes no intencionales.

Se contempla bajo esta clausula que el tomador esta obligado a declarar
sinceramente los hechos y circunstancias que determinen el estado del riesgo.
La inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidas por la compapia,
la hubieren retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular

condiciones mas onerosas, produce la nulidad relativa del seguro.

Sin embargo, si se incurriere en errores, omisiones e inexactitudes imputables
al tomador o al asegurado, el contrato no sera nulo ni habré lugar a la
aplicacion del inciso tercero del articulo 1058 del Cédigo de Comercio sobre
reduccion porcentual de la prestacion asegurada. En este caso se debera pagar
la prima adecuada al verdadero estado del riesgo.

dd)Modificaciones a favor del asegurado.

Se contempla bajo esta clausula que los cambios o modificaciones a las
condiciones de la presente péliza, seran acordados mutuamente entre la
compaiia y el asegurado. No obstante si durante la vigencia de la misma se
presentan modificaciones en las condiciones del seguro, legalmente aprobadas o
establecidas por el mercado asegurador y que representen un beneficio a favor
del asegurado, tales modificaciones se consideran automaticamente
incorporadas.

ee)Seleccion de profesionales para la defensa.

Se contempla que la seleccion de los profesionales encargados de la defensa
correspondera al ACUEDUCTO DE BOGOTA, o los funcionarios que ésta designe, que
para su aprobaci6n presentaran a la compafiia la propuesta correspondiente.

La aseguradora podr4, previo comdn acuerdo con ACUEDUCTO DE BOGOTA, asumir la
defensa de cualquier litigio o procedimiento legal a nombre del asegurado, a

través de abogados elegidos por éste.

ff)Costos de cualquier clase de caucién judicial. Se contempla bajo esta
clausula el cubrimiento del valor de las cauciones o fianzas requeridas para
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hacer frente a las acciones judiciales derivadas de procesos que se instauren

en razon a cualquier reclamo producido en ejercicio normal de sus operaciones
y que se encuentre amparado bajo la presente péliza, o para levantar embargos
y secuestros decretados en los correspondientes procesos. El oferente no

estara obligado a prestar directamente tales garantias.

gg)Indemnizaciones por clara evidencia sin que exista previo fallo judicial.
Mediante este amparo, el Oferente debe contemplar que en caso de siniestro la
companiia indemnizard los dafios causados por el asegurado a un tercero sin que
exista previo fallo judicial, siempre y cuando las circunstancias en que

ocurrié el evento den lugar a considerar la responsabilidad o culpa del
asegurado.

hh)Revocacién o no renovacién de la péliza con aviso previo de 90 dias.

Se contempla bajo esta clausula que podra revocar unilateralmente la péliza,
mediante noticia escrita enviada al asegurado, a su Gltima direccién
registrada, con no menos de noventa (90) dias de antelacion, contados a partir
de la fecha del envio de la respectiva comunicacion escrita.

ii)Variaciones del riesgo, con término de reporte de noventa (90) dias.

Se contempla bajo esta clausula que autoriza al asegurado para efectuar las
modificaciones dentro de los riesgos asegurados que juzgue necesarias para el
funcionamiento de su objeto social. Cuando tales modificaciones varien
sustancial, objetiva y materialmente los riesgos conocidos y aceptados por la
compaiifa, el asegurado estara obligado a avisar de ellas por escrito a la
compaiia dentro de los noventa (90) dias comunes contados a partir del inicio
de estas modificaciones.

jiLiquidacién a prorrata en caso de cancelacién de la péliza por parte del
asegurado.

Bajo esta cldusula la compaiiia debe aceptar que en caso de cancelacién de la
poliza por parte del asegurado, la devolucién de las primas respectivas se
realizara a prorrata.

kk)Bonificacién por buena experiencia. Serd igual = 0.25 (0.70 Primas
(Siniestros Pagados + Siniestros Pendientes))

a) la liquidacion y pago de la bonificacion se efectuara por periodos anuales
y/o fraccién de periodo anual, sobre el valor de la prima cobrada en el mismo
periodo, sin incluir en el calculo de los siniestros, los gastos para la

atencion de los mismos.

b) La liquidacién y el pago de la bonificacion se efectuaran a mas tardar
dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento de cada vigencia anual
y/o fraccién de periodo anual.

¢) La bonificacién no estara condicionado a la prérroga y/o renovacion con la
misma compafiia aseguradora y/o reasegurador.

NOTA: La cobertura de Responsabilidad Civil extracontractual no debe

14



contemplar las exclusiones de:

- Lucro cesante, Dafios morales y perjuicios a la vida de relacion.
- Culpa grave del asegurado y de sus funcionarios.

Liquidacion de Primas N° de recibo: 876426000

Periodo: de01/06/2016a31/10/2016
Periodicidad del pago: ANUAL

PRIMA 262.004.979,00
IVA 41.920.797,00
IMPORTE TOTAL 303.925.776,00

Servicios para el Asegurado

Para realizar de manera rapida consultas, peticiones de aclaracion, declaracion de
siniestros, solicitudes de intervencion, correcion de errores o subsanacién de
retrasos, el asegurado podra dirigirse a:

En cualquier caso

El Asesor CORRECOL CORRED COL DE SEG CORRED DE S
Teléfono/s:5300053 0

También a través de su e-mail: correcol@allia2.com.co
Sucursal: BROKERS LINEAS PERSONALES

Urgencias y Asistencia
Linea de atencion al cliente a nivel nacional......... 018000513500
En Bogota 5941133

Desde su celular al #265
www.allianz.co

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

Si tiene inquietudes, sugerencias o desea presentar una queja, visite
www.allianz.co, enlace Atencion al cliente.

VIGILADO
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Se hace constar expresamente que sin el pago del recibo de prima carecera de validez la

cobertura del seguro
M7

Representante Legal
Allianz Seguros S.A.

Recibida mi copia y aceptado el
contrato en todos sus términos y

condiciones,

El Tomador Aceptamos el contrato en
CORRECOL CORRED todos sus términos y

EMPRESA DE ACUEDUCTO, COL DE SEG CORRED DE  condiciones,

ALCANTARILLADO Y ASEO S Allianz Seguros S.A.
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CONDICIONES

GENERALES

Capitulo/li
Objeto y Alcance del Seguro

CONDICIONES GENERALES

ALLIANZ SEGUROS S.A., que en lo sucesivo se denominara LA COMPANIA, con domicilio
en la ciudad de Bogota D.C., Repiblica de Colombia, en consideracion a las declaraciones
que el TOMADOR ha hecho en la solicitud y a lo consignado en los demas documentos
suministrados por el mismo para el otorgamiento de la cobertura respectiva, los cuales se
incorporan a este contrato para todos los efectos y al pago de la prima convenida dentro
de los términos establecidos para el mismo, concede al ASEGURADO Los amparos que se
estipulan en la Seccion Primera y Segunda de este Capitulo, con sujecién a lo dispuesto
en las definiciones, limites de cobertura, términos y condiciones generales contenidos en
la presente pdlizay en la legislacion colombiana aplicable a ésta.

SECCION PRIMERA - COBERTURA BASICA
PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

Descripcion: Este seguro impone a cargo de LA COMPANIA la obligacion de indemnizar
los perjuicios descritos a continuacién, que cause el ASEGURADO, con motivo de
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relacidon a
terceros, de acuerdo con la ley que sean consecuencia de un siniestro, imputable al
asegurado.

Darios materiales tales como la destruccion, averia o el deterioro de una cosa.

Dafos personales tales como lesiones corporales, enfermedades, muerte.

La cobertura por lesiones personales comprende los Gastos médicos que en la
prestacion de primeros auxilios inmediatos se causen por los servicios médicos,
quirdrgicos, de ambulancia, de hospital, de enfermeria y de drogas provenientes de
las mismas.

Perjuicios resultantes en una pérdida econdmica como consecuencia directa de los
dafios personales o materiales.

Dafio moral, Perjuicios Fisioldgicos y Dafo a la vida en relacion directamente
derivados de una lesién corporal o dafio material amparado por la péliza.

Eventos Cubiertos:

Se entiende que la cobertura del seguro comprende la responsabilidad civil
extracontractual del ASEGURADO frente a terceros, originada dentro de las actividades
declaradas y aseguradas; y que son inherentes a las actividades desarrolladas por el
mismo.

De manera que este seguro tiene como propésito el resarcimiento de la victima, la cual,
en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado.
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Por lo tanto estd amparada la responsabilidad civil extracontractual imputable al
asegurado derivada de:

La posesion, uso o el mantenimiento de los predios, de su propiedad o tomados en
arrendamiento, en los cuales el Asegurado desarrolla sus actividades normales.

Las labores u operaciones que lleva a cabo el Asegurado en el ejercicio de sus
actividades normales en relacién con:

Posesion o uso de ascensores y escaleras automaticas.

Posesién o uso de maquinaria y equipos de trabajo.

Operaciones de cargue, descargue y transporte de mercancias dentro de los predios
asegurados.

Posesion o uso de avisos y vallas para propaganda y/o publicidad

Posesion o uso de instalaciones sociales y deportivas, que se encuentren en los
predios asegurados.

Realizacion de eventos sociales organizados por el asegurado, en los predios
asegurados.

Viajes de funcionarios a cargo del asegurado, en comision de trabajo, dentro del
territorio nacional.

Participacién del asegurado en ferias y exposiciones nacionales.

Vigilancia de los predios asegurados.

Posesion o uso de depésitos, tanques y tuberfas dentro de sus predios.

Labores y operaciones de sus empleados en el ejercicio de las actividades normales
del Asegurado.

Posesion o utilizacion de cafeterias, casinos y restaurantes para uso de sus empleados,
dentro de los predios asegurados.

Incendio y/o explosion.

Bienes bajo cuidado, tenencia y control, se amparan los dafios causados a terceros
con los bienes mas no los dafos sufridos por los mismos.

Gastos Cubiertos:

LA COMPANIA responde ademés, aun en exceso del limite asegurado, por los costos del
proceso que el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan contra el
asegurado, con las salvedades siguientes:

Sila responsabilidad proviene de dolo o esté expresamente excluida en la péliza o sus
anexos.

Si el ASEGURADO afronta el proceso de juicio contra orden expresa de LA
COMPANIA.

Si la condena por los perjuicios ocasionados a la victima excede el limite asegurado,
LA COMPANIA solo responde por los gastos del proceso en proporcion a la cuota que
le corresponde en la indemnizacién.

LA COMPANIA solo reconocera como honorarios profesionales aquellos establecidos
en las tarifas de los colegios de abogados de la respectiva ciudad, previa aplicacion del
deducible respectivo.

Gastos de Defensa

Los gastos de defensa en el proceso que se adelanta como consecuencia de un dafio
amparado en la péliza se entenderan cubiertos dentro del limite asegurado. LA
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COMPANIA solo reconocera como honorarios profesionales aquellos establecidos en las
tarifas de los colegios de abogados de la respectiva ciudad, previa aplicacion del
deducible pactado.”

Cauciones Judiciales

LA COMPANIA reconocera el costo de las cauciones en relacién al proceso que se
adelante como consecuencia de un dafio amparado en la pdliza. Las Cauciones seran
cubiertas dentro del Limite de Indemnizacién y no en adicién al mismo. Los pagos
realizados por este concepto reducirdn el monto del Limite de Indemnizacién. No
obstante LA COMPANIA no estara obligada a expedir dichas cauciones.

SECCION SEGUNDA- EXCLUSIONES
GENERALES

A. Salvo que esté expresamente contratada la cobertura, esta péliza excluye la
pérdida y cualquier tipo de siniestro, dafo, costo o gasto de cualquier naturaleza
éste  fuese, que haya sido causado directa o indirectamente por las siguientes
causas:

Dolo o culpa grave del asegurado o sus representantes.

Reaccion nuclear, radiacion nuclear, contaminacion radioactiva. Riesgos
atémicos y nucleares, salvo el empleo autorizado en la medicina y en los
equipos de medicion.

Guerra internacional o civil y actos perpetrados por agentes extranjeros,
hostilidades u operaciones bélicas (sea o no declarada una guerra), rebeliény
sedicion.

Asonada segun su definicién en el cédigo penal; motin o conmocién civil o
popular; huelgas, conflictos colectivos de trabajo o suspensién de hecho de
labores; actos mal intencionados de terceros que incluyen actos de cualquier
naturaleza cometidos por movimientos subversivos.

Fenémenos de la naturaleza tales como: terremoto, temblor, erupcién
volcénica, maremoto, tsunami, huracan, ciclén, tifén, tornado, tempestad,
viento, desbordamiento y alza del nivel de aguas, inundacién, lluvia, granizo,
estancacion, hundimiento del terreno, deslizamiento de tierra, caida de rocas,
aludes, y demés fuerzas de la naturaleza.

Inobservancia de disposiciones legales u érdenes de la autoridad, de normas
técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y estipulaciones
contractuales.

Incumplimiento total, parcial o por mora de la obligacién principal de
convenios y contratos. Responsabilidad civil contractual.

Errores u omisiones del asegurado en el ejercicio de su actividad profesional.
Responsabilidad civil profesional.

Posesion o uso de vehiculos a motor destinados y autorizados para transitar
por la via publica y/o provista de placa o licencia para tal fin.

Posesidn o uso de embarcaciones, naves flotantes, aeronaves o naves aéreas,
riesgos relacionados a la navegacion aérea, productos para aeronaves, sus
piezas o aparatos destinados a la regulacion del trafico aéreo; riesgos
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relacionados a la gestién técnica administrativa de aeropuertos, incluyendo

los riesgos de abastecimiento (por ejemplo: combustible, alimentos, etc.) y

servicios (por ejemplo: limpieza, mantenimiento), cuando en ellos no se

excluya el dafio causado por aeronaves y el dafio causado a aeronaves, sus

pasajeros o carga.

Riesgos cuya actividad principal sea la fabricacién, almacenamiento y

transporte de explosivos. Sin embargo, tales riesgos estaran incluidos cuando

se trate de una actividad secundaria e incidental del Asegurado.

Riesgos de competencias deportivas con vehiculos a motor.

Contaminacién paulatina

Enfermedad profesional o accidente de trabajo.

Responsabilidad Civil amparable bajo las pdlizas Todo Riesgo Construccidn

(CAR) y Todo Riesgo Montaje (EAR).

Riesgos de extraccion, refinamiento, almacenamiento y transporte de

petréleo crudo y gas natural, incluyendo oleoductos y gasoductos; mineria

subterranea.

Trabajos submarinos.

Vibracion del suelo, debilitamiento de cimientos o bases, asentamiento,

variacion del nivel de aguas subterraneas.

Contaminacién u otras variaciones perjudiciales de aguas, atmdsfera, suelos,

subsuelos, o bien por ruido.

Dafios originados por la accion paulatina de aguas.

Personas al servicio del asegurado cuando no estén en el ejercicio de sus

funciones.

Responsabilidad civil propia de los contratistas o subcontratistas al servicio

del asegurado.

Productos fabricados, entregados o suministrados por el asegurado o bien

por los trabajos ejecutados, operaciones terminadas o por cualquier otra

clase de servicios prestados, si los dafios se producen después de la entrega,

del suministro, de la ejecucién, de la terminacion, del abandono o de la

prestacion. Responsabilidad civil productos.

Retiro de productos del mercado.

Infecciones o enfermedades padecidas por el asegurado o por animales de

su propiedad.

Ensayos clinicos asi como cualquier otra Responsabilidad Civil proveniente de

experimentos, manipulacién y/o uso de genes.

Responsabilidad Civil Directores y Administradores.

La realizacién de carreras de toda indole y competencias peligrosas (Como

por ejemplo; boxeo, lucha libre y similares, asi como sus entrenamientos)

Responsabilidad Civil de productos de tabaco.

Dafios punitivos o ejemplarizantes, multas y /o sanciones

Dafos, pérdida o extravi6 de bienes de terceros

- Que hayan sido entregados al asegurado en calidad de arrendamiento,
depésito, custodia, cuidado, control, tenencia, comodato, préstamo, en
consignacién o a comision o

- Que hayan sido ocasionados por una actividad industrial o profesional
del asegurado sobre estos bienes (elaboracién, manipulacion,
transformacion, reparacion, transporte, examen y similares). en el caso
de bienes inmuebles rige esta exclusién solo en tanto dichos bienes, o
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parte de los mismos, hayan sido objeto directo de esta actividad o
- Que el ASEGURADO tenga en su poder, sin autorizacion de la persona
que pueda legalmente disponer de dichos bienes.
Obligaciones a cargo del ASEGURADO en virtud de leyes o disposiciones
oficiales de caracter laboral, accidentes de trabajo de sus empleados,
responsabilidad civil patronal.
Reclamaciones que no sean consecuencia directa de dafios materiales o
lesiones personales. Dafios patrimoniales puros.
Reclamaciones en las que se impida, expresa o implicitamente, la debida
tramitacion del siniestro, cuando el impedimento proceda de la victima, de
personas u 6rganos con poder publico, u otras personas, grupos u 6rganos
con poder legal, o coaccién de hecho.
Reclamaciones por siniestros ocurridos fuera del territorio de la Repablica de
Colombia.
Reclamaciones entre las personas naturales o juridicas, que aparecen
conjuntamente mencionadas como el «ASEGURADO» en los Datos
Identificativos de la péliza o por anexo.
Asbesto
Dafios derivados de la accion paulatina de temperaturas, de gases, vapores y
humedad, dafios relacionados directa o indirectamente con rayos ionizantes
de energia.
Dafios genéticos a personas o animales.
Productos a Base de sangre.
Responsabilidad civil de instalaciones ferroviarias. Sin embargo, tales riesgos
estaran incluidos cuando se trate de una actividad secundaria e incidental del
asegurado.

B. LA COMPANIA no responde por dafios o perjuicios causados:

Al ASEGURADO asi como a sus parientes (Se entiende por parientes del
Asegurado las personas ligadas a este hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad).

A las personas a quienes se extiende la cobertura del presente seguro, asi
como a los empleados y a los socios del asegurado, a los directivos o a los
representantes legales de la persona juridica asegurada si se trata de una
sociedad.

Cuando esta péliza opere como capa primaria o como exceso de otra péliza
de responsabilidad civil contratada por el ASEGURADO, Salvo que dicha
condicién haya sido expresamente aceptada.

C. LA COMPANIA no otorgard cobertura ni serd responsable de pagar ningin
siniestro ni de otorgar ningln beneficio a favor de:

(i) LaRepublica Islamica de Iran (en adelante “Iran") y sus autoridades puablicas,
corporaciones, agencias y cualquier tipo de entidad pablica iranti,

(i) Personas juridicas domiciliadas o que tengan sus oficinas registradas en Iran,

(i) Personas juridicas domiciliadas por fuera de Irén en el evento de que sean de
propiedad o estén controladas directa o indirectamente por cualquiera de las
entidades o personas sefaladas en los numerales (i) y (i) o por una o varias
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personas naturales residente en Irany

(iv) Personas naturales o juridicas domiciliadas o con sus oficinas registradas
fuera de Irdn cuando actGen en representacion o bajo la direccion de
cualquiera de las entidades o personas sefialadas en los numerales (i), (i) y

(iii)."
SECCION TERCERA - COBERTURAS ADICIONALES

Sujeto a los términos y condiciones de esta péliza y, siempre y cuando estén estipuladas
en el Capitulo I, Seccién Datos Identificativos, las siguientes coberturas adicionales serén
otorgadas por LA COMPANIA.

Estas coberturas adicionales se amparan dentro del Limite Asegurado y hasta por el
monto del sublimite por evento/vigencia establecido en la presente péliza.

Los sublimites establecidos para las coberturas adicionales otorgadas, cuando los
hubiere, formarén parte del Limite Asequrado otorgado por LA COMPANIA bajo la péliza.

CONTRATISTAS Y/O SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES

Esta cobertura impone a cargo de LA COMPANIA la obligacion de indemnizar, hasta el
valor asegurado indicado en los Datos Identificativos de la péliza, los perjuicios que
cause EL ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual
en que incurra como consecuencia de labores realizadas a su servicio por contratistas o
subcontratistas independiente.

Esta cobertura opera en exceso de las pélizas que los Contratistas y/o
Subcontratitas deben tener vigentes con un minimo de En
caso de no tenerlas suscritas la cobertura opera en exceso de

Exclusiones

LA COMPANIA no indemniza los dafios o perjuicios causados directa o indirectamente
por y/o como consecuencia de:

1. Responsabilidad civil cruzada entre los contratistas y subcontratistas, entendiéndose
como tal los perjuicios patrimoniales que se causen estas personas entre si.

2. Dafios causados a la persona o a los bienes de los mismos contratistas o
subcontratistas o empleados suyos, ni de los dafios causados a propiedades sobre
las cuales los contratistas o subcontratistas o sus empleados estén o hayan estado
trabajando

3. No se cubre la responsabilidad civil de los contratistas y/o subcontratistas por
hechos ajenos a la ejecucién del objeto de la relacion contractual con el asegurado.

Este amparo opera de conformidad con la siguiente estipulacion:
Definicion

Para todos los efectos de este amparo, y donde quiera que ellos aparezcan, los términos
que se indican a continuacion tienen el siguiente significado.
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Contratistas y/o Subcontratistas: Es toda persona natural o juridica, quien en virtud de
contratos o convenios de caracter estrictamente comercial, presta al Asegurado un
servicio remunerado y bajo su dependencia y subordinacién, y mientras se encuentra en
el desempenio de las labores a su cargo.

RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL

Amparo

Este amparo impone a cargo de LA COMPANIA la obligacién de indemnizar, hasta el valor
asegurado indicado en los Datos Identificativos de la pdliza, perjuicios que cause el
ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual en que
incurra por muerte o lesiones corporales de sus empleados como consecuencia directa
de accidentes de trabajo.

La cobertura del presente anexo opera Unica y exclusivamente en exceso de las
prestaciones laborales sefialadas para tales eventos, de conformidad con el Articulo 216
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en el exceso del Seguro Social, en exceso del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, y aln en exceso de cualquier otro seguro
individual o colectivo de los empleados.

Exclusiones:

LA COMPANIA no indemniza los dafios o perjuicios causados directa o indirectamente

por y/o como consecuencia de:

1. Enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas.

2. Accidentes de trabajo que hayan sido provocados deliberadamente o por culpa grave
del empleado.

Este amparo opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:

Definiciones

Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos

que se indican a continuacion tienen el siguiente significado.

1. Accidente de Trabajo: Es todo siniestro acaecido en forma accidental, sibita e
imprevista, ocurrido durante la vigencia de esta péliza, que sobreviene durante el
desarrollo de las funciones laborales asignadas legal y contractualmente al empleado,
y que le produce la muerte, una lesién corporal o perturbacién funcional.

2. Empleado: Es toda persona que mediante contrato de trabajo presta al Asegurado un
servicio personal, remunerado y bajo su dependencia o subordinacion, y mientras se
encuentra en el desempefio de las labores de su cargo.

3. Enfermedad Profesional: Estado patoldgico que sobreviene como consecuencia de la
clase de trabajo que desempefa el empleado o del medio en que se ha visto
precisado a trabajar, bien sea determinada por agentes fisicos o biolégicos.

4. Enfermedad Endémica: Enfermedad infectocontagiosa que reina en una
determinada regioén.

5. Enfermedad Epidémica: Enfermedad infectocontagiosa a escala local, regional e
incluso mundial, que a través de su extensién puede afectar repentinamente a los
individuos de una zona geogréfica.

RESPONSABILIDAD CIVIL VEHICULOS PROPIOS Y NO PROPIOS

Amparo
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Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO por los dafios
causados a terceros con vehiculos propios y no propios que estén al servicio del
asegurado, siempre y cuando estos dafios ocurran durante el desarrollo de las
actividades amparadas en la pdliza. Esta cobertura opera en exceso de los limites que
para estos vehiculos se tengan contratados en un seguro de automaviles vigente con un
minimo de por evento (el que sea mayor) aunque no exista cobertura de responsabilidad
civil bajo una péliza de automéviles.

Esta cobertura opera en exceso de los limites que para estos vehiculos se

tengan contratados en un seguro de automéviles vigente con un minimo de

/ / millones por evento.

En caso de lesiones a una 0 mas personas, antes de este anexo se afectara ademaés el
SOAT.

Exclusiones

En adicion a lo estipulado en las condiciones generales de la péliza y salvo disposicién en
contrario, el presente seguro no se extiende a amparar la responsabilidad civil del
ASEGURADO proveniente de:

1. Exclusiones aplicables en la péliza de automéviles.

2. Danos o pérdidas de los objetos transportados en los vehiculos.

Riesgos Excluidos

Se entenderan excluidos los siguientes riesgos:

1. Empresas cuya actividad principal sea el transporte de gas, combustible, explosivos
y/o sustancias peligrosas.

2. Empresas cuya actividad principal sea el transporte pUblico de pasajeros.

Definiciones
Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos
que se indican a continuacion tienen el siguiente significado.

Vehiculo: Para todos los efectos de la presente péliza se entendera como vehiculo todo
automotor de fuerza impulsadora propia, remolque o semirremolque de transporte
terrestres y que utilice para la ejecucion del contrato; entendiéndose sin embargo que
equipos tales como tractores, grdas, montacargas y en general todos aquellos no
disefados especificamente para el transporte de personas o bienes por vias pablicas no
quedan comprendidos dentro de esta definicion.

Vehiculo no propio: Todo vehiculo, conforme a la definicién anterior, que sea tomado

por el asegurado en calidad de arrendamiento, usufructo, comodato o cualquier titulo no
translaticio de dominio, y que utilice para la ejecucion del contrato.
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Condiciones

a.

Para vehiculos propios el Asegurado se obliga en caso de Siniestro a presentar la
Tarjeta de Propiedad del vehiculo (En la que demuestre propiedad) y para vehiculos
no propios el Asegurado se obliga en caso de siniestro a presentar el Contrato
efectuado entre el propietario del vehiculo con el Asegurado para la prestacion del
servicio relacionado con las actividades amparadas en esta péliza y Tarjeta de
Propiedad del vehiculo.

RESPONSABILIDAD CIVIL PRODUCTOS Y TRABAJOS TERMINADOS

Amparo

Este anexo impone a cargo de la compafiia la obligacién de indemnizar, hasta el limite
indicado en la caratula de la péliza o en sus anexos, los perjuicios que cause el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por los
dafios materiales o personales causados a terceros por los productos fabricados,
entregados o sumi~nistradospor el mismo, o bien por los trabajos ejecutados fuera de los
predios del asegurado, en el giro normal de sus actividades.

Exclusiones

La compafifa no responde por:

10.

Daros o defectos que sufra el producto, trabajo efectuado o el bien que ha sido
objeto directo de la actividad asegurada.

Gastos o indemnizaciones derivados de la retirada, inspeccion, reparacion,
sustitucion o pérdida de uso de los productos o trabajos,

Dafios o perjuicios como consecuencia de que los productos o trabajos, no puedan
desempenfar la funcién para la que estan destinados o fueron disefiados, o no
respondan a las cualidades anunciadas para ellos.

Dafios o perjuicios causados por productos o trabajos, cuyo defecto o deficiencia sea
conocido por el asegurado, o que por su evidencia, deberia ser conocido por él.
Dafios causados por productos o trabajos que no hayan sido probados o
experimentados adecuadamente, conforme a las reglas reconocidas que fuesen de
aplicacion en tales supuestos, o por realizar la produccién, entrega o la ejecucién
desvidndose deliberadamente de las reglas de la técnica o de las instrucciones
dadas por el fabricante para su consumo o utilizacion.

Dafios o perjuicios causados por productos o trabajos, cuya fabricacion, entrega, o
ejecucion, carezcan de los permisos o licencias respectivas de las autoridades
competentes.

Dafios o perjuicios causados por productos o trabajos desti"nados directa o
indirectamente a la industria de la aviacion.

Gastos o perjuicios por retrasos en la entrega, paralizacion, pérdida de beneficios,
lucro cesante, funcionamiento defectuoso de instalaciones, salvo que sean
consecuencia directa de un dafio material o personal causado por los productos o
trabajos.

Dafos o perjuicios 0 gastos de terceros causados por la unién o mezcla, o
transformacién de los productos del asegurado con otros productos por un tercero.
Dafos o perjuicios causados por la transformacion de los productos del asegurado
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por un tercero.
Este anexo opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:
Definiciones

Para todos los efectos de este anexo, y donde quiera que ellos aparecen, los términos que
se indican a continuacién tienen el siguiente significado:

1. Productos: Se entienden por productos y/o trabajos objeto de este anexo, aquellos
sobre los cuales el Asegurado ha perdido definitivamente el control fisico después
de la entrega, el suministro o ejecucion.

2. Siniestros: Varios dafios o perjuicios derivados de la misma o igual causa, por
ejemplo: del mismo o igual defecto, vicio de construccién, produccién, instruccién,
montaje o instalacion, o derivados de entregas o suministros de aquellos productos
que estén afectados de los mismos o iguales defectos o vicios, se consideran como
ocurridos en el momento en que el primero de dichos acontecimientos dafiosos
haya tenido lugar con independencia de su ocurrencia real.

Terminacion o revocacion del seguro

En caso de terminacion o revocacién del seguro, por cualquier causa que fuere, cesa
también la cobertura para los siniestros ocurridos con posterioridad, alin cuando sean
ocasionados por productos y/o trabajos entregados o realizados durante la vigencia de
esta péliza.

Limite de Indemnizacion

El limite asegurado otorgado para este amparo operara como un Limite Unico
Combinado con los amparos citados a continuacién citados a continuacién, siempre y
cuando estos estén contratados en la poliza, de manera que no se consideran limite
independientes por cobertura ni en adicion:

Responsabilidad Civil Productos Exportados Excluyendo USA, Canada y
Puerto Rico
Responsabilidad Civil Exportaciones a Estados Unidos y/o Canada y /o
Puerto Rico

Todas las demas condiciones de la Pdliza no modificadas por el presente anexo
contindan en vigor.

Este anexo expira en el momento en que termine el contrato principal, salvo que
cualquiera de las partes lo revoque con anterioridad, en los términos legales.

RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA
Amparo

Mediante esta cobertura se deja constancia que la inclusién de més de un ASEGURADO
bajo la péliza a la cual este amparo acceda no afectard los derechos de cualquiera de
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ellos respecto de cualquier reclamacién, demanda, juicio o litigio entablado o hecho por
0 para cualquier otro ASEGURADO nombrado o por o para algin empleado de
cualquiera de los asegurados nombrados.

En consecuencia, esta péliza protegerd a cada ASEGURADO nombrado en la misma
forma que si cada uno de ellos hubiere suscrito una péliza independiente, sin embargo la
responsabilidad total de LA COMPANIA , con respecto a los asegurados nombrados no
excederd, en total, para un accidente o serie de accidentes provenientes de un solo y
mismo evento, del Limite Asegurado estipulado en los Datos identificativos de la
presente pdliza, es decir, que la inclusién de mas de un ASEGURADO no incrementaré el
limite méximo de responsabilidad LA COMPANIA.

RESPONSABILIDAD CIVIL BIENES BAJO CUIDADO TENENCIA'Y CONTROL

Amparo

Se ampara la responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra
el ASEGURADO en los términos de la Seccion Primera (Cobertura Basica) como
consecuencia directa de dafos fisicos o destruccion de bienes muebles, mientras estos
se encuentren bajo el cuidado o la tenencia o el control del asegurado, con sujecién a las
siguientes condiciones:

El limite asegurado asumido por LA COMPANIA para dafios a bienes de terceros, al igual
que el costo de reparacion o reemplazo del bien por destruccion del mismo, sera el que
aparezca como limite por evento o vigencia para este amparo bajo las condiciones
particulares de la péliza.

Exclusiones

1. Bienesinmuebles

2. Bienes muebles que se encuentren asegurados bajo pélizas de dafios, sustraccién o
hurto simple o calificado o con y sin violencia, 0 que estén asegurado bajo
cualesquiera otra cobertura que el asegurado tenga contratada para ampararlos.

3. Bienes muebles y/o inmuebles que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control
de vigilantes o celadores cuando la actividad asegurada sea esta y/o la administracion
de propiedades, bienes y /o copropiedades.

4. Bienes que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control del asegurado para o
durante su transporte incluyendo las operaciones de cargue y descargue.

5. Bienes que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control del asegurado para ser
mezclados, transformados, empacados o embasados.

6. Pérdida, hurto o desaparicion misteriosa

7. Dinero, documentos, valores, titulos valores, joyas, obras de arte y cualquier otro
elemento de este tipo.

8. Lucro cesante

RESPONSABILIDAD CIVIL PARQUEADEROS

Amparo

Se cubren los perjuicios patrimoniales que cause el ASEGURADO con motivo de
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por Dafios de
vehiculos de terceros parqueados dentro de los predios del ASEGURADO.

Estd amparada bajo este seguro la responsabilidad relativa a aquellos vehiculos que estén
aparcados Unicamente dentro de los linderos que conforman los predios del
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parqueadero.

El simple hecho de que el vehiculo que este dentro del parqueadero sufra dafios a
consecuencia de un choque, no es motivo de indemnizacion bajo la presente péliza sino
que ademas de ocurrir tal hecho, deberd deducirse una responsabilidad civil
extracontractual para el asegurado de acuerdo con las condiciones generales de esta
péliza.

Si el dafio sobreviene al mover el vehiculo con fuerza motriz dentro de estos mismos
predios, existird amparo solo si el conductor es empleado del asegurado y posee el
respectivo pase de conduccién vigente.

El asegurado no podra reconocer o satisfacer una reclamacién de responsabilidad civil,
sea total o parcial o por via de transaccion, sin el conocimiento previo de la compafiia, si
procediere de otra manera, la compafia queda libre de su obligacién de indemnizar.

Exclusiones
La compafiia no responde por:

1. Dafios, pérdida o el extravio de vehiculos situados fuera de los predios a que se refiere
este seguro.

2. Dafios, pérdida o el extravié de accesorios o partes de los vehiculos, de su contenido o
carga.

3. Dafios o perjuicios causados por hurto y/o hurto calificado de los vehiculos, sus partes,
accesorios, contenidos o carga

4. Dafos o perjuicios causados por actos de infidelidad de los empleados del asegurado.

Esta cobertura opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:

Garantias

EL ASEGURADO se obliga a cumplir estrictamente las siguientes garantias:

1. Mantener vigilancia, por lo menos con un celador, durante el tiempo en que el
establecimiento esté prestando servicio.

2. Llaexistencia de este seguro debe tratarse en forma confidencial y por ningin motivo
puede ser argumento de propaganda para con los clientes del parqueadero. En lo
posible EL ASEGURADO debera procurar no enterar de su existencia al personal que
trabaja para él.

3. En los casos de parqueaderos publicos y/o en los que se cobre una tarifa por él
servicio se deberd entregar al duefio del automotor un recibo debidamente
numerado y fechado, en donde conste la hora de entrada y placa del vehiculo, y que
el afectado pueda presentar este recibo como constancia de su estadia en el
parqueadero para efectos de la reclamacion.

En caso de incumplimiento del ASEGURADO de cualquiera de estas garantias, la
cobertura otorgada por este amparo da por terminado desde el momento de la
infraccion.

HURTO SIMPLE PARA PARQUEADEROS

Amparo
Se cubren las reclamaciones de terceros por las pérdidas de los bienes asegurados,
contenidos dentro del establecimiento descrito en la caratula, que sean consecuencia
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directa de hurto simple confirme su definicion legal.

Garantias

EL ASEGURADO se obliga a cumplir estrictamente las siguientes garantias:
Mantener vigilancia, por lo menos con un celador, durante el tiempo en que el
establecimiento esté prestando servicio.
La existencia de este sequro debe tratarse en forma confidencial y por ningln
motivo puede ser argumento de propaganda para con los clientes del parqueadero.
En lo posible EL ASEGURADO debera procurar no enterar de su existencia al
personal que trabaja para él.
En los casos de parqueaderos publicos y/o en los que se cobre una tarifa por él
servicio se deberd entregar al duefio del automotor un recibo debidamente
numerado y fechado, en donde conste la hora de entrada y placa del vehiculo, y que
el afectado pueda presentar este recibo como constancia de su estadia en el
parqueadero para efectos de la reclamacion.

Limite de Indemnizacion

El limite asegurado otorgado para este amparo operara como un sublimite dentro del
Limite Asegurado otorgado para la cobertura de Responsabilidad Civil Parqueaderos de
manera que no se consideran limites independientes ni en adicion.

GASTOS MEDICOS

Amparo

Se cubren los gastos médicos en que incurra el ASEGURADO frente a terceros victimas
de una lesion personal sufrida durante el desarrollo de las actividades declaradas y
aseguradas; y que son inherentes a las actividades desarrolladas por el mismo que
puedan eventualmente estar cubiertos por esta pdliza, asi posteriormente se concluya
que no estaba comprometida la responsabilidad civil del asegurado; incurridos durante
los primeros 30 dias siguientes a la fecha de ocurrencia del siniestro; para la prestacion
de primeros auxilios que se causen por los servicios médicos, quirGrgicos, de ambulancia,
de hospital, de enfermerfa y de drogas provenientes de la lesién personal.

La cobertura brindada por este amparo es de caracter humanitario y de ninguna manera
podré interpretarse como aceptacién alguna de responsabilidad por parte de la
compafiia, ni requiere prueba de responsabilidad civil del asegurado frente a la victima o
victimas.

Definiciones
Para todos los efectos de este amparo, y donde quiera que ellos aparezcan, los términos
que se indican a continuacién tienen el siguiente significado:

Primeros Auxilios: Se entienden por primeros auxilios, los cuidados inmediatos,

adecuados y provisionales prestados a las personas accidentadas o con enfermedad
destinados a salvar la vida de una persona.

RESPONSABILIDAD CIVIL POR PERSONAL DE CELADURIA, VIGILANCIA Y SEGURIDAD
Amparo
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Se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual que el personal de celaduria, vigilancia
y seguridad contratado directamente (contrato laboral) por el ASEGURADO, en
cumplimiento de sus érdenes, puedan llegar a cometer en desemperio de sus labores,
incluso la ocasionada por el uso de armas de fuego y perros guardianes.

Si el personal de celaduria, vigilancia y sequridad que presta el servicio al ASEGURADO es
suministrado por una firma especializada en la materia, este amparo opera en exceso del
[imite de Responsabilidad Civil Extracontractual que la Ley exige para este tipo de
actividad o, el limite que tal firma tenga contratado para estos efectos, el que sea mayor,
pero en todo caso no serd inferior a 400 SMLM

Este amparo se otorga bajo las siguientes condiciones:

1. Que la firma contratada esté legalmente constituida bajo las Leyes de la RepUblica de
Colombia.

2. Que el personal esté actuando a nombre del ASEGURADO y en cumplimiento de sus
érdenes.

3. Que los hechos ocurran dentro del horario establecido para la prestacion del servicio y
en ejercicio de la actividad propia del cargo.

RESPONSABILIDAD CIVIL PARA VIAJES AL EXTERIOR

Amparo

Se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual del ASEGURADO por dafios materiales
y/o lesiones o personales que se ocasionen a terceros a consecuencia de siniestros
ocurridos fuera del territorio nacional y causados por funcionarios o empleados del
ASEGURADO en el desempefio de sus obligaciones para el asegurado:

1. Durante viajes en el exterior, cuando uno de estos viajes no exceda dos semanas;
2. Durante la participacion en ferias o exposiciones en el exterior, cuando la
participacion en cada uno de estos eventos no exceda dos semanas.

Los gastos de defensa para esta cobertura se aseguran dentro del sublimite previsto para
este amparo.

LA COMPANIA indemnizar Gnicamente en pesos colombianos, entendiéndose cumplida
su obligacién en el momento en que deposite en un banco Colombiano la cantidad que
esté obligado a satisfacer al ASEGURADO como consecuencia de su responsabilidad
segUn la legislacion del pais respectivo.

El tipo de cambio para la determinacién en pesos colombianos de los valores en moneda
extranjera serd el sefialado por el Banco de la RepUblica para el dia en que se efectGe el
depésito en el banco correspondiente.

Exclusiones:
Ademas de las exclusiones de las condiciones generales y particulares esta cobertura no
ampara ni se refiere a:

1. Indemnizaciones que tengan o representen el caracter de una multa, de una pena,
de un castigo o de un ejemplo, como aquellas llamadas por dafios punitivos, por
dafios por venganza, por dafos ejemplares u otros con terminologia parecida.

2. Reclamaciones a consecuencia de enfermedades o accidentes de trabajo;

3. Reclamaciones a consecuencia de una contaminacion ambiental;
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4. Dafios causados durante el tiempo libre del funcionario o empleado;
5. Dafos causados por la posesion o el uso de cualquier tipo de vehiculo a motor.

RESPONSABILIDAD CIVIL CONTAMINACION ACCIDENTAL
Amparo

Se cubre los perjuicios patrimoniales que cause EL ASEGURADO con motivo de
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por la variacion
accidental, stbita e imprevista de la composicién del, agua, del aire, del suelo o del
subsuelo, o bien por ruido, siempre y cuando sea consecuencia de un hecho externo de
caracter accidental, sibito e imprevisto, imputable al asegurado, ocurrido durante la
vigencia de la péliza.

Exclusiones

La compafifa no indemniza los dafios o perjuicios causados directa o indirectamente por

y/o como consecuencia de:

1. Contaminacién paulatina o gradual, asi como contaminacién que no provenga de un
evento accidental, sUbito e imprevisto.

2. Inobservancia de instrucciones o recomendaciones para la inspeccién, control o
mantenimiento dadas por los fabricantes de articulos o instalaciones relacionadas con
la prevencion o el control de la contaminacion del medio ambiente, asi como por
cualquier autoridad competente.

3. Omisién de las reparaciones necesarias de los artefactos o instalaciones arriba
mencionados.

4. La inobservancia de leyes, normas, resoluciones y decretos de las autoridades u
organismos publicos, para la proteccién del medio ambiente y para la prevencién de la
contaminacién ambiental.

5. Aguas negras, basuras o substancias residuales.

6. Dioxinas, clorofenoles o cualquier producto que los contenga.

LA COMPANIA no responde por:

1. Dafios ecolégicos.

2. Gastos incurridos por el asegurado con el fin de prevenir, neutralizar o aminorar
dafios a terceros a consecuencia de cualquier tipo de contaminacién cubierta o
excluida por esta poliza.

RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE ENSANCHES Y/O MONTAIES

Se ampara la responsabilidad civil del ASEGURADO durante la ejecucion de
cualquier tipo de construccién, remocién, ensanche y/o ampliacién de plantas o,
montaje de nuevas plantas y/o montaje de maquinaria y equipo que se realice en
los predios del asegurado, cuyo valor final del proyecto no sea superiora COL

$
RESPONSABILIDAD CIVIL PROPIETARIOS, ARRENDATARIOS Y POSEEDORES

Se amparan los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con ocasién de la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra frente a los propietarios por dafios a
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sus inmuebles, indicados en la caratula de la péliza o en anexo a ella, que el asegurado
ocupe a titulo de mera tenencia (arrendamiento, préstamo, comodato y similares) para
la realizacion de las labores u operaciones que lleve a cabo en desarrollo de las
actividades objeto de este seguro, igualmente indicadas en la caratula de la péliza o en
anexo a ella, excluyendo cualquier incumplimiento de obligaciones establecidas en el
contrato de arrendamiento.

RESPONSABILIDAD CIVIL EQUIPO Y MAQUINARIA

Indemnizacion Agregada

Se cubren al 100% las pérdidas inferiores al deducible estipulado en la péliza,

hasta completar un monto total agregado de indemnizacién en la vigencia anual
de COL$ , una vez copado este monto agregado se aplicaran los
deducibles estipulados.

PARTICIPACION DEL ASEGURADO EN FERIAS Y EXPOSICIONES EN EL EXTERIOR

Amparo

Se cubre la Responsabilidad Civil Extracontractual del ASEGURADO por dafios materiales
y/o lesiones o personales que se ocasionen a terceros a consecuencia de siniestros
ocurridos fuera del territorio nacional y causados por funcionarios o empleados del
asegurado en el desempefio de sus obligaciones para el asegurado:

Durante viajes en el exterior, cuando uno de estos viajes no exceda dos semanas;
Durante la participacién en ferias o exposiciones en el exterior, cuando la
participacion en cada uno de estos eventos no exceda dos semanas.

Los gastos de defensa para esta cobertura se aseguran dentro del sublimite previsto para
este amparo.

LA COMPANIA indemnizaré Gnicamente en pesos colombianos, entendiéndose cumplida
su obligacion en el momento en que deposite en un banco Colombiano la cantidad que
esté obligado a satisfacer al ASEGURADO como consecuencia de su responsabilidad
segUn la legislacién del pais respectivo.

El tipo de cambio para la determinacién en pesos colombianos de los valores en moneda
extranjera serd el sefialado por el Banco de la Repablica para el dia en que se efecte el
depbsito en el banco correspondiente.

Exclusiones:

Ademas de las exclusiones de las condiciones generales y particulares esta cobertura no
ampara ni se refiere a:

1. Indemnizaciones que tengan o representen el caracter de una multa, de una pena, de
un castigo o de un ejemplo, como aquellas llamadas por dafos punitivos, por dafios
por venganza, por dafios ejemplares u otros con terminologia parecida.
Reclamaciones a consecuencia de enfermedades o accidentes de trabajo;
Reclamaciones a consecuencia de una contaminacion ambiental;

Dafios causados durante el tiempo libre del funcionario o empleado;

Dafios causados por la posesion o el uso de cualquier tipo de vehiculo a motor.

W
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Capitulo llI

Siniestros
OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO.

El Asegurado esta obligado a dar noticia a La Compafia de la ocurrencia de un siniestro,
dentro de los tres (3) dias hébiles siguientes a la fecha de que lo haya conocido o debido
conocer. Si contra el Asegurado se inicia algin proceso judicial por la ocurrencia de un
siniestro, debe de igual modo dar aviso a La Compariia aunque ya lo haya dado respecto a
la ocurrencia del mismo siniestro. Igual obligacién corresponde al Asegurado cuando
recibe reclamacién de terceros por algin siniestro. La Compafiia no puede alegar el
retardo o la omisién si, dentro del mismo plazo, intervienen en las operaciones de
salvamento o de comprobacién del siniestro.

Ocurrido un siniestro, el Asegurado estd obligado a evitar su extension y propagacion, y a
proveer el salvamento de los bienes y/o el auxilio de las personas afectadas. Queda
igualmente obligado a tomar las providencias aconsejables tendientes a evitar la
agravacion de los dafios o perjuicios. La Compafiia se haré cargo, dentro de las normas
que regulan el importe de la indemnizacién, de los gastos razonables en que ocurra el
asegurado en cumplimiento de tales obligaciones.

El Asegurado esté obligado a colaborar en su defensa, a otorgar los documentos y a
concurrir a las citaciones que la ley o la autoridad le exija; a hacerse presente en todas las
diligencias encaminadas a establecer el monto de los perjuicios y a ajustar la pérdida
cuando la ley; la autoridad o La Compafiia se lo exija.

El Asegurado esta obligado a observar la mejor diligencia a fin de evitar otras causas que
puedan dar origen a reclamaciones. Igualmente estad obligado a atender todas las
instrucciones e indicaciones que La Compafiia le de para los mismos fines.

El Asegurado debe hacer todo lo que esté a su alcance para permitir a La Compafiia el
ejercicio de los derechos derivados de la subrogacion.

Si el Asegurado incumple cualquiera de las obligaciones que le corresponden en virtud
de esta condicién, La Compania puede deducir de la indemnizacién el valor de los
perjuicios que le cause dicho incumplimiento. La mala fe del Asegurado o del
beneficiario en la reclamacién o comprobacién del derecho al pago de determinado
siniestro, causa la pérdida de tal derecho.

RECLAMACION.

Corresponde al Asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
pérdida. Sin perjuicio de la libertad probatoria que le asiste en virtud de articulo 1077 del
Cédigo de Comercio, el Asegurado debe aportar como sustento a la reclamacién los
documentos que La Compafiia razonablemente le exija, tales como pero no limitados a:
detalles, libros, facturas, documentos justificativos y cualesquiera informes que se le
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requieran en relacion con la reclamacién, como también, facilitar la atencion de
cualquier demanda, asistir a las audiencias y procesos judiciales a que haya lugar,
suministrar pruebas, conseguir si es posible la asistencia de testigos y prestar toda
colaboracién necesaria en el curso de tales procesos judiciales.

FACULTADES DE LA COMPANIA EN CASO DE SINIESTRO.
Ocurrido el siniestro, La Compafiia esta facultada para lo siguiente:

Entrar en los predios o sitios en que ocurrié el siniestro, a fin de verificar o
determinar su causa o extension.

Inspeccionar, examinar, clasificar, avaluar y trasladar de comdn acuerdo con el
Asegurado, los bienes que hayan resultado afectados en el siniestro.
Pagar la indemnizacion en dinero, o mediante la reposicién, reparacién o
reconstruccion de la cosa afectada, a opcién de La Compafifa.
La Compafiia tiene derecho a transigir o desistir asi como de realizar todo lo
conducente para disminuir el monto de la responsabilidad a su cargo y para evitar
que se agrave el siniestro.
La Companiia tiene derecho a tomar las medidas que le parezcan convenientes para
liquidar o reducir una reclamacién en nombre del Asegurado.
La Compania se beneficia con todos los derechos, excepciones y acciones que
favorecen al Asegurado y se libera de responsabilidad en la misma proporcion en
que se libera el Asegurado.
La Compania tiene derecho de verificar las condiciones del riesgo y de sus
modificaciones, y de cobrar las primas reajustadas a que hay lugar.

Si por acto u omision del Asegurado se desmejoran los derechos de La Compafifa, ésta no
tiene mas responsabilidad que la que le correspondié al Asegurado en el momento de
ocurrir el siniestro conforme a las estipulaciones de este seguro.

PROHIBICIONES AL ASEGURADO Y PERDIDA DEL DERECHO.

El Asegurado no puede sin consentimiento previo y escrito de La Compafiia aceptar
responsabilidades, desistir, transigir, ni hacer cesién de derechos derivados de este
seguro, so pena de perder todo derecho bajo esta péliza.

Tampoco puede incurrir en gastos, a menos que obre por cuenta propia, con excepcién
de los razonables y necesarios para prestar auxilios médicos, quirdrgicos, de enfermeria,
de ambulancia y hospitalizacién, inmediatos a la ocurrencia de un siniestro, y de aquellos
encaminados a impedir la agravacién de un dafio.

Asi mismo le esta prohibido impedir o dificultar la intervencién de La Compafiia en la
investigacion de un siniestro o en el ajuste de las pérdidas.

La Compaiia estd relevada de toda responsabilidad y el beneficiario pierde todo derecho
a laindemnizacion en cualquiera de los siguientes casos:

Si en cualquier tiempo se emplean engafosa o dolosamente medios o documentos
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por el Tomador, Asegurado o Beneficiario, o por terceras personas que obren por
cuenta suya 0 con su consentimiento, para sustentar una reclamacion o para derivar
beneficio del seguro que esta péliza ampara.

Por omisién maliciosa por parte del Asegurado de su obligacién de declarar a La
Compafifa conjuntamente con la noticia del siniestro, los seguros coexistentes sobre el
mismo interés Asegurado y contra el mismo riesgo.

Por renuncia del Asegurado a sus derechos contra terceros responsables del siniestro.

DEDUCIBLE.

De todo y cada siniestro cuyo monto ha sido acreditado por el asegurado o el
Beneficiario, o se haya determinado mediante sentencia judicial, laudo arbitral
ejecutoriados, o haya sido resultado de transaccion con los afectados, se deduce el valor
indicado en la cardtula de la péliza o por anexo como deducible. Esta deduccién es de
cargo del Asegurado, asi como los siniestros cuyo valor es igual o menor a dicho
deducible.

Si el deducible se acordé como porcentaje del valor del siniestro y/o una suma fija
minima, el importe del deducible se calcula aplicando el porcentaje acordado al valor del
siniestro o el valor minimo acordado, el que sea mayor de los dos. Si resulta que el valor
del siniestro es menor al deducible minimo pactado, no hay lugar a indemnizacion
alguna.

Si se acordé un deducible diferente para algunos de los amparos otorgados, se aplica
Gnicamente el importe del deducible relativo al amparo afectado.

PAGO DE LA INDEMNIZACION.

La Compafiia pagara indemnizaciones correspondientes a siniestros amparados bajo esta
pdliza o por sus anexos, Gnicamente en los siguientes casos:

Cuando se le demuestra plenamente por parte del asegurado o de la victima, su
responsabilidad a través de medios probatorios idéneos; asi como la cuantia del
perjuicio causado.

Cuando se realiza, con autorizacién previa de La Compafiia, un acuerdo entre el
Asegurado y la victima o sus causahabientes, mediante el cual se establecen las
sumas definitivas que el primero debe pagar al segundo o sequndos, por concepto
de toda indemnizacién.

Cuando La Compania realiza un convenio con la victima o sus causahabientes,
mediante el cual éstos liberan de toda responsabilidad al Asegurado.

Cuando existe una sentencia judicial o laudo arbitral debidamente ejecutoriados.

Si el Asegurado debe pagar una renta al damnificado y el valor capitalizado de ésta
excede el valor del limite asegurado o el remanente una vez deducidas otras
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indemnizaciones, tal renta se paga en la proporcién que existe entre el limite asegurado
o suremanente y el valor capitalizado de la renta.

Si el Asegurado, como consecuencia de alguna situacion distinta, obtiene el derecho de
pedir la eliminacién o disminucién en el monto de la renta, esta obligado a que sea La
Compafiia la que ejerza tal derecho.

En el caso que algln arreglo convenido por La Compafiia no llegue a concretarse por
culpa del asegurado, La Compafia queda liberada de su obligacién de indemnizar.

REDUCCION DEL LIMITE ASEGURADO.

El limite asegurado por la presente péliza se entiende reducido desde el momento del
siniestro en el importe de la indemnizacién pagada por La Compafifa. Por lo tanto, la
responsabilidad de La Compafifa por uno o mas siniestros ocurridos durante el periodo
de vigencia del seguro, no excedera en total el limite asegurado.

De igual manera se aplica el mismo concepto cuando se trate de sublimites.
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Capitulo V

Cuestiones fundamentales de caracter general

DEFINICIONES.
Para todos los efectos de este seqguro, y donde quiera que ellos aparecen, los términos
que se indican a continuacion tienen el siguiente significado:

1. ASEGURADO: Es la persona natural o juridica bajo esa denominacion figura en la
caratula de esta pdliza o por anexo. Ademas de éste, todos los funcionarios a su
servicio, mientras se encuentran en el desempefio de las labores a su cargo, pero
Gnicamente con respecto a su responsabilidad como tal.

2. BENEFICIARIO: es el damnificado o victima. Es el tercero victima del perjuicio
patrimonial causado por el Asegurado.

3. VIGENCIA: donde es el periodo comprendido entre las fechas de iniciacion y la
terminacién del amparo que brinda el seguro, las cuales aparecen sefialadas en la
caratula de esta p6liza o por anexo.

4. RECLAMACION:
En Modalidad Ocurrencia

Se entenderé por RECLAMACION:
Un procedimiento judicial o administrativo
Un requerimiento formal y por escrito dirigido al asegurado o asegurador en
ejercicio de las acciones legales que correspondan
La comunicacién al asegurador de cualquier hecho o circunstancia concreta,
conocida por primera vez por el asegurado y notificada fehacientemente, que
pueda razonablemente determinar la ulterior formulacién de una peticién de
resarcimiento o hacer entrara en juego las garantias de la péliza

5. SINIESTRO:
En Modalidad Ocurrencia

Es todo hecho externo, acaecido en forma accidental, stbita e imprevista, ocurrido
durante la vigencia de esta poliza, que cause un dafio o un perjuicio quepueda dar
origen a una reclamacién de responsabilidad civil extracontractual en contra del
Asegurado y afectar este seguro. Se entiende ocurrido el siniestro en el momento
en que acaece el hecho externo imputable al Asegurado.

Constituye un solo siniestro el acontecimiento o serie de acontecimientos dafiosos
debidos a una misma causa originaria, con independencia del ndmero de
reclamantes, reclamaciones formuladas o personas legalmente responsables.

6. LIMITE ASEGURADO.

La suma indicada los Datos Identificativos de esta péliza o por anexo como «limite por
vigencia» es el limite maximo de responsabilidad de LA COMPANIA por todos los dafios y
perjuicios causados por todos los siniestros ocurridos durante la vigencia del seguro. En
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ningGn caso y por ningdn motivo la responsabilidad de LA COMPANIA puede exceder
este limite durante la vigencia, aunque durante el mismo periodo ocurran uno o mas
siniestros.

La suma indicada en los Datos Identificativos de esta péliza o por anexo como «limite por
eventon es el limite méximo de responsabilidad de LA COMPANIA por todos los dafios y
perjuicios causados por el mismo siniestro.

Cuando en los Datos Identificativos de esta péliza o por anexo se indica un sublimite para
un determinado amparo por vigencia, tal sublimite es el limite maximo de la
indemnizacién por todos los dafios y perjuicios causados por todos los siniestros
ocurridos durante la vigencia del seguro que afectan dicho amparo.

7. PRIMA

EL TOMADOR pagara la prima indicada en la caratula de la péliza o por anexo, dentro del
término establecido en esta.

El pago de la prima debera hacerse en el domicilio de LA COMPANIA o en el de sus
representantes o agentes debidamente autorizados.

LA COMPANIA devenga definitivamente la parte de la prima proporcional al tiempo
corrido del riesgo. Sin embargo, en caso de que por uno o mas siniestros, se agote el
limite Asegurado, la prima se entiende totalmente devengada por LA COMPANIA. Si el
agotamiento es parcial se entiende por devengada la correspondiente al valor de la
indemnizacién, sin consideracion al tiempo corrido del riesgo.

En caso que se establezca una prima minima y de depésito, esta podra ser ajustada al
final de la vigencia del seguro, aplicando la tasa de ajuste indicada en la caratula de la
péliza o por anexo. Si el valor calculado de esta manera fuere mayor que la prima minima
y de depésito, EL TOMADOR se obliga a pagar el correspondiente excedente. Si el valor
calculado fuere menor que la prima minima y de depésito, no habra Lugar a devolucién
de prima por parte de LA COMPANIA puesto que se trata de una prima minima.

8. DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO.

8.1. El Tomador esta obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segln la solicitud de seguro suscrita por él. La
reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por La
Compania, la hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular
condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del seguro.

8.2. Si la declaracién no se hace con sujecién a una solicitud de seguro, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el Tomador ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacién objetiva del estado del riesgo.

8.3. Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del Tomador, el
contrato no es nulo, pero La Compafiia solo esté obligada, en caso de siniestro, a
pagar un porcentaje de la prestacion asegurada, equivalente al que la tarifa o la
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prima estipulada en el contrato, represente respecto de la tarifa o la prima adecuada
al verdadero estado del riesgo.

8.4. Las sanciones consagradas en esta condicion no se aplican si La Compafiia, antes de
celebrarse el contrato, conocié o debié conocer hechos o circunstancias sobre que
versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a
subsanarlos o los acepta expresa o tacitamente.

Rescindido el contrato en los términos de esta condicién, La Compafifa tiene derecho a
retener la totalidad de la prima a titulo de pena.

9. AGRAVACION DEL RIESGO.

EL ASEGURADO o EL TOMADOR, segin el caso, estan obligados a mantener el estado del
riesgo segun lo declarado por ellos en la solicitud del seguro. En tal virtud, uno u otro
debe notificar por escrito a La Compafiia los hechos y circunstancias que sobrevienen
con posterioridad a la celebracion del contrato del seguro y que, conforme al criterio
estipulado en la "“DECLARACION DEL ESTADO DEL RIESGO “ que “El Tomador esta
obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado
del riesgo, segin la solicitud de seguro suscrita por él. La reticencia o inexactitud sobre
hechos o circunstancias que, conocidos por La Compafiia, la hubieren retraido de
celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la
nulidad relativa del seguro, significan agravacion del riesgo.

La notificacion debe hacerse con antelacién no menor de diez (10) dias hébiles a la fecha
de la modificacion del riesgo, si esta depende del arbitrio del asegurado o tomador. Si la
modificacion es extrafia a la voluntad del Asegurado o Tomador; dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a aquel en que tenga conocimiento de ella, conocimiento que se
presume transcurridos treinta (30) dias habiles desde el momento de la modificacion.

Notificada la modificacion del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior; La
Compafiia puede revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la
prima.

La falta de notificacion oportuna produce la terminacién del contrato. La mala fe del
Asegurado o el Tomador da derecho a La Compafiia de retener la prima no devengada.
Esta sanciéon no se aplica cuando La Compafia ha conocido oportunamente la
modificacién y consentido en ella.

10. GARANTIAS
Queda expresamente convenido que este seguro se realiza en virtud de la garantia dada
por el Asegurado de que durante su vigencia se compromete a:

10.1. Mantener los predios, los bienes y vehiculos, inherentes a su actividad, en buen
estado de conservacion y funcionamiento.

10.2. Cumplir con los respectivos reglamentos administrativos, técnicos y de ingenieria,
asi como con las especificaciones dadas por los fabricantes y constructores o por
sus representantes, respecto a la instalacién, operacion, funcionamiento y
mantenimiento de los bienes inherentes a su actividad.
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10.3. Mantener en todo momento las protecciones minimas para prevenir la ocurrencia
de siniestros asegurados bajo esta pdliza o que se hayan pactado por anexo, que
sean razonables y que segln el caso se requieran de acuerdo con el sentido comun,
reglamentos administrativos y legales, normas técnicas usuales y la practica
normal.

10.4. Atender todas las recomendaciones que sean efectuadas razonablemente por La
Compafia con el objeto de prevenir o evitar la extensién de dafios o perjuicios
causados a terceros.

El incumplimiento de las garantias establecidas en la presente condicion, dara lugar a los
efectos previstos en los articulos 1061 y siguientes del C. de C.

DERECHOS DE INSPECCIONES

1. La Compafiia tiene en todo tiempo el derecho de inspeccionar las propiedades y
operaciones del asegurado, pudiendo hacer la inspeccién a cualquier hora habil y por
personas debidamente autorizadas por La Compafiia.

2. El Asegurado estd obligado a proporcionar a La Compafia todos los detalles e
informaciones necesarios para la debida apreciacion del riesgo. La Compafia puede
examinar los libros y registros, con el fin de efectuar comprobaciones acerca de los
datos que sirvieron de base para el calculo de la prima.

11. TERMINACION Y REVOCACION DEL SEGURO.
El presente seguro termina:

11.1. Por extincion del periodo por el cual se contrat6 si no se efectda la renovacion.

11.2. Por desaparicion del riesgo. En caso de extincion por la causal aqui anotada, si la
desaparicion del riesgo consiste en uno o mas siniestros, y se agota el limite
asegurado, LA COMPANIA tiene derecho a la totalidad de la prima correspondiente
a lavigencia completa.

11.3. Por la revocacion unilateral del contrato que efectle cualquiera de las partes.

Este contrato de seguro podra ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por LA
COMPANIA, mediante noticia escrita al ASEGURADO, enviada a su dltima direccién
conocida, con no menos de diez (10) dias de antelacién, contados a partir de la fecha del
envio; Por EL ASEGURADO, en cualquier momento, mediante aviso escrito A LA
COMPANIA

En el primer caso, la revocacién da derecho al ASEGURADO a recuperar la prima no
devengada, o sea, la que corresponde al lapso comprendido entre la fecha en que
comienza a surtir efectos la revocacion y la de vencimiento del contrato. La devolucion se
computara de igual modo, si la revocacién resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devolucién se calcularan
tomando en cuenta la tarifa de seguro a corto plazo, en cuyo caso se cobrara la prima a
prorrata para la vigencia del sequro mas un recargo del 10% de la diferencia entre dicha
prima y la anual. La prima de una péliza de corto plazo no podra aplicarse a un periodo
mas largo para obtener menor prima total.
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12. CESION.
Opera de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 1106y 1107 del Cédigo de Comercio.

13. COEXISTENCIA DE SEGUROS.

EL ASEGURADO debe informar por escrito a LA COMPANIA los seguros de igual
naturaleza que contrate sobre el mismo interés y contra los mismos riesgos asegurados
bajo esta pdliza, dentro del término de diez (10) habiles dias a partir de su celebracion.

La inobservancia de esta obligacién producira la terminacién del contrato, a menos que
el valor conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado.

En el caso de pluralidad o coexistencia de seguros, los Aseguradores deberan soportar la
indemnizacion debida al Asegurado en proporcion a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el Asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la
contratacion de estos seguros produce nulidad.

14. AMBITO TERRITORIAL
Estdn amparados todos los siniestros ocurridos en el territorio delimitado en los datos
identificativos de esta pdliza “Ambito Territorial”

15. SUBROGACION

La Compafiia, por razén de cualquier indemnizacién que pague, se subrogard, por
ministerio de la Ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado
contra las personas responsables del siniestro.

El Asegurado no puede renunciar en ninglin momento a sus derechos contra terceros
responsables del siniestro. El incumplimiento de esta obligacion le acarrea la pérdida del
derecho de indemnizacién.

16. COMPROMISORIA O DE ARBITRAMENTO

Toda controversia o diferencia relativa a este contrato, se resolvera por un Tribunal de
Arbitramento, que se sujetara al reglamento del Centro de Arbitraje y conciliacion de la
Cémara de Comercio de Bogotd, de acuerdo con las siguientes reglas:

a.  Eltribunal estara integrado por 3 arbitros designados por las partes de comdn
acuerdo. En caso de que no fuere posible, los &rbitros seran designados por el
Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogot3, a solicitud
de cualquiera de las partes.

b.  Eltribunal decidira en derecho.

17. NOTIFICACIONES

Toda comunicacion a que haya lugar entre las partes con motivo de la ejecucion de las
condiciones estipuladas en este contrato, se hace por escrito, y es prueba suficiente de la
notificacion, la constancia y fecha de recibo personal de las partes o la del envio del aviso
escrito por correo recomendado o certificado, a la Gltima direccion conocida de las
partes.
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El requisito anterior no se aplica para la notificacién del siniestro a LA COMPANIA, la cual
puede hacerse por cualquier medio idéneo, incluido el escrito.

18. ACTUALIZACION DE DATOS PERSONALES

EL TOMADOR se obliga a entregar informacién veraz y verificable, actualizar por
cualquier medio escrito sus datos personales, asi como los del ASECURADO y  EL
BENEFICIARIO, por lo menos anualmente, suministrando la totalidad de los soportes
documentales exigidos segln la péliza. Esta garantia, consagra la facultad de la
aseguradora de dar por terminado el contrato de conformidad con lo previsto en el
articulo 1061 del codigo de comercio. Cuando EL ASEGURADO (y/o BENEFICIARIO) sean
personas diferentes al TOMADOR, la informacion relativa a aquellos seré recaudada al
momento de la presentacion de la reclamacion.

19. AUTORIZACION PARA CONSULTA Y REPORTE A CENTRALES DE RIESGO

EL TOMADOR y ASEGURADO autorizan a LA COMPANIA para que informe use y/o
consulte en las centrales de riesgos el comportamiento de sus obligaciones asi como su
informacién comercial disponible.

20. DOMICILIO
Se fija en la ciudad que figure en la caratula de la péliza, como domicilio contractual sin
perjuicio de las disposiciones procesales.

23/07/2015-1301-P-06-RCE100 V2
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Su intermediario de seguros en Allianz Seguros

Allianz ()
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Sefior )
JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA. REPARACION DIRECTA

RADICACION. 11001-3343-060-2018-00305-00

DEMANDANTE. GERMAN GOMEZ MONTANA en nombre propio

y en representacion de su menor hija LAURA

KATHERINE GOMEZ SUAREZ Y OTROS
DEMANDADOS. EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA E

INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

LLAMADO EN GARANTIA. ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. antes ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. (QBE
SEGUROS S.A.)

ASUNTO. CONTES"I:ACION AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA Y A LA REFORMA DE LA
DEMANDA

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 79.938.138 expedida en Bogota, acreditado con
la tarjeta profesional de abogado nimero 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de la Compafiia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. con domicilio principal
en la ciudad de Bogoté D.C., identificada con NIT. 860.002.534-0, sociedad comercial vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, representada legalmente por la doctora NELLY
RUBIELA BUITRAGO LOPEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogota D.C.,
identificada con cédula de ciudadania nimero 52.190.654 expedida en Bogota, dentro del proceso de
la referencia, procederé a contestar el llamamiento en garantia presentado por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU y a contestar la reforma de la demanda incoada por el sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA en nombre propio y en representacion de su menor hija LAURA
KATHERINE GOMEZ SUAREZ y otros, para que procesalmente se disponga lo pertinente.

OPORTUNIDAD

El dia 15 de diciembre de 2020, ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., fue notificada personalmente
del auto admisorio del llamamiento en garantia proferido el 13 de junio de 2019, que sefialo:

“(...) PRIMERO: Aceptar el llamamiento en garantia propuesto por la demandada, Instituto
de Desarrollo Urbano - IDU respecto de las Sociedades Zls Asegurado de Colombia S.A.,
HDI Seguros S.A. y SBS Seguros Colombia S.A..

(..)

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria notifiquese personalmente esta providencia
al Representante Legal de la Sociedad ZIs Asegurado de Colombia S.A., HDI Seguros S.A. y
SBS Seguros Colombia S.A..

De conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A., se entendera notificada una vez transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Asi las cosas, tenemos que el correo electronico para lograr la notificacién personal fue recibido por
mi representada el dia 15 de diciembre de 2020, por lo cual se entiende notificada el dia 18 de
diciembre de 2020 y a partir del 12 de enero de 2021 comenzd a correr el término de traslado de la
contestacion del Ilamamiento en garantia y la reforma de la demanda, el cual finaliza el 1 de febrero
de 2021; en consecuencia, esta contestacion se presenta en término.

CAMBIO DE RAZON SOCIAL ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA AHORA ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.

\(57) (1) 8050059 @(57) 3174320175 QCalle12BNo.8-230ficina201, Bogota, Colombia
hernandezchavarroasociados@gmail.com
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Me permito poner en conocimiento del Despacho y de las partes que, mediante Escritura Publica No.
00152 del 1 de febrero de 2020, otorgada en la Notaria Cuarenta y Tres (43) del Circulo de Bogota,
inscrita el 4 de febrero de 2020 bajo el numero 02549325 del libro IX, la sociedad ZLS
ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes (QBE SEGUROS S.A.) cambi6 su nombre por el de
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Adjunto a la presente contestacion, Cdmara de Comercio, en el cual consta la operacion antes
mencionada.

I PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS “HECHOS” DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Respecto a los hechos planteados por el apoderado del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU en el llamamiento en garantia admitido por el Despacho, respetuosamente manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “1.”. Es parcialmente cierto. Explico: Es cierto que entre el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU y QBE SEGUROS S.A. ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A. se contrat6 poéliza de responsabilidad civil extracontractual nimero 000705915872, en el que
figuran como coaseguradores GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S A y AIG
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. Sin embargo, se aclara que la pdliza tenia una vigencia
comprendida entre el 23 de junio de 2015 hasta el 17 de octubre de 2016 y no hasta el 17 de noviembre
de 2016, como lo indica el apoderado en el llamamiento en garantia.

Ahora bien, se estipul6 como objeto del contrato “Amparar los perjuicios patrimoniales (Dafios
materiales incluyendo dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales (Incluido el dafio moral,
dafio fisiolégico, y dafio a la vida de relacién) que cause el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
- IDU y/o TRANSMILENIO S.A., como consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual
originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado
con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio
nacional...”

AL HECHO “2.”. Es cierto que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU fue
demandado por el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA. Sin embargo, no le consta a mi
representada las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurri6 el presunto accidente, por
esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “3.”. No le consta a mi representada las lesiones padecidas por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, considerando que son hechos ajenos a mi representada de los cuales no se tiene
conocimiento, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “4.”. No le consta a mi representada, considerando que son hechos ajenos a mi
representada de los cuales no se tiene conocimiento, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en
el proceso.

AL HECHO “5.”. No le consta a mi representada que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA
trabajaba como independiente, asi como tampoco le consta que, como consecuencia del accidente se
hubiera disminuido su capacidad laboral, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “6.”. No le consta a mi representada que, el accidente le hubiera ocasionado perjuicios
materiales y morales al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, por esta raz6n, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS “PRETENSIONES” DEL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Respecto al llamamiento en garantia al que hace referencia el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, manifiesto que me opongo a las pretensiones
elevadas por el llamante en garantia, considerando que:

Cualquier responsabilidad de mi representada debera ser probada y esta supeditada a las condiciones
del contrato de seguro que establece expresamente cuéles son las coberturas de la p6liza, sus limites,
y las exclusiones, de manera que en el hipotético e improbable caso de que el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU resultara condenado en el proceso, ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. entraria a indemnizar de conformidad con lo establecido en la caratula de la poliza,
sus anexos Y el condicionado general que la rige.
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Es importante aclarar que en la caratula de la poliza se establece que QBE SEGUROS S.A. hoy
(ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A)) tiene un porcentaje de participacion del seguro en un 60%,
razén por la que, en el hipotético caso de encontrarse probada la responsabilidad de mi asegurada, sélo
indemnizaria en lo correspondiente al porcentaje mencionado, correspondiendo el 40% restante del
sequro a GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A y AIG COLOMBIA SEGURQOS
GENERALES S.A.

De manera que, las responsabilidades de las aseguradoras respecto del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU son de caracter_conjunto v no solidario, es decir, que su
responsabilidad se extiende hasta concurrencia de su porcentaje de participacion.

Por estas razones, debemos tener en cuenta la determinacién del riesgo asegurado, la prueba de su
realizacion, las exclusiones establecidas en la p6liza, su vigencia, los valores asegurados, los limites
de indemnizacién y, en general, lo que se establece en las condiciones generales y particulares de la
poliza, sus modificaciones o adiciones y en las normas que regulan el contrato de seguro.

1. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

3.1. AUSENCIA DE PRUEBA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO

Nuestro ordenamiento juridico sefiala que el siniestro es la realizacién del riesgo asegurado®. Asi las
cosas, la cobertura o riesgo? asegurado, entendido como el peligro que amenaza la vida o patrimonio
de las personas y que se pretende afectar en el presente asunto, es la de responsabilidad civil
extracontractual, hecho que indefectiblemente entrafia la existencia de una actuacion realizada por el
asegurado con la que se haya ocasionado un dafio a un tercero y en el que exista un nexo de causalidad
gue determine que su actuacién incidié de manera directa, exclusiva y determinante en el perjuicio
ocasionado.

Es claro que en el caso que nos ocupa, la parte demandante debera probar la existencia de los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil®, de los que pueda inferir una responsabilidad de nuestro
asegurado, asi como la de demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida* de cara al
contrato de seguro, requisitos sin los cuales, mi representada no podria realizar erogacion alguna.

De acuerdo con lo estipulado en el contrato de seguro y en sus condiciones generales y particulares,
no ha ocurrido siniestro alguno dentro de los riesgos asegurados por la p6liza nimero 000705915872,
considerando que las lesiones ocasionadas al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA, no fueron como
consecuencia de una accién u omision del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, por el
contrario, en el proceso no se evidencian pruebas que permitan determinar la forma en que ocurri6 el
accidente del 25 de septiembre de 2016.

Como se manifestd anteriormente, no se realizé el riesgo asegurado y en este sentido, no puede
hablarse de la ocurrencia de siniestro, condicién necesaria para hacer surgir la obligacion del
asegurador en el pago de la indemnizacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado y la
cuantia de los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. no tiene obligacién indemnizatoria en virtud de lo determinado en el contrato de
seguro.

3.2. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Frente a la responsabilidad extracontractual del Estado, es necesario probar los elementos que la
integran, es decir, el dafio antijuridico; el juicio de imputacién, y el nexo entre estos dos.

En el caso particular, la parte demandante no probé el nexo causal entre el dafio antijuridico sufrido y
la actuacion u omision por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

! Caodigo de Comercio, art. 1072 - “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.

2]). EFREN OSSA G., “Tratado elemental de seguros”, Medellin, Colombia, 1956, pag. 3.

3CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502.

4 Cédigo de Comercio, art. 1077 - CARGA DE LA PRUEBA. “Correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la
cuantia de la pérdida, si fuere el caso...”
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Tenemos que, si bien obra prueba en el expediente copia de la historia clinica del demandante que da
cuenta de las lesiones padecidas, también es cierto que dicha situacion no puede ni debe ser imputable
al actuar del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU teniendo en cuenta que:

1. Dentro del expediente no reposan pruebas suficientes para determinar que efectivamente los hechos
sucedieron en la forma en que los relata el demandante.

2. Con las fotografias allegadas al proceso, no se logra establecer que la grieta o fisura en la ciclo ruta,
corresponda a la fecha en que ocurri6 el accidente.

3. Las lesiones padecidas por el demandante no fueron como consecuencia de una accion u omision
del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, considerando que en la historia clinica se
encuentra anotacion mediante la cual el sefior GOMEZ MONTANRA indico que cay6 de la bicicleta al
perder el control de esta, accion ajena al IDU.

4. El Consejo de Estado ha indicado que, los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de
diligencia y deberes objetivos de cuidado al circular en una via pablica.’

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho declarar probada esta excepcion y
absolver a INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU y a esta Aseguradora de cualquier
responsabilidad.

3.3.DELIMITACION DE LOS RIESGOS AMPARADOS POR LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL, EXTENSION DE LA COBERTURA Y EXCLUSIONES
ESPECIFICAS DE COBERTURA

En el caso en particular y, de acuerdo con los hechos presentados en la demanda, el amparo que se
pretende afectar es el de Responsabilidad Civil Extracontractual, esto quiere decir que la cobertura se
circunscribe Unicamente al riesgo relacionado en el caso en que se logre probar la existencia de los
elementos estructurantes de esta clase de responsabilidad civil y su cuantia.

Respecto al amparo mencionado, se resalta que, en la caratula de la P6liza de Responsabilidad Civil
Extracontractual, establece que la aseguradora indemnizard los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que cause el asegurado a terceros®.

Respecto a los amparos que eventualmente se podrian afectar, se resalta que la caratula de la poliza y
el Condicionado General que rige el contrato de seguro establecen sus limites, condiciones,
exclusiones y, en general, los términos en los cuales fueron otorgados.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa reitero que, en el hipotético e improbable caso de una
condena, debe tenerse en cuenta cuales son los amparos, las extensiones y las exclusiones a la cobertura
establecidos en el contrato de seguro expedido por ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

3.4.LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacion del riesgo
asegurado’.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, éste no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada®.

Respecto al monto de la indemnizacion en el seguro de dafios, la jurisprudencia ha sefialado que, en
caso de presentarse un riesgo, no se puede reclamar del asegurador una suma mayor a la asegurada,
asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio, aunque el valor asegurado fuera
mayor®.

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A. Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez
Bogoté, D.C., en sentencia con radicado nimero: 66001-23-31-000-1997-03870-01(17613) del veinticinco (25) de agosto de 2011.

® Condiciones Particulares de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872 OBJETO DEL SEGURO — “Amparar
los perjuicios patrimoniales (Dafios materiales incluyendo dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales (Incluido el dafio moral,
dafio fisioldgico, y dafio a la vida de relacion) que cause el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y/o TRANSMILENIO S.A.,
como consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional.
Nota: Se entenderan como terceros todas y cada una de las personas que circulen, ingresen, accedan o se encuentren en los predios de
asegurado, independientemente que el asegurado le esté prestando un servicio objeto de su razén social. ”

7 Codigo de Comercio, art. 1072 - “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.

8 Cadigo de Comercio, art. 1079 - “El asegurador no estaré obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)”

9 CSJ, Sentencia 5065 de julio 22 de 1999, M.P. Nicolas Bechara Simancas.
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Dentro de la caratula de la poliza de responsabilidad civil extracontractual expedida por mi
representada, se establece el limite del valor asegurado relacionado con el amparo que se pretende
afectar, de manera que ese limite determina el valor maximo al que puede resultar condenada la
Aseguradora en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable caso
de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro mencionado y
que el mismo estd concebido legalmente para asegurar el pago de la suma correspondiente al valor
probado, y hasta el limite del valor asegurado.

3.5.APLICACION DE DEDUCIBLE

El articulo 1103 del Coédigo de Comercio regula el tema de las franquicias y los deducibles y
determina la existencia del derecho que tiene el asegurador a indemnizar un siniestro después de
determinado monto o a indemnizar una proporcién de la suma asegurada.

En el caso particular, la poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872,
establece en las condiciones particulares:

“DEDUCIBLES

PARQUEADEROS 1% del valor de la pérdida, sin minimo

GASTOS MEDICOS SIN DEDUCIBLES

PERDIDAS INFERIORES A $5.000.000 SIN DEDUCIBLES

DEMAS EVENTOS 1% del valor de la pérdida, sin minimo” (Negrilla y subrayado ajeno al
texto)

Por la razon expuesta, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso de que ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. fuera condenada a cancelar alguna suma indemnizatoria, el pago de cualquier valor
se haria con sujecidn al deducible pactado.

3.6. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA

Luego de la revision juiciosa de los documentos que reposan en el expediente se puede afirmar que
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. no tiene obligacion indemnizatoria derivada de la Pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872, considerando que no existen pruebas
de la realizacion del riesgo asegurado ni de la cuantia de la pérdida o dafio que dice haber sufrido la
parte actora.

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente manifiesto que ZURICH COLOMBIA SEGURQOS S.A.
no esta llamada a cancelar suma alguna relacionada con las pretensiones de la demanda.

3.7.DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO

En el hipotético caso de una condena, deberé tenerse en cuenta el limite asegurado, de tal manera que
sera objeto de prueba acreditar cuales valores ha desembolsado ZURICH COLOMBIA SEGURQOS
S.A., durante la vigencia en que ocurrio el siniestro, para proceder a descontar dichos valores. En
consecuencia y en el caso de que ya se hubieren atendido otros siniestros durante la misma vigencia
hasta la suma asegurada, no habra cobertura para el asunto que nos ocupa.

3.8.EXISTENCIA DE COASEGURO

En la cardtula de la pdliza se establece que QBE SEGUROS S.A ahora ZURICH COLOMBIA
SEGUOS S.A. tiene un porcentaje de participacion del seguro en un 60%, razén por la que, en el
hipotético caso de encontrarse probada la responsabilidad de mi asegurada, sélo indemnizaria en lo
correspondiente al porcentaje mencionado, correspondiendo el 40% restante del sequro a GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. y AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A.

De manera que, las responsabilidades de las aseguradoras GENERALI COLOMBIA SEGUROQOS
GENERALES S.A., AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. y ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. respecto del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, son de caracter

10 Cddigo de Comercio, art. 1103 — DEDUCIBLE. “Las clausulas segtn las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en
la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la terminacion del contrato
original.”

\(57) (1) 8050059 @(57) 3174320175 QCalle12BNo.8-230ficina201, Bogota, Colombia
hernandezchavarroasociados@gmail.com


mailto:hernandezchavarroasociados@gmail.com

U HERNANDEZ

—- CHAVARRO
\SOCIADOS

conjunto y no solidario, es decir, que su responsabilidad se extiende hasta la concurrencia de su
porcentaje de participacion.

Es asi como el articulo 1092 del Cédigo de Comercio®* indica que los aseguradores no tienen
obligaciones ni derechos solidarios frente al asegurado.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable caso
de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro mencionado y
gue el mismo esta concebido legalmente para asegurar el pago de la suma correspondiente al valor
probado y hasta el limite del valor asegurado.

3.9. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA
O INNOMINADA)

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso??,
comedidamente se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan
alguna excepcion, la reconozca oficiosamente.

V. RESPUESTA A LO RELACIONADO EN EL ACAPITE DENOMINADO
“HECHOS Y OMISIONES” DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Respecto a los hechos planteados por la parte demandante manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “3.1.”. No le consta a mi representada que el dia 25 de septiembre de 2016, el sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA se desplazaba en su bicicleta por la cicloruta que bordea el humedal
Juan Amarillo de la Localidad de Engativé, considerando que es un hecho ajeno del cual no se tiene
conocimiento, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

No le consta a mi representada que, el sefior GOMEZ MONTANA conservaba todas las medidas de
seguridad exigidas y dentro de los limites de velocidad permitidos, considerando que no existen
pruebas dentro del proceso que respalden dicha afirmacion, por esta razon, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

AL HECHO “3.2.”. No es un hecho, considerando que son apreciaciones subjetivas del apoderado de
la parte demandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

No obstante, es importante indicar que los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de diligencia
y deberes objetivos de cuidado al circular en una via piblica y de lo narrado en este numeral, se aprecia
que el sefior GOMEZ MONTNA falt6 a su deber objetivo de cuidado.

AL HECHO “3.3.”. No es un hecho, considerando que es corresponde a apreciaciones subjetivas del
apoderado de la parte demandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “3.4.”. No es un hecho, considerando que es una apreciacion subjetiva del apoderado
de la parte demandante y no existe en el proceso prueba alguna que respalde dicha afirmacion.

AL HECHO “3.5.”. No le consta a mi representada que la llanta de la bicicleta en la cual se
movilizaba el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA hubiera quedado incrustada en la grieta que
tenia la ciclo ruta por la cual transitaba y que, como consecuencia de ello, hubiera caido al pavimento
sufriendo fuertes heridas, considerando que no existen pruebas en el proceso que respalden dicha
afirmacion, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

Es de resaltar que, como lo indica el apoderado de la parte demandante, el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA se encontraba practicando deporte como todos los domingos, lo cual hace suponer que
esa ruta era habitual para él y que conocia bien el estado de la ciclo ruta por la que transitaba.

AL HECHO “3.6.”. No le consta a mi representada que el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA
fuera auxiliado por otros ciclistas, vecinos y transelntes, asi como tampoco le consta a cuél centro de
salud fue trasladado, considerando que es un hecho ajeno del cual no se tiene conocimiento mi
mandante, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

11 Codigo de Comercio, art. 1092. INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE SEGUROS. “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad”. (Negrilla
ajena al texto)

2 ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. (...)"
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AL HECHO “3.7.”. No le consta a mi representada que las incapacidades otorgadas al sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA fueran emitidas por parte de la Nueva EPS, considerando que es un
hecho ajeno a mi mandante del cual no se tiene conocimiento, por esta razon, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

No le consta a mi representada la afirmacion del apoderado de la parte actora en cuanto a que como
consecuencia del accidente el sefior GOMEZ MONTANA ha tenido inestabilidad econdmica, toda
vez, que él respondia y aln responde por sus hijas y madre, considerando que, en la calificacion de
pérdida de la capacidad laboral y ocupacional que se aporté con la demanda, se indica: “... CON
ACTIVIDAD LABORAL OCASIONAL POR HORAS. DEPENDE ECONOMICAMENTE DE LOS
HIJOS, Y FAMILIAR VIVE SOLO ESTADO CIVIL SEPARADO, CASA EN ARRIENDO...”, por esta
razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso. (Subrayado fuera de texto)

AL HECHO “3.8.”. No es un hecho, considerando que es una apreciacion subjetiva del apoderado
de la parte demandante.

AL HECHO “3.9.”. No es un hecho, considerando que corresponde a la transcripcion del articulo 2
de la Constitucion Politica de Colombia.

AL HECHO “3.10.”. No es un hecho, considerando que corresponde a la transcripcion del articulo
90 de la Constitucion Politica de Colombia.

AL HECHO “3.11.”. No es un hecho, considerando que corresponde a una apreciacion subjetiva del
apoderado de la parte demandante, que tendra que ser probada en el proceso.

AL HECHO “3.12.”. No es un hecho, considerando que es una apreciacion subjetiva del apoderado
de la parte demandante.

AL HECHO “3.13.”. No es un hecho.

V. RESPECTO AL ACAPITE DENOMINADO “PRETENSIONES” DE LA REFORMA
DE LA DEMANDA

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la reforma
de la demanda, con fundamento en los argumentos expuestos en el presente documento.

AL “2.1.”. Me opongo a la declaracion solicitada considerando que, en el caso en particular, no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de los demandados, por los
dafos y perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

AL “2.2.”. Me opongo a la condena solicitada y su actualizacién monetaria, considerando que, en el
caso en particular, no se observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de
los demandados, por los dafios y perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

AL “2.2.1.”. Me opongo a la condena solicitada considerando que, en el caso en particular, no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de los demandados, por los
dafios y perjuicios morales que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

Respecto del Dafio Moral, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Radicacion No 05001233100019990205901 (40057) del 3 de octubre de 2016, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero, sefiald lo siguiente frente al reconocimiento de dafios de orden moral:

“Con el fin de evitar inequidades en la tasacion de los perjuicios, en reciente sentencia de
unificacion se establecieron seis rangos para efectos de indemnizacion por lesion, en atencion
a la gravedad de la misma y, a su vez, seis niveles de parentesco para aplicarlos, asi:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. 5.M.L.M.V. 5.M.LM.V.

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 25 1,5

Es importante resaltar al Despacho que, esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de
Estado ha indicado que, para la reparacion del dafio debe tasarse segun la gravedad de las lesiones
del demandante y, de conformidad con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad
de la lesion oscila en un porcentaje igual o superior al 20% e inferior al 30% y no superior al 50%, por
lo anterior, solicito no acceder a las pretensiones solicitadas por concepto de dafio moral.

AL “2.2.2. Y 2.2.3.”. Me opongo a las condenas solicitadas, considerando que, en el caso en particular,
no se observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de los demandados, por
los dafios y perjuicios morales que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

Respecto a la reparacion de perjuicios morales por parte de la sefiora CELIA MARIA MONTARNA
DE GOMEZ (madre), LAURA KATHERINE GOMEZ SUAREZ y YENNY VANESSA GOMEZ
NOVA (hijas), debo resaltar que esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de Estado
ha indicado que, para las relaciones afectivas, propias de las relaciones paterno- filiales o, en general,
de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de consanguinidad, tendran derecho al
reconocimiento de 100 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 50% y, como
se indicé anteriormente, segin calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%.

Vale la pena resaltar que, el reconocimiento de este dafio se encuentra supeditado, en todo caso, a la
prueba real y efectiva de la intensidad de los sufrimientos en la esfera interna de la parte demandante,
sin que sea procedente la construccion de presuncion alguna en este sentido.

AL “2.3.1., 2.3.2. Y 2.3.3.”. Me opongo a las condenas solicitadas, considerando que, en el caso en
particular, no se observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de los
demandados, por los dafios y perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

Respecto a la indemnizacion por Dafio a la Vida de Relacidn, es de resaltar que, desde las sentencias
de la Sala Plena de la Seccidn Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, se adopto el
criterio segun el cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafios inmateriales provenientes de la
lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisioldgico
o al dafio a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino
que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la salud.

De conformidad con la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

| REPARACION DEL DARO A LA SALUD

| REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion ' Victima directa
[ S.MLLM.V.
lgual o superior al 50% | 100
| Igual o superior al 40% e inferior al 50% BO
| lgual o superior al 30% e inferior al 40% | 60
| Iguzl o superior al 20% e inferior al 30% | 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10
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“Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano.” (Negrilla y
Subrayado ajeno al texto)

Es importante indicar al Despacho que, esta indemnizacion, esta sujeta a lo probado dentro del proceso,
Unicay exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podré exceder de 100 S.M.L.M.V,
de acuerdo con la gravedad de la lesidn, por lo anterior, debo resaltar que esta pretension es excesiva,
considerando que, de acuerdo con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GOMEZ
MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de la
lesién oscila en un porcentaje igual al 20% e inferior al 30% y no superior al 50% como lo pretende la
parte actora, aunado a que, como se indicd anteriormente, este tipo de perjuicio se reconoce Unica y
exclusivamente para la victima directa.

AL “2.4.1.”. Me opongo a la condena solicitada considerando que, en el caso en particular, no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad de los demandados, por los
dafos y perjuicios materiales que manifiesta haber sufrido la parte demandante.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de Lucro Cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razon, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,"*aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su andlisis en simples apreciaciones subjetivas.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de Dafio
Emergente; sin embargo, no aport6 prueba de la existencia del derecho, ni de los gastos o erogaciones
en los que incurrié como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior GERMAN GOMEZ
MONTARA.

Tenemos que el dafio emergente, puede ser pasado (consolidado), es decir el que se configura antes de
la fecha de liquidacidn, o futuro, el que se materializara con posterioridad. Para probarlo, se requieren
las facturas o comprobantes de egreso correspondientes, es decir, se requiere la prueba de su efectiva
realizacion, considerando que su reconocimiento no puede basarse en simples conjeturas.

Previo a calcular el dafio emergente consolidado, hay que determinar si la erogacion corresponde a
una suma Unica o una suma periodica.

En caso de sumas Unicas, se calcula tomando el valor en la fecha en que se produjo la erogacién y lo
actualiza a la fecha de valoracion aplicando el Indice de Precios al Consumidor (IPC) mensual. A la
suma asi actualizada se aplica un interés puro del 6% por el periodo correspondiente.

En caso de sumas periddicas, el valor de cada mensualidad se actualiza aplicando el indice de Precios
al Consumidor (IPC) mensual hasta la fecha de calculo y al monto actualizado se le aplica el interés
puro del 6% en el respectivo periodo.

Misma situacion sucede para determinar el dafio emergente futuro, en cuyo caso también debe
determinarse si se trata de una suma Gnica o una suma periédica. En este tipo de dafio se tiene en cuenta
la suma o sumas que efectivamente saldran del patrimonio del reclamante en una fecha futura posterior
al momento de la liquidacion y pago. Debe existir una relacion de causalidad debidamente acreditada
entre el gasto futuro y el dafio.

En caso de sumas Unicas, se calcula el valor de la indemnizacion tomando el costo acreditado a la
fecha de liquidacion y descontando el 6% anual durante el tiempo que transcurrira desde el momento
en que se efectda el pago de la indemnizacion hasta el momento en que se efectuara el gasto.

En caso de sumas periddicas, se toma el valor de la erogacién mensual actualizada al dia de la
liquidacidn, descontando una tasa de interés puro del 6%, de acuerdo con el himero de mesadas a
indemnizar.

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil, radicado numero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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Ahora bien, tenemos que el anterior analisis y liquidacion no fue realizado por la parte demandante,
basando su liguidacion en simples apreciaciones subjetivas y arrojando una suma global sin
discriminar el dafio emergente consolidado del futuro.

AL “2.5.”. Me opongo a la condena solicitada por la parte demandante, considerando que, al no existir
la obligacion de pago, tampoco existe el derecho a la actualizacion monetaria, intereses corrientes y
cumplimiento de la sentencia.

VI. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo a la estimacion de perjuicios efectuada por la parte
demandante en el acapite denominado “ESTIMACION CUANTIFICADA DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS”.

Respecto a las pretensiones relacionadas con los perjuicios patrimoniales manifiesto que no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles que permitan inferir su existencia con certeza y que
corresponden a perjuicios causados como consecuencia de la responsabilidad civil de la parte
demandada.

Asi las cosas, el dafio es el elemento mas importante en la responsabilidad civil, pues la reparacion
parte de la base de su existencia.sDe ahi que es muy importante conocer cuales son los requisitos del
dafio si lo que se quiere es lograr su reparacion. De modo que, los Unicos requisitos del dafio
indemnizable son la certeza, la ilicitud y el caracter personal.

La certeza del dafio ocurre cuando no haya duda de su concreta realizacion. Ademas, es el requisito
“mas importante (...), al punto que, sin su ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacion
alguna”.

El articulo 206 del Cddigo General del Proceso, dispuso dos objetivos al regular el juramento
estimatorio: la formulacion de pretensiones justas y economizar la actividad probatoria,
desarrollandolo no solo como medio de prueba, sino también como requisito de la demanda.

Revisando las pretensiones de la parte demandante se observa que estas exceden en buena medida los
limites establecidos por la jurisprudencia y, en tal sentido, deberan ser debidamente valoradas y
ajustadas por el Despacho, sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones que resulten procedentes.

= Frente a los conceptos reclamados por perjuicios materiales Lucro Cesante y Dafio
Emergente):

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y que
efectivamente se hayan ocasionado, cuestién que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso
en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “...esta no conduce
en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios... ", toda vez que ...para
que haya lugar a indemnizacion se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque
la culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que
se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Méas todavia: bien puede haber culpa y haberse
demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya
acreditado que esos sean efecto de aquella; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de

causalidad entre una y otros”.*®

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacion de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hip6tesis o eventualidades.

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos
que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte que quien
invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la carga de su
demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decision serd adversa a tal pedimento, lo que se
complementa con el articulo 1757 del Codigo Civil, conforme al cual incumbe probar las obligaciones
0 su extincion a quien alega aquellas o esta, pues “...Los derechos sub-lite dependen de la accion u
omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas o
abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decision desfavorable y, por ende, el

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.
5 C.S.J. Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX. Pag. 182.
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no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos
que pueden concretarse en una decision adversa...”"®

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen
(...)”; sin embargo, en el presente caso se observa que la parte demandante no presenta pruebas
pertinentes, conducentes y Gtiles que lleven al convencimiento de la existencia de las obligaciones
indemnizatorias reclamadas y de la cuantia de los perjuicios solicitados. En este sentido,
observada la falta de prueba de los perjuicios materiales, solicitamos respetuosamente al Despacho
declarar infundado el juramento estimatorio presentado.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de Lucro Cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razon, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,’aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su andlisis en simples apreciaciones subjetivas.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de Dafio
Emergente; sin embargo, la parte demandante no cumplié con la carga probatoria que le correspondia,
pues no aportod soportes contables o facturas que permitieran determinar que esa suma de dinero salié
efectivamente de su patrimonio.

De acuerdo con lo anterior, la reparacion de este tipo de dafio requiere prueba suficiente y no debe
fundamentarse en conclusiones dudosas 0 contingentes sobre las ganancias dejadas de obtener,
apoyadas en simples esperanzas o calculos ilusorios.

Es bien sabido que el perjuicio material se refiere al provecho que, de no producirse el dafio, debi6
entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir obedece a
una situacion real, susceptible de constatacion fisica, material u objetiva y excluye la eventualidad de
hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

Por lo anterior, manifiesto que las pretensiones relacionadas en la demanda carecen de sustento
probatorio, por lo que no deben ir dirigidas a mi representada y no corresponden al principio general
de indemnizacion consagrado en el articulo 1088 Codigo de Comercio, a lo determinado en los
articulos 1089 y 1027 del Cédigo de Comercio, y a lo reiterado por la Jurisprudencia Nacional.

Ante la ausencia total de pruebas de lo reclamado, no puede darse a tal concepto el valor probatorio
propio del juramento estimatorio.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa ruego al sefior negar las pretensiones de la demanda
y exonerar a mi representada y asegurada de cualquier clase de responsabilidad.

VIl. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO FRENTE A LA DEMANDA

7.1.FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

De manera respetuosa manifiesto que no reposan en el expediente pruebas conducentes, pertinentes y
Gtiles que determinen con claridad que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, haya
realizado acciones u omisiones que hubiera ocasionado las lesiones del sefior GERMAN GOMEZ
MONTARA, considerando que no existen testigos presenciales que puedan dar fe de la manera en que
ocurrieron los hechos, aunado a que con las fotografias aportados al proceso, no se logra establecer
que la fisura en la ciclo ruta, correspondan a la fecha en que ocurrié el accidente, asi como tampoco
que las lesiones padecidas por el demandante sean como consecuencia de haber perdido el control de
la bicicleta en dicho tramo en el cual se encontraba la ciclo ruta en mal estado.

Es de resaltar que, en la copia de la historia clinica del Hospital de Engativa, se dejo registrado lo
siguiente:

'6 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil, radicado numero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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“...CAIDA EN BICICLETA AL PERDER EL CONTROL DE ESTA...” (Folio 52)
“...ME ESTRELLE EN LA CICLA...” (Folio 53)

Asi las cosas, no se encuentra probado que las lesiones padecidas por el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA hayan sido como consecuencia de una fisura en la cicloruta por la cual transitaba el 25
de septiembre de 2016, razdn por la cual solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada
la presente excepcion y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

7.2. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Frente a la responsabilidad extracontractual del Estado, es necesario probar los elementos que la
integran, es decir, el dafio antijuridico; el juicio de imputacién, y el nexo entre estos dos.

En el caso particular, la parte demandante no probo el nexo causal entre el dafio antijuridico sufrido y
la actuacién u omision por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.

Tenemos que, si bien obra prueba en el expediente copia de la historia clinica del demandante que da
cuenta de las lesiones padecidas, también es cierto que dicha situacion no puede ni debe ser imputable
al actuar del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU teniendo en cuenta que:

1. Dentro del expediente no reposan pruebas suficientes para determinar que efectivamente los hechos
sucedieron en la forma en que los relata el demandante.

2. Con las fotografias allegadas al proceso, no se logra establecer que la grieta o fisura en la ciclo ruta,
corresponda a la fecha en que ocurri6 el accidente.

3. Las lesiones padecidas por el demandante no fueron como consecuencia de una accién u omision
del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, considerando que en la historia clinica se
encuentra anotacion mediante la cual el sefior GOMEZ MONTANA indico que cay de la bicicleta al
perder el control de esta, accion ajena al IDU.

4. El Consejo de Estado ha indicado que, los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de
diligencia y deberes objetivos de cuidado al circular en una via pablica.*®

De acuerdo con lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho declarar probada esta excepcion y
absolver al INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU y a esta Aseguradora de cualquier
responsabilidad.

7.3.INEXISTENCIA DE IMPUTACION FACTICA EN CONTRA DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU

La Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado define la imputacién como la atribucion
juridica del dafio, fundada en la prueba del vinculo existente entre el dafio antijuridico y la accion u
omision del ente demandado®®.

En el mismo sentido esta Corporacion indica:

“...para imputar conducta irregular a la Administracion es presupuesto necesario que se
predique de la demandada, una conducta que juridicamente se derive de la existencia de un
deber juridico que permita evidenciar el comportamiento irregular, por accién o por omision.
El elemento de la imputabilidad en este punto es un presupuesto de la conducta irregular, de
la actividad que desarroll6 a quien se demanda, por accién o por omision, nétese que el
articulo 90 de la Carta Politica condiciona en forma estricta la responsabilidad patrimonial
del Estado al daio antijuridico que le sea “imputable, causados por la accion o la omision de
las autoridades publicas”. Y sobre esos dos puntos, responsabilidad e imputabilidad. ™

De manera que, le corresponde al operador judicial determinar si tal dafio antijuridico es el resultado
de la accion, actividad, omision, inactividad o decision que la administracion publica despliega.?

18 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A. Consgjero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez
Bogot4, D.C., en sentencia con radicado nimero: 66001-23-31-000-1997-03870-01(17613) del veinticinco (25) de agosto de 2011.

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de diciembre de 2005, Exp. 14065.
2 Consejo de Estado, Sentencia del 22 de abril de 2004, exp. 15088.
2L Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 2002, exp. 13818.
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Ahora, todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacion del principio de
imputabilidad, segun el cual la indemnizacién del dafio antijuridico cabe imponérsela al Estado cuando
exista el sustento factico y la atribucion juridica?.

De modo que, en el juicio de imputacion se exige analizar dos esferas: a) el &ambito factico y b) la
imputacidn juridica, en la que se debe determinar la atribucién conforme a un deber juridico. Respecto
del &mbito factico, se hace referencia al andlisis que desde la perspectiva de la causalidad cabe hacer
dentro del juicio de imputacion, procurando determinar el alcance de la relacion de causalidad, los
eximentes que pueden operar y, la concurrencia causal que puede afectar ese momento de estudio de
la imputacion.

Frente a la atribucidén juridica, se debe exigir la motivacién razonada, sin fijar un solo titulo de
imputacion en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado?, sino examinar
si procede encuadrar la falla en el servicio, el dafio especial o riesgo excepcional, sustentadas en la
vulneracion de deberes normativos.

Al respecto la Sala Plena de la Seccidon Tercera, sefialo:

“...En lo que se refiere al derecho de darios, el modelo de responsabilidad estatal que adoptd
la Constitucion de 1991 no privilegioé ningin régimen en particular, sino que dejé en manos
del juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccién de una motivacion que
consulte las razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra
de adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de diversos “titulos de imputacion” para la solucion de los casos propuestos a su
consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un mandato
gue imponga la obligacion al juez de utilizar frente a determinadas situaciones facticas — a
manera de recetario — un especifico titulo de imputacion.?”

En el caso particular, la parte demandante no logré acreditar la imputacién respecto del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU, ni en el &mbito factico ni en el juridico, toda vez que no probd
actuacion u omision alguna desplegada por el concesionario y que hubiera tenido una causalidad con
los perjuicios que manifiesta haber sufrido el demandante; asi como tampoco probé que el IDU hubiera
desatendido un deber normativo.

Al respecto, tenemos que no existen testigos presenciales que puedan dar fe de la manera en que
ocurrieron los hechos, aunado a que, con las fotografias aportados al proceso, no se logra establecer
que la fisura en la ciclo ruta, correspondan a la fecha en que ocurrié el accidente y que estas hayan
sido la consecuencia del dafio padecido por el demandante. Por el contrario, en la historia clinica que
se alleg6 al proceso, se encuentra anotacion registrada de la version del sefior GOMEZ MONTANA
mediante la cual indic6 que perdid la estabilidad de la bicicleta y como consecuencia de ello se estrello.

Por lo anterior, la causa adecuada de los dafios y perjuicios que reclama la parte demandante se debid
a la conducta imprudente del sefior GOMEZ MONTANA al transitar en su bicicleta sin la debida
precaucion, pues como lo ha indicado el Consejo de Estado, los ciudadanos deben asumir unas
minimas cargas de diligencia y deberes objetivos de cuidado al circular en una via pablica, aunado a
que, la demostracion del mal estado de la via no es, por si sola, suficiente para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dafio, pues esa prueba debe
acompafarse de la acreditacion del nexo causal entre éste y la accion u omision en que pudo haber
incurrido la Administracion en su deber de mantenimiento de la malla vial .2

De manera respetuosa solicito al Despacho declarar probada esta excepcion y absolver al INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO IDU y a esta Aseguradora de cualquier responsabilidad

7.4. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL

El apoderado de la parte demandante sustenta sus pretensiones en que el perjuicio sufrido por la parte
actora fue como consecuencia de una falla en el servicio por parte del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, que gener0 el accidente en el cual resultd lesionada el sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA.

22 Corte Constitucional, Sentencia C-254 de 2003.
28 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencias del 19 de abril de 2012, exp. 21515 y 23 de agosto de 2012, exp. 24392.
2*Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencias del 19 de abril de 2012, exp. 21515 y 23 de agosto de 2012, exp. 24392.

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion A. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon
Bogot4, D.C., sentencia radicado: 08001 23 31 000 1998 00663 01 (38432) del (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
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Es de resaltar que, la parte demandante atribuye responsabilidad al IDU, apoyandose Gnicamente en la
hipétesis de falla en el servicio por la grieta o fisura en la cicloruta por la cual transitaba sin aportar
pruebas que acrediten la existencia del hecho; sin embargo, se resalta que el Consejo de Estado, ha
indicado que los ciudadanos deben asumir unas minimas cargas de diligencia y deberes objetivos de
cuidado al circular en una via publica, aunado a que la demostracién del mal estado de la via no es,
por si sola, suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un
dafio, pues esa prueba debe acompafiarse de la acreditacion del nexo causal entre este y la accion u
omision en que pudo haber incurrido la administracion en su deber de mantenimiento de la malla vial.?

Por lo anterior, la carga de la prueba se encuentra en cabeza de los aqui demandantes, quienes debian
probar los elementos de la responsabilidad civil, es decir, el dafio antijuridico; el juicio de imputacion,
y el nexo entre estos dos.

En el caso en particular, no se observa la existencia de los elementos estructurantes de la
responsabilidad civil, por consiguiente, el nacimiento de la obligacion indemnizatoria.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente
excepcion y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi asegurada y mi representada.

7.5.DELIMITACION DE LOS RIESGOS AMPARADOS POR LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL, EXTENSION DE LA COBERTURA Y EXCLUSIONES
ESPECIFICAS DE COBERTURA

En el caso en particular y, de acuerdo con los hechos presentados en la demanda, el amparo que se
pretende afectar es el de Responsabilidad Civil Extracontractual, esto quiere decir que la cobertura se
circunscribe Unicamente al riesgo relacionado en el caso en que se logre probar la existencia de los
elementos estructurantes de esta clase de responsabilidad civil y su cuantia.

Respecto al amparo mencionado, se resalta que, en la caratula de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual, establece que la aseguradora indemnizard los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que cause el asegurado a terceros?”.

Respecto a los amparos que eventualmente se podrian afectar, se resalta que la caratula de la poliza'y
el Condicionado General que rige el contrato de seguro establecen sus limites, condiciones,
exclusiones y, en general, los términos en los cuales fueron otorgados.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa reitero que, en el hipotético e improbable caso de una
condena, debe tenerse en cuenta cuales son los amparos, las extensiones y las exclusiones a la cobertura
establecidos en el contrato de seguro expedido por ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

7.6.INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LA CUANTIA DE LA PERDIDA O PERJUICIOS
SUFRIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE

Se resalta que la parte demandante relata el evento que da lugar a la reclamacion, pero no acredita en
debida forma el vinculo civil de responsabilidad entre la conducta desplegada por el demandado con
el perjuicio sufrido por la parte demandante.

Al presunto beneficiario no le basta con alegar el acaecimiento de un hecho, sino que ademas es
necesario que se acredite la responsabilidad del asegurado (existencia del siniestro) y la cuantia del
perjuicio sufrido.

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y que
efectivamente se hayan ocasionado, cuestion que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso
en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “...esta no conduce
en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios... ’%, toda vez que “...para
que haya lugar a indemnizacidn se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque
la culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que
se le indemnice debe probar que los ha sufrido. M&s todavia: bien puede haber culpa y haberse

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion A. Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon
Bogota, D.C., en sentencia con radicado nimero: 08001 23 31 000 1998 00663 01 (38432) del (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)
2" Condiciones Particulares de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705915872 OBJETO DEL SEGURO — “Amparar
los perjuicios patrimoniales (Dafios materiales incluyendo dafio emergente y lucro cesante) y extrapatrimoniales (Incluido el dafio moral,
dafio fisioldgico, y dafio a la vida de relacion) que cause el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU y/o TRANSMILENIO S.A.,
como consecuencia de la Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional.
Nota: Se entenderan como terceros todas y cada una de las personas que circulen, ingresen, accedan o se encuentren en los predios de
asegurado, independientemente que el asegurado le esté prestando un servicio objeto de su razén social. ”

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.
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demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya
acreditado que esos sean efecto de aquella; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de

causalidad entre una y otros”.%°

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos
gue sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte que quien
invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la carga de su
demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decisién serd adversa a tal pedimento, lo que se
complementa con el articulo 1757 del Codigo Civil, conforme al cual incumbe probar las obligaciones
0 su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “...Los derechos sub-lite dependen de la accién u
omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas o
abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decisién desfavorable y, por ende, el
no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos
que pueden concretarse en una decision adversa...””*

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

().

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de Lucro Cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razon, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,*aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su andlisis en simples apreciaciones subjetivas.

De acuerdo con lo anterior, la reparacion de este tipo de dafio requiere prueba suficiente y no debe
fundamentarse en conclusiones dudosas o contingentes sobre las ganancias dejadas de obtener,
apoyadas en simples esperanzas o calculos ilusorios.

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacién de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades, pensamiento sobre el que la
jurisprudencia ha sostenido que:

“...En tratandose del davio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la certeza
del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil,
ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la

’

condena con pruebas idoneas en su entidad y extension...”.

“...La certidumbre del dario, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y a tafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial o inminente, mas no eventual,
contingente o hipotética... '3

Frente al Daflo Emergente, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de dafio emergente;
sin embargo, no aportd prueba de la existencia del derecho, ni de los gastos o erogaciones en los que
incurrié como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.

Respecto del Dafio Moral, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacion No 05001233100019990205901 (40057) del 3 de octubre de 2016, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero, sefiald lo siguiente frente al reconocimiento de dafios de orden moral:

“Con el fin de evitar inequidades en la tasacion de los perjuicios, en reciente sentencia de
unificacion se establecieron seis rangos para efectos de indemnizacion por lesion, en atencion
a la gravedad de la mismay, a su vez, seis niveles de parentesco para aplicarlos, asi:

2 C.S.J. Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX. Pag. 182.

% Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacion Civil, radicado nimero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de 2018, M.P.
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. 5.M.L.M.V. 5.M.LM.V.

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 25 1,5

Es importante resaltar al Despacho que, esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de
Estado ha indicado que, para la reparacion del dafio debe tasarse segun la gravedad de las lesiones
del demandante y, de conformidad con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad
de la lesion oscila en un porcentaje igual o superior al 20% e inferior al 30% y no superior al 50%, por
lo anterior, solicito no acceder a las pretensiones solicitadas por concepto de dafio moral.

Ahora bien, el Consejo de Estado adopté el criterio segln el cual, ya no es procedente referirse al
perjuicio fisioldgico o al Dafio a la Vida de Relacién o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio,
denominada Dafio a la Salud, sin embargo, la indemnizacion, se encuentra contemplada Unica y
exclusivamente para la victima directa, es decir, Unicamente para el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA.

De conformidad con la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

| REPARACION DEL DARO A LA SALUD

| REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion ' Victima directa
[ S.MLLM.V.
lgual o superior al 50% | 100
| Iguzl o superior al 40% e inferior al 50% BO
| lzual o superior al 30% e inferior al 40% 6D
| lguzl o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

“Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano.” (Negrilla 'y
Subrayado ajeno al texto)

Es importante indicar al Despacho que, esta indemnizacion, esta sujeta a lo probado dentro del proceso,
Unicay exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V,
de acuerdo con la gravedad de la lesidn, por lo anterior, debo resaltar que esta pretension es excesiva,
considerando que, de acuerdo con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GOMEZ
MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de la
lesion oscila en un porcentaje igual al 20% e inferior al 30% y no superior al 50% como lo pretende la
parte actora, aunado a que, como se indicd anteriormente, este tipo de perjuicio se reconoce Unica y
exclusivamente para la victima directa.

Teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado y la cuantia de

los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A
no tiene obligacion indemnizatoria en virtud de lo determinado en el contrato de seguro mencionado.

7.7.EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS
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Los perjuicios reclamados por la parte demandante se han soportado en apreciaciones subjetivas y
pruebas documentales que no constituyen una estimacion adecuada del dafio.

En el presente caso, las solicitudes indemnizatorias a titulos de perjuicios carecen de sustento
probatorio, teniendo la obligacion de hacerlo.

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones de pesos
($78.000.000) como pago indemnizatorio a titulo de Lucro Cesante, sin que se aporte prueba de la
existencia del derecho, considerando que el balance comercial expedido por el contador JORGE E.
ROJAS PARGA, no se considera prueba suficiente de los ingresos percibidos por el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, por tal razon, atendiendo la jurisprudencia, ante la falta de prueba de la aptitud
laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida debera ser suplida por el salario
minimo legal mensual vigente,*?aunado a que, el apoderado de la parte demandante no aporté un
ejercicio matematico para liquidar el dafio, basando su anlisis en simples apreciaciones subjetivas.

De acuerdo con lo anterior, la reparacién de este tipo de dafio requiere prueba suficiente y no debe
fundamentarse en conclusiones dudosas 0 contingentes sobre las ganancias dejadas de obtener,
apoyadas en simples esperanzas o calculos ilusorios.

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacion de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades, pensamiento sobre el que la
jurisprudencia ha sostenido que:

“...En tratandose del daiio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la certeza
del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o verosimil,
ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto ineluctable de la

’»

condena con pruebas idoneas en su entidad y extension...”.

“...La certidumbre del darnio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y a tafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacién del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial o inminente, mas no eventual,
contingente o hipotética...”

Frente al dafio emergente, es aquel perjuicio patrimonial que se relaciona con las erogaciones en que
se incurrié o se incurrird con ocasion del hecho dafioso. La jurisprudencia lo ha traducido como “un
empobrecimiento del patrimonio en sus valores actuales, que ordinariamente esta representado en un
menor valor de los activos patrimoniales — por destruccion, deterioro, menoscabo o inutilizacién de
los elementos que lo conforman-, o en la realizacion de erogaciones o gastos con ocasién del hecho
ilicito”

En el caso particular, la parte demandante pretende el pago de setenta y ocho millones ciento
veinticuatro mil doscientos pesos ($78.124.200) como pago indemnizatorio a titulo de Dafio
Emergente; sin embargo, no aporté prueba de la existencia del derecho, ni de los gastos o erogaciones
en los que incurrié como consecuencia de las lesiones padecidas por el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA.

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, quien reclama
la indemnizacion de perjuicios, debe acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos,
por cuanto siempre ha de exigirse certeza del detrimento y no partir de meras hipdtesis o
eventualidades.

Respecto del Dafio Moral, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacion No 05001233100019990205901 (40057) del 3 de octubre de 2016, C.P. Ramiro
Pazos Guerrero, sefiald lo siguiente frente al reconocimiento de dafios de orden moral:

“Con el fin de evitar inequidades en la tasacion de los perjuicios, en reciente sentencia de
unificacion se establecieron seis rangos para efectos de indemnizacion por lesion, en atencion
a la gravedad de la mismay, a su vez, seis niveles de parentesco para aplicarlos, asi:

%2 Corte Suprema de Justicia, Sala de casacién Civil, radicado numero 11001-31-03-028-2003-00833-01 del 7 de diciembre de
2018, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa | Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.L.M.V. S.M.LM.V. 5.M.L.M.V. 5.M.LM.V.

Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 25 1,5

Es importante resaltar al Despacho que, esta pretension es excesiva considerando que el Consejo de
Estado ha indicado que, para la reparacion del dafio debe tasarse segun la gravedad de las lesiones
del demandante y, de conformidad con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad
de la lesion oscila en un porcentaje igual o superior al 20% e inferior al 30% y no superior al 50%, por
lo anterior, solicito no acceder a las pretensiones solicitadas por concepto de dafio moral.

De esta manera, la pretension a titulo de Dafio Moral es excesiva, considerando que desconoce los
parametros jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha fijado para este tipo de perjuicio

Ahora bien, el Consejo de Estado adopté el criterio segln el cual, ya no es procedente referirse al
perjuicio fisioldgico o al Dafio a la Vida de Relacién o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio,
denominada Dafio a la Salud, sin embargo, la indemnizacion, se encuentra contemplada Gnica y
exclusivamente para la victima directa, es decir, Unicamente para el sefior GERMAN GOMEZ
MONTANA.

De conformidad con la sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida
por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, sefiala:

“La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100
S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada,
conforme a la siguiente tabla:

| REPARACION DEL DARNO A LA SALUD

| REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion ' Victima directa
S.MLLM.V.
lgual o superior al 50% 100
| Iguzl o superior al 40% e inferior al 50% | BO
| lgual o superior al 30% e inferior al 40% | 6O
| lguzl o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

“Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano.” (Negrilla y
Subrayado ajeno al texto)

Es importante indicar al Despacho que, esta indemnizacion, esta sujeta a lo probado dentro del proceso,
Unicay exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V,
de acuerdo con la gravedad de la lesién, por lo anterior, debo resaltar que esta pretension es excesiva,
considerando que, de acuerdo con la calificacion realizada por Colpensiones, el sefior GOMEZ
MONTANA tiene una pérdida de la capacidad laboral del 21.76%, es decir, que la gravedad de la
lesidn oscila en un porcentaje igual al 20% e inferior al 30% y no superior al 50% como lo pretende la
parte actora, aunado a que, como se indicd anteriormente, este tipo de perjuicio se reconoce Unica y
exclusivamente para la victima directa.

De esta manera, la pretensién a titulo de Dafio a la Salud es excesiva, considerando que desconoce los
parametros jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha fijado para este tipo de perjuicio.

\(57) (1) 8050059 @(57) 3174320175 QCalle12BNo.8-230ficina201, Bogota, Colombia
hernandezchavarroasociados@gmail.com


mailto:hernandezchavarroasociados@gmail.com

U HERNANDEZ

. CHA\/ARRO
ASOCIADOS

Teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado y la cuantia de
los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
no tiene obligacion indemnizatoria en virtud de lo determinado en el contrato de seguro mencionado.

7.8.LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacion del riesgo
asegurado®.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, éste no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada®.

Respecto al monto de la indemnizacion en el seguro de dafios, la jurisprudencia ha sefialado que, en
caso de presentarse un riesgo, no se puede reclamar del asegurador una suma mayor a la asegurada,
asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio, aunque el valor asegurado fuera
mayor3,

Dentro de la caratula de la poliza de responsabilidad civil extracontractual expedida por mi
representada, se establece el limite del valor asegurado relacionado con el amparo que se pretende
afectar, de manera que ese limite determina el valor maximo al que puede resultar condenada la
Aseguradora en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable caso
de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro mencionado y
que el mismo estd concebido legalmente para asegurar el pago de la suma correspondiente al valor
probado, y hasta el limite del valor asegurado.

7.9.APLICACION DE DEDUCIBLE

El articulo 1103% del Coédigo de Comercio regula el tema de las franquicias y los deducibles y
determina la existencia del derecho que tiene el asegurador a indemnizar un siniestro después de
determinado monto o a indemnizar una proporcion de la suma asegurada.

En el caso particular, la péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872,
establece en las condiciones particulares:

“DEDUCIBLES

PARQUEADEROS 1% del valor de la pérdida, sin minimo

GASTOS MEDICOS SIN DEDUCIBLES

PERDIDAS INFERIORES A $5.000.000 SIN DEDUCIBLES

DEMAS EVENTOS 1% del valor de la pérdida, sin minimo” (Negrilla y subrayado ajeno al
texto)

Por la razon expuesta, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso de que ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. fuera condenada a cancelar alguna suma indemnizatoria, el pago de cualquier valor
se haria con sujecion al deducible pactado.

7.10. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA
O INNOMINADA)

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso®,
comedidamente se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan
alguna excepcion, la reconozca oficiosamente.

33 Cadigo de Comercio, art. 1072 - “Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado”.

34 Cadigo de Comercio, art. 1079 - “El asegurador no estaré obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)”

3 CSJ, Sentencia 5065 de julio 22 de 1999, M.P. Nicolas Bechara Simancas.

36 Cddigo de Comercio, art. 1103 — DEDUCIBLE. “Las clausulas segtn las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en
la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta norma producira la terminacion del contrato
original.”

37 ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcién debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda. (...)"
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VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE LA DEFENSA

La responsabilidad civil es la obligacion de indemnizar, reparar o resarcir los dafios que una persona
le cause a otra. Los dafios pueden provenir de un incumplimiento de una obligacién o de la vulneracion
del principio general de diligencia y cuidado.

En cuanto a sus presupuestos estructurales, tenemos que se deben cumplir la existencia de un hecho u
omisién, un dafio y la relacion de causalidad.

El dafio, se entiende como la lesion, detrimento o menoscabo de un derecho, interés o incluso, un valor
tutelado por el ordenamiento juridico. El articulo 1494 del Codigo Civil enuncia, dentro de las fuentes
de las obligaciones el “...hecho que ha inferido injuria o daiio a otra persona, como en los delitos...”
Y, en consecuencia, la obligacion de repararlo. En tal sentido, si no se presenta un dafio, el deber de
reparacion no surge, es decir sin dafio no hay responsabilidad.

Establecida la certeza del dafio, debe determinarse su causa e imputarse al sujeto, donde el nexo de
causalidad es el segundo elemento de la responsabilidad y consiste en precisar al autor del dafio, ya
sea que su conducta se produjo por accién u omision.

En tal sentido, la culpa es el factor o criterio de imputacién, considerando que la responsabilidad no se
estructura sin culpa, siendo necesaria la falta de diligencia por acciéon u omisién donde interviene el
comportamiento humano, bien sea por un actuar con negligencia, imprudencia, impericia o
desacatamiento de las normas o reglamentos.

Respecto de la responsabilidad del Estado, el articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefiala que el Estado responde por los dafios antijuridicos que le sean imputables. Entiéndase como
dafio antijuridico como aquel que el particular no esta en el deber juridico de soportar.

La antijuridicidad en el campo administrativo tiene connotaciones muy distintas a las de
responsabilidad de los particulares, considerando que los juicios de valor se concentran en analizar la
antijuridicidad del dafio sin determinar la conducta del Estado.

Por tanto, la concrecion de cualquier dafio antijuridico hace responsable a su agente generador,
independientemente de la causa del dafio.

FALLA EN EL SERVICIO

En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica de Colombia, el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u omisién
de las autoridades publicas.

Asi las cosas, la responsabilidad extracontactual del Estado tiene como fundamento la determinacion
de un dafio antijuridico producido u ocasionado a un administrado, y la imputacion de este a la
administracion pablica tanto por la accion, como por la omisién de un deber normativo.

De modo que el régimen de responsabilidad considera tres elementos basicos: a. El dafio antijuridico;
b. El juicio de imputacion, y c. la reparacion integral.

Ahora bien, la falla en el servicio corresponde al régimen de responsabilidad subjetiva, donde
predomina la culpa de la administracion por extralimitacion de sus funciones, retardo en el
cumplimiento de las obligaciones, obligaciones cumplidas de forma tardia o defectuosa, o por el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado®.

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

La Jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado define la imputacién como la atribucion
juridica del dafo, fundada en la prueba del vinculo existente entre el dafio antijuridico y la accion u
omision del ente demandado®.

En el mismo sentido esta Corporacion indica:

“...para imputar conducta irregular a la Administracion es presupuesto necesario que se predique de
la demandada, una conducta que juridicamente se derive de la existencia de un deber juridico que

38 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 7 de abril de 211, CP. Mauricio Fajardo Gomez.
3 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de diciembre de 2005, Exp. 14065.
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permita evidenciar el comportamiento irregular, por accién o por omision. El elemento de la
imputabilidad en este punto es un presupuesto de la conducta irregular, de la actividad que desarroll6
a quien se demanda, por accion o por omision, nétese que el articulo 90 de la Carta Politica
condiciona en forma estricta la responsabilidad patrimonial del Estado al dafio antijuridico que le
sea “imputable, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”. Y sobre esos dos
puntos, responsabilidad e imputabilidad. ™

De manera que, le corresponde al operador judicial determinar si tal dafio antijuridico es el resultado
de la accion, actividad, omision, inactividad o decision que la administracion publica despliega.*

Ahora, todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la afirmacién del principio de
imputabilidad, segun el cual la indemnizacién del dafio antijuridico cabe imponérsela al Estado cuando
exista el sustento factico y la atribucién juridica. 42

De modo que, en el juicio de imputacion se exige analizar dos esferas: a) el &mbito factico y b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico.

Respecto del &mbito factico, se hace referencia al andlisis que desde la perspectiva de la causalidad
cabe hacer dentro del juicio de imputacion, procurando determinar el alcance de la relacién de
causalidad, los eximentes que pueden operar y, la concurrencia causal que puede afectar ese momento
de estudio de la imputacion.

Frente a la atribucion juridica, se debe exigir la motivacion razonada, sin fijar un solo titulo de
imputacion en el que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado®, sino examinar
si procede encuadrar la falla en el servicio, el dafio especial o riesgo excepcional, sustentadas en la
vulneracion de deberes normativos.

Al respecto la Sala Plena de la Seccién Tercera, sefiald:

“...En lo que se refiere al derecho de darios, el modelo de responsabilidad estatal que adopto
la Constitucion de 1991 no privilegioé ningin régimen en particular, sino que dejé en manos
del juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccién de una motivacion que
consulte las razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra
de adoptar. Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de diversos “titulos de imputacion” para la solucion de los casos propuestos a su
consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como la existencia de un mandato
que imponga la obligacion al juez de utilizar frente a determinadas situaciones facticas — a
manera de recetario — un especifico titulo de imputacion.**”

LOS PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES

Respecto de los perjuicios materiales, se resalta que éstos tienen relacion directa con el menoscabo
econoémico padecido en virtud del hecho descrito como lesivo, y se clasifican, de conformidad con el
articulo 1614 del Cédigo Civil, en dafio emergente y lucro cesante, de suerte que, para su demostracion
y tasacion, se puede hacer uso de los diferentes elementos de conviccion contemplados por el
legislador.

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y que
efectivamente se hayan ocasionado, cuestion que incumbe a quien los reclama, pues aunque incluso
en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “...esta no conduce
en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios... ™, toda vez que “...para
que haya lugar a indemnizacidn se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse porque
la culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien demanda que
se le indemnice debe probar que los ha sufrido. M&s todavia: bien puede haber culpa y haberse
demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la accion indemnizatoria porque no se haya
acreditado que esos sean efecto de aquella; en otros términos, es preciso establecer el vinculo de

causalidad entre una y otros”.*®

Respecto al lucro cesante, de conformidad con el articulo 1614 del Codigo Civil, se entiende por
aquella “...ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o retardando su cumplimiento...”

40 Consejo de Estado, Sentencia del 22 de abril de 2004, exp. 15088.

41 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 2002, exp. 13818.

42 Corte Constitucional, Sentencia C-254 de 2003.

43 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencias del 19 de abril de 2012, exp. 21515 y 23 de agosto de 2012, exp. 24392.

44 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencias del 19 de abril de 2012, exp. 21515 y 23 de agosto de 2012, exp. 24392.

4> Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.
46 C.S.J. Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX. Pag. 182.
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En tal sentido, es bien sabido que este perjuicio material se refiere al provecho que, de no producirse
el dafio, debid entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir
obedece a una situacion real, susceptible de constatacion fisica, material u objetiva, y excluye la
eventualidad de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacion de perjuicios, debe
acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de exigirse
certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades, pensamiento sobre el que la
jurisprudencia ha sostenido que:

“...En tratandose del dario, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la
certeza del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o
verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto
ineluctable de la condena con pruebas idoneas en su entidad y extension...”.

“...La certidumbre del dariio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y a tafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacién del derecho, interés
o valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial o inminente, mas no eventual,
contingente o hipotética...”

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos
gue sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte que quien
invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la carga de su
demostracion fehaciente, pues de lo contrario la decision serd adversa a tal pedimento, lo que se
complementa con el articulo 1757 del Codigo Civil, conforme al cual incumbe probar las obligaciones
0 su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “...Los derechos sub-lite dependen de la accién u
omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas conductas o
abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decisién desfavorable y, por ende, el
no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento acarrean riesgos
que pueden concretarse en una decision adversa...”"*®

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, “incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen

().

Frente al dafio emergente, es aquel perjuicio patrimonial que se relaciona con las erogaciones en que
se incurrid o se incurrira con ocasion del hecho dafioso. La jurisprudencia lo ha traducido como “un
empobrecimiento del patrimonio en sus valores actuales, que ordinariamente esta representado en un
menor valor de los activos patrimoniales — por destruccion, deterioro, menoscabo o inutilizacién de
los eIeTgentos que lo conforman-, o en la realizacion de erogaciones o gastos con ocasion del hecho
ilicito”

A diferencia del perjuicio patrimonial, el extrapatrimonial hace referencia a todas aquellas
repercusiones dafiosas que no son estimables pecuniariamente mediante un método preciso de
cuantificacion.*

En este caso se analiza entonces la repercusion extrapatrimonial que ha tenido el hecho dafioso, la cual,
en general, supone una detraccion en la esfera interna del individuo (como la tristeza, la afliccién y la
congoja) o en su proyeccion externa (como sucede con su capacidad de relacién en comunidad)®

Significa lo anterior que solo quien padece ese dolor subjetivo, conoce la intensidad con que se
produjo, tal sufrimiento no puede ser comunicado en su verdadera dimensidn a nadie mas, no obstante,
como tal perjuicio no puede quedar sin resarcimiento, es el propio juez quien debe regularlos. En este
punto es necesario distinguir entre la prueba del perjuicio moral y la cuantificacion del resarcimiento.
Asi, la existencia del perjuicio puede probarse por cualquier medio idéneo, pero la determinacion de
su tasacion es tarea exclusiva que depende del buen criterio del sentenciador®?, quien en ejercicio del
arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero del resarcimiento del dafio moral, tendra en
cuenta, las circunstancias personales de la persona accidentada; su grado de parentesco con los
demandantes; la cercania que habia entre ellos, asi como la forma en que tuvo lugar el incidente.

47 C.S.J. Sentencias de 11 de mayo de 1976, 10 de agosto de 1976, G.J. No. 2393, p.143 y 320.

48 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142.

4% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 28 de febrero de 2013. M.P. Arturo Solarte Rodriguez.

50 TAMAYO JARAMILLO, Javier, Los perjuicios extrapatrimoniales, Revista Latinoamericana de Responsabilidad Civil, No. 2, 2014,
Att. 154y 155.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de 18 de septiembre de 2009. M.P. William Namén Vargas.

52 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Sala Civil. Sentencia del 30 de agosto de 2011. Exp. 2009-0391-00.
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Para la reparacion del dafio moral, en caso de muerte, se han disefiado cinco niveles de cercania
afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia en calidad de perjudicados o
victimas indirectas, adicionalmente, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de
la convivencia de los compafieros.

En los casos de reparacion del dafio a la salud, se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la evolucion
jurisprudencial de la Seccion Tercera. La indemnizacién, en los términos del fallo referido esta sujeta
a lo probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra
exceder de 100 S.M.L.M.V. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez debe determinar el porcentaje de
la gravedad o levedad de la afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso,
relativa a los aspectos 0 componentes funcionales, biol6gicos y psiquicos del ser humano, por lo que
deberé considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del
comportamiento y desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la
condicion de la victima.

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacion en la causa que constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar
sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas. En primer lugar, en relacion con la
naturaleza juridica de la nocion de legitimacién en la causa, en sentido amplio, la jurisprudencia
constitucional se ha referido a la legitimacion en la causa, como la “calidad subjetiva reconocida a las
partes en relacion con el interés sustancial que se discute en el proceso”,> de forma tal que cuando una
de las partes carece de dicha calidad o condicién, no puede el juez adoptar una decision favorable a las
pretensiones demandadas.

Sobre el tema dijo la Corte Suprema de Justicia:

“5. La legitimacion en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para ejercitar
la accion o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho sustancial y no al
procesal, conforme lo ha tiene decantado la jurisprudencia.

En efecto, esta ha sostenido que “el interés legitimo, serio y actual del “titular de una
determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal
civil, T. I, Parte general, 2% reimpresion, Temis-Depalma, Bogota, Buenos Aires, 1983,
pag. 360), exige plena coincidencia “de la persona del actor con la persona a la cual la
ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva). (Instituciones
de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (CXXXVIII, 364/65), y el juez debe verificarla “con
independencia de la actividad de las partes y sujetos procesales al constituir una
exigencia de la sentencia estimatoria o desestimatoria, segin quien pretende y frente a
quien se reclama el derecho sea o no su titular” (cas. civ. Sent. de jul. 172008, [SC-061-
2008], Exp. 11001-3103-033-2001-06291-01).

Y ha sido enfatica en sostener que tal fenomeno juridico “es cuestion propia del derecho sustancial y
no del procesal, por cuanto alude a la pretension debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo valido de este’ ” (Sent. de Cas. Civ. de ago. 14/95, Exp.
4268, reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001, Exp. 6050)...”%*

Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Echandia® sostuvo:

“En los procesos civiles, laborales y contencioso-administrativos, esa condicién o cualidad
que constituye la legitimacion en la causa, se refiere a la relacion sustancial que se pretende
que existe entre las partes del proceso y el interés sustancial en litigio o que es el objeto de
la decision reclamada. Se puede tener la legitimacion en la causa, pero no el derecho
sustancial pretendido.

Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad o idoneidad; asi en
los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste, respecto del demandante, en
ser la persona que de conformidad con la ley sustancial esta legitimada para que por
sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe 0 no el derecho o la relacion juridica
sustancial pretendida en la demanda”.

53 Corte Constitucional. Sentencia C- 965 de 2003.

5 Sala de Casacion civil, sentencia del 24 de julio de 2012, expediente 110131030261998-21524-01, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
% DEVIS ECHANDIA, Hernando. COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL — TEORIA GENENERAL DEL PROCESO, Tomo |I.
Decimotercera edicion. Biblioteca juridica Diké. Bogota. 1994. Pag.269 y 270.
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En tal sentido la Doctrina define la legitimacion en la causa, como un presupuesto de viabilidad de la
pretension, es decir, “un requisito necesario...para que el funcionario pueda considerarla en la
sentencia...”-%

Y “...radica —como sostiene CARNELUTTI y acoge DEVIS ECHANDIA-, en la titularidad del
interés materia del litigio que es objeto de la sentencia y que habilita al demandante a formular la
pretension y al demandado a controvertirla”.®” (Subrayado por fuera de texto).

También la Corte Suprema de Justicia define la legitimacion en la causa como “un fendmeno sustancial
gue consiste en la identidad del demandante con la persona a quien la ley concede el derecho gue
reclamay en la identidad del demandado con la persona frente a la cual se puede exigir la obligacion
correlativa”.%® (Subrayado por fuera de texto).

CARGA DE LA PRUEBA
El articulo 167 de Cddigo General del Proceso establece:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen”.

Para que nazca para el Asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacion del riesgo
asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Codigo de Comercio establece:

“El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada

()"

Respecto al monto de la indemnizacion en el seguro, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia ha dicho:

“El contrato de seguro de darios, segun desde el angulo que se le mire, es meramente indemnizatorio
de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrafiar ganancia, pero solo para el
asegurador. Tal la razén para que el tomador, en caso de presentarse el riesgo, no pueda reclamar
del asegurador suma mayor que la asegurada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda
del monto del dafio, aunque el valor asegurado fuera mayor. El asegurado logra asi, a través del
contrato de seguro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su patrimonio
a causa del acaecimiento del siniestro; su aspiraciéon no puede ir mas alla del alcanzar una
compensacion del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso asegurado; el contrato le
sirve para obtener una reparacion, mas no para conseguir un lucro.” (Negrillas fuera de texto).

IX. OBJECION A LAS PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS POR LA PARTE
DEMANDANTE

De manera respetuosa objeto y me pronuncio sobre las pruebas aportadas y solicitadas por la parte
demandante.

9.1. ALAS APORTADAS

9.1.1. AL REGISTRO FOTOGRAFICO

De manera respetuosa manifiesto que objeto los registros fotograficos presentados con la demanda

considerando que, con los mismos no se puede determinar el lugar donde ocurrieron los hechos que
dieron origen a los perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante. Tampoco se observa

% Manual de Derecho Procesal Tomo I, Teoria General del Proceso Novena Edicion, Autor: Azula Camacho Jaime, Editorial TEMIS S.A.,
Bogot4 — Colombia 2006, Pags. 317 y 318.

57 Manual de Derecho Procesal Tomo |, Teoria General del Proceso Novena Edicion, Autor: Azula Camacho Jaime, Editorial TEMIS S.A.,
Bogota — Colombia 2006, Pag. 320.

%8 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 4 de diciembre de 1981.
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la fecha en la que se tomd el registro fotogréafico y no pueden cotejarse con otros medios de prueba
allegados al proceso59.

9.1.2. ALAS DECLARACIONES EXTRAPROCESO

Objeto las declaraciones extraproceso rendidas por las sefioras DANIELA ARDILA SANCHEZ y
CLAUDIA MONICA SANCHEZ ARTUNDUAGA, considerando que esta no es la prueba idonea y
suficiente para acreditar la dependencia econémica que existe entre la sefiora CELIA MARIA
MONTANA DE GOMEZ, YENNY VANNESA GOMEZ NOVA y LAURA KATHERINE GOMEZ
SUAREZ con el sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.

9.2.ALAS SOLICITADAS

9.2.1. A LASPRUEBAS DE OFICIO
Prueba relacionada con oficiar a la:

e Empresa IDIME, para que emita copia auténtica de los examenes practicados al sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA.

o NUEVA EPS, para que emita copia autentica de las incapacidades otorgadas por la EPS del
sefior GERMAN GOMEZ MONTANRA, donde se evidencie el tiempo durante el cual el
afectado no pudo realizar ninguna actividad fisica ni laboral como consecuencia del accidente
de transito.

e Hospital de Engativé, para que emita copia autentica de la historia clinica del sefior GERMAN
GOMEZ MONTANA, donde se evidencia el historial de ingreso al hospital el 25 de
septiembre de 2016, antecedentes médicos del paciente, valoracion neuroldgica, diagnostico
principal, historia de evolucién de medicina general, ortopedia, traumatologia, cirugia plastica
y neurologia.

e Clinica Mederi, para que emita copia autentica de las historias de ingreso (hospitalizacion) del
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA el dia 28 de septiembre de 2016, donde se evidencia
su estado de salud.

e Secretaria Distrital de Salud de Bogota, para que emita copia autentica de la respuesta SDQS
2325402017, donde conste fecha del accidente, hora del reporte de la urgencia al CRUE, lugar
de referencia del sitio del accidente y cédigo de la ambulancia que atendid la urgencia.

e Sured Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., para que emita copia autentica de las
respuestas 20182000166731 y 20182000172911 donde conste la respuesta inicial al derecho
de peticién del 24 de mayo, asi mismo, copia de la bitacora de la ambulancia que atendié el
accidente del sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.

e INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, allegar copia autentica de documento que
reposa en la entidad y que se relaciona con la responsabilidad de varias entidades del Distrito
Capital respecto de las ciclorutas de toda la ciudad.

Lo anterior, considerando que el articulo 173 del Cédigo General del Proceso, sefiala que el Juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiere podido conseguir la parte que la solicite.

Asi las cosas, el demandante contd con la posibilidad de sufragar y acudir de forma extraprocesal y
anticipadamente a las entidades anteriormente sefialadas para conseguir la prueba y aportarla con la
demanda, razén por la cual, solicito al Despacho no decretar las pruebas solicitadas.

9.2.2. TESTIMONIALES

De manera respetuosa solicito al Despacho no decretar la prueba relacionada con el testimonio de los
sefiores DORA RODRIGUEZ, JOSE IVAN LEAL y LILIANA PATRICIA SUAREZ, considerando

29 Sentencias de la Seccion Tercera del Consejo de Estado que se relacionan con la inconducencia de esta clase de documentos:
2 de marzo de 2000, exp. 12.497; del 27 de agosto de 2003, exp. AP-263, y del 25 de julio de 2002, exp. 13.871.
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que la solicitud no cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 21260 del Cddigo
General del Proceso, toda vez que el apoderado de la parte demandante no indic6 el domicilio de los
testigos.
X. PRUEBAS
10.1. DOCUMENTALES
Las que adjunto:

e Poder Especial para representar a la Compafila ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

e Certificado de existencia y representacion legal de esta Compafiia, expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

= Copia de la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000705915872.

= Condicionado general que rige el contrato de seguro nimero 000705915872.

10.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito al Despacho se llame a los sefiores GERMAN GOMEZ MONTANA y
CELIA MARIA MONTANA DE GOMEZ, demandantes dentro del proceso de la referencia para que
absuelvan interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito les formularé en relacién con los
hechos planteados en la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas en la misma.

10.3. INTERROGATORIO AL PERITO

Respetuosamente solicito al Despacho se llame a la doctora LUISA FERNANDA PENA PAEZ,
Médico Laboral de Colpensiones, para que absuelva interrogatorio que le formularé en relacién con
su idoneidad, imparcialidad y el contenido de la calificacidn de pérdida de capacidad laboral realizada
al sefior GERMAN GOMEZ MONTANA el 15 de noviembre de 2017. Lo anterior de conformidad
con lo sefialado en el articulo 228 del Codigo General del proceso®:.

10.4. TESTIMONIO CON RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Solicito respetuosamente al Despacho se sirva citar al sefior JORGE E. ROJAS PARGA, para que
ratifique la informacion contendida en el Balance Comercial General en diciembre 31 de 20186, el cual
fue aportado con la demanda.

Solicito al Despacho asignar dicha carga a la parte demandante al haber sido quien alleg6 la prueba

que se pretende ratificar, estando en mejor posicion para la comparecencia del testigo al proceso y
considerando que no existe direccidn ni teléfono donde pueda ser ubicado.

XI. PETICION ESPECIAL

60 Articulo 212. Peticion de la pruebay limitacion de testimonios. Cuando se pidan testimonios debera expresarse el nombre, domicilio,
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

El juez podré limitar la recepcion de los testimonios cuando considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba,
mediante auto que no admite recurso. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

81 ARTICULO 228. CONTRADICCION DEL DICTAMEN. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la
comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse dentro del término de traslado
del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que lo
ponga en conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el juez lo considera necesario, citara al perito a la respectiva audiencia, en
la cual el juez y las partes podran interrogarlo bajo juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el contenido del dictamen.
La contraparte de quien haya aportado el dictamen podra formular preguntas asertivas e insinuantes. Las partes tendran derecho, si lo
consideran necesario, a interrogar nuevamente al perito, en el orden establecido para el testimonio. Si el perito citado no asiste a la
audiencia, el dictamen no tendré valor. (Subrayado ajeno al texto)
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Por las razones expuestas, se ruega al sefior Juez denegar las pretensiones de la demanda, exonerar de
responsabilidad a mi representada ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A y condenar a la parte
demandante a pagar las costas y agencias en derecho.

XIl.  NOTIFICACIONES

Los demandantes y su apoderado judicial reciben notificaciones en las direcciones de correo
electronico ngomezserjuridicos@gmail.com indicadas en la demanda, o en las que con posterioridad
reporten al Despacho para el efecto.

Los demandados reciben notificaciones en las direcciones de correo electronico:
notificacionesjudiciales@idu.gov.co; presidencia@hdi.com.co; presidencia@hdi.com.co;
notificaciones.shseguros@shsequros.co y notificacionesjudiciales@allanz.co

El llamante en garantia y su apoderado judicial reciben notificaciones en las direcciones de correo
electronico: notificacionesjudiciales@idu.gov.co, las cuales fueron indicadas en el llamamiento en
garantia, o en las que con posterioridad reporten al Despacho para el efecto.

Con fundamento en el articulo 96 del Cadigo General del Proceso, procederé a indicar bajo la gravedad
de juramento el lugar donde la Compafiia demandada, y su apoderado, recibiran notificaciones.

= ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. recibe notificaciones en la Calle 116 NUmero 7-15,
oficina 1401 Edificio Cusezar de la ciudad de Bogotd D.C. correo electrdnico:
notificaciones.co@zurich.com

= EIl suscrito, en mi condicién de apoderado de la compafiia de seguros mencionada, recibo
notificaciones en la Calle 12 B nimero 8-23 Oficina 201, Bogotéa D.C. - Correo Electronico:
hernandezchavarroasociados@gmail.com

Del sefior Juez, respetugsamente,

C.C. 79.938.138 expedida en Bogota
T.P. 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura
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.??Jrll;g SESENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
B s. .
Ref. ACCION DE REPARACION DIRECTA

No. 2018-00305
De. GERMAN GOMEZ MONTANA Y OTROS
Vs. INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.D.U Y OTROS

CONTESTACION A LA ACCION Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MARIA CRISTINA ALONSO GOMEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en
la ciudad de Bogota D.C., identificada con la cédula de ciudadania N° 41.769.845
expedida en Bogota, abogada titulada e inscrita, portadora de la tarjeta
profesional N° 45.020 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderada judicial de HDI SEGUROS S.A. antes
GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., segin cambio de razén
social, protocolizado mediante escritura Publica No. 01347 del 04 de abril de
2018 de la Notaria No. 72 de Bogota D.C., sociedad con domicilio principal en la
ciudad de Bogota D.C. en la Carrera 7 No. 72-13, piso 8; de acuerdo al poder
conferido por el Representante Legal, Doctor JUAN RODRIGO OSPINA
LONDONO, identificado con la cédula de ciudadania No 19.478.110; con el
debido respeto me dirijo a usted Senor Juez, para dar contestacion a la accion a
su reforma, y al llamamiento en garantia propuesto en el proceso de la referencia,
de la siguiente forma:

REFORMA A LA DEMANDA

Teniendo en cuenta que el apoderado de la parte accionante presento reforma a la
demanda y que esta se integra en un solo documento con la demanda inicial,
procederé a contestar la misma en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

3.1. Teniendo en cuenta que en el presente numeral se realizan varias
manifestaciones, procedo a dar contestacion a cada una de ellas por separado,
asi:

-No me consta las condiciones de tiempo, modo y lugar que se narran en el
presente numeral, pues las mismas son totalmente ajenas a mi defendida; razon
por la cual, me atengo a lo que se pruebe de manera contundente.

-No me consta que el sehor GERMAN GOMEZ MONTANA, hiciera uso adecuado
de las medidas de proteccion exigidas por la norma de transito para el dia que
acaecio el hecho, al no tener vinculo alguno con el demandante; en tal virtud, me
atendré a lo que resulte probado en el desarrollo del litigio.
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Sin embargo, se hace inevitable indicar que resulta cuestionable lo que se afirma
respecto al cumplimiento de las normas de protecciéon y al limite de velocidad,
toda vez, que de ser esto cierto, muy seguramente el accidente acaecido no
hubiese tenido el desenlace y las graves lesiones que se dice sufrio el actor.

3.2. No me consta, lo narrado hace referencia a las supuestas causas que
coadyuvaron a que se desencadenara el desafortunado insuceso, las cuales son
desconocidas por mi representada en razon al giro ordinario de sus negocios; asi
las cosas, me atengo al material de prueba que obre en el expediente.

No obstante, se hace necesario resaltar que tal y como lo manifiesta el apoderado
de la parte actora, se su pone que el senor GOMEZ MONTANA cumplia con los
limites de velocidad permitidos, por lo que se infiere que al respetar los mismos,
le era dable al actor visibilizar condiciones extranas en el camino, lo que hace
insolito que no se hubiese percatado de la grieta, que afirma existia.

3.3. No me consta, pues las condiciones en las que se desencadena el accidente
narrado no pudieron haber sido conocidas por la sociedad HDI SEGUROS S.A.
antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., por ser ajena a las
mismas.

Sin embargo, se hace menester resaltar que el dicho del actor es contundente, al
hacer énfasis en que carecié de imprevisibilidad, al no percatarse del obstdculo, lo
que nuevamente permite concluir la falta de cuidado y diligencia en la
conduccién del vehiculo tipo bicicleta por parte del sefior GOMEZ MONTANA.

3.4. No me consta. Mi representada en su calidad de compania aseguradora no
se encuentra en la posicion de negar o aceptar lo que en este hecho se expresa,
mas aun cuando esta no fue parte de los mismos; por tal motivo me acogeré a lo
que se pruebe clara y expresamente.

3.5. No me consta, como se mencioné con anterioridad, las circunstancias de
modo en las que ocurre el accidente materia de litigio desbordan la orbita de
conocimiento de mi cliente, puesto que no fue parte en las mismas. Razon por la
cual me atengo a lo que se demuestre.

3.6. No me consta, los acontecimientos que describe el apoderado de la parte
actora son ajenos para mi representada pues la misma no fue participe en ellos,
por consiguiente desconoce quienes se encontraban en el momento y lugar donde
se dio el supuesto accidente y mas aun las acciones que estos realizaron; por lo
tanto, nos atendremos a lo que se demuestre dentro del tramite procesal.

3.7. No me consta. Las manifestaciones expuestas en este hecho se escapan de la
orbita de conocimiento que mi prohijada, pues las mismas hacen relaciéon a un
documento expedido por una institucién ajena a esta; en tal virtud me atendré a
lo que se logre probar.

3.8. No es un hecho, el apoderado de la parte actora da por ciertas situaciones
que no han sido objeto de debate hasta la presente etapa procesal, pues debera
acreditarse la responsabilidad que se pretende endilgar al INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU, para que dicha entidad se vea obligada a efectuar
pago indemnizatorio alguno por los perjuicios alegados en el escrito de la
demanda.
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3.9. No es un hecho, se transcribe un articulo perteneciente a la Constitucion
Politica, sin que se haga énfasis en la finalidad que se persigue, lo que hace su
planteamiento excesivo y subjetiva su enunciacion.

3.10. No es un hecho, insiste el representante judicial de la parte actora en elevar
juicios de valor, sin que los mismos hayan sido probados en la presente Litis.

3.11. No es un hecho, las apreciaciones propias que se realizan en el presente
numeral son ausentes de elementos de prueba que permitan evidenciar la
supuesta falla en la que incurri6 el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -
IDU, puesto que hasta la presente etapa procesal nada de lo dicho por la parte
actora se tiene como probado y no dejan de ser mas que apreciaciones subjetivas.

3.12. No es un hecho. El apoderado de la parte actora endilga una
responsabilidad que hasta la presente etapa procesal no se encuentra
debidamente probada, pues como se demostrara en el desarrollo de este proceso,
no puede ser atribuible responsabilidad alguna en cabeza del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU

12. Es cierto, tal como se desprende del poder allegado.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas, por carecer de los
presupuestos facticos, probatorios y juridicos que fundan la responsabilidad de
estas, teniendo en cuenta que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
no es responsable del dafo antijuridico que se predica; como resultado solicito al
despacho desatender las declaraciones y condenas elevadas, pronunciandome
sobre estas asi:

DECLARACIONES Y CONDENAS:

2.1. Manifestamos nuestra oposicion a la declaratoria de responsabilidad del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU y por ende de mi representada HDI
SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., por
ausencia de fundamentos probatorios con los que se acredite plenamente tanto la
responsabilidad que se pretende endilgar por las supuestas fallas y omisiones,
asi como los danos que se esperan sean indemnizados.

2.2 Me opongo a la citada pretension, por cuanto no obra en el expediente,
material que pruebe con suficiencia los perjuicios que por danos patrimoniales y
extrapatrimoniales se pretenden.

2.2.1. Me opongo a la prosperidad de indemnizacién alguna por concepto de
DANOS MORALES a favor de GERMAN GOMEZ MONTANA, toda vez que la
responsabilidad en cabeza de la demandada INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU no se encuentra acreditada en debida forma.

Sumado a esto, se tiene que la suma pretendida por el accionante desborda de
forma evidente los topes que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
establecido para los perjuicios morales en relaciéon con la gravedad de la lesion
sufrida por el aqui demandante.
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2.2.2. Me opongo a la prosperidad de indemnizacion alguna por concepto de
DANOS MORALES a favor de CELIA MARIA MONTANA DE GOMEZ, quien obra
en su condiciéon de madre del demandante, toda vez que la responsabilidad en
cabeza de la demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU no
se encuentra acreditada en debida forma, por cuanto tal situacion no ha sido
objeto de debate probatorio.

De igual forma, la suma pretendida por la progenitora de la victima directa,
desborda de forma evidente los topes que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha establecido frente a los perjuicios morales.

2.2.3. Me opongo tajantemente a la prosperidad de indemnizacion alguna por
concepto de DANOS MORALES en favor de LAURA KATHERINE GOMEZ
SUAREZ y YENNY VANESSA GOMEZ NOVA, en su condicion de hijas del senor
GERMAN GOMEZ MONTANA, toda vez que la responsabilidad de nuestra
asegurada no se encuentra acreditada en debida forma, por cuanto tal situacion
no ha sido objeto de debate probatorio y ademas nos encontramos ante la
ausencia de material probatorio que sustente veridicamente la existencia de
dichos perjuicios

2.3.1. Me opongo a esta pretension, pues no existen pruebas veraces y
fehacientes con las que se tengan por acreditado el perjuicio por dano a la vida en
relacion que se dice fue ocasionado al senor GERMAN GOMEZ MONTANA.

2.3.2. Me opongo, pues no median pruebas con las que se tenga por acreditado el
perjuicio que aqui se alega.

2.3.3. Nos oponemos a la citada pretension, en relacion a que hay carencia de los
elementos de la responsabilidad y por lo tanto no existe obligacion de los
demandados respecto a los perjuicios en cabeza de LAURA KATHERINE GOMEZ
SUAREZ y YENNY VANESSA GOMEZ NOVA, en su condicion de hijas de del
sefior GERMAN GOMEZ MONTANA.

2.4.1. Teniendo en cuenta que en este numeral se presentan varias
manifestaciones, daremos contestacion por separado de la siguiente manera:

Frente al Lucro Cesante nos oponemos, siendo que no media prueba de los
supuestos ingresos que se dice dejo de percibir el demandante, y contrario a esto,
con las pruebas allegadas al proceso y las afirmaciones del mismo abogado de la
parte actora se logra establecer que el seiior GOMEZ MONTANA, no se
encontraba laborando, por lo tanto no se soportan los supuestos $ 2.300.000 con
los que pretenden sustentar un salario que no devengaba.

Nos oponemos al Dano Emergente pretendido, pues de forma erronea el
apoderado de la parte actora realiza una tasaciéon sin sustento alguno y es de
tenerse en cuenta que el dano emergente debe ser real y verificable, pero en este
caso no se aporta prueba alguna que soporte los cien (100) SMLV que se
pretenden por dicho concepto.

2.5. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, siendo que no media
sustento probatorio con el cual se acredite la responsabilidad del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO - IDU, por lo que no hay razén para emitir una
condena y menos aun de los intereses solicitados.
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OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS

Frente a la totalidad de las PRETENSIONES manifiesto respetuosamente a su
sennoria que OBJETO LAS CUANTIAS de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 157 del Cédigo de procedimiento Administrativo que expresamente
indica:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinard por
el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segtun la estimacién
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos tltimos sean los tinicos que se
reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia se establecerd por el valor
de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones Yy
sanciones...

...Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinard por el valor de la pretension mayor...

...En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse
de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento...

...La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentaciéon de aquella...

...Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido,
como pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por
tal concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacién de la demanda,
sin pasar de tres (3) afios”.

La estimacion a la cuantia presenta claros desaciertos en su elaboracion, por
cuanto la tasacion de perjuicios que realiza el apoderado judicial de los
demandantes, tiene sendas imprecisiones, puesto que en relacion a los dafos
materiales es el mismo apoderado de la parte actora el que informa que el sefior
GERMAN GOMEZ MONTANA no se encontraba laborando en el momento de la
ocurrencia de los hechos, por lo tanto no se logra establecer a ciencia cierta cual
es el soporte o la veracidad de los ingresos por un valor de $ 2.300.000 que
aduce recibir como salarios, y sobre los cuales se tasa el lucro cesante
pretendido.

De igual manera el apoderado de la parte actora realiza una tasacion frente al
Dano emergente que carece de sustento probatorio, pues debe tenerse en cuenta
que el dano emergente debe ser real y verificable, y no esta soportando la parte
actora los cien (100) SMLV que cuantifica como los gastos en que supuestamente
debi6 incurrir el sehor GOMEZ MONTANA, como consecuencia del siniestro.

Por otra parte el apoderado de los accionantes realiza de manera equivocada la
tasacion de los perjuicios inmateriales, cuando el articulo 157 del Codigo de
procedimiento Administrativo es bastante claro en precisar que dichos perjuicios
no hacen parte del juramento estimatorio.

Por lo anterior, se hace evidente que el apoderado de la parte actora actia en
contravia de las disposiciones procesales que regulan la materia, por lo que
debera ser objeto de un detallado estudio por parte del despacho.
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EXCEPCIONES DE FONDO

Apoyo las excepciones de fondo propuestas por el Dr. PAULO ROBERTO
SARMIENTO JAIMES, apoderado judicial del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO-IDU, lo cual significa la proposicion de los mismos medios exceptivos,
adicionalmente propongo la siguiente:

I. EXCESIVA TASACION DEL DANO MORAL

Los demandantes dentro de sus pretensiones solicitan el pago de la
indemnizacién por los presuntos perjuicios morales que le fueron ocasionados
con los hechos narrados en el escrito de demanda; sin embargo, se debe indicar
que dicha pretension excede la cuantia, en relacion con las pautas que para el
efecto ha fijado la jurisprudencia, tal y como se expone a continuacion.

El Honorable Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo —
Seccion Tercera, con sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de
2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz, ha tasado los perjuicios
morales en caso de lesiones, teniendo como referente la valoracion de la gravedad
o levedad de la lesion reportada por la victima; y para ello ha dividido su manejo
en seis rangos, al respecto la citada jurisprudencia indica:

(...) “..Precedente — Perjuicios morales en caso de lesiones personales:
Procede la Sala Plena de la Seccién Tercera a unificar su jurisprudencia en torno a
los perjuicios morales a reconocer a la victima directa y sus familiares en caso de
lesiones personales (...) Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesién
causada a la victima directa, la que determinard el monto indemnizatorio en
salarios minimos. Para las victimas indirectas se asignard un porcentaje de
acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto del lesionado,
conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesion y los correspondientes
niveles se determinardn y motivardan de conformidad con lo probado en el proceso.
Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y
paterno- filiales o, en general, de los miembros de un mismo ntcleo familiar (1er.
Grado de consanguinidad, cényuges o companeros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMV cuando la gravedad de la lesiéon sea igual o
superior al 50%; a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMYV si la gravedad de
la lesién es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la
gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a
10 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a 1%
e inferior al 10%. Nivel No. 2. Donde se ubica la relacién afectiva, propia del
segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). obtendrdn
el 50% del valor adjudicado al lesionado o victima directa, de acuerdo con el
porcentaje de gravedad de la lesion, como se describe: tendrdan derecho al
reconocimiento de 50 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
al 50%; a 40 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesiéon sea igual o
superior al 40% e inferior al 50%; a 30 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea
igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 20 SMLMV si la gravedad de la lesion es
igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 10 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a 5 SMLMYV en los
eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%.
Nivel No. 3. Esta comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de
consanguinidad o civil. Adquirirdn el 35% de lo correspondiente a la victima, de
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acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesion, como se indica: tendrdn
derecho al reconocimiento de 35 SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual
o superior al 50%; a 28 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea
igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 21 SMLMV cuando la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 30% e inferior al 40%; a 14 SMLMV si la gravedad de
la lesion es igual o superior al 20% e inferior al 30%; a 7 SMLMV cuando la
gravedad de la lesién sea igual o superior al 10% e inferior al 20% y, por ultimo, a
3,5 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de la lesién sea igual o superior a
1% e inferior al 10%. Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacién afectiva propia del
cuarto grado de consanguinidad o civil. Se reconocerd el 25% de la indemnizacién
tasada para el lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la lesion,
como se senala: tendran derecho al reconocimiento de 25 SMLMV cuando la
gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 20 SMLMV en los eventos en
que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 15
SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior al 30% e inferior al
40%; a 10 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior al
30%; a 5 SMLMV cuando la gravedad de la lesiéon sea igual o superior al 10% e
inferior al 20% y, por ultimo, a 2,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesion sea igual o superior a 1% e inferior al 10%. Nivel No. §. Comprende las
relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). Se concederd el 15% del
valor adjudicado al lesionado, de acuerdo con el porcentaje de gravedad de la
lesion, como se presenta: tendrdn derecho al reconocimiento de 15 SMLMV cuando
la gravedad de la lesion sea igual o superior al 50%; a 12 SMLMYV en los eventos en
que la gravedad de la lesion sea igual o superior al 40% e inferior al 50%; a 9
SMLMV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al 30% e inferior al
40%; a 6 SMLMYV si la gravedad de la lesién es igual o superior al 20% e inferior al
30%; a 3 SMLMV cuando la gravedad de la lesiéon sea igual o superior al 10% e
inferior al 20% y, por ultimo, a 1,5 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la
lesion sea igual o superior al 1% e inferior al 10%. Frente al perjuicio moral
concedido a la victima directa, este fue reconocido en cuantia equivalente a cien
(100) salarios minimos legales mensuales vigentes, por tanto, el monto concedido
por el Tribunal de primera instancia, se acompasa a los pardmetros anteriormente
expuestos y no hay lugar a modificacién. Ahora bien, en cuanto a la solicitud de
aumentar la suma concedida a titulo de perjuicios morales para los padres,
considera la Sala que dada la relacion afectiva entre los padres y el hijo lesionado
Yy la gravedad de la lesion de la victima directa la cual es superior al 50%, aquellos
tienen derecho al reconocimiento de cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes. En relacién con los perjuicios morales solicitados por los hermanos de la
victima, al estar acreditado esta condicién (...) y dada la gravedad de la lesion
sufrida por el soldado Cuellar Penagos, que le generd un 100% de incapacidad, se
concederan perjuicios morales en cuantia de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno...”

Asi las cosas, de conformidad con el precedente jurisprudencial citado es posible
evidenciar que en el presente caso la suma pretendida por la parte actora excede
sustancialmente los limites dispuestos por el Honorable Consejo de Estado en los
casos de lesiones, toda vez, que el apoderado de los demandantes pasa por alto
que resulta indispensable para determinar el monto indemnizatorio, verificar la
gravedad o levedad de la lesion causada a la victima.

II. ROMPIMIENTO DEL NEXO CAUSAL POR EL HECHO PROPIO DE LA
VICTIMA.

Frente a este tema el doctor GILBERTO MARTINEZ RAVE en su obra sobre la
Responsabilidad Civil Extracontractual, décima edicion, editorial Temis,
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textualmente dice: “...Pero si el hecho de la victima es el tinico causante del dano,
injusto seria cargar al presunto responsable el resultado darnoso. Nadie puede
beneficiarse de sus propios errores, nadie puede beneficiarse de sus propios Yy
exclusivos hechos danosos y es por eso que, en esos casos, se libera de
responsabilidad a quien se imputa el daro...”

Expresa ademas que: “..Cuando el hecho de la victima es unico y
determinante en el resultado, el nexo de causalidad se rompe o no existe,
porque la imputacion fisica del resultado se hizo mal, ya que no fue el
causante sino la propia victima la que lo origin6. En ese caso no surge
responsabilidad civil y el indebidamente imputado o demandado se libera
de la obligacion de indemnizar, que nunca existio. Y esto, que es fdcil de
comprender en el campo de la responsabilidad objetiva, se hace mds dificil en el
campo de la responsabilidad subjetiva, porque se deben analizar una serie de
factores subjetivos, internos, que determinan la culpa de la victima y que no
siempre son fdciles de valorar...” (Subrayado y negrillas mias).

El doctrinante JAVIER TAMAYO JARAMILLO en su obra titulada Tratado de
Responsabilidad Civil Tomo II, frente al tema de la culpa exclusiva de la victima
expresa: “... El hecho de la victima es importante desde el punto de vista de la
responsabilidad civil para exonerar, parcial o totalmente, al demandado que ha
causado un darno; su influencia definitiva serd determinada en la medida en que
ese hecho haya sido causa exclusiva o parcial del perjudicado...”

“.. Cuando la actividad de la victima pueda considerarse como causa

exclusiva del dano, habra exoneracion total para el demandado; poco
importa que el hecho de la victima sea culposo o no...” (Negrillas mias).

Asi las cosas, y de conformidad con los conceptos doctrinales citados
precedentemente, se tiene que en el asunto que da génesis a esta Litis se
configura un eximente de responsabilidad, como lo es la culpa exclusiva de la
victima, toda vez que de acuerdo con el material aportado con la demanda se
evidencia que fue el seior GERMAN GOMEZ MONTANA, el causante del
accidente ocurrido el dia 25 de Septiembre de 2016.

Es de indicar que el lugar donde ocurre el accidente tiene una vocacion
ambiental por lo que era previsible encontrar arboles alrededor, lo que no es
entendible es que si supuestamente el seior GOMEZ MONTANA, respetaba los
limites de velocidad no le fuera posible observar la grieta y efectuar alguna
maniobra evasiva, lo que claramente nos lleva a deducir que la verdadera
velocidad a la que se desplazaba el accionante sobrepasaba los limites
permitidos, sumado a esto se tiene que segin el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT el demandante tenia la restriccién de conducir con lentes, sin que
se tenga por probado que al momento del hecho hiciera uso de estos; por
consiguiente se evidencia que la causa del accidente fue su desacato al cumplir
la normatividad y exponerse a un riesgo eminente.

III.- CONCURRENCIA DE CULPAS

La conduccion de un vehiculo automotor, moto o bicicleta ha sido
considerada como una actividad peligrosa, por lo que ha de tenerse en
cuenta que en este caso el seior GERMAN GOMEZ MONTANO, al
encontrase haciendo deporte en su bicicleta, se encontraba ejerciendo
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dicha actividad, razén por la cual su proceder debi6é estar previsto de
cuidado, pericia y diligencia.

Es evidente que el sefior GOMEZ MONTANA se desplazaba a alta velocidad
y por ello le fue imposible controlar el vehiculo bicicleta, para evitar lo que
finalmente causo el accidente, pues en el hecho 3.3 del acapite de
HECHOS indica que no observa de lejos la existencia de la grieta
careciendo de previsibilidad para esquivarla.

Claro esta que cuando se conduce con exceso de velocidad, es altamente
probable que el conductor pierda el control del vehiculo. Se ha
comprobado que entre la velocidad y el riesgo, intervienen las leyes de la
fisica como las capacidades de un conductor, para enfrentar situaciones
inesperadas por cuanto el campo de vision se reduce a medida que la
velocidad aumenta, lo que conlleva a que finalmente los usuarios de la via
publica tengan menos posibilidades de tomar medidas preventivas en
relacion con los vehiculos.

Frente al tema de los siniestros viales y la incidencia que tiene el exceso de
velocidad en los accidente viales, la Organizacion Panamericana de la
Salud y Organizacion Mundial de la Salud, emitieron el concepto La
velocidad y los siniestros viales, Washington D.C: OPS, 2017, de donde se
extrae informacion de suma importancia para este caso, y al respecto se
indica en este documento:

La velocidad, factor de riesgo critico
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o (COmMo incide la velocidad en los sinlestros?
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Con relacion al tema en debate, la Honorable Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 16 de diciembre de 2010, Exp No. 11001-3103-008-1989-
00042-01, precisa que

“nara aquellos eventos en los que tanto el autor
de la conducta danosa como el damnificado
concurran en la generacion del perjuicio, el
articulo 2357 del Cédigo Civil consagra una
regla precisa, segun la cual ,[lla apreciacion
del dano esta sujeta a reduccion, si el que lo ha
sufrido se expuso a ¢él imprudentemente".
Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al
mencionado efecto la denominacién ,,compensacion
de culpas. No obstante, como lo ha destacado la
jurisprudencia nacional, la designacion antes
serialada no se agjusta a la genuina inteligencia del
principio, pues no se trata ,como por algunos se
suele afirmar equivocadamente que se produzca una
compensacion entre la culpa del demandado y la de
la victima, porque lo que sucede, conforme se infiere
del propio tenor del precepto, es que entre la
denominada culpa de la victima y el dano ha
de darse una relacion de causalidad, como
también debe existir con la del demandado. Por
eso, cuando ambas culpas concurren a producir
el dano, se dice que una y otra son concausa de
este...” (Negrillas mias)

Carrera 50 No. 103B - 25 Oficina 101 - PBX (571) 3838027 — 3102430615 - 3008291125
Bogota, D.C. — Colombia
coordinacionjuridica@mecaasesores.com.co
coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co


mailto:coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
mailto:coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co

A Asesores
A A Juridicos &
Financieros 11

En consecuencia, resulta imperioso llamar la atencién del despacho en la
valoracion de la conducta igualmente ejercida por el senor GERMAN
GOMEZ MONTANA, conductor del vehiculo tipo bicicleta, para que de esta
manera, sea declarada la CONCURRENCIA DE CULPAS, en caso de que se
establezca que la actividad peligrosa desplegada por este, fue también un
generador de los hechos objeto del presente litigio.

III. GENERICA

Con fundamento en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicito a su senoria declarar en la sentencia
cualquier otra excepcion que resulte probada en el tramite procesal a favor de mi
prohijada.

AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia lo contesto asi:

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. Es cierto, el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU suscribi6 la POLIZA
DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No
000705915872 con ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes
COMPANIA DE SEGUROS QBE S.A, en coaseguro con AIG COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A. hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A y GENERALI
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. ahora HDI SEGUROS S.A.

2. Es cierto.

3. No me consta, los acontecimientos que describe el apoderado del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO-IDU, pues la misma no fue participe en ellos; por lo
tanto, nos atendremos a lo que se demuestre dentro del tramite procesal.

4. Teniendo en cuenta que en el presente numeral se hacen varias
manifestaciones procederé a contestarlas por separado en los siguientes
términos:

- Es cierto que en la demanda se indica que le fue otorgada al senhor GERMAN
GOMEZ incapacidades por parte de su EPS, sin embargo no nos consta la
veracidad de dicha situacion; por lo tanto, nos acogeremos a lo que se pruebe en
la Litis.

- Respecto a la supuesta inestabilidad economica producida al seior GERMAN
GOMEZ MONTANA no nos consta, toda vez, que no median pruebas que
sustenten tal afirmacion, por consiguiente, me acogeré a lo que se acredite dentro
de la presente accion judicial.

5. No me consta. La actividad ejercida por el sehor GOMEZ MONTANA, no son
conocidas por HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A. y menos aun la afectacion a su ambito laboral, pues no se
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tiene ningun vinculo con el demandante; por lo tanto me atendré a lo que se
pruebe plenamente.

6. No me consta, este hecho debera probarse.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO

Presento como tales:

I. EXISTENCIA DE COASEGURO

Podria describirse el coaseguro como una operacion en virtud de la cual varios
aseguradores asumen, bajo un mismo contrato de seguro, un riesgo
determinado o un conjunto de riesgos que son materia de amparo bajo una
poliza de seguro y donde cada uno de ellos contrae una obligacion individual e
independiente respecto del asegurado!.

Referido lo anterior, resulta indispensable indicar que en La POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 000705915872 se
estipula una participacion de las sociedades ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. antes QBE SEGUROS S.A, como compaiia lider del 60%, AIG
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A hoy SBS SEGUROS COLOMBIA S.A del
30% y de mi representada HDI SEGUROS S.A antes GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A con el porcentaje restante del diez 10%.

Asi las cosas, y en acatamiento a lo previamente convenido entre las partes,
solicito muy comedidamente a su senoria que en caso de una hipotética condena
en contra de nuestro asegurado INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU, se
tenga en cuenta el porcentaje de participacion de mi representada HDI SEGUROS
S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. como un limite
de la eventual responsabilidad que deba asumir, es decir, que frente a la totalidad
de la suma indemnizatoria que fuere reconocida al senior GERMAN GOMEZ
MONTANA, a mi procurada solamente le corresponderia resarcir el 10% del
monto total de la condena.

II.- DEDUCIBLE PACTADO

Dentro de la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No.
000705915872, en el acapite de las condiciones particulares se estipula la
existencia de un deducible general, que establece:

“(...) Deducibles: DEMAS EVENTOS: 1% del valor de la perdida, sin minimo”

1 El desaparecido maestro Efrén Ossa anota que: “Es la distribucién horizontal o primaria de los
riesgos. Mediante este sistema un conjunto de compaiias, entre las cuales no median relaciones
reciprocas de aseguramiento, asumen responsabilidades individuales con respecto a un mismo
riesgo. Que haya o no haya entre ellas un acuerdo previo para asumir cada una una cuota de
responsabilidad total, es una circunstancia extraina a la naturaleza técnica del coaseguro, la
distribucién puede derivarse de la iniciativa del asegurado, que quiere hacer participes del mismo
seguro a dos o mas compafias, o tener origen en una de estas que, incapaz de asumir la
responsabilidad total, y con la aquiescencia del interesado, propone a otras instituciones
aseguradoras la reparticién del riesgo”. (Teoria general del seguro - La Institucién, Editorial Temis,
Bogota, 1988, pag. 99).
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Teniendo en cuenta que el deducible es el monto del valor a indemnizar que
queda a cargo del asegurado y en caso de que se resuelva desfavorablemente en
contra de la demandada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU, como
tomadora y asegurada, y por ende contra mi representada HDI SEGUROS S.A.
como llamada en garantia, debera descontarse del valor a pagar por las
aseguradoras el equivalente al deducible estipulado en la POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 000705915872, a fin de
que la suma que surja como equivalente al deducible sea cancelada Unica y
directamente por la asegurada INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO-IDU en
acatamiento de las estipulaciones contractuales pactadas.

III.- GENERICA

Con fundamento en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicito a su seforia declarar en la sentencia
cualquier otra excepcion que resulte probada en el tramite procesal a favor de mi
representada HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A.

PRUEBAS

Pido a su sefioria que no se reconozca eficacia probatoria a las pruebas
documentales aportadas con la demanda y las que se alleguen en las
oportunidades legales correspondientes, hasta tanto sean objeto de debate
probatorio conforme a las normas que las edifican.

Solicito se decreten y se tengan como tales las siguientes pruebas:

I. DOCUMENTALES

1. Copia de la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL (COASEGURO ACEPTADO) No 4000510.

Es importante resaltar que se presenta en copia simple teniendo en cuenta que
por ministerio de la Ley, articulo 1046 del Cédigo de Comercio, es el asegurado
quien posee el original del contrato de seguro.

2. Cuadernillo de amparos y exclusiones del Seguro de Responsabilidad Civil
Extracontractual.

Las pruebas documentales enunciadas anteriormente no seran aportadas
nuevamente, va que las mismas obran en el expediente al haber sido
allegadas al momento de contestar la demanda y llamamiento en garantia
antes de que se declarara la nulidad; en tal medida por econémica procesal
solicito al Sefior Juez, que tenga como tales estos documentos al momento
del decreto de pruebas.

III. TESTIMONIOS

Me reservo la facultad de interrogar a las personas citadas a declarar en el
presente proceso.
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ANEXOS

1. Poder que me ha sido otorgado por el Representante Legal de HDI SEGUROS
S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A, que obra en el
expediente al ser aportado con la contestacion de la demanda y llamamiento en
garantia radicada antes de declarase la nulidad por parte del Despacho.

2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad HDI SEGUROS
S.A. antes GENERALI COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A., allegado al
proceso.

3.- Lo enunciado en el acapite de pruebas documentales.
Por economia procesal requiero de forma respetuosa al despacho, para que

tenga en cuentas los mencionados a nexos que como se indico ya reposan en
el expediente.

NOTIFICACIONES

-La llamada en garantia HDI SEGUROS S.A. antes GENERALI COLOMBIA
SEGUROS GENERALES S.A., las recibira en la Carrera 7 No. 72-13, piso 8 de la
ciudad de Bogota o al correo electronico lina.lopez@hdi.com.co

- Recibiré notificaciones personalmente en la Secretaria de su Despacho, en mi
oficina ubicada en la Carrera 50 No. 103B - 25, oficina 101, en los correos
electronicos coordinacionjuridica@mecaasesores.com.co y
coordinacionjuridica2@mcaasesores.com.co., y en los numeros telefonicos
3102430615 y 3008291125

Del Senor Juez, atentamente

MARIA CRISTINA ALONSO GOMEZ
C.C. 41.769.845 de Bogota
T.P. 45.020 del C.S. de la J.
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