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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DEFENSA JUDICIAL
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Sefior Juez

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

Juzgado Sesenta (60) Administrativo de Cralidad de Bogota
Seccidn Tercera

E.S.D.
Proceso No. 11001334306020210012200
Demandante DIEGO ANDRES PEDRAZA LANCHEROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicion de Secretario General de
la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucion numero 3969
del 30 de noviembre 2006 y Resolucién numero 0358 del 20 de enero de 2016, otorgo poder especial
amplio y suficiente a la doctora MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ mayor de edad, identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.075.213.373 de Neiva y portadora de la Tarjeta Profesional No. 192.012
del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones
legales en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

La apoderada, queda plenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de la Nacidn, en especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades inherentes a
la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo establecido en la ley 1395
de 2010y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por el comité de conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones necesarias
tendientes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el Articulo No. 77 del
Codigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderada.

Atentamente,

Serera PABLO ANTONID CR
Secretario General Policial Nacional S

Acepto

Abogada MARIA IATE GUTIERREZ%"
C.C. No. 1,075.213.373-de Neiva
T.P No.\192.012 del C.S.J

ofe

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccion General de la Policia Nacional
decun.notificacion@policia.gov.co
www.policia.qov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Doctor

ALEJANDRO BONILLA ALDANA

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

SECCION TERCERA

E L D
Proceso No. 11001334306020210012200
Demandante DIEGO ANDRES PEDRAZA LANCHEROS Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control | REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

MARIA MARGARITA BERNATE GUTIERREZ, mayor de edad, identificada con la cédula

" de ciudadania ndmero 1.075.213.373 de Neiva (H) y Tarjeta Profesional de Abogado

NUmero 192.012 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, de acuerdo al poder que
se adjunta, me permito contestar la demanda en los siguientes términos:

I. ALAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA. - que se declare responsable patrimonial y administrativamente por los dafios
antijuridicos causados a NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
MEBOG -

SEGUNDA. - Como consecuencia de lo anterior, que la parte demandada sea condenada
al pago total de la reparacion integral indexada y con intereses desde el momento de la
sentencia y hasta el dia del pago total de la reparacién integral de los dafios antijuridcos que
incluyen DANOS Y PERJUICIOS INMATERIALES EN LA MODALIDAD DE PERJUICIOS
MORALES, DANOS A LA SALUD, INDEMNIZACION POR VIOLACION O AFECTACION
DE BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE
PROTEGIDOS; POR PERJUICIOS MATERIALES EN MODALIDAD DE DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, asi:

A) PERJUICIOS MORALES

1..Diego Andrés Pedraza Lancheros, en su calidad de victima directa, la suma de ochenta

(80) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

2. Al menor de edad Marlon Arley Pedraza Rodriguez, en su calidad de victima indirecta

{:;/or ser hijo del lesionado, la suma de ochenta (80) Salarios Minimos Legales Mensuales
igentes.

3. A la menor Amy Sofia Pedraza Rodriguez, en su calidad de victima indirecta por ser hija

del lesionado, la suma de ochenta (80)Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

4. A la senfora Blanca Oliva Lancheros Chinchilla identificada, en su calidad de victima

indirecta por ser la sefiora madre del lesionado, la suma de ochenta (80) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes.
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5. A la sefiora Rodriguez Mateus Maria del Carmen, en su calidad de victima indirecta por
ser la comparera permanente del lesionado, la suma de ochenta (80) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

6. Al sefior Pedraza Lancheros Cesar Orlando, en su calidad de victima indirecta por ser
hermano del lesionado, la suma de cuarenta (40) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

7. A la sefiora Pedraza Lancheros Yuli Andrea, en su calidad de victima indirecta por ser
hermana del lesionado, la suma de cuarenta (40) Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

8. Al sefior Soto Mejia Cesar Augusto, en su calidad de victima indirecta por mantener una
relacion afectiva no familiar con el lesionado, la suma de doce (12) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

9. Al sefior Chaves Caicedo Junior Andrés, en su calidad de victima indirecta por mantener
una relacion afectiva no familiar con el lesionado, la suma de doce (12) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

10. Al sefior Luna Munoz Nelson Orlando, en su calidad de victima indirecta por mantener
una relacion afectiva no familiar con el lesionado, la suma de doce (12) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

11. Al sefior Rodriguez Linares Nicolas, en su calidad de victima indirecta por mantener
una relacion afectiva no familiar con el lesionado, la suma de doce (12) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

12. Al sefior Rodriguez Mateus Jhon, en su calidad de victima indirecta por mantener una
relacion afectiva no familiar con el lesionado, la suma de doce (12) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

13. A la sefiora Sofia Mateus Penagos, en su calidad de victima indirecta por mantener
una relacion afectiva no familiar con el lesionado, la suma de doce (12) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

14. Al sefior Jorge Armando Rodriguez Lépez, en su calidad de victima indirecta por
mantener una relacion afectiva no familiar con el lesionado, la suma de doce (12) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

b) INDEMNIZACION POR VIOLACION O AFECTACION DE BIENES O DERECHOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS.

Solicita el pago de tratamiento de rehabilitacidn psicolégica y psiquiatrica con expertos en

favor de la victima directa y a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o
compariero(a) permanente o estable y los parientes hasta el 1° de consanguinidad.

c) POR DANOS A LA SALUD

Al sefior Diego Andrés Pedraza, en su calidad de victima directa, la suma de ochenta (80)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).

POR PERJUICIOS MATERIALES

a) EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE.

1. Al sefor Diego Andrés Pedraza lancheros, en su calidad de victima directa, la suma de
dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.). Ademas, se condene
en costas a la parte demandada en cuantia que se estime pertinente.

b) EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE

Al sefior Diego Andrés Pedraza, en su calidad de victima directa, la suma de veinticuatro
(24) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.).
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l.Il. OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS

ME OPONGO a todas y cada una de las pretensiones, toda vez, que, se precisa sefior
Juez, que con el escrito de la demanda y los traslados de la misma, notificada a la entidad
que defiendo, NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, se allegaron
las siguientes documentales:

v" Copia del escrito de la demanda.

EN LAS PRUEBAS REFERIDAS EN EL ACAPITE DE PRUEBAS QUE NO FUERON
REMITIDAS CON EL TRASLADO, se sefialan:

Copia poder otorgado al profesional del derecho por el demandante,
Copia de Registro civil del demandante,

Copia historia clinica

Incapacidad medica

Copia denuncia

Copia reconocimiento medico legal preliminar

Copia recibos junta medico regional

Declaracién extraprocesal

Videos, fotos,

Copias documentos publicos del cuadrante

Historia clinica

Solicitud resultado valoracién de perdida de capacidad laboral.
Acta de audiencia de conciliacién

SN N N N N N N N NENENEN

Como se puede apreciar su Sefioria, las pruebas sefialadas imposibilitan a ésta defensg qe
la entidad demandada, tener conocimiento del material probatorio que hace parte de la Litis.

A su vez se indica que no se allegé el material probatorio que sustentan los hechos que se
aducen, tales como:

* Copia del fallo o actuaciones de la justicia penal ordinaria o militar que se argumenta,
= Copia del fallo o procedimiento disciplinario por el hecho narrado,
= Demas.

Material probatorio que brilla por su ausencia en el plenario como también el tramite para la
consecucion de los mismos, cuando el Legislador Colombiano lo ha establecido como un
deber, atendiendo los articulos 78 y 173 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 — Cddigo
General del Proceso; incumplimiento que imposibilita a la parte pasiva aceptar total, parcial
o rechazar los hechos.

Por lo anterior, se indica, que los hechos narrados en la presente demanda, son argumentos
y aseveraciones subjetivas que realizan los demandantes respecto a lo que piensan y creen
gue tuvo ocurrencia o sucedid.

De otro lado, frente a los valores pretendidos, ME OPONGO, por tratarse de pedimentos de
los cuales no obra soporte alguno a través de los cuales se pueda demostrar los presuntos
dafios y perjuicios que se solicitan y por otra parte, no se allegé la documental SINE QUA
NON para éste tipo de casos, la cual se trata de la valoracién de una JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, donde se haya determinado el porcentaje de la perdida
de la capacidad fisica, psiquica o laboral del presunto lesionado DIEGO ANDRES
PEDRAZA LANCHEROS, (demandante), que es |a base para solicitar los dafios Yy perjuicios
a que haya lugar, porque sin dicha valoracién, no se tiene certeza de la existencia o no de
algin dario irremediable en la humanidad del ciudadano o por el contrario, la no existencia
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de ningun tipo de secuela que genere disminucién en su cuerpo, lo cual se tasa de acuerdo
al porcentaje que se le diagnostique, documental que brilla por su ausencia en el libelo.

Se concluye de esta manera, que se realizan argumentos y sefialamientos personales y
subjetivos de los accionantes, quienes pretenden hacer responsable a mi prohijada POLICIA
NACIONAL, de unas presuntas agresiones fisicas contra la humanidad del sefior DIEGO
ANDRES PEDRAZA LANCHEROS, que le generaron en voces de los accionantes lesiones
personales en su humanidad; ademas, de referidas afirmaciones no se allegé prueba alguna
mediante |a cual se pueda por lo menos observar a algin organico de la Policia Nacional
atentando contra la integridad del sefior, es decir, los argumentos de los demandantes se
sustentan en lo que a bien consideran mencionar respecto a lo presuntamente sucedido en
la fecha que aducen.

Ahora bien, frente a la solicitud de condena en costas, ME OPONGO y no es procedente,
atendiendo que ésta defensa en aras de proteger los intereses y el patrimonio de la Nacion
— Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional, ha actuado de forma diligente y
oportuna, en aplicacién a los principios constitucionales y legales de buena fe, lealtad,
celeridad, economia procesal y transparencia, pronunciamientos que sustento en
Sentencias del Honorable CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B” - Consejero ponente:
GERARDO ARENAS MONSALVE - Bogota D.C., cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013)
- Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2007-01000-02(1440-12), respecto a la condena en
costas se dijo:

“...PROCEDE LA CONDENA EN COSTAS A LA PARTE VENCIDA, CUANDO SU
CONDUCTA PROCESAL HA INCURRIDO EN TEMERIDAD, ABUSO DEL
DERECHO O MALA FE.

COSTAS
(ii) La conducta asumida por la parte vencida.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que sdélo cuando el Juez, al
valorar la conducta de las partes comprueba que hubo uso abusivo de los medios
procesales, se encuentra facultado para proceder a condenar en costas”.

Otras Sentencias - Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion
Segunda - Subseccién “B” - Consejero ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve — 04/07/2013
Radicacion numero: 08001-23-31-000-2007-01000-02 (1440-12) y Sentencia del
16/04/2015, emitida por la Seccion Primera - Consejero ponente: Dr. Guillermo Vargas
Ayala, Radicado No. 25000-23-24-000-2012-00446-01.

+ OBJECION FRENTE DE LOS PERJUICIOS MORALES:

De igual forma se hace necesario desvirtuar la presuncion de afliccion causada moralmente
a la actora, con relacion a esto el Consejo de Estado ha reiterado su jurisprudencia en el
sentido de indicar que el reconocimiento y tasacion de los perjuicios materiales y morales,
se desprende de la condicién personal de damnificado con el dafio sufrido por las victimas,
y que el parentesco resulta ser tan solo un elemento probatorio que indica la existencia de
una relacién familiar consolidada:

“asi las cosas, la valoracion probatoria que debe hacer el juez para acceder al
reconocimiento de los perjuicios morales no puede entenderse en forma alguna
como una simple verificacion de la relacién de parentesco de los demandantes, sino
que es deber del fallador hacer un acopio de todos los elementos probatorios
obrantes de manera que verifique la existencia de criterios o referentes objetivos
para su cuantificacion tales como: “las caracteristicas mismas del dafio, su
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gravedad y extension, el grado de afectacion en el caso de cada persona, vale
decir, el conjunto de elementos o circunstancias de hecho que enmarcan la
situacién del demandante afectado, para por via del analisis de conjunto,
debidamente razonado, llegar a concretar un monto indemnizatorio determinado™

Il. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO 1 al 8: Sobre los presuntos hechos acaecidos el dia 31 de marzo de 2019, a las
3:20 a.m., cuando el sefior DIEGO ANDRES PEDRAZA LANCHEROS, se trasladaba a su
casa, siendo requerido por dos agentes el PT ANDRES ALFONSO FLOREZ BORDA y el Si
JORGE LUIS MUNIVE ALVARADO, integrantes del Cuadrante 39 del CAl Los Laches, de
la Policia Nacional, segln se indica se aprovechan del estado de indefensién del sefior
DIEGO ANDRES PEDRAZA LANCHEROS, lo derriban al piso, al caer se rompe una botella
de vidrio y los agentes presuntamente empiezan a golpearlo en varias partes del cuerpo, a
torturarlo; posteriormente llega al lugar de los hechos 9 agentes mas de la policia.

Manifiestan igualmente, que cuando el sefior Lancheros saca el celular e intenta grabar el
procedimiento, lo sujetan y lo intimidad y en el momento en que lo suben a la patrulla, se
desmaya, reaccionando en el Hospital la Samaritana sin contar con su celular y finalmente
se indica que producto de las heridas duré cuatro dias en dicho Hospital.

No es cierto, toda vez’} que segln lq: manifestado por los policiales que participaron en el
procedimiento; y segun el contenido de las anotaciones presentadas en el LIBRO DE
POBLACION DEL CAI'LACHES, sobre el procedimiento adelantado, consta lo siguiente:

- A esta hora y fecha dejo constancia que siendo aproximado a eso de las 3:20 horas

“ del 31 de marzo de 2019, realizando patrullaje por la Cra 92 este con 3, observamos
a un ciudadano que al notar- la presencia policial se nota nervioso, al que se le solicita
el registro, este emprende la huida y a eso de dos o tres metros se cae de su propia
altura e inmediato lo sujetamos ya que se encontraba en alto grado de exaltacion y
aparentemente en estado de embriaguez donde solicitamos apoyo policial al cual
llegan y al levantarlo notamos que en su mano derecha después de un forcejeo para
reducirlo, le sale un liquido al parecer cerveza y al verificar le sacamos un botella de
cerveza y ofra que a su caida se rompid en varios pedazos al querer llevarlo al
vehiculo para trasladario al cai Los laches el sujeto en su alfo grado de exaltacion
empieza a manotear y notamos que en su mano se cubre de sangre de inmediato le
decimos que pudo haberse lesionado con una de las botellas que llevaba en el interior
de la chaqueta de su brazo derecho, asi mismo se le manifiesta que suba al vehiculo
para trasladarlo a un centro médico, el cual se rehtisa a subir al vehiculo policial de
sigas 17-5752 con ayuda del sefior subteniente Rafael Murcia y otros policiales es
trasladado en seguida por al Hospital Samarita en donde es atendido por el personal
medico de urgencias, asi mismo manifesté después de ser atendido por el personal
medico en urgencias que se llama Diego Andrés Pedraza Lancheros con cédufa de
ciudadania 1010206800, sin mas datos, el medico en turno manifesté que el
ciudadano antes referido tenia una herida abierta o expuesta en su brazo derecho
quien no es de gravedad...”

Hecho 9: sobre la denuncia que interpuso el sefior Diego Andrés Pedraza Lancheros
Interpuso en la URI, No me consta ya que, dentro del traslado de la demanda, este

documento no fue allegado, ademéas es un procedimiento ante una entidad diferente a la
cual represento.

! Sentencia del 12-06-2013, Exp. 29997, Rad. No. 52001233100020010028401, M.P. Dr. Herndn Andrade Rincén, Actor Marcelino Riasco Vilia y Otros,
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HECHO 10: Sobre el informe pericial del 05 de abril de 2019, No me consta ya que, dentro
del traslado de la demanda, este documento no fue allegado.

HECHO 11: Sobre las grabaciones que desde su celular realizo el sefior Diego Andrés
Pedraza, no me constan, toda vez que no se remitié dentro del traslado de la demanda, de
igual modo, me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

HECHO 12: sobre las presuntas intervenciones quirdrgicas y lo manifestado respecto que
el sefior Diego Alejandro no ha podido laborar desde el 31 de agosto de 2019, son
afirmaciones ante las cuales, me atengo a lo que se demuestre en el proceso.

HECHO 13: sobre el segundo reconocimiento legal preliminar, No me consta ya que, dentro
del traslado de la demanda, este documento no fue allegado, ademas es un procedimiento
ante una entidad diferente a la cual represento.

HECHO 14: Sobre la cita en medicina Laboral, no me consta, sin embargo, es esta
valoracion de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, donde se haya
determinado el porcentaje de la perdida de la capacidad fisica, psiquica o laboral del
presunto lesionado DIEGO ANDRES PEDRAZA LANCHEROS, (demandante), que es la
base para solicitar los dafios y perjuicios a que haya lugar, porque sin dicha valoracion, no
se tiene certeza de la existencia o no de algln dafo irremediable en la humanidad del
ciudadano o por el contrario, la no existencia de ningun tipo de secuela que genere
disminucién en su cuerpo.

HECHO 15: Sobre la accion de tutela, en contra de la Procuraduria General de la Nacién,
no me consta, toda vez que fueron actuaciones adelantadas ante una entidad diferente a la
que represento.

HECHO 16: Sobre el pago que adelanto el sefior DIEGO ANDRES, ante la Junta Medica
Regional, tal y como se manifestd en la presente contestacion en el hecho No. 14, dicha
prueba es fundamental con el fin de determinar el porcentaje de la perdida de la capacidad
fisica, psiquica o laboral del presunto lesionado, la cual debi6 haber sido aportado junto con
la demanda.

HECHO 17: Sobre el poder otorgado y la solicitud de conciliacion ante la procuraduria, no
es un hecho son procedimientos.

HECHO 18: Sobre las historias clinicas, no es un hecho, no se hara pronunciamiento al
respecto.

HECHO 19: Sobre la audiencia de conciliacion celebrada el dia 18 de mayo de 2021, no es
un hecho, sino un requisito de procedibilidad.

HECHO 20: Sobre la solicitud adelantada ante la JPM y la SIM, no me consta, toda vez que
es una solicitud elevada ante una entidad diferente a la que represento.

lll. RAZONES DE DEFENSA

Del caso concreto y de las narraciones efectuadas en el escrito de la demanda, se
desprende, que dado a que no existe el material probatorio suficiente, no se logra demostrar
la existencia de un dafo antijuridico, en atencién a que la narracion realizada por el
demandante, no cuenta con soporte probatorio alguno a través del cual se puedan
corroborar y/o demostrar por lo menos de manera sumaria, los hechos que aduce el sefor
DIEGO ANDRES PEDRAZA LANCHEROS, esto bajo el entendido que nuestro
ordenamiento superior exige la afirmacién del principio de imputabilidad, para que surja ia
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responsabilidad patrimonial del Estado, segun el cual, la indemnizacién del dafio antijuridico
cabe endilgarla al Estado cuando haya el sustento factico, la atribucion juridica y el sustento
probatorio que lo demuestre, requisitos que en el presente demanda no se configuran.

Concatenando el tema litigioso con lo establecido en la jurisprudencia vigente para estos
casos, es claro, que en el presente asunto la parte actora debe demostrar y probar, que los
hechos narrados al parecer ocurridos el dia 31 de marzo de 2019, tuvieron ocurrencia tal y
como los sefiala y que por ende, en el procedimiento de policia se presentd un exceso
desmedido de la fuerza, una falla en el servicio por presuntos policiales, para que se
configure el dafio que argumenta haber sufrido, en razon a las manifestaciones contrarias
al ordenamiento juridico y al servicio de policia, que presta la Institucion a través de sus
organicos activos a la sociedad en general.

Situacion en la cual se presentan ciertas inconsistencias, como por ejemplo a lo manifestado
por la parte actora a través de su apoderado y la informacién contenida en el Libro de
Poblacién.

Por lo que se concluye, que dentro del presente proceso, no se allegd prueba documental
alguna por medio de la cual se corrobore el procedimiento presuntamente ilegal realizado
por efectivos del Estado, esto es, sentencia penal o investigacion disciplinaria en la cual se
haya declarado responsable a algin policia, que le causo las lesiones al sefior DIEGO
ALEJANDRO PEDRAZA LANCHERO, porque no solo basta demostrar el resultado, sino
que se deben allegar las probanzas que por lo menos indiquen responsabilidad de alguien,
ya que no basta con sefialar a una persona o entidad de unos hechos, dafios, perjuicios y
demas, sin que se tenga como demostrar los sefialamientos y aseveraciones realizadas por
la parte activa.

Ahora bien, respecto a las lesiones del sefior PEDRAZA LANCHERO, no se acredita al
respecto el porcentaje de dicha merma de una Junta Regional de Calificacion de
Incapacidad e Invalidez, a fin de poder verificar la real existencia de lo que refiere el
accionante y sus familiares, ya que al no obrar estas pruebas documentales, es imposible
entrar a probar los argumentos de lo pretendido, dado que no se tiene conocimiento ni
certeza que el dafio causado en la humanidad del ciudadano referido, sean del orden
irremediable e insanable o incurable o por el contrario, nada de ello se configura en la
humanidad del reclamante.

Por existir plena certeza respecto a que no estan dados los elementos juridicos que permitan
atribuir responsabilidad a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, toda vez, que esta demostrada la ausencia de responsabilidad administrativa
de la Institucion, en Ios hechos en los cuales resulté presuntamente herido el sefior DIEGO
ANDRES PEDRAZA LANCHEROS, comedidamente solicito al Honorable Juez de la
Republica, NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

+ FALLA DEL SERVICIO:

Con relacién a la falla del servicio, le corresponde a la parte activa demostrarlo, porque si
bien es cierto que el Estado con fundamento en el articulo 2° de la Constitucion Politica, se
encuentra obligado a garantizar la integridad y la vida de los coasociados; sin embargo, tal
obligaciéon encuentra limitantes conforme con las medidas de proteccion y contingencia
exigidas en un margen de parametros normales, lo cual significa que no por lo expuesto, el
Estado se convierte en asegurador absoluto dentro del territorio nacional, ni sus
obligaciones se convierten en absolutas, dado que se presentan circunstancia o eventos
especiales, en los cuales sus miembros activos e incluso particulares, deben hacer frente y
evitar, lo cual no sucedid en el presente caso, dado que los accionantes omitieron sus
obligaciones y deberes, lo cual genero el accidente de transito que ahora pretenden hacer
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responsable a la Policia Nacional, sin que ello configure una falla del servicio como se
pretende.

Para el Mando Institucional de la Policia Nacional de Colombia, nunca sera redundante
reiterar sobre los factores que en el servicio policial inciden, en lo referente a la defensa y
el respeto a los derechos fundamentales, por ser tematica inherente e inescindible de lo
policial, por lo que para poder responsabilizar a una entidad publica por una falla en el
servicio, se requiere la presencia de tres (3) elementos reiterados por la jurisprudencia asi:

1. El hecho. Causado por un funcionario en ejercicio de sus labores o con algtn
tipo de dependencia con el servicio.

2. El dano. Infringido a una o varias personas; el cual debe ser cierto, determinado,
concreto.

3. El nexo causal. Entendido como la unién - vinculante existente entre los dos
elementos, de tal manera que el uno sea la consecuencia del otro y que no medie
entre las circunstancias especiales que excluyan la relacién causal.

Segun lo anterior, es menester determinar a lo largo del acapite probatorio que se acopie
en el proceso, si el dafo en definitiva tuvo relacion alguna con la prestacion del servicio de
Policia, ya que de la demostracidon de estos tres (3) elementos, depende el que las
pretensiones de la parte actora puedan prosperar, porque ninguna de las partes
intervinientes en un proceso de conocimiento de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
la ley exonera de la obligacién de probar de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 177 del
Cddigo de Procedimiento Civil concordante con el 167 del Cédigo General del Proceso, ya
que para que se configure esta causal deben observarse los siguientes requisitos:

1. Que exista una relacién de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio.
2. Que el hecho de la victima sea extrafio y no imputable al ofensor y
3. Que el hecho de la victima sea ilicito y culpable.

Ahora bien, en relacion con los hechos que intervienen en la produccion del dafio, el Consejo
de Estado ha precisado que estos pueden ser materiales o juridicos, entendidos como:

“...LOS MATERIALES. Corresponden a los que fisicamente se perciben en el
desenvolvimiento de los hechos; son causas inmediatas del hecho y fisicamente
concretan el dafio; en cambio LOS JURIDICOS. Son la fuente normativa de los
deberes y obligaciones en los cuales se sustentan el derecho de reclamacion, la
declaratoria de responsabilidad y la indemnizacién de perjuicios...” (Sentencia del
27 de noviembre de 2003, expediente 14571).

Es asi, como a partir del acapite probatorio que se acopie en el proceso, puede
materializarse dicha causal de exoneracion a favor de la entidad demandada, son estas las
consideraciones de la defensa que nos permiten manifestar que en el sub judice se presento
la aplicacion de dicha causal de exoneracidn, causal por lo cual debe ser exonerada la
entidad demandada.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14 de febrero
de 1994 - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Consejera ponente Dra. CONSUELO
SARRIA, al expresar:

“Los hechos son causa pretendi de la demanda, en cuanto configuren la causa
juridica en que se fundamenta el derecho objeto de las pretensiones por eso desde

e
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el punto de vista procesal, su afirmacion constituye un acto juridico que tiene la
trascendencia y alcance de definir los términos de la controversia y por lo tanto el
alcance de la Sentencia, y debe ser objeto del debate durante el proceso, “para
que si al final se encuentran debidamente probados puedan prosperar las
peticiones de la demanda”, ya que al respecto de ellos pueden pronunciarse el
juzgador en perfecta congruencia”. (Las negrillas son nuestras).

Asimismo, la Alta Corporaciéon citada, en jurisprudencia vigente relacionada con la
responsabilidad extracontractual del Estado, se ha pronunciado en torno a la imputabilidad
del dano sefalando:

“De alli que el elemento indispensable- aunque no siempre suficiente — para la
imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio mismo,
de modo que este sea efecto del primero. Por eso, la parte Ultima del inciso primero
del articulo 90 de la C.P. en cuanto exige — en orden a deducir la responsabilidad
patrimonial del estado -, que los dafios antijuridicos sean “causados por la accién u
omision de las autoridades publicas”, estd refiriéndose al fendmeno de la
imputabilidad patrimonial del Estado tanto factica como juridica”. (Sentencia del 21
de octubre de 1999, seccion 32 expediente 10948-11643 Dr. Alier E. Hernandez).

De este pronunciamiento es claro, que la imputabilidad del dafio debe demostrarse desde
la fundamentacion factica como juridica, que permita al juzgador administrativo generar la
certeza de que el dafio fue producto de una accidén u omisién del Estado, de modo que el
perjuicio sea efecto de tal accion, es decir, que exista entre el hecho y el dafio una relacion
de causalidad.

Se reitera que, en este estado procesal, no existen elementos probatorios que ofrezcan
plena certeza respecto a que hubo falla en el servicio por parte de mi defendida, como
tampoco se establece que los hechos o actos determinantes que condujeron de manera
decisiva en la produccion de las presuntas lesiones del sefior DIEGO ANDRES PEDRAZA
LANCHEROS, hubiese sido por culpa de mi defendida, o por omisién en sus funciones
constitucionales.

En este tenor, para que la accion resarcitoria prospere, es preciso que los actores prueben

debidamente los elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual del Estado
enunciados anteriormente, los cuales no han sido demostrados.

IV. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO

1. CARENCIA PROBATORIA PARA DETERMINAR EL DANO:

Teniendo en cuenta, que con el escrito de la demanda y los traslados de la misma
notificadas a mi defendida, no se allegé prueba documental alguna por medio de la cual se
corrobore el procedimiento presuntamente ilegal realizado por efectivos del Estado, esto es
por ejemplo, sentencia penal de condena o fallo disciplinario en la cual se haya declarado
responsable a alguin policial por los hechos que se narran, en ésta instancia no es posible
precisar responsabilidad alguna de mi defendida en las manifestaciones y sefialamientos
que realiza la parte actora, lo cual hace que citados argumentos se tornen subjetivos,
configurandose asi una inexistencia de elementos probatorios y por ende, es imposible que
se pueda determinar algun tipo de dafo antijuridico por parte de la Entidad a la cual
defiendo.

Aunado a lo anterior, sorprende que la parte activa, no haya allegado con el escrito de la
demanda y sus anexos, una valoracion de alguna JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ, a través de la cual se haya diagnosticado o concluido la disminucién de la
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capacidad fisica, laboral o psiquica del presunto lesionado demandante, por los hechos que
se narran en el escrito de la demanda, prueba que los demandantes estaban en la obligacion
de allegar con el escrito de la demanda o por lo menos acreditar sumariamente su
requerimiento o tramite a través de derecho de peticién, lo cual brilla por su ausencia en el
plenario.

Sobre la carga de la prueba, recordemos que quien alega un hecho debe probarlo y asi lo
preve el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, prevé:

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Al respecto, el Consejo de Estado, ha indicado:

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que le indica
a las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento
a las pretensiones o a la defensa, resulten probados; en este sentido, en relacién con
los intereses de la demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo
demandatorio sabe de antemano cuéles hechos le interesa que aparezcan
demostrados en el proceso y, por tanto, conoce de la necesidad de que asi sea, méas
aun tratandose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que solicita
sean reconocidos. ?

Se concluye entonces, que si se alega la ocurrencia de un hecho, quien hace ese ejercicio
de enunciacién gque insinta a fin de que se le aplique el derecho, debe probar o llevar ante
el juez los medios necesarios y pertinentes a fin de que se determine su utilidad en la
sentencia, o en términos del articulo referido, debe demostrar los hechos concretos que se
ajustan al supuesto general de la norma cuya aplicacion se esta solicitando.

2. IMPROCEDENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO:

De acuerdo al CONCEPTO No. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Nacion en
concordancia con lo expuesto en varias oportunidades por el Consejo de Estado se afirma:

(..

La responsabilidad en materia contractual del Estado, encuentra su sustento en el
articulo 90 de la Constitucion Politica.

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el
Consejo de Estado, varias décadas atras, ha sefialado que se den los siguientes
presupuestos:

a) Una falta o falla del servicio o de la administraciéon, por omision, retardo
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no es la
del agente administrativo, sino la del servicio o anénima a la administracion.

z CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, Consejero

ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota D.C., mayo nueve (9) de dos mil once (2011), Radicacién nimero: 05001-23-26-000-1994-
02376-01(18048)
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b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar, por lo
que se excluye los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple
ciudadano.

c) Un dario que implica la lesion o perturbacion de un bien protegido por el derecho
bien sea civil, administrativo, etc. Con caracteristicas generales predicadas en el
derecho privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado
o determinable, etc.

d) Una relacién de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio,
sin la cual, ain demostradas la falta o falla del servicio, no habra lugar a la
indemnizacion.

()

De acuerdo a los presupuestos expuestos por el Consejo de Estado aceptados por la
Procuraduria General de la Nacién, encontramos que en el caso concreto, a la Policia
Nacional, no le asiste ninguna FALLA EN EL SERVICIO como se expuso en puntos
anteriores y se reitera.

3. LA CARGA PUBLICA:

En éste punto, es preciso reiterar que en el presente asunto materia de litigio, se hace
mencion a la ocurrencia de unos hechos por los cuales se pretende resarcimiento por parte
de la Entidad Publica del Estado; sin embargo, no se aporta prueba documental alguna, a
través de la cual por lo menos se permitiera sumariamente avizorar la verdadera existencia
de lo que se narra en el escrito de la demanda; sin embargo, los demandantes deben probar
que las lesiones del sefior DIEGO ANDRES PEDRAZA LANCHEROS, se presento por
accion, omision o extralimitacién de la Entidad Publica a la cual defiendo, tal y como se
expuso y sustent6 en precedencia, para asi entrar a demostrar el nexo causal entre el hecho
generador y el dafio ocasionado, para poder hablar de una FALLA EN EL SERVICIO.

4. Excepcion genérica:
Solicito al H. Despacho Judicial Administrativo de manera respetuosa, se decreten de oficio
las excepciones que se establezcan dentro de este proceso, de conformidad con lo

establecido en los articulos 175 num. 3 y 180 num. 6 de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

V. PRUEBAS

Me permito hacer allegar los siguientes documentales:

4 Libro de Poblacién del Cai los Laches, en el cual consta en el folio 277 y 278 el
procedimiento adelantado por los policiales.

De otro _Iado, se informa al Honorable Juez que se realizé la respectiva comunicacion Oficial,
con el fin de aportar todos los antecedentes del procedimiento policial adelantado, por lo

que fue necesario reiterar nuevamente la peticion y una vez llegue la respuesta sera remitida
al despacho de manera inmediata. :
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VI. PERSONERIA

Solicito a su Sefioria, por favor reconocerme personeria de acuerdo al poder otorgado por
el sefior Secretario General de la Policia Nacional.

Vil. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el Secretario General de la Policia
Nacional y sus anexos.

VIIl. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 Numero 26- 21 CAN, correo electronico:
decun.notificacion@policia.gov.co, maria.bernateg@correo.policia.gov.co, celular:
3174244027.

Atentamente,

MARIA ATE GUTIERREZ
CC. No. 1.075.213.373 de Neiva (Huila)
TP. No. 192.012 del C. S. de la J.

Carrera 59 26-21 CAN, Bogota

decun.notificacion@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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