JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 031 2013 - 00274~ 00

DEMANDANTE: Margyn Aponte Conde

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

(Pone en conocimiento)

Mediante memorial del 16 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte demandante aporté
el oficio J61-EAB-2016-2117 debidamente diligenciado el 11 de noviembre de 2016, sin que obre
respuesta al respecL

Posteriormente el 17 de noviembre de 2016 la Policfa Nacional — Secretaria general aportd Acta
No. 29 del 9 de agosto de 2016 que trata de la sesién del Comité de Conciliacién y de Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y Policia Nacional (fls. 467 a 471).

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes la documental obrante a folios a folios 467 a 471
del cuaderno principal.

SEGUNDO: Por secretaria reitérese el oficio J61-THC-2016-2117 que debera retirado por el
apoderado de la parte demandante dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién por estado
de este proveido y acreditado su diligenciamiento dentro de los tres dias siguientes si una vez
vencido el término el apoderado no ha cumplido con su carga procesal por secretaria remitase
el oficio con cargo a los gastos del proceso.

TERCERO: Requerir a las partes para que estén mas atentos en la recoleccidon del material

probatorio solicitangdo los oficios necesarios bien para reiterar la solicitud - la cual no necesitara

de su ingreso al despacho- o redireccionado la prueba.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 031 — 2014 — 00189 - 00
DEMANDANTE: Unién Temporal RyD Cundinamarca y otros
DEMANDADO: % Fonade y otros '

RECURSO DE REPOSICION

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto oportunamente,
dentro del presente medio de control, en contra del auto de fecha 26 de octubre de
2016, a través del cual se negd un plazo para aportar un dictamen pericial.

1. Antecedentes |

{
Por auto del 11 de mayo de 2016 la parte se otorgd a la apoderada de la parte
demandante para que aporte el dictamen pericial anunciado en la demanda en el
término de quince (15) dfas habiles contados a partir de la notificacién por estado de
este proveido.

Por memorial del 27 de mayo de 2016 y del 12 de agosto de 2016 la apoderada solicitd la
prorroga del término para presentar el dictamen. '

Conforme al parralo 3 del artfculo 117 del Cddigo General del Proceso el término fue
prorrogado por una sola vez por auto del 19 de septiembre de 2016 por 10 dias mas,
venciéndose el término el 4 de septiembre de 2016.

El 3 de octubre de 2016 la parte demandante solicitd plazo para aportar el dlctamen (fl

323-324).
|

El 6 de octubre de 2016 Ia pérte deméndante aportd el dictamen pericial (fl. 335-346).

Por auto del 26 de octubre de 2016, se procedié a fijar fecha para audiencia inicial y
negar el plazo solicitado visto a folios 323 y 324 del, cuaderno principal, ya .que el
término solo puede ser prorrogado una vez en los términos del articulo 117 del Cofdigq
General del Proceso, plazo solicitado.

El 1 de noviembre de 2016 la parte demandante solicita se reponga el auto del 26 de
octubre de 2016.

I




. Proceso No. 2014-18¢: - ! 2
0L PR Resuelve Recurso

El 23 de noviembre de 2016 FONADE descorrié el traslado de la reposmon en término
(ﬂs 348 349) realizando lo mismo el DPS (fls 350) manlfestando qug los términos son
perentorlos y que, ha transcurrido mas de ano y medlo desde que se admitié la
demanda sm que el dlctamen fuese aportado

I

2. Fundamento de la impugnacién:

Solicita- el recurrente se tenga en cuenta e| dictamen pericial aportado el 6 de octubre
de 2016, porque en su sentir antes de vencerse el segundo término solicité su prorroga,
ademas de considerar que el dictamen podfa aportarlo en la oportunidad para solicitar
pruebas solo anuncidndolo en la demanda en el articulo 227 del C.G.P.
B

3. Para resolver se considera:

En efecto a folio 335 del cuaderno principal obra dictamen pericial aportado por la
parte demandante, sin embargo el mismo no se entregé dentro del término
prorrogado por el Despacho por auto del 19 de septiembre de 2016, el cual se vencia el
4:de octubre de 2016. :

Aclara el Despacho que Conforme al parrafo 3 del articulo 117 del Cédigo General del
Proceso el término solo podia ser prorrogado por una vez lo cual se realizé por auto del
19 de septiembre de 2016, razén por la cual es inadmisible el dictamen pericial fuera, no
solo del primer término, sino del otorgado por el Despacho en la respectiva prérroga.

En efecto, tal y como lo sefald el apoderado de FONADE, el articulo 117 idem, indica
que los términos son perentorios e improrrogables y que solo se podfa prorrogar en el
presente caso el aporte del dictamen pericial por una vez, tal y como se realizé el 19 de
septiembre de 2016, razon por la cual se reitera no’'es admisible el dictamen pericial
aportado por la demandante fuera del término estipulado por este estrado judicial.
Esto sin perjuicio de que el Despacho de considerarlo necesario en la etapa procesal
pertinente lo llegue a decretar de oficio. B

Por lo anterior no serd objeto de reposicidn la providencia recurrida.

En consecuencia, se RESUELVE:

NO REPONER la providencia del 26 de octubre de 2016, por lo explicado en
precedencia.

MOTIFIQUESE Y COMPLASE,
EDITH ALARCON B NALE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- SECCION TERCERA -

~ Bogota D.C., trece (13) de diciembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE: 4 Roberto Riveray otros.
DEMANDADO: E.P.S. Conviday otros.

La apoderada de la parte demandada, Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E,
el 30 de octubre de 2015 solicit6 el llamamiento en Garantia de la Seguros Céndor
S.A.(Fls.122c.4)

1. HECHOS

1.1 El 30 de octubre de 2015, el Hospital San Rafael de Fusagasugé E.S.E solicité al
despacho el llamamiento en garantia de Seguros Céndor S.A. la cual se
identificaba con NIT 890300465-8 y domiciliada en Bogotd (Fls. 17 a 20 c.4).

1.2 Con ella se allegé copia auténtica de la péliza No. 300003487 del contrato de
seguro de responsabilidad civil extracontractual generadora de la obligacién
celebrada entre la Cooperativa de Trabajadores Asociados para la Para la
Prestacion de Sirvicios a Entidades del Sector Salud “COOMEDSALUD” y
Seguros Condor S.A.; y del Certificado de Existencia y Representacién de la dltima

(Fls. 13220 c.4).
I

1.3 Encontro el despacho que mediante Resolucién No. 269 del 04 de mayo de
2016, el liquidador de Céndor S.A. Compaiifa de Seguros Generales en Liquidacion
declaré terminada la existencia legal de la mencionada aseguradora, decisién de
la cual se deja copia dentro del expediente (Fls. 21224 C.4).

-

J 2. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a revisar los requisitos concernientes a la solicitud de
llamamiento en garantia formulada por el demandado Hospital San Rafael de
Fusagasuga E.S.E:, no obstante encontré el despacho que la aseguradora a quien
se pretende llamar en garantia es una sociedad que actualmente se encuentra
extinta. B S |




ke

Lo anterior obedece a que mediante Resolucién No. 269 del 04 de mayo d e2016
el liquidador Céndor S.A. dispuso declarara terminada la existencia legal de la
compafifa y adicionalmente, ordenando la cancelacion del NIT e inscribir la
novedad ante la Cdmara de Comercio del domicilio principal de la liquidacién.

Es necesario aclarar, que dentro de la parte considerativa de la Resolucién No.
269 del 04 de mayo de 2016, se indic6 que el 30 de diciembre de 2015, el liquidador
celebrd contrato de fiducia mercantil de administracién, el cual es claro en
determinar que “bajo ninguna circunstancia, la FIDUCUARUA o el Fideicomiso serdn
considerados sucesores o sustitutos procesales o subrogatorios ‘por pasiva de la
entidad liquidada). 3

Asflas cosas, el despacho puede concluir que actualmente ya no existe la persona
juridica de derecho privado a la cual se pretende llamar en garantia y que Ia
fiduciaria mercantil constituida no tiene la calidad de sucesora o sustituta
procesal; por lo cual, este despacho no podrd acceder a la solicitud de
llamamiento en garantfa puesto que la aseguradora a la cual se pretende vincular
no existe actualmente.

Por lo expuesto se
RESUELVE:

NEGAR el llamamiento en garantfa formulado por | Hospital San Rafael de
Fusagasugd E.S.E. en contra de Céndor S.A. Compafifa de Seguros Generales en
Liquidacién, conforme a lo expuesto dentro de la parte motiva de la presente

providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EE‘DITH ALARCO QRNAL
Jueza
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| REPUBLICA DE COLOMBIA
Juz&ADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd D.C.; trece (13) de diciembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE: Roberto Riveray otros.
DEMANDADO: E.P.S. Convida y otros.

. La apoderada de la parte demandada, Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E,

| el 30 de octubre de 2015 solicitd el lamamiento en Garantia de la Cooperativa de
Trabajo Asociado para la Prestacién de Servicios a Entidades del Sector Salud
“Coomedsalud” (fls. 132C.5) '

: 1. HECHOS

1.1 E[ 30 de octubre de 2015, el Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E solicit6 al
despacho el llamamiento en garantfa de la Cooperativa de Trabajo Asociado para
la Prestacién de Servicios a Entidades del Sector Salud “Coomedsalud”, la cual
se identifica con NIT 808003421-2 domi}cilia.d’a en Fusagasuga (Fls. 13 a 15 c.5).

1.2 Con ella se allegd copia auténtica del contrato de prestacién de servicios No.
01-19-2012 de la obligacién celebrada entre el Hospital San Rafael de Fusagasuga
' E.S.E y la Cooperativa de Trabajo Asociado para la Prestacién de Servicios a
Entidades del Sector Salud “Coomedsalud”; y del certificado de existencia y
representacién de la dltima (Fls. 4 a 15 c.5).
]

)

2. PRUEBAS

En el expediente 8bran copia de los siguientes documentos:

. Certlflcado de Disponibilidad Presupuestal del 01 de marzo de 2012 No.
8719 (Fls. 3 .5)

e (Copia autentlca del contrato de prestacnon de servicios No. 01-19-2012,
suscrito entre COOMEDSALUD y el Hospltal San Rafael de Fusagasuga
E.S.E. (Fls. 4a12c5)




Copla del Certificado de existencia y representacnon legal de Cooperativa
“de Traba]o Asociado para la Prestacién de Servicios a Entidades del Sector
" salud “Coomedsalud”(Fls 13215 C.5)

3. CONSIDERACIONES 1)

La figura del llamamiento en garantfa se encuentra regulada ;f)or el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone:

“Quieh afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelvclz sobre tal
relacién. (...)”
g
Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a tener
una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se proceder a efectuar el analigis de la solicitud
de llamamiento en garantia presentada por la apoderada de la parte demandada
Hospital San Rafael de Fusagasugd E.S.E., de la siguiente manera:’

‘j

e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 25 de marzo de 2015 y
recibido el traslado de la misma el 17 de septiembre de 2015, por lo cual, conforme
lo dispone el articulo 172 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta que la solicitud de
llamado en garantfa, elevada por el demandado - Hospital San Rafael de
Fusagasuga E.S.E. fue radicada el 30 de octubre de 2015, esta fue oportunamente
allegada dentro del término.

e Contenido y procedencia.

De la revision del expediente, se obtiene que el apoderado de la parte

demandada- Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E., llamé en garantia la
Cooperativa de Trabajo Asociado para la Prestacién de Servicios a Entidades del
Sector Salud “Coomedsalud” sociedad domiciliada en el municipio de
Fusagasugd (Cundinamarca), indicando que la entidad demandada, contraté con
la llamada en garantia la prestacion de entre otros, el servicio de urgencias
pediatricas.




Ahora bien, en lo que se refiere al contrato de prestacion de servicios, No. 01-19-
2012, celebrado efdtre el Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E. y |a Cooperativa
de Trabajo Asociado para la Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud
“Coomedsalud”, fue suscrito el 01 de marzo de 2012, con un término de ejecucion
de dos meses diez dias, de lo cual, se advierte que la imputacidén factica, esto es la
relacién contractual que afirmé tener el llamante respecto de la cooperativa,
existe y se relaciona con los hechos que en la demanda se imputan.

En este sentido, se observa que el contrato allegado determiné como objeto:

“(...)LA COOPERATIOVA DE TRABAJO ASOCIADO COOMEDSALUD en su condicién
de CONTRATISTA se obliga para con la Empresa Social del Estado Hospital San
Rafael a prestar sus servicios de manera autogestionaria desarrollando actividades
Desarrollar actividades (sic) para la gestion y operacién en el(sic) procesos y
subprocesos asistencial, de urgencias, de hospitalizacién, anestesiologia, cirugia
general y consulta externa de cirugia general, cirugia pléstica, Psiquiatria, pediatria,
ginecologia urologia, fisiatria, medicina interna, y consulta de medicina interna
hospitalaria, fdatologia medicina general hospitalaria medicina urgencias
pediatricas, terapia respiratoria, terapia fisica, instrumentacion quirdrgica,
enfermeria hospitalaria, auxiliar de enfermeria hospitalaria enfermeria
comunitaria, auxiliar de enfermeria comunitaria movilizacién interna del paciente
en camilla, par&médico en ambulancia bacteriologia técnico en rayos x, servicio de
apoyo en farmacia general y cirugia apoyo en promocidén de salud de la E.S.E.
Hospital San Rafael de Fusagasugd, conforme a los términos de la propuesta
presentaday que forma parte integral del presente contrato (...) ”.

Motivo por el cua:l encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por
cuanto los hechos que dieron inicio a la presente demanda tienen origen el dfa 23
de marzo de 2012, presuntamente en el servicio de urgencias pediatricas del
Hospital San Rafael de Fusagasugd E.S.E.

En consecuencia,lo anterior permite a este despacho deducir claramente que se
rednen los requi.'f;itos formales para aceptar el llamamiento en garantfa de la
Cooperativa de Tiabaio Asociado para la Prestacién de Servicios a Entidades del
Sector Salud “Coomedsalud”, porque el derecho contractual que dice la parte
demandada Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E., tener con esa cooperativa
le permite citarla‘a juicio, independiente de la responsabilidad que le asista a la
misma, pues tal a%pecto solo es posible definirlo al momento de dictar sentencia.
Por lo expuesto sie _
RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia del Cooperativa de Trabajo Asociado
para la Prestacion de Servicios a Entidades del Sector Salud “Coomedsalud”, a
Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E.




SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de la Cooperativa de
Trabajo Asociado para la Prestacién de Servicios a Entidades del Sector Salud
“Coomedsalud”, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y
inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A

TERCERO: Para efectos de gastos de la notificacién personal se fija la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que deberdn ser consignados por la parte
demandada - Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E., en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario de Colombija en la oficina principal de la
avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno_(61) Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado de la presente providencia.

CUARTO: La intervencidon del llamado en garantia se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- N\
%ARCO ERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, trece (13) de diciembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE:  Roberto Riveray otros.
DEMANDADO: , E.P.S. Convida y otros.

La apoderada de la parte demandada - Hernan Pérez Muiioz, el 23 de octubre de
2015 solicitd el llamamiento en Garantia de Liberty Seguros S.A. (Fls. 122 ¢.6)

1. HECHOS

1.1 El 23 de octubre de 2015, Hernan Pérez Muioz, a través de su apoderado
solicito al despacho el llamamiento en garéntn’a de Liberty Seguros S.A., sociedad
comercial identificada con NIT 860039988-0 domiciliada en Bogotd (Fls. 1y 2 ¢.6).

1.2 Posteriormente dicha solicitud fue subsanada y con ella se allegé copia de la
poliza No. 385056 del contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual generadora de la obligacion celebrada entre el Hernan Pérez
Mufoz y Liberty Seguros S.A.; y del certificado de existencia y representacion de
la dltima (Fls. 6 a g.jo c.6).

Enel expedlente obran copia de los S|gu1entes documentos:

e Copia simple de la péliza No. 385056, en la cual se tiene como tomador y
' asegurado‘del Herndan Pérez Mufioz. -
La fecha de expedicién de la pdliza tiene una vigencia desde 10 de octubre
“de 2011, hasta el 10 de octubre de 2012 (Fls. 25 a 30 c. 6). '

e Copia del” certlﬁcado ‘de existencia y representaaon legal de leerty
Seguros S. A (fl 6a224c. 6)




M.DECONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 033 - 2014 — 00086 - 00 :l
D_EMANDANTE: _Roberto Rivera y otros. : 3
DEMANDADO: E.P.S. Convida y otros. :

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantfa se encuentra regulada bor el Cédigo de
Procedlmlento Admlmstratlvo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone:

“Quien dfirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrda
pedir citacion de aquél, para que en el mi$mo proceso se resuelva sobre tal

relacion. (...)”
' 8

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantfa podria llegar a tener
una relacion bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el andlisis de la solicitud
deillamamiento en garantia presentada por la apoderada de la parte demandada
Hernan Pérez Munoz, de la siguiente manera:

. Oportunidad

La-admisién del proceso de la referencia fue notificada el 25 de marzo de 2015 y
no se tiene constancia alguna de haber sido recibido el traslado por el
demandado, por lo cual, conforme lo dispone el articulo 1/2 del C.P.A.CA,
teniendo en cuenta que la solicitud de llamado en garantia, elevada por el
demandado - Hernan Pérez Mufioz fue radicada el 23 de octubre de 2015, esta fue
oportunamente allegada dentro del término.

o Contenido y procedencia.

De la revision del expediente, se obtiene que el apoderado de la parte
demandada- Hernan Pérez Mufioz, [lamd en garantia a Liberty Seguros S.A.
sociedad domiciliada en la ciudad de Bogotd, indicando que la entidad
demandada, contraté con la llamada en garantia el aseguramiento de Ia
responsabilidad civil relacionada con el amparo del pago de las indemnizaciones
por las que resulte responsable civiimente responsable por la prestacién del
servicio profesional médico de pediatria.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramlepto No. 385056,
expedida por Liberty Seguros S.A., en la cual se tiene como tomador y asegurado
a Hernan Pérez Muioz, cuya vigencia era desde el 10-10-2011 hasta el 10-10-2012,




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE: Roberto Riveray otros.
DEMANDADO: E.P.S. Conviday otros.

del examen de dicha péliza se advierte que la imputacién factica, esto es Ia
relacion contractual que afirmd tener el llamante respecto de la aseguradora
existe y se relaciona con los hechos que en la demanda se imputan.

En este sentido se observa que la pdliza allegada determind como objeto del
seguro:

“Se ampara la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado
derivada del ejercicio de su profesion médica como pediatra”.

Motivo por el cudl encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por
cuanto los hechos que dieron inicio a la presente demanda tienen origen el dia 23
de marzo de 2012.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que se
retnen los requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de Liberty
Seguros S.A., porque el derecho contractual que dice la parte demandada Hernan
Pérez Mufioz, tener con esa aseguradora le permite citarla a juicio, independiente
de la responsabilidad que le asista a la misma, pues tal aspecto sélo es posible
definirlo al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Citesegcomo llamada en garantia de Hernan Pérez Mufioz, a Liberty
Seguros S.A.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de Liberty Seguros S.A.,n

de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y inciso segundo del
articulo 199 del C.P.A.C.A

TERCERO: Para efectos de gastos de la notificacion personal se fija la suma de
CINCUENTA MIL :PESOS (%$50.000), que deberan ser consignados por la parte
demandada - Hernan Pérez Munoz, en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87
del Banco Agrario de Colombia en la oficina_principal de la avenida Jiménez, a
ordenes del Juzgado Sesenta_ y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia.

R




M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00 (
DEMANDANTE: Roberto Rivera y otros.
DEMANDADO: E.P.S. Convida y otros.

CUARTO: La intervencidon del llamado en garantia se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. :

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

ﬁh‘ﬁ ALAR M’AL

Jueza

| 8

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

|
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

‘4
Bogota D.C., trece (13) de diciembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE: - Roberto Riveray otros.
DEMANDADO: E.P.S. Convida y otros.

La apoderada de la parte demandada, Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E,
el 30 de octubre de 2015 solicité el llamamiento en Garantia de La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros (Fls. 1a 2 ¢.3)

1. HECHOS

1.1 El 30 de octubre de 2015, el Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E solicité al
despacho el llamgmiento en garantfa de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros,
sociedad comercial identificada con NIT 860002400-2 domiciliada en Bogota (Fls.

2y3cai).

1.2 Posteriormen_fe dicha solicitud fue subsanada y con ella se allegé copia
auténtica de la péliza No. 1005372 del contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual generadora de la obligacién celebrada entre el Hospital San
Rafael de Fusagasuga E.S.E y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros; y del
certificado de existencia y representacién de la dltima (Fls. 29 a 42 ¢.3).

b 2. PRUEBAS
En el expediente obran copia de los siguientes documentos:

e (Copia snmple y auténtica de la pdliza N0.1005372, en la cual se tiene como
tomadory asegurado del Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E. '
&

La fecha dé expedicién de la péliza tiene una vigencia desde 01 de abril de
2011, hasta el 01 de abril de 2012 (Fls. 3216 y 29 a 42 ¢.3).




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE: Roberto Rivera y otros.
DEMANDADO: E.P.S. Conviday otros.

1
e (opia del certificado de existencia y representacion legal] de La Previsora

1
P

S.A. Compaiiia de Seguros (fl. 17 a2 27 ¢.3) 1

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone: [

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelvc(z sobre tal

relacion. (...)"”
{

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia poqrfa llegar a tener
una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacion conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el andlisis de la solicitud
de llamamiento en garantfa presentada por la apoderada de la parte demandada
Hospital San Rafael de Fusagasugd E.S.E., de la siguiente manera:

e Oportunidad |

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 25 de marzo de 2015 y
recibido el traslado de la misma el 17 de septiembre de 2015, por lo cual, conforme
lo dispone el articulo 172 del C.P.A.C.A, teniendo en cuenta que la solicitud de
llamado en garantfa, elevada por el demandado - Hospital San Rafael de
Fusagasugd E.S.E. fue radicada el 30 de octubre de 2015, esta fugjoportunamente
allegada dentro del término.

o Contenido y procedencia.

De la revision del expediente, se obtiene que el apoderado de la parte
demandada- Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E., lamd en garantia a La
Previsora S.A. Compaiifa de Seguros sociedad domiciliada en la ciudad de
Bogotd, indicando que la entidad demandada, contraté con la llamada en
garantfa el aseguramiento de la responsabilidad civil relacionada con el amparo
del pago de las indemnizaciones por las que resulte responsable civilmente
responsable por la prestacién del servicio de salud.




M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 ~ 00086 - 00
DEMANDANTE: Roberto Rivera y otros.
DEMANDADO: E.P.S. Conviday otros.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 1005372,
expedida por La Previsora S.A. Companiia de Seguros, en la cual se tiene como
tomador y asegurado al Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E., cuya vigencia
era desde el 13-04-2011, hasta el 13-04-2012, del examen de dicha pdliza se advierte
que la lmputac10n factica, esto es la relacion contractual que afirmd tener el
llamante respecto de la aseguradora existe y se relaciona con los hechos que en
la demanda se imputan.

En este sentido se observa que la pdliza allegada determindé como objeto del
seguro:

“Se ampara la responsabilidad civil profesional médica derivada de la prestacién
del servicio de salud, dentro del territorio y bajo jurisdiccién colombiana”.

Motivo por el cual encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por
cuanto los hechos que dieron inicio a la presente demanda tienen origen el dfa 23
de marzo de 2012i

En consecuencia, To anterior permite a este despacho deducir claramente que se
retnen los requi%}itos formales para aceptar el llamamiento en garantia de La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros, porque el derecho contractual que dice la
parte demandada Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E., tener con esa
aseguradora le permite citarla a juicio, independiente de la responsabilidad que le
asista a la misma,:pues tal aspecto sdlo es posible definirlo al momento de dictar
sentencia. ‘

(

Por lo expuesto sé

' RESUELVE:

1 -
PRIMERO: Citese como llamada en garantia del Hospital San Rafael de
Fusagasuga E.S.E., a La Previsora S.A. Compaiia de Seguros.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de La Previsora S.A.
Compania de Seguros, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del artlculo
198 y inciso seguna“do del articulo 199 del C.P.A.C.A

TERCERO: Para efectos de gastos de la notificacion personal se fija la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que deberdn ser consignados por la parte
demandada - Hospital San Rafael de Fusagasuga E.S.E., en la cuenta de ahorros
No. 4-0070-2:1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la

£




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 ~ 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE: Roberto Riveray otros.
DEMANDADO: E.P.S. Conviday otros.

avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)_Administrativo del
0

Circuito Judicial de Bogotd dentro de los cinco (5) dias siguiente% a la notificacién

por estado de la presente providencia.

CUARTO: La intervencion del llamado en garantfa se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. L
. I

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EE'ITH ALARCON BERNAL

Jueza

CAM.

%

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

o Ea ., .
La anterior providencia emltlda e,,trec«'e (13 de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), fue notificado eng l ESTADO'NO{"=_, delgatorce (14) de diciembre de
I S




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3336-033— 2014 - 00099- 00
DEMANDANTE:  Ana Marcela Acosta.
DEMANDADO: . Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.
1. El Despacho advierte que en audiencia de pruebas adelantada el 24 de octubre
de 2016 fue reiterado oficio, para lo cual se requiri6 al Teniente Coronel Castillo - |
andante Batallén de Infanterfa No. 39‘Sur_§napaz, el cual mediante memorial del 18
de noviembre de 2016 dio respuesta al -ré%querimiento.

L i '
Asi las cosas se procedera a poner .en‘conocimiento de las partes la prueba
documental aportada (Fls. 339 2386 di1).: | o

2. Mediante meniorial del 16 de noviembre de 2016, el apoderado de la parté
demandante solicité se fijara recha y hora para presentar alegatos y fallo, en
atencién a que la entidad oficiada rio habfa dado respuesta al requerimiento
formulado. ' P "

No obstante lo anterior, ello se torna:improcedente maxime cuando ya se tiene
dispuesta una fecha en la cual se adelantard la practica e incorporacién del
material probatorio restante y se resolvera lo relativo al incidente de regulacién
de horarios pendiente de decisién, siendo esta el 15 de febrero de 2017 a las 9:30
a.m. : " i ' ) SRR
La decisién anterior fue notificada a las partes en el curso de la audiencia de
pruebas adelantada el 24 de octubre de 2016 y contra estanose interpusdningén
tipo de recurso, razén por la cual el despacho hegaré la solicitud de la parte actora
del 16 de noviembre de 2016. |
‘ R ‘ o
Conformealo exbuesto se ' e 7 ‘ S ' B '1'

| : RESUELVE: = S

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada por EL
Teniente Coronel Castillo - andante Batallon de 'infanterfa No. 39 Sumapaz (Fls:
339a386¢1). co b P | A

i :




SEGUNDO: NEGAR la solicitud presentada pdr el apoderado de la parte
demandante del 16 de noviembre de 2016 de conformidad con lo expuesto dentro
de la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A QA D

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA )
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el trece (13) de diciembre de dos mil

vt

dieciséis (2016), fue notlflcado en el ESTADO No. E; del catorce (14) de
" - i H

andra Natal a Peplnosa Bueno
GaEE R
fretapa £

i don




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa |
'RADICACION: 11001-3336- 033- 2014 - 00115 - 00
DEMANDANTE: ° Doris Esther Prieto Romero
DEMANDADO:  CODENSAS.A.ES.P. -

El 21 de noviembre de 2016, mediante memorial, la apoderada judicial de la
parte demandada aporté el informe juramentado suscrito por el Representante
Legal de Codensa S.A. ESP, prueba decretada en audiencia inicial mediante
oficio J61-EAB-2016-1986 (fls. 208 — 209, C1). Asimismo, aporté copia integra y
auténtica del expediente que reposa en la entidad demandada, adelantado
desde octubre de 2011 para la cuenta 2092254-5, documentacion requerida
mediante oficio J61-EAB-2016-1905 (fls. 210 ~ 256, C1).

Enrazon de lo anterior, el despacho en prlmer medida, y en atencién al informe
juramentado rendido por el Representante Legal para Asuntos Judiciales de
Codensa S.A. ESP el despacho pondra el mismo en conocimiento de las partes
para los fines es%ablecidos en el articulol277 del Cédigo General del Proceso.

De igual modo, y teniendo en cuenta la documentacién aportada por la
demandada la cual se encuentra a folios 210 a 256 del cuaderno principal,
requerida mediante oficio J61-EAB-2016-1905, el despacho la pondrd en
conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

Por otra parte,’el 29 de noviembreide 2016, la Asociacién Colombiana de

Criadores de Gahado Cebu dio respuésta al oficio J61-EAB-2016-1906 indicando

que se permite sugerir el nombre del Técnico experto en seleccién de Ganado

Cebd, Sr. Hermes Solano, quien reside en Valledupar — César, ello suponiendo

que el bovino se encuentre ubicado en dicho Departamento en caso contrario ‘
podrian sugerir el técnico de la zona correspondiente. ’

Ahora bien; teniendo en cuenta que los hechos de la demanda ocurrieron en la
finca Los Ang&les, ‘Vereda Aposentos' del municipio de ‘Bituima .del
Departamento de Cundlnamarca el despacho dispondra oficiar a la Asociacién




M. CONTROL: ‘Reparauon dlrecta :
RADICACION: ' 11001-3336- 033! 2014 - 00115 - oo 3 . I
DEMANDANTE:  Doris Esther Prieto Romero ’

DEMANDADO: CODENSAS.A. ES.P.

Colombiana de Criadores de Ganado Cebd, con el ﬁn de que designe designe un
007824, en consideracion a la genética que registra y a la edad del ejemplar, el
valotr'de la pajilla dé‘un toro'de la genética del toro Guzerat A.€.C.G.C. 007824,
yla capac1dad de produccnon de semen que en promedlo tendria durante su
vida' reproductlva “de la Zona de Cundinamarca. -

Con'elfin de agilizat la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretarfa del despacho se
hard entrega al apoderado de la parte actora el oficio, para que en el término
de tres (3) dias contados a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de
la presente providencia sea diligenciado y acreditado su tr@mite ante este
despacho. De no serretirado el oficio en dicho lapso, Secretaria remitira el oficio
con cargo al servicio postal Franquicia.

En consecuencia el despacho ¢
RESUELVE '

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes, el informe juramentado
rendido por el Representante Legal para Asuntos Judiciales de Codensa S.A. ESP
para los fines establecidos en el articulo 277 del Cédigo General del Proceso

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes, la documentacion allega'da por
la apoderada judicial de la parte demandada, para que efectien las
consideraciones pertinentes, las cuales se encuentran visibles a folios 210 a 256
del cuaderno principal.
9

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, oficiar a la Asociacion Colombiana de
Criadores de Ganado Ceb, con el fin de que designe un experto con el fin de
determinar el valor comercial del toro Guzerat A.C.C.G.C. 007824, en
consideracion a la genética que registra y a la edad del ejemplar, el valor de la
pajilla de un toro de la genética del toro Guzerat A.C.C.G.C. 007824, y Ila
capacidad de produccidon de semen que en promedio tendria durante su vida
reproductiva, de la zona de Cundinamarca.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretarfa del despacho se
hard entrega al apoderado de la parte actora el oficio, para que en el término
de tres (3) dias contados a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de
la presente providencia sea diligenciado y acreditado su trdmite ante este



~ T

M. CONTROL: Re&aracién directa
RADICACION: 11001-3336- 033- 2014 - 00115 - 00
DEMANDANTE:  Doris Esther Prieto Romero
DEMANDADO: CODENSA S.A. E.S.P.

despacho. De no ser retirado el oficio en dicho lapso, Secretarfa remitira el oficio
con cargo al servicio postal Franquicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Tt QD
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

8 ' Secciéon Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 13 de diciembre de

‘| dos mil dieciséis (2016};-fue-notificada en el ESTADO

No. del 14 de dg:ie'fhbre de. dos mil dieciséis
R

(2016). < O

Z
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparaciondirecta

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 — 00269 - 00
DEMANDANTE: Javier Eduardo Rivera Alandete

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

)
Seria del caso llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas de que

trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y que fue programada para el viernes
dieciocho (18) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.). no obstante, el despacho advierte que el dia en el cual se
programo la audiencia es sdbado razén por la cual la misma debe
reprogramarse.

Asi, atendiendo a que no resulta posible realizar la audiencia para la fecha en
que se fij6, esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el viernes
diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.). |

Con base en lo expuesto, el despacho
v
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata.el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, para el viernes diecisiete (17) dé marzo de dos mil diecisiete
(2017) alas dos ¥ treinta de la tarde (2:30 p:m.).

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 - 00269 - 00
DEMANDANTE: Javier Eduardo Rivera Alandete
DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior prov1denc1a emltxda el 13 de
diciembre de dos gulr- 1eclsels (2016), fue
notificada engeleS’I,‘\ADO No, _/2_}— del i\ de )

(:;‘ (C >-deddos mi ‘dlecxse1s (2016).

Sandra\Na a'i Pepmosa Bueno
oSS} ef’arla»

\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336 - 036 - 2014 - 00066 - 00
DEMANDANTE?  Carlos Julio Araujo Diaz

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Revisado el expediente se advierte que mediante oficio del 11 de agosto de
2016 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera -
Subseccidn A, confirmo el auto proferido en audiencia inicial celebrada el 12
de mayo de 2016, en la cual se negd la excepcién previa de caducidad de Ia
accion propueéta por la apoderada de la entidad demandada.

En ese sentido, establecid lo siguiente:

()

“PRIMERO: CONFIRMAR la el auto proferldo por el juzgado Sesenta y Uno
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, el 12 de mayo de 2016, el el
transcurso de la audiencia inicial, mediante la cual negé el excepcién previa

. de caduciggd de la accién, propuesta por la apoderada de la entidad
demandada”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la decisién proferida por el Tribunal
Administrativo de- Cundinamarca se encuentra e]ecutorlada el despacho
procederd a obedecer y cumplir [o dlspuesto por el superior.
Por otra parte VIslumbra el Despacho que medlante memorlal del 25 de
octubre de 2016 el apoderado de la parte demandante, allega al despacho
copia del informe médico técnico laboral practicado al sefior Carlos Julio
Araujo Diaz, no obstante revisado el auto de pruebas decretado en audiencia
inicial llevada a cabo el dia 12 de mayo de 2016, el referido medio de prueba no
fue decretado, razon por la cual el referido dictamen pericial no serd tenido en
cuenta para el presente proceso.




i,

.}. . . . N . . N
M, CONTROL: '  Reparacién Directa ' : 2

RADICACION: 11001-3336 - 036 - 2014 - 00066 - 00 . B
DEMANDANTE: *  Carlos Julio Araujo Diaz ’
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogots,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y climplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A, confirmo el auto proferido
en audiencia inicial celebrada el 12 de mayo de 2016, en la cual se negé la
excepcion previa de caducidad de la accién propuesta por la apoderada de la
entidad demandada.

SEGUNDO: Por secretarfa del Despacho;, téngase en cuenta la condena en
costas a la parte demandada fijada en providencia del 14 de julio de 2016
proferida por el Tribunal Administrativo de de Cundinamarca) Seccién Tercera
- Subseccidn A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
T Q=
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera g

NOTIFICACION
La anterior prowdencta ﬁmltxda -el 13 de diciembre

de dos mil d1ec1{se15’ 12016), fue otlficada en el
ESTADO No. }El.\_‘“ eF ‘j.‘de 14 de
5

Sandra‘Nataha ep osa B
\‘* " Sgdr{térll%] T




SUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 036 — 2014 — 00091 - 00
DEMANDANTE:  Manuel Alejandro Samudio

DEMANDADO:  Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Seria del caso llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 y que fue programada para el veintisiete (27) de enero
| del 2017 a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.), no obstante, el despacho
advierte que por razones del servicio la mlsma debe aplazarse.
" con e L
Asf, atendiendo a que no resulta posnble reahzar la audlenCIa para la fecha en
que se fij6, esta agencia jud|c1al dlspondra reprogramarla para el treinta (30) de
enero de dos mil diecisiete (2017) a las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.).
f oo P
Con base en lo expuesto, el despacho "
C vy
RESUELVE
PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, para el treinta (30) de enero de dos mil diecisiete (2017) a
las tres y treinta de la tarde (3 30 p mi ) el S Y
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: ~  11001-3336- 038 ~ 2014 — 00171 - 00
DEMANDANTE: Pablo Hernandez Nifio y otro
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial

Seria del caso llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 y que fue programada para el veinte (20) de enero del
2017 a las diezgde la mafana (10:00 a.m.), no obstante, el despacho advierte
que por razones del servicio la misma debe aplazarse.
5 ) L

Asi, atendiendo a que no resulta posible realizar la audiencia para la fecha en
que se fij6, esta agenaa judicial dlspopdra reprogramarla para el veintitrés (23)
de enero de dos mil diecisiete (2017) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

[ C e
{

Con base en lo expuesto, el despacho
) 1.
RESUELVE
PRIMERO: Reprogramarla audiencia de pfuebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, para el veintitrés (23) de enero de dos mil diecisiete (2017) a
las once de la mafiana (11 00 a.m. ) ' " bl S
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016),

M.CONTROL:  Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3336 - 038 - 2014 - 00231 - 00
DEMANDANTE;  Visita Leonor Gonzalez y otros
DEMANDADO: Bogota D.C. y otrosl, -

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion A, confirmo el
auto proferido en audiencia inicial celebrada el 30 de agosto de 2016, en la
cual se negd el decreto de la prueba testimonial solicitada por la parte actora.

En ese sentido, establecid lo siguiente:-

()
“PRIMERO: CONFIRMAR la decisidn adoptada por el Juzgado 61

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, en la audiencia inicial de 30
de agosto de 2016, en la cual se negd el decreto fr la prueba testimonial
solicitada por la parte a'ctbra; pero por las razones expuestas en la parte
motiva de gsta providencia”

Asi las cosas'y teniendo en cuenta que la decisién proferida por el Tribunal
Administrativo -de Cundinamarca se encuentra ejecutoriada, el despacho
procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superlor

Por otra parte, vislumbra el Despacho fque mediante memorial del 27 de
septiembre de 2016 el Grupo de Patologfa Forense Regional Bogofé del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en atencién al oficio
J61-EAB-2016- 0'1630 © remitié copia del informe pericial de necropsia
2012010111001000114 el cual reposa a folios 442 a 456 del expediente y sera
puesta a disposicion de las partes para lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

: ”é

RESUELVE




M. CONTROL: Reparacién Directa )

A

RADICACION: 11001-3336 - 038 - 2014 - 00231- 00
DEMANDANTE: Visita Leonor Gonzdlez y otros
DEMANDADO: Bogotd D.C.y otros

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccién A, confirmo el auto proferido
en audiencia inicial celebrada el 30 de agosto; de 2016, en la cual se negé el
decreto de la prueba testimonial solicitada por'la parte actora.

SEGUNDO: Porier en conocimiento de las partes la documental obrante a
folios 442 a 456, del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Tdoa QA

EDITH ALARCON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd B.C., trece (13) de diciembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 038 — 2014 — 00346 - 00
DEMANDANTE:  Daniel Beltran Martinez y otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa y otros.

El apoderado de la parte demandada - Hospital Militar Central, el 19 de febrero
de 2016 solicitd el llamamiento en Garantia de La Previsora S.A. Compama de
Seguros. (Fls. 1¢.2) ‘

1. HECHOS .
1.1 El 19 de febrero de 2016, el Hospital Militar Central, a través de su apoderado
solicité al despacho el lamamiento en garantia de La Previsora S.A. Compaifiia de

Seguros, sociedag comercial domiciliada en Bogota (Fls. 1 c.2).

1.2 Mediante providencia del 05 de julio de 2016, se solicitd copia completa de los
amparos y condiciones del contrato de seguro que sirve de fundamento para el
llamamiento, junto con el certificado de existencia y representacién de La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros -

1.3 El 15 de julio de' 2016, el apoderado de la parte demandante aporto mcompleta
y equ1vocadamente la documeéntacién requerida (Fls 6 a 14 c.2), frente a lo cual
el despacho en prov1denc1a del 26 de octubre de 2016, requirid por ultima vez la
documentacién exigida en auto del 05 de julio de 2016.

1.4 Posteriormente, el 31 de octubre de 2016 se allegd copia de la pdliza No.
1006016 del c'orit'ralto de séguro de‘responsabilidad civil extracontractual, sin
copia de las cpﬁdiéiones generales del mismo, generadora de la presunta
obligacién- celebfiada entre el Hospital Militar Central y La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros (Fls. 29 a 31 ¢.2).

2. PRUEBAS -




M. DECONTROL:  Reparacidn directa

RA_DICACION: /11001-3336-.033 - 2014 ~ 00086 - 00 ) :
DEMANDANTE:  'Roberto Rivera y otros. : k : r

DEMANDADO: -E.P.S. Conviday otros.

'

Enel expediente obran copia de los siguientes documentos:

e Copiassimpley auténtica de la-pdliza No. 1006016, en la cual se tiene como
tomador y asegurado del Hospital Militar Central.

La fecha de éxpedicién de la pdliza tiene una vigencia desde 24 de enero
de 2014, hasta el 9 de abril de 2014 (Fls. 2,3, 8a 10 y 29 a 31 c.2).

1

0 Copla del certificado de exnstenCIa y representacnon legalI de La Previsora
S A. Compama de Seguros (fl. 14 a 20 ¢.2) !

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamlento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedlmlento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso Admlmstra’%vo en el articulo
225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. (...)”

/

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantfa podria llegar a tener
una relacion bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacidn conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el andlisis de la solicitud
de [lamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte demandada
Hospital Militar Central, de la siguiente manera: Y

o Oportunidad

La admision del proceso de la referencia fue notificada el 11 de noviembre de 2015
(Fls. 219 c.1) y no se tiene constancia alguna de haber sido recibido el traslado por
el demandado, por lo cual, conforme lo dispone el articulo 172 del C.P.A.C.A,
teniendo en cuenta que la solicitud de llamado en garantia, elevada por el
demandado - Hospital Militar Central fue radicada el 23 de octubre de 219 de
febrero de 2016, esta fue oportunamente allegada dentro del término.

e Contenido y procedencia.




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00086 - 00
DEMANDANTE: Roberto Rivera y otros.
DEMANDADO: E.P.S. Convida y otros.

De la revisién del expediente, se obtiene que el apoderado de la parte
demandada- Hospital Militar Central, llamé en garantia a La Previsora S.A.
Compafifa de Seguros sociedad domiciliada en la ciudad de Bogots, indicando
que la entidad demandada, contraté con la llamada en garantia el aseguramiento
de la responsa@ilidad civil relacionada con el amparo del pago de las
indemnizaciones por las que resulte responsable civilmente responsable por la
prestacion del servicio profesional de la entidad, resaltando que se trae dicha
pdliza en virtud que en se conocieron los hecho de la demanda durante el tramite
de conciliacién prejudicial.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 385056,
expedida por La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, en la cual se tiene como
tomadory asegUrado al Hospital Militar Central, cuya vigencia era desde el 24-01-
2014 hasta el 09-04-2014, del examen de dicha pdliza se advierte que la
imputacién factica, esto es la relacién contractual que afirmd tener el llamante
respecto de la as?guradora existe, mds no se relaciona con los hechos que en la
demanda se impul_tan.

i ]

En este sentido ae observa que la pdliza allegada determiné como objeto del
seguro: ‘ ' |
I .
“Cubre la responsabilidad civil profesional del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, por
los prejuicios causados a terceros como consecuencia de in servicio médico,
quirL’lrgico,' dental, de enfermeria, de laboratorio o asimilados, que puedan
presentarse en los predios asignados”.

(: I ) ! ' l L
Motivo por el cual encuentra que el llamamiento en garantfa no es procedente, por

cuanto los hechos que dieron inicio a la presente demanda tienen origen en‘el mes
de febrero de 2012.

Es importante aclarar, que la péliza del contrato de seguro deberd determinar la
fecha de vigencia'de la misma, resaltando que lo que cubre el contrato en sf mismo
son los riesgos amparados dentro de dicho término, es decir, que el siniestro haya
ocurrido en vigehcia de la pdliza, al respecto el articulo 1073 del Cddigo de
Comercio disponé . '

“El siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del
seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador
responde del valor de la indemnizacion en los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y contintia después que los riesgos hayan principiado a
correr por cuenta del asegurador, éste no serd responsable por el

s_iaiestrof‘(&,)"’(Subrayado y resaltado fuera de texto).
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aracién directa
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M.DECONTROL:  Re

RADICACION: '~ 11001-3336- 033 - 2014 — 00086 - 00 -
DEMANDANTE: ;| :Roberto Riveray otros.
DEMAN I?AQO: - EP.S.Conviday otros.

A
| o o ]
Igualmente el Consejo de Estado, con respecto al tema se ha prénunciado asf:

31. Al respecto, se observa que el articulo 1047 del estatuto mercanti) establece
cudles son los requisitos que debe contener la péliza, entre los cuales se'hallan i) Ia
determinacion de la fecha en que se extiende la misma y ii) “la vigencia dél contrato,
con indicaciéh’ de las fechas y horas de iniciacién y vencimiento, o el modo de
determinar unas y otras”; por su parte, el articulo 1057 dispone que en‘defecto de
estipulacién o de norma legal, los riesgos principiardn a correr por tuenta del
dsegurador a la hora veinticuatro del dia en que se perfeccione el contrdto.

32. Dada la naturaleza de lu obligacion que contrae el asegurador, resulta de la
mayor importancia la determinacién del momento exacto a partir del cual aquel
asume el riesgo que le es trasladado y asi mismo, la hora y el dia hasta los cuales va
tal asuncion, puesto que Unicamente estard obligado a ejecutar la prestacion a su
cargo cuando el riesgo se realice dentro de ese lapso, es decir si el siniestro se
presenta dentro de esos limites temporales. Al respecto, el articulo 1073 del C. de
Co., relativo a la responsabilidad del asegurador, establece que “Si el siniestro,
iniciado antes y continuado despue’S' de vencido el término del sequro, consuma la ‘
pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la
indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se inicia antes y continta
después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del asequrador, éste
no serd responsable por el siniestro”. ‘

5

33. De acuerdo con lo anterior, el legislador sélo concede el derecho a la
indemnizacién a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su
realizacién dentro del periodo amparado por la respectiva poliza. Como lo sostuvo
la Sala, “Debe tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen de los contratos
de seguros, en cuanto a su vigencia y cobertura, es que el riesgo efectivamente se
materialice durante el periodo de vigencia de la péliza, puesto que und cosa es el
surgimiento del derecho a obtener la indemnizacion y otra cosa es el derecho a
recibir su pago, el que si se concreta una vez se hace la reclamacion en la forma
establecida por la ley {...)" /

t

Delo expuesto se concluye, que el apoderado de la parte demandada confundid
la fecha del siniestro, con la que afirma supuestamente la entidad tuvo

conocimiento del mismo, ya que dicha situacién no es determinante para
establecer la pdliza que debfa afectar, es claro, que si el siniestro es anterior a la
vigencia de la pdliza No. 1006016, no hay derecho contractual o legal para llamar
en garantia a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros o por lo menos no frente a
los hechos de la presente demanda, por ser estos anteriores a%la vigencia de la
podliza

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir que no se retinen
los requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros, porque el derecho contractual que dice la parte
demandada Hospital Militar Central, tener con esa aseguradoré no le permite

! Consejo de Estado ~ Seccion Tercera. Sentencia del diecinueve (19) de junio de dos mil trece (2013). Radicacién ntumero:
25000-23-26-000-2000-02019-01(25472). Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH.



M.DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033 - 2014 ~ 00086 - 00
DEMANDANTE: Roberto Riveray otros.
DEMANDADO: E.P.S. Conviday otros.

citarla ajuicio, al ser los hechos que dan lugar a la demanda anteriores a la vigencia
de la pdliza No. 1006016.

Por lo expuesto se
RESUELVE:

B
NEGAR el [lamamiento en garantia formulado por el Hospital Militar Central, en
contra de La Previsora S.A. Compaiia de Seguros, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG DE BOGOTA

Seccion Tercera

8 NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis

TR e g

(2016), fue notificado en el ESTADO~NA,' ‘&1 del catorce (14) de diciembre de




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 — 00412 - 00

DEMANDANTE: Tiberio Jaimes Durany Marfa Olimpia Parada
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
i Administrativolde Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmd la
decision adoptada en audiencia de pruebas por esta agencia judicial,
mediante la cual declard la nulidad de lo aseverado respecto a la calidad de
poseedor del demandante pero manteniendo la decisién de declarar como no
probada la excepcién de legitimacion en la causa por activa (fls. 57 - 60, C2).

En consecuencia, el despacho sustanciador
]

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundlnamarca Seccién Tercera - Subseccién B, que confirmé la decisién
adoptada en audiencia de pruebas por esta agencia judicial, mediante la cual
declard la nulidad de lo aseverado respecto a la calidad de poseedor del |
demandante pero manteniendo la decisién de declarar como no probada Ia
excepcxon de Iggltlmaaon en la causa por activa (fls. 57 - 60, C2). !

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EDlTH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG




M. CONTROL:
RADICACION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Reparacion directa

11001-3336- 038 - 2014 - 00412 - 00

Tiberio Jaimes Duran y Marfa Olimpia Parada
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccioén Tercera

NOTIFICACION

La anterior provxdenci em1t1da el 13 de diciembre
de dos mil dxeclse;se(2016] :/f;fe notificada en el
ESTADO No. i'ifmemmhd axéiembre de dos mil
dieciséis (201 )f“ “’-‘
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
B JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00014 - 00

DEMANDANTE: Danier Banquez Leal

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 29 de junio de 2016, esta agencia judicial adelantd audiencia de pruebas en los
términos del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 114 - 116). Dentro de la
audiencia en ﬁﬁencién, se evidencid que no habia sido aportada documentacion
requerida en la audiencia inicial, pese a haber sido adelantados los tramites
necesarios para que se allegaran al proceso. En razon de. ello, el despacho
ordend la elaborgcidn de los requerimientos necesarios para la obtencién de los
documentos que debian ser aportados por la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

Asimismo, y respecto a la solicitud presentada por la parte actora tendiente a
que la Direccién de Sanidad realice la Junta Médica sin que asista el actor, el
despacho fue claro enindicar que dicha peticién es impertinente dado que para
efectuar el dictamen es necesaria la presencia del demandante, y no es
razonable que el juez deba suplir la falta.de dnimo de la parte actora en el
cumplimiento dela practica de pruebas. Por ello se inst6 a la parte actora para
que en el término de 30 dias realice el trdmite ante la Direccién de Sanidad, so
pena de entender desistida dicha prueba.

En cumplimiento de lo establecido por el despacho, a través de secretariaj se
elaboré el oficio J061-EAB-2016-01245 dirigido al Batallén de Servicios Bochica
No. 28 de Puertc)Catrefio Vichada. Una vez revisado el expediente, se tiene que
la parte actora :acreditd el tramite .de los mismos sin que a la fecha obre
respuesta (fls. 124 - 127, C1).

En razén de lo anterior, el despacho ordenara que por Secretarfa del Despacho
se reitere el referido oficio al‘Batallén de Servicios Bochica No. 28 de Puierto
Carrefio Vichada:con el fin de gue en el término de 5 dfas contados a partir de la

' ' T S

)



M. CONTROL: | Reparacién directa

RADICACION: ' 110071-3336-722-2014 - 00014 oo

DEMANDANTE: - Danier Banquez Leal - :

DEMANDADO Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional.

r._ecepc'ién del referido oficio sea contestado, so pena que sean impuestas las

sanciones a que hace referencia el numeral tercero del artlcul@ 44 del Cédigo
General del Proceso.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretarfa del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora el oficio, para que en el término
de tres (3) dfas contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de
la: presente providencia sea diligenciado y acreditado su trdmite ante este
despacho. De no ser retirado el oficio en dicho lapso, Secretarfa remitird el oficio
con-cargo al servicio postal Franquicia. ‘ :
De otra parte, se denota que mediante memoriales del 07 de:julio y del 11 de
noviembre de 2016, el apoderado de la parte actora solicité que se le ordenar3
a la Direccidon de Sanidad efectuar la Junta Medica Laboral ¢on base en los
antecedentes clinicos que reposan en sus archivos. Adicionalmente requirié
que,-en caso de no ser atendido el medio de prueba porla Direc@én de Sanidad,
se nombre a un perito idéneo que efectte dicha valoracién. -

Ahora bien, y con el fin de atender los requerimientos efectuados por el
apoderado de la parte actora, el despacho debe recordar lo sefialado en el
numeral 8 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, segtin el cual es deber
de las partes y sus apoderados prestar al juez su colaboracién;para la practica
de pruebasy diligencias. En igual sentido, el numeral 4 del articulo 79 del Cédigo
General del Proceso sefiala que se presume que ha existido temeridad o mala fe
cuando se obstruya, por accién u omisién, la practica de pruebas.

En razén de lo anterior, el despacho no accederd a la peticidn presentada por el
apoderado de la parte actora en el sentido de ordenar a la Direccién de Sanidad
que efectué la junta médica laboral con los antecedentes administrativos, y se
reitera lo dispuesto en audiencia de pruebas, pues no se denota que dicha
entidad se haya abstenido de adelantar las actuaciones tendigntes a practicar
dicha valoracién, sino que la imposibilidad en llevar a cabo el medio de prueba
obedece a la falta de colaboracién del demandante para su obtencidn, razén
por la cual este despacho insta tanto al demandante como a su apoderado a
adelantar los tramites respectivos para obtener la Junta Médico Laboral por la
Direccién de Sanidad, so pena de tener por desistida la prueba. Para demostrar
el tramite tendiente a obtener [a prueba el despacho concederi el término de
dos (2) meses contados a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia.
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Ahora bien, y respecto a la solicitud de nombrar un perito idéneo para que
realice la valoracdién en el marco de lo ordenado por los articulos 218 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el despacho reiterard lo dispuesto en la audiencia inicial,
sefialando que no se estd en la etapa procesal para decretar dicha valoracion
pues la disminucién de la capacidad laboral sigue sin evaluarse por parte de la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional (fol. 73. Rev., C1).

Adicionalmente, el despacho encuentra que mediante memorial radicado el 01
de agosto de 2016, la apoderada de la parte demandada renunci6 al podef que
se le habia conferido en el proceso de la referencia (fol. 118, C1). Adicionalmente,
allegé copia de comunicacién radicada en la entidad en donde manifesté su
renuncia (fls. 131 - 134, C1). Asf las cosas, el despacho debe advertir que se dio
cumplimiento al inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso', y por
ende se ordenaré requerir a la Direccién de Asuntos Legales de la entidad
demandada para quie designe apoderado.

A B ‘ a
Finalmente, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a caboé Ia
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el
veintidds (22) de.marzo de dos mil diecisiete (2017) alas dos y treinta de la tarde

(02:30 p.m.).

Por lo anterior, el despacho . : A
| RESUELVE ‘ ‘; E
‘ P - .
) PRIMERO: Por Secretaria del Despacho, reiterar el oficio J061-EAB-2016-01245
|

dirigido al Batallén de Servicios Bochica No. 28 de Puerto Carrefio Vichada con
el fin de que en el término de 5 dias contados a partir de la recepcion del refe'rid.o
oficio sea contestado, so pena que sean impuestas las sanciones a que hace
referencia el numeral tercero del articulo 44 del Cédigo General del Proceso.
8 ' . 4

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cddigo General del Proceso, por Secretaria del despdch_o se
hara entrega al apoderado de la parte actora el oficio, para que en el término
de tres (3) dfas contados a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de
la presente providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este

' C6digo General del Proceso. Articulo 76. Terminacion del poder. “(...) La renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”

i

!




M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00014 - 00

DEMANDANTE:  Danier Banquez Leal

DEMANDADO: Nacnon Ministerio de Defensa - E]erCIto Nacional.

despacho. De no ser retirado el oficio en dicho lapso, Secretarfa remitir4 el oficio
con cargo alservicio postal Franquicia. i
SEGUNDO: Abstenerse de ordenar a la Direccién de Sanidad que efectué la
Junta Médica Laboral con los antecedentes administrativos, sin la

. ~ . ¢
comparecencia del sefior Danier Banquez Leal. E

TERCERO: Requerir tanto al demandante como a su apoderado para que
adelanten los trdmites respectivos para obtener la Junta Médico Laboral por la
Direccion de Sanidad, so pena de tener por desistida la prueba;:P‘ara demostrar
el trdmite tendiente a obtener la prueba el despacho concederd el término de
dos (2) meses contados a partir de la notificacién por estado de la presente
providencia.

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Tatiana Andrea Ldpez
Gonzalez identificada con C.C. 52.820.557 y T.P. 158.726 del Consejo Superior de
la Judicatura, quien venia representando a la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional. '

QUINTO: Mediante el presente auto, requerir a la Direccion de Asuntos Legales
de la entidad demandada para que designe apoderado de conﬁ‘ormldad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,  para el veintidés (22) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) a las dos'y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |
EDITH ALARCO%NAL
JUEZA
JUZGADO SESENTA Y UNO g,
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior prowdeycm;er;utlga,-gl\l\s\ de diciembre
de dos mil d1eclsexs\»g(2?0:1\6),d; f:ue{:rmtiﬁcada en el
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Bogot4 D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa Ve

RADICACION: 11001-3336- 722~ 2014 — 00050~ 00

DEMANDANTE: Carlos Rodriguez -

DEMANDADO: Nacidn - Fiscalfa General de la Nacion y rama Judicial .

REPARACION DIRECTA

(Pone en conocimiento)

Mediante memorial del 30 de agosto de 2016, el Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados
del Sisterna Penal Acusatorio afirmd que consultaron el proceso 11001-33-36-031-2014-00050-00
y afirmé que no parece, pero que revisado el aplicativo aparece que el expediente
1100131040412010030900° nombre del sefior Carlos Rodriguez fue devuelto al Juzgado de origen
esto es el Juzgado 9 Penal del Circuito de Bogotd el 26 de abril de 2012 (fl. 234-236).

Posteriormente el 15 de noviembre de 2016 en respuesta al oficio la Rama Judicial -EAB-2016-2115
el Consejo Superior de la Judicatura Centro de Servicios Judiciales para el Sistema Penal
Acusatorio indicé que sugieren indicar el numero completo del expediente, porque delitos y en
que juzgado se adelantd (fl. 238).

Por lo expuesto, se

RESUELVE
¢
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes la documental obrante a folios a folios 234 a 236
y 238 del cuaderno principal. ‘

SEGUNDO: Por secretaria reitérese el oficio J61-THC-2016-2115, indicando el numero completo
del proceso, el delito y el juzgado y Ia fiscalia _que lo conocié, asi como el juzgado de ejecucion
de penas que los vigild, agregando copia del folio 235.y 236 del cuaderno principal que debera
retirado por el apodeérado de la parte demandante dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién
por estado de este provel'do y acreditado su diligenciamiento dentro de los tres dfas siguientes
si una vez vencido el término el apoderado no ha cumplido con su carga procesal por secretaria
remitase el oficio con cargo a los gastos del | proceso |

TERCERO: Requerir: a las partes para que estén mas atentos en la recoleccién del material
probatorio solicitando los oficios necesarios bien para reiterar la solicitud o redireccionado la

prueba.
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\( F\

JUZGADO SESENTA‘Y lx)NO 'Iv\ 1S TRAT[VO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
v "“"SECCI nTercera %

[ b J,NOTIFICACIONX . -
() ovidencia emitidasel 13:de octubre de 2016

’r as
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota g.c., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
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DEMANDANTE:  Sandra Yamile Laguna Morales y Otros
DEMANDADO: - Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 13 de septiembre de 2016, el despacho celebrd audiencia de pruebas en el
proceso de la referencia. En desarrollo de la audiencia en mencién se evidencié
que no habia sido aportada la totalidad de pruebas decretadas en audiencia inicial,
por ello, se ordend redirigir el oficio J61-EAB-2016-01323 librado al Ejército
Nacional; en consecuencia se libraron los oficios J61-EAB-2016-01707 con destino
al Coronel Rodrigo Cepeda Ascencio, Director Centro Nacional contra Artefactos
Explosivos Improvisados y Minas, y J61-EAB-2016-01708 dirigido al Mayor Julio

_Cesar Chaves Camejo, Comandante del Batallén de Combate Terrestre No. 44 “

Héroes Rios Iscuande”. De igual modo, se libré el oficio J61-EAB-2016-01709 con
destino a la Regiétradurl’a Nacional del Estado Civil a efectos de que remitiera
copia auténtica del registro civil de nacimiento de la menor Juliana Sofia Morales
Laguna, los cuales fueron entregados al apoderado de la parte actora (fls. 245 -

247, C1). ' ' S

Una vez revisado el expediente se encuentra que el 21 de septiembre y 04 de
octubre de 2016, ¢l Comandante del Centro Nacional Contra Artefactos Explosivos
Improvisado y Minas dio respuesta al oficio J61-EAB-2016-01323, emitiendo
respuesta respecto de los puntos 4, 7, 12; 13 y 15, asi como al oficio J61-EAB-2016-
01707, informacién que goza de reserva. En razén de lo anterior el despacho
pondra en conocimiento de las partes la informacién remitida por el Comandante
del Centro Nacional contra Artefactos Explosivos y Minas (CENAM), la cual podré

" ser consultada en el despacho atendiendo el cardcter de reserva de dicha

informacion. r - , - '
Por otra parte, se denota que el 18 de octubre de 2016, la' Registraduria Nacional
del Estado Civil rémitié el Registro Civil de Nacimiento de Juliana Sofia Morales
Laguna, razén por la cual se pondra en: conocimiento de las partes dicha
documental (fls. 256 -257, C1).
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De otro lado;-

, el Jefe de Estado Mayor del CEDOC en
respuesta al oficio J61-EAB-2016-01323 manifesté que los puntos 9 y 10 de dicho
oficio no son claros por lo que solicité que se complemente y/o aclare. De igual
maodo dio respuesta al punto 14 del mentado oficio. En razén-de lo anterior, el
despacho pondra en conocimiento de las partes la respuesta emitida.
Adicionalmente, ordenard que por Secretarfa del Despacho se libre oficio con
destino al Jefe de Estado Mayor del CEDOG, solicitando que remita los siguientes
documentos:. ; i

| 27 de octubre de 2016,

<

o Copia de los instructivos o actas en las cuales se instruye a los subalternos
- como patrullar en zonas de orden pblico y campos minados vigente para
. el afio 2012 , L
«. @ . Copia de los instructivos u érdenes por los cuales los mandos superiores
- indican a sus hombres evitar patrullar por las vias, carret&eras en zonas de
.- orden publico alterado, a causa de la alta probabilidad de:encontrar minas
antipersona vigente para el afio 2012.
S i
En el oficio librado, sefialar a la entidad oficiada que dicha;informacién fue
decretada en audienciainicial en el proceso de la referencia, y tiene como finalidad
determinar si es o no responsable administrativa y patrimonialmente la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional por el presunto dafio antijuridico por la
muerte del soldado profesional Jhon Freddy Morales Carrillo que conforme a la
demanda fue causada al activarse un campo minado durante una operacién
militar, y por ende se hace necesaria para los fines del proceso . :

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cddigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dfa siguiente a la notificacién por esta@lo de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias para enviar la informacion requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, y dado que a la fecha no se ha dado respuesta al oficio J61-EAB-2016-
01708, el despacho ordenara reiterar dicho oficio. En aras de agilizar la labor
probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes consagrados en el Cédigo
General del Proceso, por Secretaria del despacho se hard entrega al apoderado
de la parte actora, para que en el término de diez (10) dias contados a partir del
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dia siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia sea
diligenciado y acreditado su trdmite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (%o) dfas para enviar la informacion requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cddigo General del Proceso.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Poner.en conocimiento de las partes, la informaciéon remitida por el
Comandante del Centro Nacional contra Artefactos Explosivos y Minas, la cual
podra ser consultada en el despacho atendlendo el cardcter de reserva de dicha
informacion.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes, la documentacién allegada por
lala Registradurfa Nacional del Estado Civil, para que efectien las considera,cic]mes?
pertinentes, la culil se encuentra visible a folios 256 a 257 del cuaderno p,ririéipal. '

i ; ' . !

N e .
TERCERO: Por Secretaria del despacho elabdrese oficio al Jefe de Estado Mayor
del CEDOC, solicitando que remita los siguientes documentos:

e Copia de los instructivos o actas en las cuales se instruye a los subalternos
como patrullar en zonas de orden publico y campos minados vigente para
el afio 2012.

| ' ST
e Copia de Ids instructivos u érdenes por los cuales los mandos superiores
- indican a sus hombres evitar patrullar por las vias, carreteras en zo'nés de
orden publico alterado, a causa de la alta probabilidad de encontrar minas

antipersona vigente para el afo 2012.

' L [ o

En el oficio librado, sefialar a la entidad oficiada que dicha informacién fue
decretadaen audﬁencia inicial en el proceso de la referencia, y tiene como finalidad
determinar si es o no responsable administrativa y patrimonialmente la Nacién -
Ministerio de Defénsa - Ejército Nacional por el presunto dafio antijuridico por la
muerte del soldado profesional Jhon Freddy Morales Carrillo que conforme a la

demanda fue causada al activarse un campo minado durante una operacnon '

militar, y por ende se hace necesaria para los fines del proceso S

. - . : I f TR
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En aras de agilizar |a labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hard entrega al apoderado de la parte actora, para que en el tégnino de diez (10)
dfas contados a partir del dia siguiente a fa notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretarfa del Despacho, reiterar el oficio J61-EAB-2016-01708
dirigido al Mayor Julio Cesar Chaves Camejo, Comandante del Batallén de
Combate Terrestre No. 44 “Héroes Rios Iscuande”.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cddigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el téffmino de diez (10)
dias contados a partir Del dia siguiente a Ia notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su'trdmite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON B @g
JUEZA
JKPG 8
JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., trece (13) de diciembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa
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I ANTECEDENTES

En atencién al memorial radicado el 28 de octubre de 2016 por la Oficina de Gestién
Juridica de la Direccién de Sanidad del Ejército en el cual solicita copia del auto del 26
de septiembre de 2016 para dar cumplimiento a lo ordenado en la misma providencia
(Fol. 168 C.1).

Por Secretaria del %espacho oficiese nuevamente al Brigadier General German Lépez
Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacional, reiterando el contenido del oficio
No. J61-EAB-2016-1902 visible a folio 161 del expediente, en aras de que realice los
descargos en su defensa, conforme a la parte motiva del proveido del 26 de septiembre
de 2016, para lo cual se sefiala el término de tres (3) dfas, adjuntando al mismo copia de
la presente providencia, e indicando que en el mismo debe darse respuesta al
requerimiento efectuado mediante oficio J61-2016- 565 del 14 de abril de 2016 (Fol. 148
C1).

En atencién a lo cual se hard entrega al apoderado de la parte demandante del oficio
dirigido a la respectiva entidad, para que en el término de tres (3) dias diligencie y
acredite su trdmite ante este despacho. 1 !

De no cumplirse el término anterior, por secretaria del despacho dese tramite al oficio
por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada. ‘ :

igualmente,- reposa a folios 138 y 139 del expediente renuncia de la Doctora Olga
Jeannette Medina®&ez como apoderada de la parte demandada, razén por la que el
despacho aceptard la misma, sin que sea necesario realizar el tramite dispuesto en el
inciso 4 del articulo 76 del Cddigo General del Proceso por cuanto la entidad tiene
pleno conocimiento de la renuncia presentada segun se vislumbra dentro del :oficio
radicado No. 03625 del 25 de enero de 2016 Lo

Finalménte, mediante memorial radicado el 6 de octubre de 2016, la doctora Camila
Andrea Mejia Tovar allega mandato conferido por el Ministerio de Defensa, por lo que

se reconocera personeria adjetiva a la referida profesional. ’

! )
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Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIEMERO: Por Secretarfa del Despacho oficiese nuevamente al Brigadier General
German Ldpez Guerrero, Director de Sanidad del Ejército Nacichal, reiterando el
contenido del oficio No. J61-EAB-2016-1902 visible a folio 161 del expediente, en aras de
que realice los descargos en su defensa, conforme a la parte motiva del proveido del 26
de septiembre de 2016, para lo cual se sefiala el término de tres (3) dfas, adjuntando al
mismo copia de la presente providencia, e indicando que en el mismo debe darse
respuesta al requerimiento efectuado mediante oficio J61-2016-565idel 14 de abril de
2016 (Fol. 148 C1).

En atencidn a lo cual se hara entrega al apoderado de la parte demandante del oficio
dirigido a la respectiva entidad, para que en el término de diez (10) dias diligencie y

acredite su trdmite ante este despacho.

De no cumplirse el término anterior, por secretarfa del despacho dese tramite al oficio
por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia presentada por la Doctora Olga Jeannette Medina Paez
como apoderado. 3

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Camila Andrea Mejia Tovar,
quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 1.020.728.048 y Tarjeta profesional
219.390 para que actie en el presente proceso como apoderado de la parte
demandada Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad al
poder obrante a folio 162 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO A}
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
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En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmé el
auto proferido en audiencia inicial celebrada el 30 de noviembre de 2015 por el
Juzgado Veintidés Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de
Bogotd, mediante el cual no declaré probadas las excepciones de caducidad
de la demanda e indebida escogencia de la accién. :

En ese sentido, establecid lo siguiente:

(.-0) : 4
“PRIMERO: CONFIRMAR la decisién,tomada en audiencia inicial del-3° de

noviembre de 2015, a través de: la cual el Juzgado Veintidds (22)
Administrdtivo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, por
medio de la cual declaré no probadas la excepcién de caducidad e indebida
escogencia de la accién. '

SEGUNDO:‘- Ejecutoriada -esta providencia, remitase el éxpediente al
juzgado de origen para que continue con el tramite.
[ ‘ ) N ! .
(FIs. 212219, C1)”
o ‘ i v S L S

Asf las cosas y teniéndo en cuenta que la decisién proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca se encuentra ejecutoriada, el despacho
procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por el superior, y en consecuencia
fijara fecha para adelantar la continuacién de la audiencia inicial de que trata el
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00130 - 00

DEMANDANTE: Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General

numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién B que confirmé el auto
proferido por el Juzgado Veintidés Administrativo de D&scongestién del
Circuito Judicial de Bogot3, en audiencia inicial del 30 de noviembre de 2015
mediante el cual no se declaré probadas las excepciones de caducidad de la
demanda e indebida escogencia de la accidn.

SEGUNDO: Fijar fecha para adelantzflir'fl,‘a'continuacio’n de la audiencia inicial
que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cdédigo de
. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
‘ treinta (30) de marzo de dos mil diedisiete (2017) a las once y treinta de la
mafiana (11:30 a.m.).

|

\

\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S )
Sa kNS,
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL,
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

NOTIFICACION

i La anterior promdencm emitida el 13 de diciembre
de dos mil d cnsels (2016), “fue notificada en el
ESTADOC No. del' 14 de 7dlcxembre de dos mil
dieciséis (2016) ‘\ & y y/\




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 10013336722-2014-00135-00 "

DEMANDANTE:  Flavio Anibal Lozano y otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y otros

Atendiendo a la documentacion  aportada, el despacho pondra en

conocimientofde las partes el documento: obrante a folio 512 remitido por la
Inspectora de Policia y Transito Municipal del Municipio de Guamal - Meta.

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las ‘par"tes por el término de tres (3)
dias el documento obrante a folio 512 remitido por la Inspectora de Policia y
Transito NlUﬂlClpal del Municipio de Guamal - Meta en atencién a lo dispuesto
en el Articulo 277 del Codigo General del Proceso.

JUMA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘EDITH ALARCO RNA>'N. SEU

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Secc:on Tercera

NOTIFICACION

e .,h).‘
o <o,

f G:’ "‘ C
La anterior providenc;a -e{p,ihda’f

":(13) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016), fueunnﬁ(‘i::adaw 'e‘l ES’I‘ADO No. gﬂ del

0 By 2
Sandrd. Ni'talia P pinosa Bueno



JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00146- 00
DEMANDANTE: Manuel Norberto Mejia y Otros
DEMANDADO: Instituto Distrital de Desarrollo Urbano
LLAMADO EN GARANTIA: Segurexpo S.A.
9
ANTECEDENTES

El 24 de octubre de 2016, el apoderado judicial de la llamada en garantia
Segurexpo S.A. interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
contra el auto de fecha 19 de octubre de 2016, mediante el cual el Despacho
rechazg la nulidad propuesta por el apoderado. (fol. 391 a 394, C1).

No obstante, el 38 de octubre de 2016, el apoderado judicial de la llamada en
garantfa mediante memorial presenté desistimiento del recurso impetrado (fol.

395, C1).

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, consagra el desistimiento de
ciertos actos protesales. Sobre el particular, dicha disposicién normativa indica
que:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales gue hayan promovtdo No podran desxst;r de las pruebas
practicadas. L

: CL - a7 R
El desistimiento_de_un recurso deja en_firme la_providencia materia_del_mismo,
respecto_de_quien_lo_hace. Cuando se haga por fuera de_audiencia, el escrito_se

presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las_copias

para_dicho recurso no se han remitido al. superior, o ante el secretario de este en el- g
caso contrario..

T ' b

oo

El auto que acepte un desistimiento_condenard en costds a quien desistié,_lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No_obstante, el juez podrd_abstenerse de condenar en costas y_perjuicios_en los

siguientes casos:num




M. DE CONTROL:

-|'Reparacién Directa

R‘}P'CA.C,.'ON? .. .11001-3336- 722 — 2014 - 00146- 00
DEMANDANTE: " "Manuel Norberto Mejia y Otros ‘ ,
DEMANDADO: : Instituto Distrital de Desarrollo Urbano v

LII_AMADQ ENGARANTIA:  Segurexpo S.A.
e ! .
M ylicuando las partes asi lo convengan.

n 2_.]]Cuando se trqlte del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
: R [N : N REE h <

e oz T S . Lo : . . .
* '3.!Cuando se desista de los efectos'de la sentencia favorable ejecutoridda y no estén

at vigentes medidds cautelares. .. . l

]z‘;'.] Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
"¢ Yrperjuicios. De ilai solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por
tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento
asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.

Teniefido en cuenta la norma antes sefialada, se observa que el:apoderado de la
lftamada en garantfa manifestd en escrito del 28 de octubre de 2016 que desiste
de los:recursos interpuestos en contra de la decisién que rechazé la nulidad
propuesta por el apoderado; conforme a ello, se procederd a aceptar el
desistimiento de los recursos. ,

e i ! (

Asimismo, el despacho se abstendrd de condenar en costas al recurrente
teniendo en cuenta que el desistimiento del referido recurso se presentd ante
esta agencia judicial, causal establecida en el numeral tercero del inciso cuarto
del articulo 316 del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el despacho

RESUELVE: L

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de los recursos impetrados contra la decisién
que rechazd la nulidad propuesta, impetrados por el apoderado judicial de la
llamada en garantia, conforme al memorial presentado el 28 de octubre de 2016.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas al recurrente, conforme a lo
establecido en el numeral tercero del inciso cuarto del articulo 316 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA %

JUMA




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

LLAMADO EN GARANTIA: ﬁ)

Reparacion Directa

11001-3336- 722 — 2014 — 00146- 00
Manuel Norberto Mejia y Otros
Instituto Distrital de Desarrollo Urbano
Segurexpo S.A.

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

,_,.zr By,

La anterior prov;dencia ‘;rﬂmga €113 de diciembre de dos
mil dieciséis (201&) fue"noi?lﬁcado en el ESTADO No.
«Q =d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
" JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
g DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3336- 722—- 2014 - 00170- 00
DEMANDANTE: Jorge Rueday otros.
DEMANDADO: Nacidn — Rama Judicial y otros.

El Despacho advierte que en auto del 04 de noviembre de 2016 ordenada la
elaboracidn de oficio con destino al Juzgado Promiscuo de Puerto Boyaca.

Mediante memorial del 08 de noviembre de 2016, el apoderado de la parte
demandante indicé que el expediente penal requerido al Juzgado Promiscuo de
Puerto Boyacad, fue asignado al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Boyac3, en
atencién a lo cugl librar oficio a dicha entidad para obtener la documental
solicitada.

En consecuencia, se librard oficio al Juzgado Penal del Circuito de Puerto Boyacs,
para que aporte copia auténtica y completa, que incluya los audios y las audiencias
preliminares adelantadas dentro de proceso penal No. 15572-6103-198-2009-
80474-00.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hard entrega al apodérado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (%30) dfas para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del C6digo General del Proceso. |

Conforme a lo expuesto se _ | .
g - RESUELVE: o

PRIMERO: PofSecr_etan’a del despacho elabdrese oficio al Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Boyacd, para que aporte copia auténtica y completa; que.

r




incluya los audios vy. las audiencias: preliminares adelantadas dentro de proceso
penal No. 15572-6103-198-2009-80474-00. - !

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretarla “del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su trdmite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencna el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso. : |

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Diana Alexandra
Gutiérrez Hernandez, quien se identifica con cédula de ciudadania nidmero
51.911.611 y con Tarjeta Profesional No. 63.674, para que actle en el presente
proceso como apoderada de la parte demandada - Fiscalfa General de Ia Nacidn,
de conformidad con el poder visible en los folios 157 a 168 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZEDITH ALARCON BERNAL
Jueza
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida’ eJ t;‘ecef(ia) de diciembre de dos mil dieciséis
(2016), fue notificado en el ESTADO" b?j_’}iel catorce (14) de diciembre de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
dUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa -
RADICACION: 11001-3343 - 061- 2016 - 00105 -00
DEMANDANTE: Miguel Antonio Marantes Soacha .-~
DEMANDADO: IDU y otros e

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RECURSO DE REPOSICION

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicion interpuesto oportunamente,
dentro del present§ medio de control, en contra del auto de fecha 11 de mayo de 2016,
a través del cual se admitié la demanda.

1. Antecedentes

Ea
El sefior Miguel Antonio Marantes Soacha, interpuso pretensién de reparacién directa
en contra del [nstituto Nacional de Desarrollo Urbano - IDU -, Consorcio Troncales 2012
y Consorcio Nikos 007 a fin de que se les declare administrativamente responsables y se
les condene al pago de los perjuicios causados, con motivo de las presuntas lesiones
sufridas por el demandante como consecuencia de los hechos ocurridos el 14 de
noviembre de 2013.

La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, el
13 de noviembre de 2015, y correspondiendo la demanda al Juzgado veinticinco
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota D.C., quien mediante auto del
29 de enero de 2016 remitié por competencia las presente diligencias a los Juzgados
Administrativos — Seccién Tercera — y y posteriormente asignada a este despacho
quien mediante auto del 11 de mayo de 2016, le admiti6
' 8

Posteriormente, mediante escrito del 13 de octubre 2016, la parte actora interpone
recurso de reposicion contra el precitado proveido.

2. Fundamento de la impugnacién:

Solicita el recurrente “(...) que reponga el alto del 11 de mayo de 2016, y en su lugar, de
conformidad con lo dispuesto en.el numeral 1° del art. 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, proceda a rechazar la demanda
presentada por encontrarse caducada la accién en los términos del literal i) del numeral 2°




M. CONTROL: Reparacion Directa
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RADICACION: 11001-3343 - 061- 2016 - 00105 - 00
DEMANDANTE: Miguel Antonio Marantes Soacha
DEMANDADGC: IDU y otros ’

del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo...”(Sic) -

-

Como fundamento sostiene que (se cita lo pertinente):

“1. Como se sefiala en las consideraciones del auto admisorio de [ demanda
de fecha 11 de mayo de 2016, y en la demanda presentada (hecho 1), los

-+ "hechos objeto de este proceso de reparacién directa ocurrieron el 14 de
noviembre de 2013.

"+ 2. Ahora bien el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
7 lo Contencioso Administrativo en el numeral segundo literal i) establece:

* “La demanda deberd ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena

* de que opere la caducidad: (...) i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la

demanda deberd presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a

. partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién cqusante del

i "t dario, o de cuando el demandante tivo ¢ debid' tener conocimiento del mismo

I' si fue-en fecha posterior y siempre ‘qué pruebe la imposibilidad de haberlo

', conocido en la'fecha de su ocurrencia. (:::)” ¢

+ 3. En ese orden de ideas, el término de caducidad de la presenté accién de

-, reparacion directa es de dos afios contados a partir del 14 de noviembre de

2013, con lo cual tenemos que la accion debia ser presentada antes del 14 de
noviembre de 2015.” '

2

3. Para resolver se considera:

Una vez realizado el andlisis del recurso presentado, encuentra el Despacho que los
argumentos presentados no son de recibo, en tanto que no ha operado el fenémeno
juridico de la caducidad del medio de control por las razones que pa"éan a exponerse a
continuacion:

La figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
presupuesto procesal de cardcter negativo que opera en los medios de control por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido dicho
término se restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia. Esta figura
procesal se ha creado con el propdsito esencial de evitar que las diversas situaciones
generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el tiempo,
brindando asf seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas

consolidadasi. o
i}

Respecto de la caducidad del medio de control de reparacién directa el articulo 164,
numeral 2, literal i, del Cdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-C.P.A.C.A.- sefiala que:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
dentro del término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o cuando el demandante

! CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Subseccion B, 9 de
octubre de 2014, exp. 050012331000201200865 01 (50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
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tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre

que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De la norma en cita se extrae que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través del medio de control de reparacion directa, cuenta
con un término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho u omisidén, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del
mismo, so pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere el fenédmeno de la
caducidad conforme al cual el demandante pierde la potestad de accionar ante la
jurisdiccidn por no haber ejercido su derecho en la oportunidad dispuesta para ese fin.

Ahora bien, en lo que atafie a la reparacidn directa el Consejo de Estado explicé en
providencia del 28 de agosto de 2013° que:

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador
instituyé la- figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales
determinadas {ycciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Asi los
demandantes tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo
fijado por la ley y de no hacerlo en tiempo pierden la posibilidad de accionar ante
la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Esa figura no admite suspension,
salvo que se presente una solicitud de conciliacién extrajudicial en derécho, de
acuerdo con l6 previsto las Leyes 446 de 1998 y 64¢) de 2001; tampoco admite
renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez.
4 1

() . | ,

La ley consag(é entonces un término de dos (2) a{ﬁos, contados desde el dfa
siguiente al acaecimiento del hecho u omisién que dalugar al dafio por el cual se
demanda la indemnizacidn, para intentar la accién de reparacién directa, periodo
que, una vez vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad
patrimonial del Estado, por configurarse el fenémeno juridico procesal de Ia
caducidad de la accién (...)

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se declare la responsabilidad del extremo pasivo de la
litis por los perjlicios ocasionados al accionante en virtud de las - lesiones que
presuntamente sufrié en un accidente ocurrido el 14 de noviembre de 2013, fecha en la
cual acaecié el hecho generador del dafio, en el que se fundamenta el presente medio
de control, por lo que'el término de dos afios con los que contaba la par’éé actora para
presentar la demarida debe ser contabilizado a partir del dia siguiente, esto es, desde el
15 de noviembre de 2013

Ahora bien, al tenar de los articulos 20 y 21 de la Ley 640 de 2001 dicho término puede
ser suspendido hasta por tres meses en los eventos en que se presente solicitud de
conciliacién prejudicial. Veamos.

?

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subsecéién A. Sentencia

del 28 de agosto de 2013. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01(41706) M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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Articulo 21: Si de conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de
conciliacién extrajudicial en derecho debeérs intentarse en el menor tiempo posible
y, en todo_caso, tendrd que surtirse dentro de los tres (3)_meses siguientes a la
presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran prolongar este
término. La citacién a la audiencia deberd comunicarse a las partes por el medio
que el conciliador considere mas expedito y eficaz, indicando sucintamente el
objeto de la conciliacién e incluyendo'la mencién a las consecuencias juridicas de la
no comparecencia. : -

8

Articulo 22: La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el
caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a- que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspensién operara por una sola vez y serd
improrrogable. | - o . Do

. ! .
T {

En el mismo sentido, el Decreto .1716 de 2009 en el literal ¢ de su articulo 3
establece que:

La presentacién de la solicitud de conciliacién extrajudicial ante los agentes del
Ministerio publico suspende el término de prescripcién o de caducidad, segin el
caso, hasta:

a)Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, 0

c) se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la
solicitud; lo que ocurra primero.

(..)

Parigrafo Gnico: Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el término de
tres (3) meses consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero_en
dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o prescripcién.

(Subrayas y negrillas fuera del texto)

De las normas en cita, se desprende que la conciliacién extrajudicial suspende el
término de caducidad del medio de control hasta por 3 meses. Comoquiera que la parte
interesada radicd solicitud de conciliacién extrajudicial el 30 de enero de 2015 ante la
Procuraduria 195 Judicial | para Asuntos Administrativos como requisito de
procedibilidad (fol. 45 y 46, C.1). y que el 16 de marzo de 2015 se celebrs la aludida
audiencia sin que se presentara una de las convocadas (fl. 45), \gjconcediéndole un
término de 3 dfas con el fin de que la convocada justificara su inasistencia.
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Sin embargo, la convocada no allegé justificacién de su no comparecencia durante el
tramite conciliatorio, por lo que el 20 de marzo de 2015 el Procurador 195 Judicial | para
asuntos administrativos declard fallida la conciliacion.

)

De conformidad con lo anterior, esta agencia judicial evidencia que el trdmite de
conciliacién extrajudicial tuvo una duracién de 1 mes y 20 dias, esto es, desde el 30 de
enero de 2015, fecha en la que se radicd la solicitud de conciliacidn, hasta el 20 de
marzo de 2015, fecha en la cual se emitié constancia de agotamiento de conciliacion
prejudicial.

De este modo, el cdmputo del término de caducidad se reanudd el 20 de marzo del afio
2015, 1 mes y 20 dfas posteriores a la fecha en que se radicé la solicitud de conciliacidnyy,
en consecuencia, desde dicho momento se cuenta el tiempo faltante para que se
configure el fenémeno de la caducidad.

-

i, la demanda deblo presentarse, teniendo en cuenta la suspension referida, a mas
tardar el 3 de enero de 2016, no obstante, la parte demandante lnterpuso la demanda
de reparacion dlr§cta el 13 de noviembre de 2015 tal y como consta en el acta individual
de reparto (fl. 64, C1).

1

Por lo anterior no serd objeto de reposicidn la providencia recurrida.

En consecuencia, se

RESUELVE:

,
PRIMERO: NO REPONER la providencia del 11 de mayo de 2016, por lo explicado en
precedencia.

Sl

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
"

| ;l%ARCON BERNAL

JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
P \\(Jr DE C' .
La anteno{r \prc%yldéncub @gutxda el 13 de
diciembre | de~<Ldos»_-m11s d1e91se1 (2016), fue
notificada/ €ir el ES o del de
dic. ' L de aés 1ecxs?1s (2016).

B ]
L




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO'
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotaﬂ)D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
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CONVOCANTE: José Oviedo Castro Toro

CONVOCADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional.

La Procuraduria 11 Judicial 1l para Asuntos Administrativos remitié para su
aprobacion el acta de conciliacion con radicado No 00413-2015 celebrada el 16 de
diciembre de 2015, entre José Oviedo Castro Toro y Naciéon — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

ANTECEDENTES
b ..
t.1.- El sefior José Oviedo Castro Toro solicité audiencia de conciliacion
extrajudicial cuyo conocimiento correspondi6 a la Procuraduria 11 Judicial I

para Asuntos Admmlstratlvos con fundamento en los hechos relevantes que
se resumiran a continuacién:

La parte demandante manifesté que su hijo el joven Jorge Eduardo Castro
Suarez identificado con cedula de ciudadania numero 1.117.526.997 falleci6 el -
dia 27 de julio de 2014 en una emboscada de las FARC durante la prestacion
del servicio militar obligatorio en la Policia Nacional, como auxiliar de policia |
en el departameento de policia de Caqueta
: )

La emboscadaien la que el joven Jorge Eduardo Castro Suarez fallecié en el
municipio de Solano, Caquetd siendo aproximadamente las 10:40 de la
mafiana, mienfras la patrulla conformada entre otros por el auxiliar Jorge
Eduardo Cas;crgp Suarez se encontraba realizando patrullaje por la calle
principal del municipio de Solano donde fueron emboscados por un grupo de

subversivos los cuales salieron de una de las viviendas de dicho sector
\ .
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producnendo como consecuencxa Ia muerte del joven-Jorge

Suarez.

1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicitd lo siguiente:

9

2
Eduardo Castro

o
A

“PRIMERA: Que se fije la fecha y hora para llevar a cabo en su Despacho,
Audiencia de Conciliacién Prejudicial con la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, ‘4 fin de acordar a través de los mecanismos
establecidos"por la ley 446' de 1998, ley 23 de 1991, ley 640 de 2001 y demds
normas coricordantes y complementarias, y a favor de mi represeﬁtado, que
el convocado es administrativa y patrlmonlalmente responsablE por los
perjuicios materiales, inmdteriales y dafio a la v1da de relacién ocaSionado al
convocante, como consecuencia de la muerte del joven Jorge Eduardo Castro
Suarez (qg.e.p.d) producida durante la prestacién del servidio militar
obligatorio en la Policfa Nacional como Auxiliar de Policia en el departamento
de Caquetd, deceso que se dio el dia 27 de julio del afio 2014.” ¢

L N

SEGUNDA: Que como consecuencia de lo anterior LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, reconozca y pague a favor del
convocante por perjuicios materiales e inmateriales los siguientes:

1. PERJUICIOS INMATERIALES ¢

a) MORALES: Para JOSE OVIDIO CASTRO TORO en calidad de padre de
la victima directa, el equivalente a (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a la fecha de |a diligencia de conciliacién.

b) DANO A LA VIDA DE RELACION: Teniendo en cuenta la incidencia
traumatica que generd en el sefior JOSE OVIDIO CASTRO TORO la
muerte de  JORGE EDUARDO CASTRO SUAREZ a manos de
subversivos en una emboscada de las FARC EP, en el municipio de
Solano Caquetd cuando prestaba su servicio militar obligatorio en la
Policia Nacional, a raiz de este evento la vida de esta familia cambio
radicalmente, El sefior JORGE EDUARDO CASTRO SUAREZ tenfa como
Unico apoyo a su hijo y ya no podrén reunirse para realizar
integraciones o asistir a eventos culturales (fiesta se San Pedro),
figstas de fin de afio; lo que ha ocasionado en este padre un dafio en
el goce y disfrute de hasta los eventos mas minimos de la existencia,
por lo tanto, se debe condenar a LA NACION — MISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL al reconocimiento y cancelacion de
este perijuicio, en la siguiente forma,

i
v' Para JOSE OVIDIO CASTRO TORO en calidad de padre de la
victima directa, el equivalente a cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a la fecha de la diligencia de
conciliacién.

TERCERA: “Condenar a LA NACION — MISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, a pagar a favor de JOSE OVIDIO CASTRO TORO, los perjuicios
materiales que ha sufrido con la muerte de su hijo JORGE EDUARDO CASTRO
SUAREZ (q.e.p.d) teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacién:

PERJUICIOS MATERIALES:
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LUCRO CESANTE: El joven JORGE EDUARDO CASTRO SUAREZ
(g.e.p.d) al momento de su muerte, contaba con veintitin (21) afios,
cuatro (4) meses y dos (2) dias de edad, lo cual sirve como punto de
referencia, para cuantificar los perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante futuro y consolidado.

a. Por concepto de lucro cesante causado y futuro dejado de percibir
pré)r el sefior JOSE OVIDIO CASTRO TORO (padre del occiso) el
salario minimo legal mensual vigente para los afios 2014, 2015 y
siguientes hasta la fecha de la diligencia de conciliacion, mas un
veinticinco (25%) por ciento de prestaciones sociales, segun las
pautas seguidas por el consejo de estado.
b. Vida probable de la victima segin la tabla de supervivencia
‘aprobada por la Superintendencia financiera.
c. Las anteriores sumas dinerarias se deben actualizar de acuerdo a
“la variacion del indice de precios al consumidor - IPC- entre la
fecha en que se ocasionaron los perjuicios y la de ejecutoria de
sentencia definitiva.
CUARTA: las sumas asi causadas devengaran los intereses previstos en los
articulos 192 inciso 3 numeral 4 del CPACA; se ejecutaran en los términos
establecidos en el articulo 192 inciso 2, se tramitara su pago de acuerdo al articulo
195 numerales 1, 2.y 3 y se ajustara conforme alinciso 4 del articulo 187 del CPACA.
.
QUINTA: ademds..de los perjuicios anteriores, si al momento del fallo llegaren a
surgir otros perjuicios o resultaren otros perjuicios probados, solicito
respetuosamente, sean reconocidos a los demandantes.

Q:

1.3.- Al encontrar procedente la peticién de la solicitante, la Procuradora 11
Judicial 1l paracAsuntos Administrativos celebré audiencia el 15 de marzo
de 2016, en.ld que la parte convocante expuso sus pretensiones y el
apoderado de la parte convocada Ministerio De Defensa - Policia Nacional
expresa que erll decision tomada por el Comité De Conciliacién Y. Defensa
Judicial Del Mmlsterlo Pohc1a Nacional se decidio conciliar asf:

“PERJUICIOS MORALES para JOSE OVIDIO CASTRO TORO, en calidad de padre del auxiliar
de policr’a muerto, el equivalente en pesos de SETENTA (70) SMLMV DANO A LA VIDA DE
RELACION, para JOSE OVIDIO CASTRO TORO en calidad de padre del auxmar de policia

muerto, el equivalente en pesos de SETENTA (70) SMLMV”
[

Pagados de la siguiente manera:

“una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General De La
Policia Nacién-Secretaria General, la cual deberd ser acompafada entre otros documentos,
con la copia mtegral y que sea legible de la sentencia o auto aprobatorio con su respectiva
constancia de ejeCutoria, se procederd a conformar el expediente de pago al cual se le
asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35 del decreto 359 de 1995 y de acuerdo a
la disponibilidad presupuestal que exista en el momento, se procederd a efectuar el pago
mediante acto administrativo dentro del termino de seis (6) meses sin reconotcimiento de
intereses dentro de este periodo: una vez transcurran los seis (6) meses se reconocerd
intereses al DTF hdsta el dia antes del pago.”
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1:5 Lo anterior-aceptado de manera expresa por la parte convocante en
e AP ’
!o:s siguientes términos:

Iy

“ en mi condicién de apoderada de la parte convocante “ manifiesto exprésamente acepto
en todas y cada una de sus partes y términos la propuesta conciliatolia traida por la
apoderada de la parte convocada Ministerio De Defensa-Policia Nacional, debida y
legalmente autorizado por el comité de conciliacién y defensa de dicho miriisterio.””

)

1.4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Publico cr!ispusiera que el
acuerdo éumph’a con todos los requisitos normativos vy :jurisprudenciales
pértfhentes, el expediente fue remitido para su aprobacié:n asignandose a
este despacho (fol. 165). | -

. 3. CONSIDERACIONES

i
Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24
de la Ley 640 de 2001, este Despacho no conocerd la presente conciliacién
prejudicial celebrada ante la Procuradurfa 11 Judicial Il para Asuntos

Administrativos. B

Asi, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998 en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judiéial, los conflictos
de caracter particular y contenido econdmico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo a través de las
pretensiones previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado con
antelacién.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial de
su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién del
acuerdo es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

3... Que exista capacidad para ser parte, para concillar y autoridad
competente para su celebracioén.

En el presente caso figura como parte activa el sefior JOSE OVIDIO CASTRO
TORO, quien actia a través de apoderado debidamente facultado para
adelantar el correspondiente trdmite (fol. 20, c.1).
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Asf mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Nacion — Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional quien a su vez actud a través de
apoderado jucu)cial, aportando autorizacién para conciliar del Ministerio de
Defensa (fol. 168 c.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cddigo General del Proceso y 70 de la Ley
446 de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las
partes conciliantes capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones,
fueron debidamente representadas y la conciliacion se realiz¢ ante autoridad
competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Este despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en el
presente asunto, lo anterior bajo el entendido de la relacién directa que existe
entre la conciliacién extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el
cual correspo%’de al de Reparacién Directa si se tiene en cuenta tanto lo
planteado enila peticion de conciliacion como los medios probatorios
aportados al expediente.

Ahora bien, 'e5 menester sefialar que segun rec1ente )urlsprudenaa del
Consejo de Estado en casos como el que nos atafie el término de caducndad
se debe contablhzar desde el momento en que la victima directa tuvo certeza
dela magnltud del dafio que se alega como acaecido.

Es decir, que para el litigio bajo andlisis es desde el momento en el acaecid la
muerte del Auxiliar de Policfa Jorge Eduardo Castro Suarez que se deben
contabilizar los 2 afios de que trata el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011. ; |
i

El dafio antijur@jico invocado por el convocante guarda relacién con la muerte
del joven JORGE EDUARDO CASTRO SUAREZ quien fallece durante una

emboscada de‘las FARC en el municipio de Solano, Caquetd, el dfa 27 de julio

[

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidén B,
providencia del 28 de febrero del 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No. interno
27.152, Magistado Ponente: Danilo Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado,
Sala de lo Contencipso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, providencia del 9 de abril del
2014, expediente No. 68001-23-15-000-2000-03105-01(34.729), Magistado Ponente: Mauricio Fajardo
Gdémez.
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de. 2014, mientras prestaba su servicio militar obligatorio, por lo que en
principio la caducidad opera el 28 de julio de 2016. 1
1

-

sl

De esta forma, y atendiendo a que la sollc1tud de conc;haaon se radicd por el
convocante el 12 de diciembre de 2015 ante el organlsmo competente, se
concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad Para el presente
asunto por cuanto no se superé el término de los dos afios qae exige la norma
apllcable

3§ Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos :econémicos que
bUedan disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998). ’

Se observa que el presente caso se encamina a obtener la indemnizacién por
los perjuicios materiales e inmateriales y dafio a la vida de relacién ocasionado
al'sefior JOSE OVIDIO CASTRO TORO como consecuencia dé la muerte de su
hijo el joven JORGE EDUARDO CASTRO SUAREZ. "
. ' 1
Asi, atendiendo a que el sub lite gira entorno a la disposicién y afectacién de
derechos subjetivos de caracter econémico que se caratterizan por ser
renunciables de acuerdo a lo dispuesto en el artfculo 15 del Cddigo Civil, el
despacho encuentra que las partes se encontraban en plena capacidad de
disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a fin de llegar a'una conciliacién,
como efectivamente se hizo. Como se indicé en lineas precedentes, el caso
concreto es derivado de los dafios ocasionados por la muerte del joven JORGE
EDUARDO CASTRO SUAREZ quien se desempefiaba como auié(iliar de la Policia
Nacional por causa de su servicio militar obligatorio para la fecha de
ocurrencia de los hechos.

Los conceptos conciliados entre las partes se circunscribieron a los perjuicios
de caracter inmaterial, material y de dafio a la vida de relacién causados a la
victima directa, es decir derechos de caracter econémico® que sumado a ser
conciliables se adecuan al ejercicio del medio de reparacién directa en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Tonciliacién de la
entidad se resalta lo siguiente: “(...) teniendo en cuenta los argumentos

* En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera —
Sala Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747). M.P.
Enrique Gil Botero.
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anteriormente expuestos y en aras de evitar una inminente condena y el

detrimento d&l ‘patrimonio institucional, respetuosamente me permito
manifestar al Comité que es VIABLE CONCILIAR ...” (fol. 177).

3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin
que sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de

1998).

Con la solicitud de aprobacion de conciliacion extrajudicial se prob¢:

-. Que el sefior José Ovidio Castro Toro, es el padre del sefior JORGE
EDUARDO CASTRO SUAREZ, segun consta en Registro Civil de Nacimiento del
Fallecido con indicativo serial 43981216 (Fol. 182).

- Que la prestacién del servicio militar obligatorio por parte de JORGE
EDUARDO CA$TRO SUAREZ como auxiliar de policia DEL CURSO 016 de la
escuela nacional de operaciones “CENOP” a partir del 22 de junio de 2013
(Fol. 27 -40).

. Que el joven JORGE EDUARDO CASTRO SUAREZ falleci6 el 37 de julio de
2014, segln rééistro civil de defuncién con serial indicativo 9023282. (fol. 183)

- Que segin el informativo administrativo prestacional por muerte
N0.027/2014, el sefior Auxiliar de Policia CASTRO SUAREZ JORGE EDUARDO
“se encontraba de servicio de patrullaje en el perfmetro urbano en el
municipio de Solano, junto a 0-1-2-3 unidades policiales al mando del sefior
Subteniente MENDOZA RIOS JHON, en ese momento sobre la calle 5 entre
carrera2y 3 sector comercio, fueron emboscados por parte de subversivos y
que le propinaron impactos con arma de fuego en diferentes partes del
cuerpo, heridas que generaron el deceso al policial”. (fol. 9,.C1). ‘

En efecto, estd probado que la muerte del sefior JORGE EDUARDO CASTRO'
SUAREZ, ocurrié en actividades propias del servicio militar obligatorio
mientras se encontraba prestando su servicio como Auxiliar de Policfa y que el
convocante es lel padre del fallecido Auxiliar de Policia.

; _ ! : :
En razén de lo anterior, el despacho advierte que dentro del plenario se
encuentran los medios probatorios suficientes para efectos de demostrar

tanto el dafio como la imputacién alegada en la solicitud de conciliacién: :
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| No obstante, la relterada ]urlsprudenaa emitida por el Consejo de Estado, en
espeaal la prov1denc1a de la Sala Plena de Seccién Tercera de 23 de agosto de
2012, 'expediente 24392_, respecto de los perjuicios morales solicitados por el
convocante y reconocidos por la entidad convocada ha establecido:

“no puede perderse de vista que de tiempo atrds la jurisprudencia
de esta Sala -y de la Corte Suprema de Justicia también-, ha
soportado la procedencia de reconocimiento de este- tipo de
. perjuicios. y su valoracién no solamente con fundamerto en la
presuncion de afecto y solidaridad que surge del mero parentesco,
sino que, dacudiendo. al arbitrium judicis, ha utilizado como
- criterios o referentes objetivos para su cuantificacién la (sic)
caracteristicas mismas del dario, su gravedad y extensién, el
grado de afectacion en el caso a cada persona, vale decir el
conjunto de elementos o circunstancias de hecho que enmarcan la
situacion del demandante afectado, para, por via del andlisis de
conjunto, debidamente razonado, llegar a concretar un monto
mdemmzatorlo determinado que de ninguna manert puede
asumirse como algo gracioso, nacido de la mera liberalidad del
juez” (Negrillas fuera del texto original).

Asf las cosas, en el caso bajo estudio se encuentra que no opera la inferencia
|6gica de afliccion, guiada de las maximas de la experiencia, al no estar
acreditada una relacién que frente a la victima mortal adujp el convocante,
esto es, una relacion fraterna de padre e hijo, o que por lo menos esta deba
demostrarse en un proceso ordinario dada la existencia en la presente
conciliacion de las siguientes pruebas: |

- Copia simple-del formato de afiliacién, actualizacién y re afiliacién de |
auxilio mutuo del 22 de junio de 2013 (fol. 74.)

- Copia simple del formato de afiliacién, actualizacién y re afiliacién de
auxilio mutuo del 11 de marzo de 2014 (fol. 75.) ‘

- Copia simple de la solicitud individual de seguro de vida grupo
obligatorio del 18 de marzo de 2014 (fol. 76.)

- Copia simple extracto de hoja de vida (fol. 82.) ' {

- Copia simple derecho de peticidn No. radicado 046370 del 13 de
noviembre de 2014 (fols. 113 y 114.) q

- Copia simple declaraciones extra proceso Nos. 3239 y 3238 de la Notaria
Segunda del Circulo de Florencia (Caquetd) (fols. 116 y 117.)
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De las documentales enlistadas se infiere que el hoy convocante José Oviedo
Castro Toro, segun el decir de la madre del cujus no tenia una relacion
fraterna con &l mismo, situacién que en el criterio de este despacho se ve
reforzada por el hecho demostrado de que en el seguro del occiso y
documentos suscritos por el mismo solo aparece como beneficiaria la sefiora
Martha Elena Suarez por lo que el Despacho improbara el presente acuerdo
conciliatorio, en el entendido que se requiere un mayor soporte probatorio
para desvirtuar estas documentales en el fin de que no se llegue a un acuerdo
sobre un pago que jurisprudencialmente no corresponde.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: lmérobar la Conciliacion Prejudicial lograda el quince (15) de marzo
de 2016, entre el sefior José Ovidio Castro Toro y la Nacién - Ministerio De
Defensa - Policfa Nacional celebrada ante la Procuradurfa 11 Judicial [l para
Asuntos Admlmstratlvos por las razones expuestas en la parte motlva de la
presente prov@encna

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expedlente
i

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

)
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La anterior provxdencla emitida el 13 de
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Conciliacién prejudicial
RADICACION: 110013343-061- 2016 — 00258 -00
CONVOCANTE: Nacion — Ministerio de Educacion
CONVOCADO: Alba Graciela Avila Villareal

CONCILIACION PREJUDICIAL
RECURSO DE REPOSICION

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto
oportunamente, dentro del presente medio de control, en contra del auto de
fecha 25 de julio de 2016, a través del cual se improbd la conciliacién.

1. Antecedentes

La Nacién - Ministerio de Educacién, a través de apoderado, presentaron
solicitud de conciliacidn extrajudicial (fol. 1-5) cuyo conocimiento correspondié a
la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien celebré la
correspondiente audiencia en la que las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio (fol. 86-89).

Por auto del 25 de julio de 2016 se improbd la conciliacidn por lo siguiente:
it
“(... )Dentro del término otorgado por el Despacho, el apoderado de la convocante no aportd la
hoja de vida completa adjuntando los titulos universitarios que le permitieron obtener la calidad
de par académico a la sefiora Alba Graciela Avila Bernal ni informé el procedimiento de
designacién de la sefiora Alba Graciela Avila Bernal. (... )”

¢ .
Mediante escrito'del 11 de agosto 2016 el apoderado judicial del Ministerio de
Educacidn, interpone recurso de reposicion contra el precitado proveido.

2. Fundamento de la impugnacién:

i : s
Solicita el Ministerio de Educacién “(...) revocar el auto calendado 25 de julio de|
ano en curso, proferido dentro de la diligencias de la referencia y en su lugar
ampliar el término concedido, -en tanto a la actual data ya se obtuvieron los
documentos por parte del CNA, por ende ruego a su despacho atender os
documentos aqui aportados en dieciséis (16) folios, que permitirdn al despacho

3

8
I | : : .




ACTUACION: Conciliacién prejudicial o . . | 2
RADICACION: 110013343-061- 2016 - 00258 -00° ‘

CONVOCANTE: Nacion — Ministerio de Educacion - . :

CONVOCADO: Alba GraCIeIa Avila Villareal :

vertftcar las calidades e idoneidad academlcas de la doctora AVILA BERNAL, como
|

para académica... ”(Sic). | ;

3{.1Parajresolve|j§e considera: . . : !

Pese a'la documeéntacién aportada por la parte junto con el escrito de reposicién
el Despacho procederad a confirmar la providencia recurrida por {as razones que a
continuacién expondra. - SN N
{

JQnto con el recurso fueron aportados

3

- Copia de hoja de vida de la Doctora Alba Avila y soportgs (fols. 108 a 116
c.1)
" - Copia Slmple de Ficha Técnica de Evaluacion Externa (fol§ 117 2122 c.1)

El Despacho parte por sefialar que aln con la documental aportada, aunque se
encuentren acreditadas las calidades académicas de la convoc?da esta no es la
etapa procesal para su aporte ya que debié realizarse con la peticién de
c;(:)nciliacién, conforme lo explica el articulo 8 del Decreto 1716 d%l: 2009.

Ahora bien, pese a existir auto previo en el cual se requirié la documentacién,
recuerda el Despacho que el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 da la orden
expresa de que el acuerdo conciliatorio es remitido a esta jurisdiccién para su
aprobacién o improbacidn sin previsiéon alguna para que la misma sea
subsanada, entre otras cosas porque ante quien se debe aportar el material
probatorio pertinente es ante el conciliador en los términos del articulo 8 de la

norma en comento.
f

Recuerda el Despacho que el deber que le asiste al Juez administrativo es el de
valorar las circunstancias de cada caso concreto para determinar si es o no
viable el acuerdo conciliatorio alcanzado.

Por lo expuesto no se aporté el material probatorio en el momento pertinente
que demostrard las calidades académicas de la convocada, aparte de la mera
afirmacién hecha por las partes; situacién que conileva a determinar que no
existio certeza probatoria en el presente caso y en consecuencia a no reponer la
providencia atacada.

En consecuencia, se

RESUELVE:
(&

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 25 de julio de 2016, por lo explicado
en precedencia.
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

B
NOTIFlQUESE Y CUMPLASE, 5
DITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., Trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00311 - 00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
DEMANDADO: - DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO
PUBLICO y LA FUNDACION ONG PROGRAMA TEJIENDO
LOGROS

¥ CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

(improcedencia de insistencia de medida cautelar)

11. La UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO solicité la medida cautelar de “...
suspensién provisional del contrato celebrado dentro de la invitacién DADEP-
SMINC-110-05-2015...” (Cuaderno Medida Cautelar).

[

1.2. La solicitud de medida cautelar fue formulada con la demanda, por lo que de
conformidad con el articulo 233 del CPACA’, en auto separado se ordend correr
traslado (fl. 9 c.3).

1.3. El Departamento de Administracidn Publica en adelante DADEP descorrié el
traslado el 20 de septiembre de 2016 (fl. 14-19'c.3) y el 3 de octubre de 2016 la
Fundaciéon ONG Programa Tejiendo Logros descorrié el traslado (fls. 26-29 c.3).

1.4. El 10 de octubre de 2016 este Despacho resolvié la medida cautelar solicitada
teniendo cuenta el memorial del DADEP que descorrié el traslado el 20 de

E | 5 : |

I, . L . P
' Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser
solicitada desde la.presentacién de la demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ronente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro
del término de cinco (5) dfas, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién’ de la
demanda.

)
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[EX IR !

séptiembre de 3016 (fl. 14-19 ¢.3) !
1.5. El'25 de octubre de 2016 ingresa el proceso al Despacho con memorial del 5
dé "octubre en el que se solicita tener en cuenta el memorial del 20 de
septiembre de 2016 (fls. 81-82 ¢.3), razén por la cual por menorial del 9 de

. 7 "N . R
noviembre del 2016 se ordené al memorialista estarse a los dispuésto.

1.6. El 27 de noviembre de 2016 la parte demandante radicé memorial que
denomind “insistencia solicitud medida cautelar”, adujé que para la fecha de la
medida cautelar ain no se habian bloqueado las vias pero a la fecha del
memorial ya se restringia de parte de los demandados al amovilidad en la zona

!

objéto del proceso (fl. 182-193 ¢.3).
o I

1.7. La solicitud-indicada en el numeral anterior se fijé en lista (fl. 194 ¢.3) y fue
descorrida por el DADEP, reiterando los argumentos por los cuales descorrié el
traslado inicial de la medida cautelar insistiendo en la legalidad.del contrato y
que la zona a'la cual se limité la movilidad de vehiculos es la del objeto
contractual y no una via publica, resalta la improcedencia de la solicitud de
insistencia de la medida cautelar ante su inexistencia legal (fl. 195-198 c.3).

i
2. CONSIDERACIONES

El despacho debe establecer si es procedente la solicitud de insistencia de
medida cautelar, formulada por la Universidad Antonio Narifio.

Al respecto el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 en adelante CPACA, indicé:

ARTICULO 233. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda
y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en
escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se noftificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objefo de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado a
la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del
Cadigo de Procedimiento Civil. 8

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar solo podra hacerse efectiva a partic de la ejecutoria del auto que acepte la caucién
prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correra traslado durante la misma a
la ofra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado
Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han
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presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones
requeridas paragsu decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera
ningun recurso. (Negrilla del Despacho)

’

En el presente caso la medida cautelar fue negada el pasado 10 de octubre de
2016(fls. 37-40), sin que se impetraran recursos en su contra y el nuevo escrito
no es una nueva solicitud de medidas cautelares si no una “insistencia”
refiriéndose a lo esgrimido en el auto primigenio que negd la medida, no
considerdndose una nueva medida cautelar maxime cuando no se hizo uso de
los recursos pertinentes, razén por la cual se rechaza por improcedente.

Ahora bien, si lo que se pretende es que el cierre realizado por la Fundacién ONG
Programa Tejiendo Logros entre la CL 58° BIS - KR 382 y Kr 36° y Calle 58 A Bis -
KR 37 sea considerado como hecho sobreviniente, nota el Despacho que hacen
parte de la zonas por las cuales se celebré Contrato de Administracidn,
Mantenimiento y /\Erovechamiento Econémico del Espacio Publico Proceso de
Contratacién DADEP-SMINC-110-09-20152, contrato del que se dilucidara si existe
algun vicio al finalizar el presente proceso.
N ‘ vl

Razon por la que el Despacho no encuentra un hecho sobreVlmente solo que
antes no se habfa adn tomado la zona para el aprovechamle;nto 1obje’:co .del
contrato y al momento del nuevo escrito ya se habia iniciado su. ejecucion,
entonces como se .explicé en la providencia del 10 de octubre de 2016, en las

“ clausulas 1y 2 del documento de aceptacion de oferta No. 110-00129-346-0-20153,

se refiere es el mantenimiento y aprovechamiento econdmico, cuya legalidad se
discute en este progeso no siendo esta la etapa pertinente para su estudio, y en
el formato 7- ficha de Formulacién de Proyectos Proceso DADEP-SMINC-110-09-
2015% también se desprende que el objeto del contrato es el aprovechamiento
econémico de un espacio publico que son de uso publico ]que,no genefan
derechos exclusivog§ para particular alguno. . o :.[1;

} v - e
“Al respecto la Corte Constitucional ha decantado el tema, retomando la definicion de
espacio publico y exphcando que no contraria la Constitucion que se permita un uso
especial por parte de la Administracién a través de conceSIOnes 0 permisos de

[
ocupacion temporal5 |

2 Ver folio 143 y 147 del cuaderno 1. 3 ' 1ol Lo
3Verfolio143c1. = : . 1
4Ver folios 105-111¢.1

5 C-183 de 2003 ( e Dl

“El dominio plblico, por el contrario, y sin entrar en las diferentes tesis que origina la formulacién de un

criterio para determinar lo que es el dominio publico, asunto que ha sido esbozado en varias sentencias

proferidas por esta Corporac10n[1] lo constituye “el conjunto de bienes que la administracién afecta al

uso directo de la comunidad o que lo utiliza para servir a la souedad”[z] En esta categorfa se encuentran

los bienes fiscales, definidos en el articulo 674 del Cddigo Civil como “[Nos blenes de la Unidn cuyo uso no
T o )
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El(D'espacho recuerda que conforme a los artlculos 5y 6 de la Leyj388 de 19976 la

administracion: puede dlsponer de lnstrumentos eficientes para orientar el desarrollo
Lige, o0 o0 o, ; d

béheﬁece generalmente a los habitantes, se llaman bienes de la Unién, o bienes fliscales” denominados
tamblen bienes patrimoniales del Estado o de las entidades territoriales sobre los cuales se tiene una
propledad ordlnaria sometlda a las normas generales del derecho comun[3].

[RUSIEEER %

Ahora, Ios ‘bienes de uso publlco propiamente dicho, que pueden ser por naturaleza o por el destino
]Ul‘ldlCO[4], se caracterlzan por pertenecer al Estado o a otros entes estatales, q)star destinados al uso
comin ' de’ todos los habitantes, y por encontrarse fuera 'del comercio, <er imprescriptibles e
membargables ‘Estdn definidos en la ley como aquellos que “su uso pertenece a todos los habitantes de
hn Territorio, como el de calles, plazas, puentes y camlnos se llaman bienes de la Unidn o de uso publico

o blenes publlcos del Territorio” (art 674 C.C.). - !
. o C

33 En’re'lacic'm con lo ‘anterior, cabe advertir que la vocacién de los bienes de uso publico es su
utilizacién y disfrute colectivo en forma libre, sin perjuicio de las restricciones que én beneficio del grupo
social mismo, puedan ser impuestas por parte de las autoridades competentes,'de ahf su cardcter de
inalienables, imprescriptibles e inembargables que les otorga el artfculo 63 de [4 Carta. Con todo, no
resulta contrario a la Constitucién que sobre los bienes de uso publico se permita un uso especial o
Hife'rén'te ‘ por parte dé'la Administracién, a través del otorgamiento de concesiones o permisos de
bcupacnon temporal, sin que por ello se transrute el cardcter de publico de esa clase de bienes. Es decir,
qLie el'otorgamiento de esa concesién o permiso para un uso especial en bienes d€’uso publico por parte
de los particulares, no implica la conformacién de dérechos subjetivos respecto de ellos, por cuanto la
sxtuacnon que se deriva del permiso o de la concesién es precaria, en el sentido de que son esencialmente
temporales y por lo tanto revocables o rescmdlbles en cualquier momento por razones de interés
general '

(e . : |

Er ese orden de ideas se tiene que cuando bien‘és de uso publico de la Nacién, seart puestos en manos de
partxculares no puede ser por “cualquier razén”, como lo contempla el numeral 3 Eiel articulo 6 de [a Ley
768 de 2002, sino Unicamente en virtud de autorizacién de autoridad competente en la forma
estableCIda en la‘ley. En'efecto, el Decreto 2811 de 1974 o Cédigo de Recursos N turales establece los
“rhodos de adquirir derecho a usar los recursos naturales renovables de dominio’ publico”, a través de
permisos y concesiones temporales, como se dispone en el Titulo V del citado Decreto. Por otra parte, el
Décreto 2324 de 1984, establece en el articulo 169 que la Direccién General Maritima y Portuaria podra
otorgar concesiones para uso y goce de las playas maritimas y de los terrenos de bajamar, previo el
cumpllmlento de los requisitos que sefiala esa norma. Asi mismo, el articulo 175 consagra dentro de los
l‘equSItOS exigidos para autorizar el permiso, que al vencimiento del término para‘el cual se concede, se
“réviertan a la Nacion las construcciones” y, se obliga al interesado a comprometerse a “reconocer que
el permiso no afecta el derecho de dominio de'la Nacién sobre los terrenos, ni limita en ningdn caso el
dere(:cho de ésta para levantar sus construcciones en cualquier sitio que considere conveniente”.

Es decir, desde el punto de vista juridico los bienes de uso publico de la Nacién, no pueden ser ocupados
por los particulares legitimamente conforme a la Constitucién, sino cuando se les hubiere otorgado
licencia, concesién o permiso de ocupacién temporal y, en consecuencia, la expresién “por cualquier
razon” contenida en el numeral 3° del articulo 6° de la Ley 768 de 2002, resulta inexequible y, asf lo
declarard la Corte en esta sentencia.
”

% “ARTICULO 50. CONCEPTO. El ordenamiento del territorio municipal y distrital comprende un conjunto
de acciones politico-administrativas y de planificacién fisica concertadas, emprendidas por los
municipios o distritos y dreas metropolitanas, en ejercicio de [a funcién publica que les compete, dentro
de los limites fijados por la Constitucién y las leyes, en orden a disponer de instrumentos eficientes para
orientar el desarrollo del territorio bajo su jurisdiccion y regular la utilizacién, transformacién y:
ocupacién del espacio, de acuerdo con las estrategias de desarrollo socioecondmico y en armonia con el
medio ambiente y las tradiciones histdricas y culturales.

ARTICULO 60. OBJETO.El ordenamiento del territorio municipal y distrital tiene por objeto
complementar la planificacién econémica y social con la dimensién territorial, racionalizar las
intervenciones sobre el territorio y orientar su desarrollo y aprovechamiento sostenible, mediante:

1. La definicidn de las estrategias territoriales de uso, ocupacién y manejo del suelo, en funcién de los
objetivos econdmicos, sociales, urbanisticos y ambientales.

2. El disefio y adopcidn de los instrumentos y procedimientos de gestidn y actuacién que permitan
ejecutar actuaciones urbanas integrales y articular las actuaciones sectoriales que afectan la estructura
del territorio municipal o distrital.
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del territorio bajo su jurisdiccién y regular la utilizacién, transformacién y ocupacién del
espacio.

Del mismo modo el articulo 18 del Decreto 1504 de 19987, regldé que los Municipios y
Distritos podrén contratar con entidades privadas el aprovechamiento econémico para
el municipio o distrito del espacio publico, sin que impida a la ciudadania de su uso,
goce, disfrute visual y libre transito, regulado por el Distrito de Bogota por el Decreto
456 del 11 de octubre de 2013.”8

Por lo expuesto, en gracia de discusién de considerar la restriccién de la zona
sefialada en el escrito de insistencia de medida cautelar y el cobré por su uso,
como hecho sobreviniente considera el Despacho que esta actividad es
legalmente permiti%la y no impide a la ciudadania el uso, goce, disfrute visual y
‘ libre transito de la zona; en cambio si se observa el aprovechamiento econémico
| de la zona concesionada en el contrato cuya legalidad se observar3 al finiquitar
el presente proceso, sin que sea el estudio de la tarifa cobrada en esa zona,
objeto de este proceso, de cuyos rublos recaudados se deberd justificar su
reinversion conforme al objeto contractual, aunado a que la regulaCIon de la
tarifa de cobro deberd ajustarse a la normatividad esgrimida ante la autoridad

! | ;I |>
competente.

" LE

En mérito de lo expuesto, el despacho sustanciador,

RESUELVE:

- AN
PRIMERO: Rechazar la solicitud de insistencia de solicitud de medida cautelar

formulada por la Universidad Antonio Narifio - UAN, por los mcv)ltivos‘. expuesto:s‘:
en la parte considefativa de esta providencia.

. B ,
\ el

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE .

RNy T

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

3. La definicidn de los programas y proyectos que concretan estos proposntos

El ordenamiento del territorio municipal y distrital se hard tomando en consnderacnon las relaciones
intermunicipales, metropolitanas y regionales; debera atender las condiciones de diversidad étnica y
cultural, reconociendo el pluralismo y el respeto a la' diferencia; e incorporara instrumentos que
permitan regular las dindmicas de transformacion territorial de manera que se optimice la utilizacién de
los recursos naturales y humanos para el logro de condiciones de vida dignas para la poblacion actual y
las generaciones futuras”.

7 “Articulo 18°.- Los mimicipios y distritos podrdn contratar con entidades privadas la administracién
mantenimiento y el aprovechamlento econdémico para el municipio o distrito del espacio pubhco sird que
impida a la ciudadanfa de su uso, goce, disfrute visual y libre trdnsito”. . : S

8 ver folios 38 al40¢.3:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C. trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
' B
M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343-061 — 2016 — 00351- 00
DEMANDANTE:  Yamid Andrés Holguin Garcfa.
DEMANDADO: INPEC.

I. ANTECEDENTES

El 07 de junio de 2016, los sefiores Yamid Andrés Holguin Garcia, Paula Holguin
Villa, quienes actdan en nombre propio y en representacién del menor Esteban
Holguin Holguin, Héctor lvan Aguirre Garcfa, Yahir Alejandro Holguin Loaiza, José
Giovanni Holguin- Garcfa, Jazmin Elena Holguin Garcia, Marfa Graciela Garcia
Quintero y José Reinerio Holguin Villa, a través de apoderado, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra de la
Nacién — Rama Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
para efectos de gbtener el pago por concepto de los perjuicios a causa de Las
presuntas violaciones a los derechos humanos del sefior Yamid Andrés Holguin
Garcia.

En acta individual de reparto le correspondid el conocimiento del presente medio
de control a este despacho, el cual, a través de auto del 18 de julio de 2016 inadmitid
la demanda, entre otras observaciones solicitando la aclaracién de los hechos de
la demanda, el documento idéneo para contar el término de caducidad y el
agotamiento dél requisito de procedibilidad (Fls. 33 y 34 c.1).

El auto que fue nétiﬁcado por estado del 27 de septiembre 2016, y segin informe
secretarial que obra a folio 42 del cuaderno principal, la parte actora no subsand la
demanda (Fls. 37 a 41 c.1).

| 1. CONSIDERACIONES
Seria del caso. en&'ar a estudlar los requ15|tos de Ia demanda con fundamento en
lo preceptuado en el artfculo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se
evidencia que no se subsand la demanda de conformidad con lo ordenado
mediante proveido del 18 de julio de 2016, incumplimiento que permite al despacho.
rechazar la demar{da al no cumplir esta con los requxsltos de Ley. .
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Al respecto, el Articulo 169 del Cédigo.de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, prevé los casos en que se procede
arechazar la demanda, asf: 5

“...) '

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard .
la devolucidn de los anexos en los siguientes casos: 1.(...) 2. Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido. la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida. .
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Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsand dentro
del término de los diez (10) dfas sefialados por el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto en
el auto del 18 de julio de 2016, teniendo hasta el 11 de octubre det\2016 (ya que por
error .involuntario se notificé por estado el inadmisorio solo hasta el 27 de
septiembre de 2016 - ver folio 41), para haber procedido dei conformidad; el
despacho rechazard el presente medio de control de reparacion directa de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por [o expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se rechaza de plano la presente demanda formulada por los sefiores
Yamid Andrés Holguin Garcfa, Paula Holguin Villa, quienes actan en nombre
propio y en representacién del menor Esteban Holguin Holguin, Héctor Ivan
Aguirre Garcia, Yahir Alejandro Holguin Loaiza, José Giovanni Holguin Garcfa,
Jazmin Elena Holguin Garcfa, Marfa Graciela Garcfa Quintero y José Reinerio
Holguin Villa contra la Nacién — Rama Judicial y el Instituto Nacigpal Penitenciario
y Carcelario - INPEC, por no haber subsanado la demanda de conformidad con lo
establecido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido en la parte
motiva de la presente providenciay el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Ordenase la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDd'lLﬁﬁ(LARCON BERNAL

JUEZA




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

i m"“’-m
La anterior providencia emitidd’ elatrece (13) ‘de diciembre de dos mil dieciséis

(2016), fue notificado en eleSTA“DO, NSy, :g del catorce (14) de diciembre de




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogofé D.C., trece (13) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00417— 00
DEMANDANTE: Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE
DEMANDADOS: Adriana del Pilar Correa Lara
Fredy Orlando Guerrero Torres

En audiencia inicial celebrada el o5 de diciembre de 2016, el despacho programé
larealizacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 para el % de marzo de 2017 a las once de la mafiana, no obstante, el
despacho advielrte que dicha fecha es u!n dia no habil, razén por la cual se hace
necesario su reprogramacion.

Asi, atendiendo a que no resulta posib.lhe’ realizar la audiencia de pruebas para la
fecha en que se fijo, esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el
viernes (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a las once de la mafana (11:00
a.m.). '
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Conbaseenlo expuésto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de.
la Ley 1437 de 2011, para el viernes (17) de marzo de dos mil diecisiete (2017) a
las once de la mafiana (11:00 a.m.). ' ’ ’
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALAR %;AL' f

JUEZA




M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Repeticion

11001-3343- 051 - 2016 - 00417— 00

Fondo Financiero de Proyectos de Desarrollo - FONADE
Adriana del Pilar Correa Lara

Fredy Orlando Guerrero Torres

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior prov1dencxa emitida el 13 de
diciembre de dos- mll ‘Ujeciséis (2016), fue
notificada en el’ ESTADO(I! ~8T  del 14 de
diciembre de dos,mll dlebisé 12016)
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