REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
g DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

RADICACION: 11001-3336- 031- 2014 — 00244- 00
DEMANDANTE:  Universidad Nacional de Colombia.
DEMANDADO: COONUTRYD. *

El Despacho advierte que a través de providencia del 23 de mayo de 2016, se
ordend librar oficio con destino a la Superintendencia de la Economia Solidaria,
por lo cual fue entregado el oficio J61-EAB-2016-979 con destino a la
Superintendencia de la Economia Solidaria.

Pese a que mediante memorial del 07 de junio de 2016, se acreditd el tramite del
oficio por el apogerado de la parte actora, hasta la fecha no se ha obtenido
respuesta alguna por parte de dicha entidad.

En consecuencia, se librard oficio con destino a la Superintendencia de la
Economia Solidaria, para que aporten las pruebas solicitadas aclarandosele que
ya ha pasado un tiempo prudencial para el recaudo de la misma conforme a lo
manifestado en el oficio J61-EAB-2016-979, que fueron radicados desde el pasado
26 de mayo de 2016 en cada una las entidades.

Asi mismo, se hard la prevision sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarréa el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrédos en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a ﬁ%rtir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su trdmite ante este despacho.

De igual manera Zes importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.




Conforme a lo expuesto se
RESUELVE:

Por Secretaria del despacho reiterar oficio a:

’
i

e Superintendencia de la Economia Solidaria (J61-EAB-2016-979)

Asi mismo, se hara la previsién sobre la sancién que de coriformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a'la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

En caso tal que vencido el término para que la entidad conteste y no de respuesta,
la parte actora deberd acercarse a este despacho en donde por Secretaria se le
expedira el oficio de requerimiento, sin perjuicio de iniciar contra las acciones
necesarias para imponer las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZITH ALARCON BERNAL

Jueza
L0092 LR

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Secci6n Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el TRES (03) de OCTUBRE de dos
mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. él del
CUATRO (04) de OQTUBRE de dos mil dieciséis (2016).

/)

Sandra Ndtalia Pepinosa Bueno
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-031-2014-00392-00
DEMANDANTE: Daniel Alejandro Guerrero Cubides
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

Mediante auto del veintidds (22) de abril de 2015 (fol. 104. C.1) el despacho admitié la
demanda presentaga en ejercicio del medio de control de reparacion directa por Daniel
Alejandro Guerrero Cubides contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea.

Una vez revisado el expediente, se evidencia que se efectud la notificacion personal del
auto admisorio a la Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea en los términos
establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 105 a 111, C1).

No obstante, se observa que la referida entidad no retiré los traslados de la demanda
junto con el auto admisorio de la misma. Sin embargo, se observa a folios 112 a 194 del
cuaderno principal, que la entidad demandada dio contestaciéon a la demanda,
proponiendo excepciones.

Asf entonces, si bien no se efectud el envid de los traslados pertinentes, lo cierto es que
con la contestacion allegada, dio cuenta del conocimiento del contenido de la demanda
impetrada en su contra. Al respecto, es importante traer a colaciéon lo dispuesto en el
articulo 301 del Codigo General del Proceso:

“NOTlFICAClO{kI POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una-parte oun
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ellg, se
considerara_notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacién_del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dfa en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias. (... )"

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judicial o la menciona durante una diligencia, se
considerard notificado por conducta concluyente. De este modo, dado que la

B




M. DE CONTROL:  Reparacién directa ) 2
RADICACION: 11001-3336-031-2014-00392-00

DEMANDANTE: Daniel Alejandro Guerrero Cubides

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea

contestacion de la demanda fue efectuada por el apoderado judicial de la Nacién -
Ministerio de Defensa Fuerza Aérea, se entenderd que la demanda se notificé por
conducta concluyente, por lo que a partir de la fecha de contestacién de la demanda,
esto es, el 15 de julio de 2015, se encuentra vinculado al proceso (Fol. 112 a 194 C1).

De igual forma, el 5 de septiembre de 2016, se corrié traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl. 197 c.1); sin pronunciamiento
de [a parte demandante.

Asf las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a ¢abo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el martes
veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete (2017) a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.) para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes
del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el
despacho procedera de conformidad con el dltimo inciso del artfculo 179 fdem.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 ejusdem. '

Por Ultimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada debera adelantar ante el comité defronciliacién de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para las
férmulas de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el martes veintiuno (21) de febrero de dos
mil diecisiete (2017) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley. *




M.DE CONTROL:  Reparf\cién directa 3

- RADICACION: 11001-3336-031-2014-00392-00

DEMANDANTE: Daniel Alejandro Guerrero Cubides
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de
pruebas, el despacho procedera de conformidad con el tltimo inciso del articulo
179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La demandada deberd adelantar los tradmites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

SEXTO: Recono(er personeria adjetiva al abogado William Moya Bernal con
Tarjeta Profesional No. 168.175 para que actte en el presente proceso como
apoderada de la parte demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Fuerza
Aérea, de conformidad con el poder visible en el folios 123 del cuaderno
principal. :

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZAHAQND
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

B NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 3 de octubre
de dos mil dieciséis (2016), fue, notificada en el
ESTADO No. 53 del 04 de Ochbrr de dos mil
dieciséis (2016).

L —

-]
Sandra Natalia P pinosa Bueno
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION:  11001-3336 - 033 - 2014 — 00084 - 00

DEMANDANTE: Julio Mario Cantillo Arias.

DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional.

En atencién al iéforme secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién B, a través de
providencia del 17 de agosto de 2016 revocé la sentencia proferida en primera
instancia por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota el 19 de octubre de 2015 (fls. 153 a 161, C.2).

En consecuencia se
RESVUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién B, que revocd la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd el 31 de agosto de 2015 (fls. 153 a
161, C.2). ' '

SEGUNDO: Una ¥rez cumplido lo anterior, cimplase los numerales 5 de la
resolutiva de la sentencia del 17 de agosto de 2016.

!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

." 2y Qy\ﬁ’;)
.~ EDITH ALARCON BER

JUEZA




BOGOTA
Seccion Tercera

Ao ; JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
|

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el TRES (03) de OCTUBRE de dos mil dieciséis (2016), fue
notificado en el ESTADO No. 6:}‘ del CUATRO (04) de OCTUBRE de dos mil dieciséis

(2016).
N

Sandra Natalia Pepino\s}a Bueno
Sé¢cretaria

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 110013336~ 034— 2014 — 00284- 00

DEMANDANTE:  Olga Lucia Estepa Albarracin y Otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

El Despacho advierte que en auto del 25 de agosto de 2016, se ordend librar el
oficio No. J61-EAB-2016-1648 con destino al Batallon de Infanteria de Selva No.
45 “Gr. Prospero Pinzén”. ‘

Pese a que mediante memorial del 07 de septiembre de 2016, se acredit6 el
tramite del oficigypor el apoderado de la parte actora, hasta la fecha no se ha
obtenido respuesta alguna por parte de dicha entidad."

En consecuencia, se librara oficio con destino al Batallon de Infanteria de Selva
No. 45 “Gr. Prospero Pinzon”, para que aporten las pruebas solicitadas
aclarandosele que ya ha pasado un tiempo prudencial para el recaudo de la
misma conforme.a lo manifestado en el oficio J61-EAB-2016-1648, que fue
radicado desde el pasado 09 de septiembre de 2016 en la entidad.

Asi mismo, se hard la previsién sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en él articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
haré entrega al agoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dfas contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco: (05) dfas para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.




Conforme a lo expuesto se
RESUELVE:

Por Secretaria del despacho reiterar oficio a:
%
o Batallon de Infanteria de Selva No. 45 “Gr. Prospero Pinzén” (J61-EAB-
2016-1648)

Asi mismo, se hard la prevision sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a-la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Codigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir de! dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su trémite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

En caso tal que vencido el término para que la entidad conteste y no de
respuesta, la parte actora deberd acercarse a este despacho en donde por
Secretaria se le expedira el oficio de requerimiento, sin perjuicio de iniciar contra

las acciones necesarias para imponer las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN?

Jueza
SCSR
i}
% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
v DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el TRES (03) de OCTUBRE de dos
mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No.éﬁ'_ del
CUATRO (04) de OGTUBRE de/dos miljﬁqaciséis (2016).

Sandra Natdlia Pepifosa Bueno
ecretari




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
®  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 — 00399 - 00
DEMANDANTE:  Luz Elena Alzate Torres y Otros

DEMANDADO: Nacion - Minisferiolde Defensa - Ejército Nacional

Habida cuenta que dentro del sumario obra el despacho comisorio procedente
del Juzgado Promiscuo Municipal de Tierralta - Cérdoba (Cuaderno No. 3), el
mismo se agregara al expediente en los términos del articulo 40 del Cédigo de
General del Proceso, advirtiendo que no comparecieron a la diligencia los testigos
Beder Antonio Guerrero Cardenas, Omeil Guerrero Castillo y Luis Alfonso Ubarnes
Lozano razon por la que atendiendo lo indicado en el numeral 1 del articulo 218 del
Cdédigo General dél Proceso, se prescindira de los testimonios de las personas que
no acudieron a la diligencia. '

Ahora bien, una vez revisado el expediente se denota que la Secretarfa del
Despacho elabord los oficios ordenados en la providencia del 29 de agosto de
2016 sin que a la fecha se hubiere demostrado su trdmite de radicacién; razén por
la cual el despacho fijard fecha para continuacién de la audiencia de pruebas
establecida en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el miércoles veintidds (22)
de febrero de 2017 alas 2:00p.m.

Por lo anterior, el"despacho sustanciador

: RESUELVE
PRIMERO: Agregar al expediente el Despacho Comisorio procedente del Juzgado
Promiscuo Munlqpal de Tierralta - Cérdoba (Cuaderno No. 3), de conformidad con
lo dispuesto en el' articulo 40 del Cédigo de General del Proceso.

SEGUNDO: Prescindir de los testimonios de Beder Antonio Guerrero Cardenas,
Omeil Guerrero Castillo y Luis Alfonso Ubarnes Lozano, teniendo en cuenta lo
establecido en el humeral 1 del articulo 218 del Cédigo General del Proceso.




M. DE CONTROL: Reparacién directa 2

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 - 00399 - 00
DEMANDANTE: Luz Elena Alzate Torres y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

TERCERO: Requerir a las partes para.que acrediten el trdmite de los oficios
librados por la Secretaria del Despacho el 14 de septiembre de 2016, tendiente a
obtener los medios de prueba decretados en audiencia inicial.

CUARTO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el miércoles veintidds (22) de febrero de 2017 a

las 2:00p.m.
‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
DITH ALARCON BERNAL ;
JUEZA | 1
|
JKPG

£
JUZGADO SESENTA Y UNO B
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 03 de
octubre de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada en el ESTADO No. &3 del 04 de
octubre de dog mil dieci .

Qeprataria

<3

Sandra Natalﬁl:epinc\sa Bueno




i REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacidén directa

RADICACION: 11001-3336- 055 -2014 - 00179 - 00" ,
DEMANDANTE:  Luis Eduardo Gamboa Caceresy Otros
DEMANDADO:  Nacién - Fiscalia General de la Nacién

En audiencia inicial celebrada el 07 de septiembre de 2016, este despacho fijé fecha
para adelantar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asimismo se dejé
constancia que abogado Javier Parra Quifiones, apoderado judicial de la Nacién -
Fiscalia General no tomparecié a dicha audiencia por lo que le otorg? el término de
ley para presentar excusa, so pena de sancidn (fol. 262, Rev., C1). |

No obstante, una vez revisado el expediente, esta agencia judicial encuentra que
mediante memorial presentado el 07 de septiembre de 2016 el abogado Jestis Javier
Parra Quiftones renuncié al poder que se le habia conferido en el proceso de la
referencia (fol. 93, C1). Adicionalmente, allegé copia de comunicacién emitida por la
entidad que representa donde le manifestaron la no continuacién con la
representacion judicial de la Nacién - Fiscalfa General de la Nacién (fls. 276- 278, C1).
|

Asi las cosas, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4° del
Articulo 76 del Codigo General del Proceso', y por ende se ordenara requerir a la
Direccion de Asuntos Legales de la entidad demandada para que designe apoderado
en el proceso de la referencia.

En consecuencia, elidespacho sustanciador

1

RESUELVE

PRIMERO: Tener po’f excusado al Doctor Javier Parra Quifiones por la inasistenciaala
audiencia inicial celebrada el 07 de septiembre de 2016.

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacion del poder. “(...) La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”




M. CONTROL: Reparacién directa ' 2

RADICACION: 11001-3336- 035 - 2014 - 00179 - 00
DEMANDANTE: Luis Eduardo Gamboa Cdceres y Otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

'SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Jesus Javier Parra Quifiones

identificado con C.C. 13.353.026 T.P. 93.436 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien venia representando a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién (fol. 255, C1).
. o

51

¢
TERCERO: Mediante el presente auto, requerir a la Direccién de Asuntos Legales de la

.entidad demandada para que designe apoderado de conformidad con lo dispuesto en

el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I;§TH ALARCO m

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE

BOGOTA : t

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el (03) de octubre
de dos mil dieciséis (2016), fue notificada en el
ESTADO No. 63} del (04) de octubre de dos mil
dieciséis (2016).

Sandra Nat: pinosa Bueno
Shrrathria ’
jJ A




B REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., tres (03) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: Ejecutivo.

RADICACION:  11001-33-36-036-2014-00169-00
DEMANDANTE: Depdsito de Drogas Boyaca.
DEMANDADO: Hospital Simén Bolivar 111 Nivel E.S.E.

El despacho decide sobre la solicitud de Rafael Antonio Salamanca en calidad
de propietario del establecimiento de comercio Depdsito de Drogas Boyaéé,
para que se libre mandamiento de’pago a su favor y en contra del Hospital
Simén Bolivar §Il Nivel E.S.E., por valor de Seiscientos Ocho Millones
Setecientos Veintiséis Mil Seiscientos Treinta y Dos Pesos M/CTE
($608.726.632) mas los intereses moratorios causados.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Rafael Antonio Salamanca en calidad de propietario del establecimiento
de comercio"Depésito de Drogas Boyacd, mediante apoderada presento
demanda ejecutiva contra del Hospital Simén Bolivar Il Nivel E.S.E., dentro
del tramite de conciliacion prejudicial.

Ahora bien, con el objeto de que se libre mandamiento ejecutivo la interesada
propuso las siguientes pretensiones:

1. Por la suma de TRESCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE
($304.,363.316), por concepto del capital representado en la primera
cuota establecida en el Acta de Conciliacién Extrajudicial en Derecho,
suscrita ante la Procuradurfa 56 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., debidamente aprobada por el
Juzgado Veintidés Administrativo Mixto de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogota D.C. - Seccién Tercera.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima desde el
dia 08/04/2015 y hasta que se verifique en su totalidad el pago,
respecto de la ejecutoria de la providencia de aprobacién por parte




1.2,

del Juzgado Veintidds Administrativo Mixto de Descohgestién del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. — Seccién Tercera.

7. '3.-Por la suma de TRESCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS

g-;SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE
, ($304 363.316), por concepto del capital representado en lasegunda
cuota establecida en el Acta de Conciliacién Extra]udlaal en Derecho,
suscrlta ante la Procuraduria 56 Judicial 1i Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., debidamente aprobada por el
Juzgado Veintidds Admlnlstratlvo Mixto de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. — Seccién Tercera.

4. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima desde el
dia 08/05/2015 y hasta que se verifique en su totalidad el pago,
respecto de la ejecutoria de la providencia de aprobacién por parte
del Juzgado Veintidés Administrativo Mixto de Descongestion del
Circuito Judicial de Bogotd D.C. — Seccidn Tercera.

Para fundamentar su solicitud, la demandante adujo los siguientes hechos

que a continuacién se resumen:

1.3.

e El Depdsito de Drogas Boyacd suministré medicament s al Hospital

Simon Bolivar [l Nivel E.S.E., servicio que se aduce no fue pagado.

e Atendiendo a lo anterior, el establecimiento de comercio
representado a través de su propietario convocé al Hospital Simon
Bolivar Il Nivel E.S.E., con el fin de adelantar conciliacidn prejudicial.

e En audiencia de conciliacién adelantada ante la Procuraduria 56
Judicial Il 10 de septiembre de 2013, las partes decidieron conciliar el
pago de $608.332.762 en dos cuotas mensuales a partlr de la
aprobacidn del acuerdo.

e Mediante providencia del 25 de marzo de 2015, el Juzgado Veintidds
(22) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota
aprobd el acuerdo conciliatorio entre el Deposito de Drogas Boyaca
y el Hospital Simén Bolivar Il Nivel E.S.E.

e A pesar de lo pactado y de haberse radicado solicitud de pago ante
la entidad hasta la fecha no se ha procedido de conformidad con lo
acordado.

Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegé: a
1. Copia auténtica con constancia de ejecutoria que indica ser primera
copia que presta merito ejecutivo del auto que aprobé el acuerdo
conciliatorio de fecha 25 de marzo de 2015, proferido por.el Juzgado
Veintidds (22) Administrativo de Descongestidn del Circuito Judicial de
Bogota del proceso 11001-3336-036-2014-00169-00 (Fls. 4 a 8C.1). |
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2. Acta de audiencia de conciliacién, celebrada el 10 de septiembre de
2013, entre el propietario del establecimiento de comercio Deposito de
Drogas Boyaca y el Hospital Simén Bolivar Ill Nivel ES.E., ante la
Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos (Fls. 9 a 15 c.1).

3. Solicitud de pago conciliacion extrajudicial en derecho, radicada el
27 de agosto de 2015 en el Hospital Simén Bolivar E.S.E. por la apoderada
del sefior Rafael Antonio Salamanca propietario del Depdsito de Drogas
Boyaca (Fls. 16 a 18 c.1)

>. CONSIDERACIONES

i Corresponde al Despacho decidir si se libra mandamiento de pago en el

‘ presente proceso, para lo cual se verificara el cumplimiento de los requisitos
que para este efecto prevé el legislador.

|

- 2. Titulo ejecutivo
Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se
puede establecer la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. Sin
embargo, no significa lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en

un solo documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no
se contrapone a la unidad del tftulo ejecutivo.

Asi las cosas, se observa que el articulo 422 del Cédigo General del proceso,
lo define de la siguiente manera: |

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que' consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia deicondena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben Iiduidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. (...)"”

La anterior estipulacion normativa, contempla los requisitos .que debe
contener un documento, diferente a providencia condenatoria emanada de
un juez, para ser considerado tftulo ejecutivo; es decir que:

R

| 1. Debe existir una obligacién a favor del ejecutante

2. Lamisma debe ser expresa, clara, exigible y liquida o liquidable.




3. El documento debe provenir del deudor o de su catLJsante, de una
. sentencia condenatoria o providencia judicial.

Al respecto el H. Consejo de Estado, se ha referido asf:

“En efecto: Segtin esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condicibnés tanto formales, como de fondo. Las primeras condiciones miran a
que se trate de documento o documentos que conformen unidad juritlica; que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida
por el j'uez; 0 por. drbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a
que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes indicadbs en la
norma, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado una
““obligacidn clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable pdr simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”. ‘

. Por e}gpresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la
redaccion misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
o‘bligaci'én debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello
haya qUe acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltard este
re(quisito cuando se pretenda deducir la obligacién por razonamientos légico
juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
personal indirecta”.

. Por clara: significa que debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido.
%

. Por exigible se comprende o traduce cuando puede demandarse la
obligacion de crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicién.
Dicho de otra forma tal exigibilidad se debe a la que debfa cumplirse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida,
o para la cual no se sefiald término pero cuyo cumplimiento sdlo podia hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicién, previo requerimiento.

Partiendo de esa conceptualizacion objetiva sobre qué constituye titulo
ejecutivo’ se examinard en las pruebas aportadas con la demanda, que con
ellas, a diferencia de lo que afirma el apelante, no se integra el titulo
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ejecutivo.

' Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos proferidos por la Seccién

Tercera del Consejo de Estado: de 4 de mayo de 2000, Exp. 15.679. Actor: Terminal de Transporte de
Medellin S. A.; de 5 de octubre de 2000, Exp. 16.868, Actor: Unién Temporal H Y M; de 30 de agosto
de 2001, Exp. 20.686, Actor: José Alberto Lacoutre Cruz; de 7 de marzo de 2002, {}xp. 21.035, Actor: I.
S.S.y de 31 de julio de 2003, Exp. 20.685, Actor: FERROVIAS.

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez, Fecha: 15 de marzo de 2006, Actor: Fondo Especial
de Vivienda Municipio de Cali.




De ello se concluye, que no hay lugar a duda en que la norma y la
jurisprudencia son concordantes en establecer unos presupuestos
minimos para que se dé la existencia del titulo ejecutivo y entablar la
accién que nos ocupa; por lo cual, el despacho entrara a considerar mas
adelante si se dan las condiciones minimas para que se libre el
mandamiento de pago solicitado. '

Ahora bien, se debe sefialar que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
expresamente establecié los documentos que son tenidos como titulo
ejecutivo en Iadurisdiccién contencioso administrativa destacando entre
otros, las decisiones en firme proferidas por esta jurisdiccién en desarrollo
de los mecanismos de solucién de conflictos que contengan obligaciones
parauna entidad publica relacionadas con el pago de sumas de dinero.

2.2. Ejecucion de obligaciones pactadas y aprobadas en el marco de un
acuerdo conciliatorio.

Por su parte el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 es claro en determinar que
las decisiones en firme proferidas por esta jurisdiccidon en desarrollo de los
mecanismos de solucién de conflictos que contengan obligaciones para una
entidad publica relacionadas con el pago de sumas de dinero constituyen
titulo ejecutivo.

Este despacho determina que para la ejecucién de la obligacién contenida
dentro del acugrdo conciliatorio, se debi¢ seguir lo preceptuado dentro de
los articulos 192 'y 195 de la Ley 1437 de 2011, este tltimo cual indica:

“(...) El tradmite de pago de condenas y conciliaciones se sujetard a las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriada la providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion
cuya contingencia haya sido provisionada en el Fondo de Contingencias, la entidad
obligada, en un plazo mdximo de diez (10) dias, requerird al Fondo el giro de los
recursos para el respectivo pago. '

2. El Fondo adelantard los trdmites correspondientes para girar los recursos a la
entidad obligada'en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de
los requerimientos a que se refiere el numeral anterior. '

3.La entidadbbligada deberd realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcion de los recursos.




4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacién, devengardn intereses moratorios a una
tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el
término de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este
Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, 1o que ocurra
primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés
moratoria a la tasa comercial.

La ordenacion del gasto y la verificacion de requisitos de los beneficiarios, radica
exclusivamente en cada una de las entidades, sin que implique responsabilidad
alguna para las demds entidades que participan en el proceso de' pago de las
sentencias o conciliiaciones, ni para el Fondo de Contingencias. En tpdo caso, las
acciones de repeticion a que haya lugar con ocasién de los pagos que se realicen con
cargo al Fondo de Contingencias, deberdn ser adelantadas por la entidad
condenada.(...)”

Asi las cosas, el despacho procedera a realizar el analisis de los presupuestos
necesarios para librar el respectivo mandamiento de pago.

|
|
\
2.3. Caso concreto
|
)
|
|

Dentro del proceso, de la referencia observa el despacho que se constituye el
titulo ejecutivo complejo exigido a través de los siguientes documentos:

‘ v Copia auténtica con constancia de ejecutoria que indica ser primera

| copia que presta merito ejecutivo del auto que aprobé el acuerdo
conciliatorio de fecha 25 de marzo de 2015, proferido por el Juzgado

Veintidds (22) Administrativo de Descongestion del Gireuito Judicial
de Bogotd del proceso 11001-3336-036-2014-00169-00 (Fls. 4 a 8C.1).

; v Acta de audiencia de conciliacidn, celebrada el 10 de septiembre de
2013, entre el propietario del establecimiento de comercio Deposito
de Drogas Boyaca y el Hospital Simodn Bolivar 11l Nivel E.S.E., ante la
Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos (Fls. 9 a 15
c.1).

v' Solicitud de pago conciliacién extrajudicial en derecho, radicada el 27
de agosto de 2015 en el Hospital Simén Bolivar E.S.E. por la
apoderada del sefior Rafael Antonio Salamanca propietario del
Depdsito de Drogas Boyaca (Fls. 16 a 18 c.1)

Asi las cosas, se observa que los documentos anteriormente sefialados
componen el respectivo titulo ejecutivo, de la lectura de §os mismos se




desprende que hay una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, que
posee las siguientes caracteristicas:

Se observa que el Juzgado Veintidés (22) Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota dentro del proceso 110013336036201400169, el 25 de marzo de
2015 profirié auto aprobando el acuerdo conciliatorio al que habian llegado el
propietario del establecimiento de comercio Depdsito de Drogas Boyaca y el
Hospital Simon Bolivar Il Nivel E.S.E el 10 de septiembre de 2015, para el pago
de la suma de Seiscientos Ocho Millones Trescientos Treinta y Dos Mil
Setecientos Sesentay Dos Pesos ($608.332.762).

Obligacién que debfa ser cumplida de conformidad con lo acordado dentro
del tramite de la conciliacién, es decir, el primer pago por la suma de
Trescientos Cuatro Millones Trescientos Sesenta y Tres Mil Trescientos
Dieciséis ($3d4.‘363.316) se realizaria al mes siguiente a la ejecutoria de la
providencia que aprobara el acuerdo conciliatorio y el segundo pago por el
mismo valor al mes siguiente a la primera cuota.

Igualmente, conforme a lo dispuesto dentro del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, es decir, dentro de maximo los diez meses siguientes a la ejecutoria de
la sentencia proferida, so pena de ser ejecutada la entidad. |

Encuentra entonces el despacho que el sefior Rafael Antonio Salamanca
quien se encuentra actuando en calidad de propietario del establecimiento
de comercio Repdsito de Drogas Boyacs, estd facultado para ejecutar
actualmente al Hospital Simdn Bolivar 11l Nivel E.S.E., considerando que el
“auto del 25 de marzo de 2015 proferido dentro del proceso No. 110013336-036-
2014-00169-00, quedo ejecutoriado el 07 de abril de 2015, porlo que la entidad
tenia hasta el 08 de febrero de 2016, para realizar el pago respectivo de la
condena sin ser ejecutada. SR

Igualmente, se debe resaltar que solo hasta el 08 de febrero de 2016 la parte
ejecutante podida acudir a la justicia para exigir el pago de la obligacién y
desde esa fecha se puede determinar que la obligacién no ha caducado
puesto que la dem‘anda fue radicada el 18 de diciembre de 2015, sin que
pasaran los cinco afios que exige el literal K, numeral 2 del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 para configurar el fenémeno.

Concluye el despacho que hay titulo ejecutivo dentro del presente proceso,
que da lugar a liprar mandamiento de pago, se procede entonces a revisar las




sumas por las cuales la parte demandante solicita sean pagadas, su
procedencia y el cobro de intereses:

De la lectura de la demanda se pretende lo siguiente:

“1. Por la suma de TRESCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($304.363.316), por concepto del capital
representado en la primera cuota establecida en el Acta de Conciliacién Extrajudicial
en Derecho, suscrita ante la Procuraduria 56 Judicial Il Para Asuntos Administrativos
de Bogotd D.C., debidamente aprobada por el Juzgado Veintidés Administrativo
:Mixto:de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Seccién.Tercera.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima desde el dia 08/04/2015
y hasta que se verifique en su totalidad el pago, respecto de la efecutoria de la
providencia de aprobacion por parte del Juzgado Veintidés Administrativo Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Seccién Tercera.

3. Por la suma de TRESCIENTOS CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y TRES
MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS MCTE ($304.363.316), por concepto del capital
representado en la segunda cuota establecida en el Acta de Conciliacién
Extrajudicial en Derecho, suscrita ante la Procuraduria 56 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de Bogotd D.C., debidamente aprobada por el Juzgado Veintidds
Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Seccidn
Tercera.

4. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa mdxima desde el dia 08/05/2015
y hasta que se verifique en su totalidad el pago, respecto de la ejecutoria de la
providencia de aprobacion por parte del Juzgado Veintidés Administrativo Mixto de
Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd D.C. - Seccién Tercera. (...)”

De la revisién realizada a las sumas de dinero solicitadas por la parte
demandante, es necesario indicar que las mismas obedecen a lo dispuesto
dentro del acuerdo conciliatorio. g

Se librara mandamiento de pago a favor del sefior Rafael Antonio Salamanca,
quien actia en calidad de propietario del establecimiento de comercio
Depdsito de Drogas Boyacd por la suma de Seiscientos Ocho Millones
Trescientos Treinta y Dos Mil Setecientos Sesenta y Dos Pesos
($608.332.762).

Por otra parte, el inciso 5 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que se apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesard la causacion de intereses desde entonces y hasta cuando se presente la
solicitud. (...)"” B




Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado:

“(...) 5.1.4. Aplicando estos criterios hermenéuticos al caso concreto, se tiene
que el legislador, procurando una mayor efectividad y eficiencia en el
cumplimiento y ejecucién de los créditos judiciales, le fijé en la norma
impugnada a los beneficiarios de condenas judiciales o acuerdos
conciliatorios, un plazo de seis meses para presentar la respectiva
reclamacién, previendo como consecuencia de su inobservancia la cesacion de
todo tipo de intereses, los cuales entrarian a causarse nuevamente sélo a
partir de la presentacion de la respectiva solicitud. Sobre el particular, dice la
disposicién &y referencia: :

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacidén, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacidn exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud
en legal forma.

5.1.5. Pues bien, una lectura cuidadosa de la regla materia del presente debate,
interpretada en concordancia con el conjunto de previsiones normativas a las
que se ha hecho referencia expresa en acdpites anteriores, permite concluir
que la razén de su incorporacion en el texto normativo del articulo 177 del
C.C.A, no es otra que la de propender por la defensa del patrimonio ptblico y
por la garantia del interés general, en cuanto busca que los beneficiarios de
condenas contra entidades estatales acttien de buena fe y con diligencia frente
a la reclamaciéon que deben presentarles, procurando con ello que los
funcionarios llamados a cumplir los fallos adopten en forma pronta y
oportuna las medidas que sean necesarias para su ejecuciéon y cumplimiento,
e impidiendo que’la Administracion se vea abocada a reconocer y pagar una
mayor cantigiad de intereses moratorios; en este caso especifico, derivados de
la actitud negligente del acreedor.

5.1.6. Ciertamente, la circunstancia especifica de que la ley y la jurisprudencia
constitucional, con base en los principios de igualdad, buena fe y garantia
integral del patrimonio de los particulares, hayan reconocido la causacion de
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la condena, lleva a suponer,
fundadamente, que, en algunos casos, no existe por parte de los beneficiarios
de los créditos judiciales, el interés suficiente para adoptar en el corto plazo
las medidas .que le competen y que lo habilitan para formular la respectiva
reclamacion,ante la entidad publica responsable, generando un evidente e
injusto per;uxc:o econémico para la Administracién y, por ende, para el
patrimonio publico de todos los colombianos.

5.1.7. Tal hecho, justifica, entonces, la viabilidad de la medida adoptada en la
norma acusada -fijar un plazo de seis meses para formular la reclamacion y
suspender e] reconocimiento de intereses frente a su inobservancia-, con la
seguridad de que la misma resulta razonable y se encuentra en armonia: por
un lado, con las obligaciones que la Constitucion le impone a toda persona de
respetar los.derechos ajenos y no abusar de los propios (C.P. art. 95),y de
actuar de buena fe en el ejercicio de sus derechos y en el cumphmrento de sus
obhgacrones‘fc P. art. 83), y por la otra, con la finalidad prevista en el articulo
209 de la Carta, cual es la de poner la funcién administrativa al servicio de los




intereses generales y desarrollarla “con fundamento en los principios de
igualdad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...(... )"

Es decir, que si pasados tres meses desde Ia ejecutoria de la providencia que
contiene la obligacion a ejecutar, la parte no haya acudido ante la entidad
para hacerla efectiva, cesaran los intereses hasta que se presente la
respectiva solicitud; ello con el fin de proteger el patrimonio publico, el
interés general y dando aplicacidn al principio de buena fe; situacion no solo
desarrollada normativamente, sino ademds considerada y aplicada
jurisprudencialmente®.

Dentro del proceso de la referencia se encuentra probado que la parte
ejecutante radicd ante la entidad los documentos necesarios para su cobro el
27 de-agosto de 2015, con le No. 200005337 (Fls.16 a 17 c. 1), fio obstante se
observa que para esa fecha ya habia vencido el término dispuesto dentro de
la norma en cita, ello atendiendo a que el 07 de abril de 2015 quedd
ejecutoriado el auto que aprobé el acuerdo conciliatorio, por lo cual los 3
meses, vencieronel 08 de julio de 2015.
. .

Asi las cosas, los intereses moratorios correrian desde la ejecutoria del auto
por medio del cual se aprobé el acuerdo conciliatorio (07 de abril de 2015)
hasta el 08 de julio de 2015 fecha en la cual vencieron 3 meses sin que la parte

-acudiera a la entidad para hacer efectivo el acuerdo; lo cual significaria que

los intereses cesaron del 09 de julio de 2015 hasta el 26 de agosto de 2015,
reanudandose el 27 de agosto de 2015 en la cual la parte radica la solicitud de
pago ante la entidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogoté
Seccion Tercera, Q.-

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor del sefior Rafael Antonio
Salamanca, quien actta en calidad de propietario del establecimiento de
comercio Depdsito de Drogas Boyacd por la suma de Seiscientos Ocho
Millones Trescientos Treinta y Dos Mil Setecientos Sesenta y Dos Pesos
($608.332.762), mds los intereses moratorios de conformidad con el articulo
192del C.P.A.C.A. causados desde el 07 de abril de 2015 hasta el 08 de julio de
2015, los cuales cesan a partir del 09 de julio de 2015 y se reanudan el 27 de

3 Sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002.
# Consejo de Estado '




agosto de 2015 y hasta que efectivamente se realice el pago, conforme con lo
certificado por la Superintendencia financiera, por las razones sefialadas en
la parte motiva.

SEGUNDO. La anterior suma debera ser pagada porla eje‘cutada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia (articulo 431 del
Cédigo General del Proceso).

TERCERO. Notificar la presente decisién al Hospital Simén Bolivar Il Nivel
E.S.E. en la forma establecida en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011y 612
~del Codigo General del Proceso. '

CUARTO: Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico del
mandamiento de pago, segun lo dispone el articulo 612 idem.

QUINTO: Reconocer personerfa como apoderada principal a la abogada
Monica Alexandra Macfas Sdnchez y como apoderados sustitutos a los
abogados Rufino Andrés Macias Sdnchez y Carlos Arturo Sanchez Sandoval,
para que actlen en representacion de la parte ejecutante, en los términos y
para los fines dél poder visible en los folios 1 a 3 del cuaderno principal.

SEXTO: Dispdr;er que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencié la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gast'os del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

?T ARCON BERNAL

JUEZA




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el tres (03) de octubre de dos
mil dieciséis (2016), fue notificada en el ESTADO No. £3  del
cuatro (04) de octubre de dos mil digeigéis (2016).

Sandra Natali ep\{nosa Bueno
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3336-037-2014-00195-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Abelardo Ramirez Gasca y otros

I. ANTECEDENTES

La Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores por intermedio de apoderada
interpuso demanda en ejercicio del, medio de control de repeticiéon contra los
seflores Abelardg Ramirez Gascd, Clara Inés Vargas de Lozada, Hilda Stella

Caballero de Ramlrez, Aura Patncna Pardo Moreno, Edith Andrade Pdez, Myriam

N N Nyt e

Consuelo Ramirez Vargas, OVIle Heli Gonzalez Hernando Leyva Varon, Leonor/

[ ‘ g T

Barreto Diaz, Olga Constanza Montoya Salamanca, Juan Antonloleevano
Rangel Marfa -Hortencia Colmenares Faccini, Maria del Pilar Rubio R:I:;IZro,
Pw,_godrigo Suarez Giraldo, ’ljg_gmcugwl;!glg_n‘a__Mg‘_r;mgp y Luis Miguel
Dominguez Garcia con el fin de que se le declare responsable por el detrimento
patrimonial del Ministerio derivado de la conciliacidon aprobada por el Juzgado 22

Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogotda (fols. 1a 18 C.1).

La demanda fue admitida mediante auto del 18 de marzo de 2015, notificado por
estado del 19 de marzo de la misma anualidad, sin embargo, una vez verificado el
expediente, el despacho encuentra que no reposan en el mismo las notificaciones
personales de la providencia a los demandados de conformidad con lo dispuesto
en los numerales s}egundo a decimo octavo de la mismo.
¢

No obstante lo:anterior, reposan en_el expediente contestaciones de la
demandada de Abelardg Ramirez Gascd, Hilda Stella Caballero de Raffiirez, Aura
Patricia Pardo Morerfo, Edith Andrade PaeZ, Myriam‘ Consuelo Ramirez Vargas,
Ovidio Heli Gonz/)ez, Hernando Leyva Varon, Leonor Barreto Dlaz Juan Antonio
Liévano Rangel; Patricia Rojas Rublo/e Ituca Helena Marrugb, por lo que los
anteriores demandados se tendran notificados por conducta concluyente.




M. DECONTROL:  Repeticion ‘

RADICACION: 11001-3336-037-2014-00195-00
DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Abelardo Ramirez Gasca y otros

Asf las cosas, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y evitar
posibles nulidades de orden procesal, el despacho ordenars qye por Secretarfa
del despacho se efectue la notificacién personal de Clara Inés Vargas de Lozada,
Luis Miguel Dominguez Garcia, Olga Constanza Montoya Salamanca, Marfa
Hortensia Colmenares Faccini, Marfa del Pilar Rubio Talero yE Rodrigo Suarez
Giraldo, a la direcciones proporcionadas por la de marzo de pallrte demandante
de acuerdo a lo dispuesto en la parte resolutiva del auto del 2015.

Por ultimo, reposa en el expediente a folios 645 a 648, memorfal radicado el 30
de agosto de 2016 por el Doctor Juan"Antonio Araujo Armero, en el que indica
que presenta renuncia al poder conferido por el sefior Hernando Leyva Varén,
por lo que se requerira al demandado para que en el término de tres (3)
contados a partir de la notificacion de la.presente providencia designe
apoderado que lo represente en la presente demanda.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE i

PRIMERO: Por secretaria del despacho, notificacion personal de Clara Inés
Vargas de Lozada, Luis Miguel Dominguez Garcfa, Olga Constanza Montoya
Salamanca, Maria Hortensia Colmenares Faccini, Marfa del Pilar Rubio Talero y
Rodrigo Suarez Giraldo, a la direcciones proporcionadas por la de marzo de
parte demandante de acuerdo a lo dispuesto en la parte resolutiva del auto del .
2015.

SEGUNDO: Aaceptar la renuncia presentada por el Doctor Juan Antonio Araujo
Armero, al poder conferido por el sefior Hernando Leyva Varén visible a folios
645 a 648 del expediente.

TERCERO: requerird al sefior Hernando Leyva Vardn para que en el término de

tres (3) contados a partir de la notificacion de la presente providencia designe
apoderado que lo represente en la presente demanda. % '

CUARTO: Una vez vencido el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, ingresar al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%TH ALARCON BER

JUEZA

JUMA




M.DECONTROL:  Repeticion

RADICACION: 11001-3336-037-2014-00195-00
DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMIANDADO: Abelardo Ramirez Gasca y otros
JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

i

=24

B

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 3 de octubre

de dos mil dieciséis {2016), fue n tg‘i':ada en el
e

ESTADO No. del 04 de () de dos
mil dieciséis (2016).

-

Sandra Natali Pepingsa Bueno
SecYetaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
M. CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 - 00403 - 00
DEMANDANTE: Rafael Mauricio Cépeda Arévalo y Otros
.DEMANDADO: Nacion - Fiscalfa General de la Nacién

En audiencia inicial celebrada el 07 de septiembre de 2016, este despacho fijé fecha
para adelantar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi mismo
reconocié personeria a Javier Enrique Lépez Rivera como apoderado de la Nacién -
Fiscalfa General de la Nacién (fol. 100, C1).

No obstante, una vez revisado el expediente, esta agencia judicial encuentra que
mediante memorial presentado el 07 de septiembre de 2016 el abogado Jesus Javier
Parra Quifiones renuncié al poder que se le habia conferido en el proceso de la
referencia (fol. 93, {§1). Adicionalmente, allegé copia de comunicacién emitida por la
entidad en donde le manifestaron la no continuacién con la representacién judicial de
la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn (fls. 123 - 124, C1).
| .

Asi las cosas, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento a lo establecido en
el Articulo 76 del Codigo General del Proceso' por lo que aceptara la renuncia del
abogado. De iglﬁal forma es pertinente sefialar que el despacho no requerira a la
entidad demandada la designacion de apoderado, habida cuenta que en audiencia
inicial se le reconocid personeria adjetiva al abogado Javier Enrique Ldpez Rivera.

De otra parte, el 13 de septiembre de 2016, el abbgado Josué Pérez mediante memorial
allegé en copia simple registro civil de matrimonio de Ana Cristina Ayala Sierra y Rafael
Mauricio Cépeda Arévalo, copia simple del registro civil de nacimiento de Nini Daniela
Cépeda Ayala asi como poder a él conferido suscrito por el sefior Rafael Mauricio
Cépeda Arévalo.

' C6digo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. (... ) La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”




M. CONTROL: Reparacién directa ‘ 2
RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 - 00403 - 00 . ‘

DEMANDANTE: Rafael Mauricio Cépeda Arévalo y Otros : %

DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Asi las cosas, el despacho conforme al numeral 1 del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso entenderd por revocado el poder otorgado al abogado Jairo del Mar
Unicamente respecto del sefior Rafael Mauricio Cépeda Arévalo y por ende se le
reconocera personeria adjetiva para que represente los intereses del sefior Cépeda
Arévalo.

_En consecuencia, el déspacho sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Jesus Javier Parra Quifiones
identificado con C.C. 13.454.026 y T.P. 93.436 del Consejo Superior de la Judicatura,
quien venia representando a la Nacion - Fiscalfa General de la Nacién (fol. 100, C1).
SEGUNDO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Josué Pérez conforme al poder ®

a él conferido suscrito por el sefior Rafael Mauricio Cépeda Arévalo, para que
represente (inicamente sus intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFiIQUESE Y COUMPLASE

Z ITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO DE .
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el tres (03) de
octubre de dos mil dieciséis (2016), fue notificada
en el ESTADO No. del (04) de octubre de dos -
mil dieciséis|(2016). ‘

\J

" Sandra Natallia Pepitosa Bueno
ecretaria _

J

)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

3
]

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

ASUNTO: Reparacidn directa

RADICACION: 110013336 - 722 — 2014 — 00041 - 00
DEMANDANTE:  Mario Arturo Ramos Castro y otros.
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

1. En audiencia inicial adelantada el 18 de agosto de 2016, se ordend librar
despacho comisorio con destino a los Juzgados Administrativos de Monteria
(Reparto), para que se adelantara la practica de los testimonio de Carmen Madera
Lépez y Miguel Babilonia (fl. 205 y 206 c.1)

Posteriormente, Secretaria del despacho elaboré el despacho comisorio No. J-
061-2016-18, y dicho documento fue debidamente retirado el 02 de septiembre de
2016; sin embargo hasta la fecha no ha se hainformado sobre el tramite impartido
al mismo, en razéh a ello este despacho requerira a la parte actora para que dé
informacién necesaria sobre el tramite impartido a la respectiva comisién.

2. Igualmente, en audiencia inicial adelantada el 18 de agosto de 2016, el despacho
dispuso librar oficio con destino al PROSEGUR. (Fls. 206 C. Principal).

De la revision del expediente, se obtiene que el oficio fue elaborado y retirado, sin
embargo hasta la fecha, no se ha recibido respuesta alguna al requerimiento
efectuado dentro del oficio No. J61-EAB-2016-1534; adicional a ello la parte
demandante, no ha informado sobre el tramite impartido al mismo (Fls. 208 c.1).

Asfi las cosas, se hace necesario requerir por ltima vez, a |la parte demandante,
para que informe acerca del trdmite impartido al oficio No J61-EAB-2016-1534, ello
con el fin de realizar los requerimientos a que haya lugar a la entidad oficiada.

B
En virtud de lo anterior se

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que se sirva: informar sobre el tramite
impartido al despacho comisorio No. J-061-2016-18dirigido a los Juzgados




9
Administrativos de Monterfa (Reparto), la practica de los testir%onio de Carmen
Madera Lépez y Miguel Babilonia.

Para ello se le concede el término de cinco (05) dias, contados a partir de la
notificacién por estado del presente auto.

SEGUNDO: Requerir por_dltima vez la parte demandante que retiro el oficio No.

DCSN-2014-896, para que se sirva informar sobre el tramite impartido al mismo
para tal efecto se le concede el término de cinco (05) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
W\,Q/Lj .
EDITH ALARCON BERNAL

Jueza

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el TRES (03) de OCTUBRE de dos
.mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. é_"l del
CUATRO (04) de OCTYUBRE de dos mil dieciséis (2016).

Ly

Sandra Natal7 Pepinosa Bueno

Sedretaria

J




R REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparaci6n directa

RADICACION: 11001-3336 - 722 - 2014 — 00060 - 00

DEMANDANTE: Deimer Alfonso Ramos Ruiz

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional.

En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién A, a través de
providencia dél 18 de agosto de 2016 modificé la sentencia proferida en
primera instancia por el Juzgado Veintidés (22) Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd el 31 de agosto de 2015 (fls. 240

y 255, C.2).

En consecuencia se
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidén Tercera - Subseccion A, que modificé la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Veintidds (22) Administrativo de
Déscongestion del Circuito Judicial de Bogotd el 31 de agosto de 2015 (fls. 240 -

y 255, C.2).

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, cimplase los numerales 5y 6 de la
parte resolutivd de la sentencia del 31 de agosto de 2015.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

SCSR




)

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccioén Tercera

NOTIFICACICN

La anterior providencia emitida el tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016), fue
nctificada en el ESTADO No. 63 del cuatro {04) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Sandra Natali inosa\Buenc
Segretari

J

!




' REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -
Bogota D.C., Tres (3) de octubre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROl: Reparacién Directa

RADICACION: 11001333672220140012300

DEMANDANTE: Lucila Ventéy otros

DEMANDADO:  Instituto Nacional Penitenciario - INPEC y CAPRECOM

Era del caso llevar a cabo la audiencia inicial que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011 que fue programada para el dia 13 de octubre del afio en curso,
no obstante, el despacho la reprogramara por solicitud del apoderado de la
parte demandante (fl. 211 c.1).

Por otra parte Ia Clinica la Estancia solicitd toda la identificacién del sefior
Leiber Andrés Vente para dar respuesta al oficio J61-EAB-2016-1486 (fl. 207),
y el apoderado demandante solicitd la reiteracién del oficio J61-EAB-2016-1487
al Hospital Universitario del Valle, razén por la quie se ordenaré su reiteracién
junto con la informacion solicitada.
B ' i

Asi esta agencia judicial dispondrd reprogramarla para el dia once (11) de -
noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

1. Reprogramar la audiencia que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
para el dfa once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las once de la
mafiana (11:00 a.m.).

2. Por Secretaria reitérese el oficio J61-EAB-2016-1487 al Hospital
Universitario del Valle. '

3. Poner en conocimiento de las partes la documental obrante a folio 207
del cuaderno principal.

4. Por Secrgtaria reitérese el oficio J61-EAB-2016-1486 a la Clinica la
Estancia con la informacidn solicitada a folio 207 del cuaderno principal.




5. Se exhorta al apoderado de la parte demandante a fin de que retire los
oficios en un término no mayor de tres (3) dias de acuerdo a los deberes de
las partes consagrados en el Cédigo General del Proceso, para que en el
término de tres (3) dfas contados a partir de la presente audiencia sean
diligenciados y acreditado su tramite ante este despacho, en caso de que el
oficio no sea retirado en el término establecido por secretarfa procédase a su
envid por franquicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARCO'I%@ 9

JUEZA

Lgiiep

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 3 de octubre de dos mil
dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. {57 del seis
04 de ot de dos ifil dieciséis (2016).

VQH

‘ ‘Sandra Natali Pep\ﬂﬂiBuena
| Secfretaria

»

it




' REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de o.c.tubre'd'e dos mil dieciséis (2016)

4]
U3

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: - 11001-3336 - 722 — 2014 — 00129 - 00 7
DEMANDANTE: Sandra Milena Ldpez y Otros /

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional ~

Habida cuenta que dentro del sumario obra el despacho comisorio procedente
del Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Timana - Huila (Cuaderno No. 3), el
mismo se agregafé al expediente en los términos ‘del articulo 40 del Cédigo de
General del Proceso.

Asimismo, se evidencia que el 29 de agosto de 2016 el Comandante del
Departamento dé Policia del Meta dio respuesta al oficio J61-EAB-2016-01367,
decretado en la alidiencia de pruebas |

En ese orden de ideas, dado que ya se surtié el tramite referente a los testimonios
comisionados y obra respuesta al oficio J61-EAB-2016-01367, se reiterara lo
dispuesto en la audiencia de pruebas, segtn la cual se reanudara la continuacién
de dicha diligencia para el martes primero (01) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Por lo anterior, elidespacho sustanciador

{

!
RESUELVE

PRIMERO: Agregar al expediente el Despacho Comisorio procedente del Juzgado
Unico Promiscuo ;Municipal de Timana — Huila (Cuaderno No. 3), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 40 del Cédigo de General del Proceso.

<
*




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacidn directa

11001-3336 - 722 — 2014 - 00129 - 00

Sandra Milena Lépez y Otros

Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

0

SEGUNDO: Reiterar a las partes, que la reanudacién de la audiencia de pruebas
esta programada para el martes primero (01) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) alas nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JKPG

EDITH ALARCON BER

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 03 de
octubre de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada en . & del 04 de
octubre de dos mil di eis (2016).

Sandra Natali PM Bueno
Secretaria

N

Ca.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SECCION TERCERA-"

B
Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacidén Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00143 -00

DEMANDANTE:  Javier Benitez Bejarano

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

En audiencia de pruebas del 31 de agosto de 2016, este Despacho ordend oficiar ala
Unidad de Justicia Penal Militar de Bogota, por lo que por secretarfa del mismo se
expidio el oficio No. J61-EAB-2016-1645 del 31 de agosto de 2016 (fols. 110).

Asi las cosas, una viaz revisado el expediente se encuentra que a la fecha no reposa
respuesta alguna al oficio anteriormente mencionado, por lo que el despacho

reiterara el mismo en aras de obtener respuesta.

Por lo anterior, el despacho sustanciador

RESUELVE . -

PRIMERO: Por secretaria, reiterar el oficio No. J61-EAB-2016-1645 del 31 de agosto de
2016 (fols. 110). .

En atencién a lo cual se harad entrega al apoderado de la parte demandante del

oficio dirigido a la respectiva entidad, para que en el término de diez (10) dias
diligencie y acredite su tramite ante este despacho.

De no cumplirse efitermino anterior, por secretarfa del despacho dese tramite al
oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada.




M.CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00143 -00
DEMANDANTE: Javier Benitez Bejarano %
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dfas habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A QA

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

%
JUZGADC SESENTA Y UNO ¢
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 3 de
octubre de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada en el ESTADO No. 63 del 04 de
de oclub il diegiséis (2016).

Sandra Natdlia-Pepiniosa Bueno
ecretany

J

%




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bog’bfé D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: - Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722- 2014 — 00144- 00

DEMANDANTE: Diana Milena Pico Villalobos y otros.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

1. El Despacho advierte que en audiencia de pruebas del 22 de agosto de 2016, fue
entregado el oficio J22-EAB-2016-1555 con destino al Juzgado Noveno Penal del
Circuito Especializado de Bogota.

Pese a que mediante memorial del 07 de septiembre de 2016, se acreditd el
tramite del oficigypor el apoderado de la parte actora, hasta la fecha no se ha
obtenido respuesta alguna por parte de dicha entidad.

En consecuencia, se librard oficio con destino al Juzgado Noveno Penal del
Circuito Especializado de Bogotd, para que aporten las pruebas solicitadas
aclarandosele que ya ha pasado un tiempo prudencial para el recaudo de la misma
conforme a lo manifestado en el oficio J61-EAB-2016-1555, que fueron radicados
desde el pasado 12 de noviembre de 2015 en cada una las entidades.

Asi mismo, se hara la previsién sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agili-'zér la labor probatoria y de acuerdo a los deberes-de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al aRoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera és importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un |
término de cinco (05) dias para enviar la informacion requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del C4digo General del Proceso. '



M. DE CONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 722—- 2014 - 00144- 00
DEMANDANTE: Diana Milena Pico Villalobos y otros.

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

2. Mediante memorial del 29 de agosto de 2016, la Fiscal Primera Especializada de
Bogota informd que se encontraba ante la imposibilidad de enviar copia del
material probatorio solicitado, toda vez que hasta el momento el proceso penal
seguido por el homicidio del sefior Vianey Gamboa Murcia, se encuentra en etapa
de indagacion y pendiente de realizarse audiencia de formulac16§h de imputacion.

Adicionalmente manifestd que la sefiora Diana Milena Pico Villalobos no se
encuentra vinculada como victima porlo cual requiriere que se haga parte dentro
del proceso penal, para estudiar su situacion.

Asi mismo se procedera a poner en conocimiento de las partes la respuesta dada |
por la’ Fiscal Primera Espec1al|zada de Bogot3d, visible a follos 360 a 361 del
cuaderno prmc1pa| & L
Cohfoi’rhé""a: 16 expuesto se

o ' RESUELVE:

: PRIMERO Por Secretaria del despacho reiterar oficio a:

'u‘\

' Juzgado Noveno Penal del Circuito Espeaahzado de Bogoﬁca (J61-EAB-2016-
1555)

Asi mismo, se hara la prevision sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a-la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dfas para enviar la informacidén requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercelo del articulo 44
del C4digo General del Proceso.

En caso tal que vencido el término para que la entidad conteste y no de respuesta,
la parte actora debera acercarse a este despacho en donde por Secretaria se le
expedird el oficio de requerimiento, sin perjuicio de iniciar contra las acciones
necesarias para imponer las sanciones de ley.




. {
‘ M. DE CONTROL:  Reparacion directa
RADICACION: 11001-3336- 722— 2014 ~ 00144- 00
DEMANDANTE: Diana Milena Pico Villalobos y otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes las respuestas dada por la Fiscal
Primera Especializada de Bogota (Fls. 360 a 361 c. principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A QN D

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza

i

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

| 2
| NOTIFICACION

" La anterior providencia emitida el TRES (03) de OCTUBRE de dos
. mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No.&) del
CUATRO (04) de OCTUBRE de dos mil dieciséis (2016).

Ntz

Sandra Ngtalia Pep sa Bueno
Secretana

o




REPUBLICA DE COLOMBIA
. JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
i3
M. CONTROL: Reparacion directa
RADICACION:  11001-3336- 722 - 2014 - 00148 - 00
DEMANDANTE:  Elkin Antonio Manjarres Gonzalez y Otros.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

El 28 de octubre de 2015, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota adelanté audiencia de pruebas en
los términos del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 143 - 144).

Dentro de la audiencia en mencidn, se evidencié que no habia sido aportada la
documentacion requerida en la audiencia inicial, pese a haber sido adelantados
los trémites necesarios para que se allegaran al proceso. En razdn de ello, el
despacho ordend la elaboracién de los requerimientos necesarios para la
obtencién de l0s documentos que debfan ser aportados por la Nacién -
Ministerio de Deffensa — Ejército Nacional. '

En cumplimiento de lo establecido por el despacho, a través de secretaria, se
elaboraron los oficios J22-AMG-2015-1564, J22-AMG-2015-1563, J22-AMG-2015-
1562, J22-AMG-2015-1561Y J22-AMG-2015-1560, dirigidos al Ministerio de Defensa
~ Ejército Nacional, con el fin de obtener los documentos relacionados con las
lesiones sufridas'por el sefior Elkin Antonio Manjarres durante la prestacién de
su servicio militar obligatorio (Fls. 146-150). Asi, memoriales radicados el 11 de
diciembre de 2015 y el 18 de febrero de 2016, el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional allego respuesta a los requerimientos efectuados por este Juzgado
(Fls.157-161). |

Por lo anterior, ‘mediante providencia del 27 de junio de 2016, esta agencia
judicial puso eniconocimiento de las partes las respuestas allegadas por el
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, reitero el oficio J22-AMG-2015-1563 y
requirié a la entifad demandada para que designara apoderado en el proceso

de la referencia. .




Una vez revisado el expediente, el despacho encuentra;que mediante
memoriales del 01y 20 de septiembre de 2016 se dio respuesta al oficio J61-EAB-
2016-01537 reiteracion del oficio J22-AMG-2015-1563. a

Ahora, si bien es cierto que el Juzgado 22 Administrativo Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota en audiencia de; pruebas sefialé
que una vez aportadas las documentales faltantes se incorporarfan al
expediente y se correrfa el traslado mediante, auto asi como el posterior
término para presentar alegatos; esta agencia judicial, en aras de garantizar el
debido proceso de las partes, fijara fecha para dar continuacion a la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y de este modo
correr traslado de las documentales en audiencia.
4

Asf las cosas, se fijara fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de
pruebas para el viernes nueve (09) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) a las
once (11) de la mafiana. Se advierte que de ser posible, y si las partes no se
pronuncian respecto de las respuestas aportadas por la entidad oficiada, se
dispondrad lo necesario para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y
juzgamiento establecida en el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, pese al requerimiento efectuado por este despacho, se denota que
a la fecha la entidad demandada no ha designado apoderado para que la
represente, razén por la cual se le requiere mediante la presente providencia a
efectos de que otorgue poder a un profesional del derecho que defienda sus
intereses en el proceso de la referencia.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE %

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el V|ernes nueve (09) de d1c1embre de
dos mil dieciséis (2016) a las once (11) de la mafiana.

Se advierte que de ser posible, y si las partes no se pronuncian respecto de las
respuestas aportadas por la entidad oficiada, se dispondré lo necesario para
llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento establecida en el articulo
182 dela Ley 1437 de 2011. '

g




SEGUNDO: Mediante el presente auto, requerir a la Direccién de Asuntos
Legales de la entidad demandada para que designe apoderado de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del C6digo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON %AL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

| La anterior providencia emitida el (03) de octubre
de dos mil dieciséis (2016), fue notificada en el
ESTADO No._&)  del (04) de octubre de dos mil

dieciséis V(Z\O:l[;

Sandra | Nata sa Bueno
r‘rpfnﬁ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: o 11001-3336- 722- 2014 ~ 00159- 00

DEMANDANTE: Adriana Milena Perilla Medina y Otros

DEMANDADO: Hospital el Tunal Ill Nivel E.S.E. y Hospital Santa Clara E.S.E.

Mediante memorial del 16 de septiembre de 2016, el apoderado de la parte
actora solicito la reelaboracion del oficio visible a folio 319 del cuaderno
principal, para que especifique el motivo de la solicitud por, “pericias
psiquiatricas forenses sobre la presunta responsabiliélad en la prestacién de
servicios de salud en psiquiatria solicitadas por las autoridades administrativas,
penales o civiles” (f1.399).

El despacho considera procedente tal solicitud, atendiendo a lo manifestado por
la demandante, razén por la cual ordenara libar oficio para tal fin y hara entrega
al apoderado de la_parte demandada del oficio dirigido al Director Regional
Bogotd del Grupq de Psiquiatria y Psicologia Forense del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que se sirva designar un experto en
psiquiatrfa que valore a la Adriana Perilla y resuelva el cuestionario formulado
por la parte demandada; igualmente se le recordara que al experto que designe
se le citard para que rinda declaracion sobre la experticia practicada, el dia y hora
fijados para la practica de la audiencia de pruebas

El oficio deberd-estar acompafiado de copia de la totalidad del expediente, las
partes deberan prestar la debida colaboracién en la practica del dictamen.

Para tal fin se le concede al Director Regional Bogota del Grupo de Psiquiatria y
Psicologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
el término de cuarenta (40) dias para rendir la experticia solicitada por el
despacho, contados a partir del recibo del oficio.

La parte demanclante deberd darle tramite al oficio de la manera descrita y
acreditarlo ante este despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a Ia
presente audiencia.




Conforme a lo expuesto se

RESUELVE:

Por Secretaria del despacho elabdrese el siguiente oficio dirigido al:

¢ Director Regional Bogota del Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, con base en

el portafolios de servicios que ofrece dicha entidad, relativo a la
elaboracion de pericias psiquidtricas forenses sobre la presunta
responsabilidad en la prestacion de servicios de salud en psiquiatria, se
sirva: ) '

Designar un experto en psiquiatria para que valore a Adriana Milena
Perilla Medina, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero
1.010.292.366 y ademas resuelva las siguientes preguntas':i

Que se considera un trastorno mixto depresivo ansioso. v
Cudles son las manifestaciones mas frecuentes de esa enfermedad
mental. ,

Que tratamiento farmacoldgico debe ser suministrado a los pacientes
con ese trastorno.

Que otras terapias son recomendadas para ese tipo de pacientes.

Con base en Ia historia clinica:

v

v

Si el diagnostico responde a los sintomas. presentados por la
paciente. |

Si los medicamentos psiquiatricos formulados por el galeno del
Hospital Santa Clara son los apropiados para la enfermedad que
presentaba la paciente para la época en que fue atendida.

Si los medicamentos recetados y utilizados por la paciente para
disminuir su trastorno depresivo ansioso pueden producir
episodios psicdticos. '

Si es posible que la paciente se encuentre en buen estado de
salud mental actualmente, a pesar de haber sufrido el trastorno
depresivo ansioso. f)

Si es posible que los episodios sufridos en los afios 2010, 2011 y
2012 puedan volver a repetirse con menor o mayor intensidad.

Si se cumplié con los protocolos para la atencién del trastorno
depresivo ansioso.

Si era necesaria la valoracion por interconsulta a otros
especialistas para determinar la causa de los sintomas
adicionales, a su enfermedad de base, que presentaba la
paciente.

Igualmente, se le recordara que al experto que designe se le citara para el dia 02

de diciembre de 2016 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m) para que rinda

declaracion sobre la experticia practicada.

El oficio debera estar acompafiado de copia de la totalidad del expediente, las
partes deberan prestar la debida colaboracién en la practica del dictamen.



Para tal fin se le concede al Director Regional Bogota del Grupo de Psiquiatria y
Psicologia Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
el término de cuarenta (40) dias para rendir la experticia solicitada por el
despacho, contados a partir del recibo del oficio. ’

La parte demandante debera darle trdmite al oficio de la manera descrita y
acreditarlo ante este despacho dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
presente audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MLARCON BERNA'.L

Jueza
SCSR

JUZGADQO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el TRES (03) de OCTUBRE de dos
mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. &% del
CUATRO (04) de OCTUBRE de dgs mil dieciséis (2016).

A

Sandra Natglia Pepixpsa Bueno
& ecretaria
5
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' _SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (3) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00209 -00
DEMANDANTE: (}Julio Cesar Duran Forero

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

En audiencia de pruebas del 3 de agosto de 2016, este Despacho ordend reiterar los
oficios dirigidos a la Penitenciaria de Mediana Seguridad EPC COMBITA - MEDIANA
SEGURIDAD - BARNE a EPMS CAS Bogot3, al Instituto Oftalmoldgico Salamanca, al
Juzgado Catorce Administrativo Del Circuito De Tunja y a los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja por lo que por secretaria del mismo se
expidieron los oficios Nos. J61-EAB-2016-1468, J61-EAB-2016-1469, J61-EAB-2016-1470,
J61-EAB-2016-1471y J61-EAB-2016-1472 del 3 de agosto de 2016 (fols. 156 a 160).

Asi las cosas, una vez revisado el expediente se encuentra que a la folios 164 a 168
del expediente reposa respuesta al oficio J61-EAB-2016-1468, dirigido al Instituto
Oftalmolégico Salamanca, de igual manera sucede con las documentales obrantes a
folios 1710 a 175, remitidas como respuesta al oficio J61-EAB-2016-1469, dirigido alos
Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, y las obrantes a
folios 176 a 229 en respuesta al oficio J61-EAB-2016-1471, dirigido al Juzgado Catorce
Administrativo ‘Del Circuito De Tunja, por lo que las anteriores se pondran en
conocimiento de las partes para que las misma se pronuncien de conformidad.

Ahora bien, con respecto al oficio J61-EAB-2016-1470, mediante memorial radicado el
26 de égos‘to ‘de: 2016 obrante a folio 169 del expediente, el Director del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta
Seguridad de Combita, indicé que el sefior Julio Cesar Duran Forero fue trasladado al
establecimiento la Picota el 31 de marzo de 2012 mediante resolucion No. 902264,
con la respectiva historia clinica, por lo que es Despacho requerira por medio de auto

al referido establecimiento penitenciario en aras de obtener respuesta.




M.CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00143 -00
DEMANDANTE: Javier Benitez Bejarano
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

Por otra, encuentra el despacho que no reposa respuesta al oficio‘J61-EAB—2016-1472,
por lo que el despacho reiterara el mismo vy fijara fecha para la-continuacién de Ia
practica de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
para el martes veintiocho (28) de febrero de 2017 a las dos y treinta de la tarde (2:30

pm).

Por (ltimo, es pertinente indicar que el requerimiento a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Ministerio del Trabajo, sera remitido una vez se allegue al
expediente la historia clinica del sefior Durdn Forero solicitada entparte mediante los |
oficios J61-EAB-2016-1470 y J61-EAB-2016-1472.

Por lo anterior, el despacho sustanciador

RESUELVE i

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes las respuestas obrantes a folios 164 a
168 del Instituto Oftalmolégico Salamanca, 170 a 175 de los Juzgados de Ejécucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Tunja, y 176 a 229 del. Juzgado Catorce
Administrativo Del Circuito De Tunja, para que las misma se pronuncien de
conformidad. B

SEGUNDA: Por seéretarl'a, reiterar el oficio Nos. J61-EAB-2016-1472 3 de agosto de
2016. - 9

En atencion a lo cual se hard entrega al apoderado de [a parte demandante del
oficio dirigido a la respectiva entidad, para que en el término de diez (10) dias
diligencie y acredite su tramite ante este despacho. '

De no Cumplirse el termino anterior, por secretarfa del despacho dese tramite al
- oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias hébiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Oficiar al Establecimiento Carcelario de Bogotd “La Picota”, para que
anexe copia completa, legible e integra de la Historia Clinica déi Sefior Julio Cesar
Durdn Romero identificado con C.C. 79.972.084 en lo referente a la salud visual del
ano 2007 a 2012.



M.CONTROL: Reparacién Directa 3

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00143 -00
DEMANDANTE: Javier Benitez Bejarano
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

En atencién a lo cual se hard entrega al apoderado de la parte demandante del
oficio dirigido a I& respectiva entidad, para que en el término de diez (10) dfas
diligencie y acredite su trdmite ante este despacho.

De no cumplirse el termino anterior, por secretarfa del despacho dese tramite al

oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dfas habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: fijar la continuacién de la practica de la audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el martes veintiocho (28) de febrero de 2017 a
las dos y treinta de'la tarde (2:30 pm).

B
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

EI HALARCON BERNAL

JUEZA

-

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 3 de
octubre de dos mil dieciséis (2016), fue
| notificada en el ESTADO No. 6} del 0Y de
|| de b dos nyfl dieciséis (2016).

-

iy
1)

Sandra Natali Peﬁhkos'a Bueno
- . Secfetaria

vV




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: ‘* Reparacion directa

RADICACION: * 11001-3343 - 061 - 2016 — 00079 - 00
DEMANDANTE: Karen Jiseth Rodriguez Duque y Otros

- DEMANDADO:  Distrito Capital — Secretarfa de Movilidad y Otro

ANTECEDENTES

Mediante auto del 20 de junio de 2016, el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Karen
Jiseth Rodriguez :Duque, actuando como victima directa, y los sefiores Blanca
Nubia Duque Orozco y Alfonso Rodriguez Beltrdn contra el Distrito Capital -
Secretarfa de Movilidad y el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-. (fol. 180, C.1).

Revisado el expediente se evidencia que la Secretaria del Despacho, el 30 de
agosto de 2016, envio el correo electrénico de que trata el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011alas entidades demandadas (fls. 197 — 200). Asimismo, se denota que
el 01 de septiembre de 2016, la apoderada judicial del Instituto de Desarrollo
Urbano-IDU- retiré los traslados de la demanda (fol. 203).

El og de septiemb’fe de 2016, el apoderado de la parte actora presentd reforma de
la demanda (198 - 332, C1). '

CONSIDERACIONES
¢
Teniendo en cuenta la peticion elevada por la parte actora, y con el fin de resolver
el trdmite pertinente, debera traerse a colacién lo dispuesto en el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011 que respecto de la reforma de la demanda establece:

ARTICULO 173: REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas: ¥

I

(




M.CONTROL: Reparacion directa . 2

RADICACION: 11001- 3343 - 061 - 2016 — 00079 - 00
DEMANDANTE: Karen Jiseth Rodriguez Duque y Otros
DEMANDADO: Distrito Capital ~ Secretaria de Movilidad y Otro

1.- La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (1 los diez (10) dtas
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se

correrd traslado mediante notificacién por estado y_por:la mitad del
.término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al.proceso, de la

admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y
se les correrd traslado por el término inicial.

2.-La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas. .

3.- No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o)
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frénte a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podra disponer que el demandante la mtegre en un solo
documento con la demanda inicial. g

Atendiendo la normativa en cita, el despacho advierte que la parte demandante
se encuentra dentro del tiempo establecido para reformar la demanda, habida
cuenta que la solicitud se radicé el 09 de septiembre de 2016, esto es, antes del
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.

No obstante, el despacho evidencia que las demandadas se encuentran en el
término dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011 para contestar la
demanda, razdn por la cual, esta agencia efectuara el estudio de la reforma de la
demanda presentada hasta tanto se venzan los términos senalados en el primer
numeral del articulo 173 la Ley 1437 de 2011.

En razén de lo anterior, el despacho ordenara que por Secretarfa del Despacho se
envien los traslados de la demanda a la entidad Distrito Capital — Secretaria de
Movilidad; asimismo requerira que una vez se venzan los términos establecidos
en el numeral 1 del articulo 173 de la Léy 1437 de 2011 se ingrese el expediente al
despacho para disponer sobre la solicitud de reforma a la demanda presentada
por la apoderada judicial de la parte actora.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria del despacho, remitir los traslados de la demanda a la

entidad Distrito Capital - Secretarfa de Movilidad, de conformidad con lo
establecido en el numeral 5 de la Ley 1437 de 2011. !
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M.CONTROL: Reparacion directa 3

RADICACION: 11001- 3343 - 061 - 2016 ~ 00079 - 00
DEMANDANTE: Karen Jiseth Rodriguez Duque y Otros
DEMANDADO: Distrito Capital — Secretarfa de Movilidad y Otro

SEGUNDO: Una vez vencidos los términos establecidos en el numeral 1 del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, ingresar de manera inmediata el expediente al proceso
para disponer sobre la solicitud de reforma a la demanda presentada por la
apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ . EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

¢ La anterior 'providencia emitida el 3 de octubre de dos mil
dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. () del
4 de octybre de dos dieciséis (2016).

Sandra Natal
Sefretaria
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- JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., tres (03) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00182-00
DEMANDANTE:  Alba Marina Gémez Angel y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General

Nacién - Rama Judicial

Alba Marina Gémez Angel en nombre propio y en representacién de las menores
Lizeth Carolina Henao Gdomez e Isabella Henao Gdmez; Carlos Arturo Gédmez
Angel; Jorge Hé\gnén Goémez Angel; Alberto Gémez Giraldo; Luis Alfonso Gémez
Giraldo; Adolfo Leén Gomez Giraldo; Fernando Gémez Giraldo; Mariela Gémez
Giraldo y Rosa Amelia Ramirez Angel por intermedio de apoderado judicial
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Nacion - Fiscalia General y Nacion ~ Rama Judicial, con el fin de
declararlas administrativamente responsables por los perjuicios morales,
materiales y el dafio ala vida de relacion, que les fueron causados por la presunta
privacién injusta de la libertad de la sefiora Alba Marina Gémez Angel.

El proceso fue radicado el 18 de diciembre de 2014 ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca (fol. 627); Corporacion que mediante
providencia del 11 de diciembre de 2015 declard la falta de competencia en razén
del territorio y ordend remitir el expediente al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (fls. 628 — 630).

Asi, el 19 de enero de 2016 fue asignado el proceso de la referencia al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, agencia judicial que mediante auto del 08 de
febrero de 2016 declard la falta de competencia para conocer del asunto en
primera instancia por el factor cuantia, y ordend remitir el expediente a la oficina
de apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd - Seccién
Tercera (fls. 638 - 640).

La demanda se remiti6 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, siendo
radicada el 18 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho que mediante




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00182-00
DEMANDANTE: Alba Marina Gémez Angel y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General

Nacién — Rama Judicial

auto del 13 de junio de 2016 previo a hacer el estudio de admisién de la demanda
remitid..el expediente al Juzgado 03 Administrativo Oral defj“- Bogota D.C., a
efectos de que se pronunciara sobre la solicitud de acumulacién procesal
formulada por el apoderado de la parte demandante.

El Juzgado 03 Administrativo Oral de Bogotd mediante providencia del 14 de
julio de 2016 negé la solicitud de acumulacién procesal con el expediente No.
11001-3334-034-2015-00351-00 al considerar que el proceso 11001-3343-061-2016-
00182-00 se encuentra pendiénte para resolver la procedencia o no de la
admisién de la demanda, por lo que al no haberse trabado Ia Litis atin no existe
proceso respecto al cual decidir sobre la acumulacién.

Asi las cosas, el despacho procederd a efectuar el andlisis de admision de la
demanda, y suspenderd la solicitud de acumulacion procesal, hasta tanto se
haya trabado la Litis en el proceso de la referencia.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho observa que en la
remision del expediente efectuada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca se enviaron dos cuadernos constantes de los folios 1 al 338 y 339 al 632 asf
como 7 traslados (fol. 633).

Sin embargo, en la remisién efectuada a los Juzgados Administrativos por parte
de la Secretarfa del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Unicamente se
envi6é 1 cuaderno correspondiente a la foliatura 339 al 632 (fol. 644).

En razén de lo anterior, y con el fin de efectuar el debido andlisis de admisién de
[a demanda, el despacho ordenara oficiar a la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera- a efectos de que remitan la
el cuaderno nimero 1 correspondiente a los folios 1a 338 asi como los traslados
de la demanda.

Por lo anterior, el despacho ‘
RESUELVE

PRIMERO: Previo a efectuar el andlisis de admisién de la demanda, por
Secretarfa del Despacho oficiese a la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccién Tercera-, con el fin de que remita la totalidad del
expediente radicado ante - esa  Corporacion bajo el ndmero




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00182-00
DEMANDANTE: Alba Marina Gémez Angel y Otros
DEMANDADO: Nacion — Fiscalfa General

Nacién — Rama Judicial

25000233600020160011400 de Alba Marina G6mez Angel y Otros contra la
Nacion - Fisc»ahfg General de la Nacién y Rama Judicial.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingresar el expediente al despacho de
forma inmediata

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

C},\VW ”3
DITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Secci6n Tercera )

NOTIFICACION

—5%
&=

La anterior providencia emitida el 03 de octubre de
dos mil dieciséis (2016), fue notificada en el ESTADO
) No. &1 del 94 de octpbre de dos mil dieciséis

! " Sandra Natalia Pepinop Bueno
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