REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 061  ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA ORAL BOGOTA
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 028 Fecha:  01/06/2016 Pigina: 1
Fecha
Np Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
1100133:36034 ‘AGCION.DE - : RONALDALBERTO DIAZ LA NACION MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2014 00291 REPARACION LINARES Y OTROS DEFENSA NACIONAL EJERCITO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTO POR EL 31/05/2016
DIRECTA NAGIONAL : TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - POR
, SECRETARIA DESE CUMPLIMIENTO AL NUMERAL
SEGUNDO DEL AUTO DEL 8 DE ABRIL DE 2015 - UNA VEZ
. CUMPLIDO LO ANTERIOR, ARCHIVESE EL EXPEDIENTE.
1100133 36037 ACCION DE PEDRO NEL RUIZ ARIZA Y LA NACION FISCALIA GENERAL DE AUTO
2014 00065 REPARACION OTROS LA NACION REITERA OFICIO - PONE EN CONOCII\/IENTO SUSPENDE  31/05/2016
DIRECTA AUDIENCIA DE PRUEBAS - FIJA FECHA PARA AUDIENCIA
DE PRUEBAS EL 27 DE JULIO DE 2016 A LAS 11 AM
1100133 36038 ACCION DE EDGAR ALEJANDRO MONTOYA LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2013 - 00243 --REPARACION “"SIERRA FISCALIA GENERAL DE LA NACION OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTO POR EL 31/056/2016
DIRECTA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - POR
SECRETARIA DESE CUMPLIMIENTO AL NUMERAL
SEGUNDO DEL AUTO DEL 25 DE FEBRERO DE 2015 - UNA
VEZ CUMPLIDO LO ANTERIOR, ARCHIVESE EL
EXPEDIENTE
1100133 36722 ACCION DE LUIS JAIR GARCIA BETANCUR LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE RESUELVE
2014 00032 REPARACION DEFENSA NACIONAL EJERCITO FIJA FECHA PARA CONTINUAR AUDIENCIA INICIAL PARA 31/05/2016
DIRECTA NACIONAL EL MIERCOLES VEINTINUEVE 29 DE JUNIO DE 2016 A LAS
2:30 P.M.
110013336722 ACCION DE ~~ JUAN CARLOS GUTIEREZ LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE RESUELVE
2014 00117 REPARACION . GALLEGO DEFENSA NACIONAL EJERCITO FIJAR FECHA PARA ADELANTAR AUDIENCIA DE 31/05/2016
werwn ._. DIRECTA TToaTA 'NACIONAL = CONCILIACION DE QUE TRATA EL ARTICULO 192 DE LA
. e LEY 1437 DE 2011 PARA EL 17 DE JUNIO DE 2016 A LAS
9:30 A.M. - POR SECRETARIA REMITIR LAS
L COMUNICACIONES NECESARIAS - ACEPTA RENUNCIA
RER APODERADO - REQUIERE ENTIDAD DEMANDADA PARA
L - QUE DESIGNE APODERADO,
22::ACCIONDE i<+ 1 WIELIAM 'EJANDRO LESMES  NACION MINDEFENSA EJERCITO AUTO QUE RESUELVE
REPARACION 'GUERRERO—- i I\A(,IONAL - - FIJA FECHA PARA CONTINUAR LA AUDIENCIA INICIAL 31/05/2016
) DIRECTA R e PARA EL JUEVES 07 DE JULIO DE 2016 A LAS 2:30 P.M.
.~.[ 11001.33-36 722 : ACCION.DE EDWIN RAUL CASTELLANOS INSTITUTO NACIONAL _ AUTO :
2014~ 00199 REPARACION - MONROY Y OTROS _ '“PE\JITENCIARIO v CARCELARID Y~ "REPROGRAMA AUDIENC!A INICIAL PARA EL 17 DE JUNIO 31/05/2016
DIRECTA oo INPEC - DE 2016 A LAS 10:30 DE LA MARANA
710013343061 GONGILIAGION === 'WIESON—G'OMEZiORJUEEA" ~:DIRECCION EJECUTIVA DE ADMON AUTO APRUEBA CONCILIACION
2016, ::-00007 R A S A JUDICIAL - APRUEBA CONCILIACION 31/05/2016
g s 1100133.430612AGCION: - i CONSTRUCTORA AYC SA fi-__ BANCO AGRARIO DE COLOMBIA AUTO ADMITE DEMANDA
2016 . 00039 CONTRACTUAL. R s o 7 ADMITE DEMANDA - FIJA GASTOS - ORDENA NOTIFICAR Y~ 31/05/2016
T T DAR TRASLADO DE LA DEMANDA
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Fecha
No—Proceso—|-Clase-de-Proceso—|———Demandante Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.
1100133 43 061.-ACCION DE NACION - MINISTERIO DE DORY SANCHEZ FRANCO AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00115 REPETICION RELACIO\JES EXTERIORES ADMITE DEMANDA - FIJA GASTOS - ORDENA NOTIFICARY  31/05/2016
DAR TRASLADO DE LA DEMANDA
1100133 43061 ACCION. . . CLEAN DEPOT SA" A DIRECCION DE IMPUESTOS Y AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2016 00157 CONTRACTUAL ADUANAS NACIONALES DECLARA FALTA DE COMPETENCIA 31/05/2016
1100133 43061 .ACCION DE FRANCISCO-ALBERTO-PITALUA LA NACION MINISTERIO DE AUTO INADMITE DEMANDA ,
2016 00167 REPARACGION S e e DEFENSA ARMADA NACIONAL - INADMITE DEMANDA - VENCIDO EL TERMINO INGRESAR ~ 31/05/2016
' DIRECTA AL DESPACHO PARA DECIDIR '
1100133 43 061:: ACCIONDE:- ii2i-+-~JONNATAN ESTEVEN TELLES __ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA '
2016...00175 _REPARACION: 15515 |JORGE NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR- DISPONE QUE 31/05/2016
DIRECTA IR LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS PROCESALES
: : - RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA
1100133 43061 ACCION DE AIDA‘ LUZ CERI'NZA» TRASMILENIO SA AUTO INADMITE DEMANDA
2016 00176 REPARACION P + INADMITE DEMANDA 31/05/20186
DIRECTA
1100133:43061 ACCION: sz i i --: BDOAUDITAGESA: —:~- . -~ SUPERINTENDENCIA NACIONAL DEAUTO INADMITE DEMANDA
2016 00207 COI\TRACTUAL AR SALUD INADMITE DEMANDA 31/05/2016
1100133:43 061 'CONCILIACION NACION : SEGRETARIA DE RAMON FAYAD NAFFAH AUTO QUE RESUELVE
2016 00219 EDUCACION Y OTRO PREVIO A DEGIDIR REQUIERE A PARTE CONVOCANTE 31/05/2016
1100133 43061-ACCION'DE" ~~"~"* MARIA'ALEYDA VARGAS BANCO AGRARIO DE cOLOMBIA  AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2016 00227 REPARACION R SA. AVOCA CONOCIMIENTO - DECLARA LA NULIDAD DE LAS ~ 31/05/2016 -
DIRECTA ACTUACIONES SURTIDAS EN LA JURISDICCION
_ SR o ORDINARIA - RECHAZA DEMANDA
[ 1100133 43061 ACCION DE. . ' . .CRISTIAN ‘G’UE‘RRER’O‘LESM’ES ' . NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO INADMITE DEMANDA
DIRECTA N AL DESPACHO
11001 33 43.061. ACCION EIRe -CoO’M’E{/ATEp“S._.:"QEfTT oo NACION MINISTERIO DE SALUD y AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
g " COMPETENCIA
-2.]:1100133.:43061:: ACCIONDE:: ... DEL FINA DEL:CARMEN GARCIA - - SECRETARIA DE MOVILIDAD _ __ AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
201600277 REPARACION GRIMALDOS: BOGOTA 3 HEZZRECHAZA DEMANDA 31/05/2016
DIRECTA
< :{:11001:33 43 06 1= ACCIONDE: > *”‘"‘GONZALO ORTIZ_ ARISTIZABAL-?% 'SUPERINTEDENCIA DE INDUSTRIA AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2016 00295 .REPARACION e A e Byl ~ i -RECHAZA DEMANDA . 31/05/2016
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Fecha
No-Proceso—|-Clase-de-Proceso Demandante:: - ..c: - Demandado Descripcién Actuacién Auto Cuad.

CER'IIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
: LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE

GLORIASALGUERO MANCERA
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
© JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336 - 034 - 2014 - 00291 - 00

DEMANDANTE: Ronald Alberto Diaz Linares y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmd el
auto mediante el cual el despacho rechazé la demanda por caducidad del
medio de control (fls. 66 - 68, C.1). : !

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3, ST TERN Nl

RESUELVE
R
PRIMERO: Obedézcase y ciumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion B que confirm¢ el auto del 8
de abril de 2015 proferido por este despacho.

SEGUNDO: Por secretarfa dese cumplimiento al numeral segundo del auto del
8 de abril de 2015 (fls. 66 - 68, C.1). T O P B

S I

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
A




ACCION:' , ‘ epa:':‘ICIon dlrecta :::,' , 2
RADICACION: " 'Hoor. 3336 034- 2014 00291-00
DEMANDANTE: Ronald Alberto Diaz Linares y Otros

s e R e T e

sboger Lyl

. JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
”.;’ sty CIRCUITO DE BOGOTA
SN D _ Seccidén Tercera

NOTIFICACION

La antericr providencia emitida{ el treint y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), fue notificada en el
(2016).

O No. 28/del primero (01) de junio de dos mil dieciséis

/

Glogla Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y/UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion ____ Apelacién _____

Ejecutoria SI____NO____ Al Despacho SI____NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA .‘
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil aietiséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION:  11001-3336- 037- 2014 — 00065- 00
DEMANDANTE:  Pedro Nel Ruiz Ariza y otros. .
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de la Nacion.

El Despacho advierte que en audiencia inicial el 21 de’abril de 2016, fueron
decretadas pruebas las cuales se han adelantado asf:

Fueron entregados oficios J61-EAB-2016-621 y J61-eab- 2016 622con destino a la
Compafifa de Ingenieria Galvis Fracassi y al Instituto Nac1ona| Penitenciario y

, | ,
Carcelario - INPEC. _ : : el e

Lo Fiieal, f‘-?
Pese a que mediante memorial del 26 de abrll de 2016, se acreditd el tramite de
los oficios por el apoderado. de la parte actora, hasta la: fecha ho se:ha obtenido
respuesta alguna por parte del INPEC; no obstante la Companla de Ingenieria
Galvis Fracassi dio respuesta:al requerimiento visible a folios 235 a 256 del
cuaderno principal. - ' EREUHERY :

0

. En consecuencia, se librard' por ' tltimal .vez, Ioficio ‘al Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario - INPEC, para que aporte la prueba solicitada
aclardndosele que ya ha'pasado un tiempo prudendial pa'ra el recaudo de la misma
conforme a lo manifestado en oficio J61-EAB-2016:622, que fue radicado desde el
pasado 21de abrll en su entidad.

. o ] RN I TP S
Asi mismo, se hara la previsién sobre'la sancion: que: de conformidad-con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimi?fento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatﬁtaria de Justicia.

. 0L y ' .Il
| ok B TRURNT: L it d IEARR S D SO

“En aras de agjlizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las, partes

hard entrega al apoderado dela parte actora, para.que en elt termlno de tres (3) '
dfas contados a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su trdmite ante este despacho.

consagrados en el Codlgo General del Proceso, por Secretairla del despacho se‘

i b e

TR N Y AP EETE SR AR RS I




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 037—- 2014 — 00055- 00
DEMANDANTE: -, Pedro I\Iel Ruiz Arizay otros.
DEMANDADO Nacién — Fiscalia General de la Nacion.

I
De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de ¢inco (05) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que‘ hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General/del Proceso.' 1 -
I B T B B R R T
Ahoracbien; observa:‘el :déspacho que al no encontrarse la documentacidn
requerida para adelantar la audiencia de pruebas programada para el 02 de junio
de 2616, este despacho considera procedente suspender su practlca y fijar fecha

Para su reahzaaon’ L A

‘ o st e
1

Asi mismo se procedera a poner en conocimiento de las partes la prueba

documental aportada por Companla de lngemerla Galvis Fracassi.
T R E R E S & B B S ED R WO TN I EIR:

2 e Ao T e
S T N EA
Conforme a lo expuesto se

nonE ot o T
N '_ RESUELVE:

SEPURTE T IR B R (AT
PRIMERO Por Secretarfa del despacho llbrese por ultima vez, oficio al Instituto
Nacnonal Pemtenaarlo y Carcelario - INPEC, para que aporte la prueba solicitada
aclarando<ele que ya Ha pasado un'tiempo prudencial para el recaudo de la misma
conforme a lo manﬁfestado en Oficio J61-EAB-2016-622, que fue radicado desde el
pasado 51 de abri'en su ehtidad.

il e : AT, e e ey W C ey .
Asf ithismo, ‘se -har4-la prev15l'on sobre la sancién que de conformidad con el
humeéral 3°' del atticulo 44 del'CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,

procedimiénto estipufado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras .dejagilizarla labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en iel:Cédigo ‘General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su trémite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dfas para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: SUSPENDER la audiencia de pruebas programada para el 02 de junio
de 2016, de conformidad con las razones expuestas dentro de la parte motiva de
la presente providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas el veintisiete (27) de julio de
dos mil dieciséis (2016) a las once de la mafana (11:00 a.m).

20




M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 037~ 2014 — 00065- 00
DEMANDANTE: Pedro Nel Ruiz Ariza y otros.
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién.

CUARTO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada por Compafifa
de Ingenieria Galvis Fracassi visible a folios 235 a 256 del cuaderno principal.

NOT!FIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

fue notificado en el ESTADO/No. del primero (O Jum? de do r!nll dleclsfls (2016)
; ARV I |5

alguero Mancera i
Secretaria R

JUZGADO SESENTA YﬁNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D, C., siete (07) junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., co1cluyo el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA. Lot R R
Recursos: Reposiciéon ____ Apelaciéh P

Ejecutoria SI____NO__ Al Despacho SI___ NG___

Gloria Salguero Mancera '~ - v b i
Secretaria iy e wil die ned Q300
' "

el L |

N N P A S

[ AT I A P T U B | AN I R




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336 - 038 - 2013 - 00243 00
DEMANDANTE:  Edgar Alejandro Montoya Sierra
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

En atencién al informe secretarial que antecede se acjvierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - SuHseccién B, confirmo el
auto mediante el cual el despacho rechazé la deman:da pof caducidad del
medio de control (fls. 106-108, C.1). SRR

L TEG
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Admmlstratlvo del Circuito
Judicial de Bogot3, LT TN FiT5 PSS |

RESUELVE
e an
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto:por el fribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera - SubseccioniB que conflrmo el auto del 25
de febrero de 2015 proferldo por este despacho.

SEGUNDO: Por secretarfa-dese cumpllmlento al numeral segundo del auto del
25 de febrero de 2015 (fls. 66 - 68, C.1). TN ST O
SRR RTINS T PO D 8

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, archlvese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Joi D I T N
EDITH ALARCON BERNAL =
JUEZA y

Goaoir o | Gl

Chio



ACCION: Reparacién directa . - 2
RADICACION:  11001-3336 - 038 - 2013 — 00243 - 00 :
DEMANDANTE: Edgar Alejandro Montoya Sierra

Ll T

. CIRCUITO DE BOGOTA
' Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida HeI treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), fue notificada en el ES
(2016).

O No/28 del primero (01) de junio de dos mil dieciséis

N7 M/<7

<= @loria Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA'Y UNO AM!NI&}TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccioén Tercera

Ejecutoria

Bogotd D. C., siete (7) de junio de dos mii dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacién ____

Ejecutoria SI____ NO Al Despacho SI.___ NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTﬁATlVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: ~ Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00032- 00 !

DEMANDANTE: Luis Jair Garcia Betancur ,

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensay Ejér‘Eito Nacional.

2 de junio de 2015 se suspendi¢ la audiencia inicial por interposicion de recurso de

lacion porla parte demandada contra la decision que tuvo por no probada la excepcion
raducidad del medio de control. (fls. 80 - 82 c1)

7 de septiembre de 2015, el Tribunal Administrativolde Cundinariarca confirmé el auto

proferido en audiencia inicial por medio-del cual s€'negé latexcepcion de caducidad (fls.

g4» c1) RS

diante providencia del 10 de febrero de 2016 el despacho resolwo obeceder y cumplir

lo dispuesto por el Tribunal Admmlstratlvo de Cundinamarca (fol 103, C1).

Por lo anterior es del caso fijar fecha para la contihuacién de la audiencia inicial para el

miércoles 29 de j jumo de 2016 a las 2: 30 p.m.

'artl

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

slesms 0 g

areal o onnsie s

RESUELVE ' . -1i 1 vt DT ST T [

. PRIJMERO: Fijar fecha para continuar la audiencia‘iinicial ‘de qhé tratael' numeral 1° del

culo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Pr"o‘c,’edimientc;f) -Adrhinistrativo y de 1o

Contencioso Administrativo para el miércoles veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis

(20

JKPG

16) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

. ‘_:f'l sk ':I'.,..'fz TN .yl::fl ' e

NOTIFI'QUESEY-CUVMPLASE‘I T <A

RA/\/\ 4 3 SERNECE T
EDITH ALARCON BERNAL |
JUEZA
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RADICACION: 11001-3336-722-2014-00032- 00 2
DEMANMNDANTE: Luis Jair Garcia Betancur
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa y Ejército Nacional.
ST e e e :

T O I ST

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

HE ' I .
" NOTIFICACION

(31) de mayo de dos mil dieciséis (2016),

junio de dos mil dieciséis (2016).

ria/Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNQ/ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., siete {7} de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposicion Apelacién

Ejecutoria SI KO Al Despacho S} NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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Pro

}sentado por la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
jonal contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de marzo de 2016.
I S

1. ANTECEDENTES = ¢

B W

pre
Nag

El3

¢ |
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treintay uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00117- 00

DEMANDANTE: Juan Carlos Gutiérrez Gallego

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

cede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacién

0 de marzo de 2016, el despacho profirié sentencia de primera instancia mediante la cual

se declaré administrativamente responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional. Dicha providencia se notific en estrados tal como quedd consignado en

ela

del
(fls

cta de audiencia inicial que reposa en el expediente (fls. 169 a 187 - CD-Rom, C.1).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 12 de abril del presente afio, la apoderada

a parte demandada presentd y sustentd recurso de apelacion contra la citada sentencia
188 a 190, C.1).

Poriotra parte se evidencia que mediante escrito radicado el 14 de abril-del afio en curso, la
apaderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional présenté renuncia al
poder que se le habfa conferido en el proceso de la referencia (fol. 197,C1).. Adicionalmente,

alle

1924

g6 copia de la comunicacion radicada en la entidad en donde manifestd su renuncia (fls.
193).

2. CONSIDERACIONES

" ) ; Loy L

Régimen aplicable al recurso de apelacion. T RS
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M. CONTROL 'y Roparaaon’ Directa . o 2
RADICACIL’N “11001-3336 722 2014 00117- 00
DEMANDANTE:: “JuanCarlos Gutlerrez ,Gallegg;. - .,

DEMANDADO: Nacnon I M|n|ster|o de Defensa - E]erCIto Nacional
TS AR S T D I L

Al tenor del articulo 192 de la ley 1437 de 2011" cuando la sentencia de prlmera instancia haya
sido de cardcter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacién se
deberd citar a audiencia de conciliacion previo a resolver sobre el mismo.

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, el
despacho advierte larnecesidad que por Secretaria se cite a las partes a audiencia de
conciliacion para el viernesdiecisiete (17) dejunio de 2016 a las nuevey treinta de la mafiana

(09:30a.ms): 5t -t

Por otra parte, respecto:de la renuncia presentada por la apoderada de la parte demandada,
encuentra ‘esta agencia judicial que junto con la peticién allegdé copia de comunicacion
radicada el 13 de abril de 2016 en la entidad, donde manifestd su renuncia. Asi entonces, el
despacho debe advertir.que se dio: cumplimiento al inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo
General del Proceso?,y:por ende ordenard requerir a la Direccidn de Asuntos Legales de la
entidad demandada para que designe apoderado.

AR

vl

J

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO Fl;ar fe;ha p]ara adelantar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
de la ley 1437 de 2011 para el viernes diecisiete (17) de junio de 2016 a las nueve y treinta de
Ia manana (09 30 a.m )"‘ e

S ) e Co e
SEGUNDO: Para :elféf'é'cto por Secretarfa remitanse las comunicaciones necesarias para
adelantar dicho tramite.

LTI B RS ] SR USRI Py

TERCERO: j‘,é\:‘cebtar",la'ﬂi*ehuncié al poder presentada por Jenny Carolina Moreno Duran
identificada con C.C. 63.527.199 de Bucaramanga y T.P. 197.818 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien venia representando a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
(fol. 169,c1).

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre [a concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarard desierto el recurso.

2 Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacion del poder. “(...) La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada
al poderdante en tal sentido.”

R
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.[CONTROL: Reparacidn Directa 3

DICACION: 11001-3336-722-2014-00117- 00

|
DEMANDANTE: Juan Carlos Gutiérrez Gallego

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

la
in

JK

CUARTO: Por secretaria, mediante telegrama, requerir a la Direccion de Asuntos Legales de

entidad demandada para que designe apoderado de conformidad con lo dispuesto en el
ciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S QD

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
T BOGOTA

. [ A [ o ' . v
Secci6n Tercera

1 . 5 Lo C

NOTIFICACION

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA NO ADMIN lSTRATIVO DEI!C'IRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria .

Bogota D. C., sieté-('?) de junio de dos mil dieciséis {2016), a las 5:00 pin., concluyéd el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposicion Apelacién

Ejecutoria SI NO Al Despacho SI _ NO_1 (i, [/l ¢ |

Gloria Salguero Mancera
Secretaria -




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta yuno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)
4 _ : ¥
M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00133- 00 |
DEMANDANTE: - William Alejandro Lesmes Guerrero
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa y Ejército Nacional.

El 2 de julio de 2015 se suspendié la audiencia inicial por'interposicién de recurso de
apelacién por la parte demandada contra la decisiéon que tuvo por no probada la excepcidn
de caducidad del medio de control. (fls. 80 = 82, c1)

El 24 de septiembre de 2015, el Tribunal Administrativo'de Gundinamarca confirmé el auto

_ proferido en audiencia inicial por medio del cual se'negé la'excepcion de caducidad (fls.

87-89, c1) : e ‘,
Mediante provndenaa del 10 de febrero de 2016, el déspacho resoIv:o obecedery cumpllr
lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundmamarca (fol 93, C1)..

Por lo anterior es del caso fijar fecha para la.continuacién de la audnencna inicial para el
jueyes 07 de julio de 2016 alas2:30 p m. SRENT o
U LA RN DI

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

. N . f
A . RNV

RESUELVE i1 1% . 0t ) o fyniiad et 0
J ' . .

PRIMERO: Fijar fecha para continuar la audiencia:inicial de qlfJé‘i trata: el-numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento ‘Administrativo y deilo
Contencioso Administrativo para el jueves siete (07) de julio de dos mil dieciséis (2016) a .
las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

| P! |.., | ‘,,.“: :' I.: .

NOTIFIQUESE Y"c;’u\“/lP.LASE::fa N, L

EO&‘I\/Q/\Mér "| TETLR I SR P

EDITH ALARCON BERNAL

| JUEZA
JKPG a




R R R R

LR G IR N N T T

. 2
A

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00133- 00 2
DEMANDANTE: William Alejandfo Lesmes Guerrero
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa y Ejército Nacional.

D O e e e T T A R A

el e ot e LR B IEY

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

I

" HOTIFICACION

La anterior providencia emitida el-tréinta y ugpio (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016),

fue notificada en el ESTADO Np. 28 del pripiero (01) d¢/junio de dos mil dieciséis (2016).

[

Glori Salguerc Mancera
g Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UN® ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., siete (7} de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término dei articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposicion Apelacion

Ejecutoria SI NO Al Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRI*TIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil dieciséis (2016)
M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00199 - 00
DEMANDANTE:  Edwin Raul Castellanos Monroy y otros.
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelarlo INPEC.

Era del caso llevar a cabo la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011 que fue programada para el dia omde junio del aﬁo,; en curso, no obstante,
el apoderado de la parte demandante preéenté solicitud de aplazamiento el 21 de
abril de 2016 informando que en la-misma fecha tenia audiencia en otro despacho
ajuntado prueba de ello. - IR P |"-"|1 b

: ' SRR
Asi, atendiendo a lo preceptuado por el articulo-180 No. 3 de la Ley 1437 de 2011
esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el dia vienes diecisiete (17) de
junio de dos mil dieciséis (2016) a las diez yitreintaide lafméﬁa"ﬁé(m:3o a.m.).

Con base en lo expuesto, el despacho

'RESUELVE: "+ by
SRR TR S LI R B I I IR
Reprogramar la audiencia que trata el articulo 180 de Ia Ley 1437 de 2011, para el
dia vienes diecisiete (17) de junio de dos mil dleC|se|s (2016) a las dieziy treinta de -
la manana (10 30 a.m. ) " R O NI B S N ale
; ' bonbadeoapiroar s a0 e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!- rl"i ART: IR RN [ HNTRR RS

M _5 wlenae e o
"EDITH ALARCON BERNAL 15 = nas dige rfofe o0

JUEZA & - R Etm R0




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3343- 061 —-2016 — 0007 - 00
DEMANDANTE:  Wilson Gomez Orjuela y otro
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial

CONCILIACION JUDICIAL

Decide el despacho sobre la aprobacién de la conciliacién judicial con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 que
modificd el articulo 59 de la Ley 23 de 1991 atendiendo al animo conciliatorio
que ostentan las partes.

I. ANTECEDENTES

1.1.  La solicitud se presentd el 2 de abril de 2014 a través de apoderado
judicial con las siguientes pretensiones:

“3.1.DECLARESE que LA NACION -RAMA  JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL son responsablés extracontractualmente y administrativamente
por el dafio antijuridico causado a los demandantes: WILSON GOMEZ ORJUELA CC No
80.207.450 Y ADELINA ORJUELA MOLINA CC No 20.563.864, por EL DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA por parte del JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE SOACHA que fue la causa
directa de la prescripcidon del proceso penal No 2009-0014 por las acciones y omisiones
imputables a la demandada.

3.2. Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENESE LA NACION'-RAMA JUDICIAL
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a los demandantes por
concepto de perjuicios morales subjetivos, los salarios minimos mensuales que a continuacion
se indican (por el valor en pesos a la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin al
proceso) junto con los irtereses moratorios que se causen a partir de tal ejecutoria:

Demandante ’ Cantidad Valor actual

WILSON GOMEZ ORJUELA | 100 SMLM $64.300.000
ADELINA ORJUELA MOLINA | 100 SMLM $64.300.000
Totales 200 SMLM $128.600.000

3.3.CONDENESE LA NACION RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a WILSON GOMEZ ORJUELA, por concepto de perjuicios
materiales 'de dafio emergente, las sumas que a continuacion se relacionan o el mayor valor
que resulte probado, las cuales resultan de los dias de incapacidad de WILSON GOMEZ
ORJUELA y los gastos en los que incurrid por las lesiones ocasionadas (Por el valor en pesos
a la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso), junto con los intereses
moratorios que se causen a partir de tal ejecutoria.
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DEMANDANTE: Wilson Gémez Orjuela
DEMANDADO: Nacién ~ Rama Judicial
2
Demandante . ‘ Total dafio
: L Emergente
WILSON GOMEZ ORJUELA $60.000.000
Totales ; $60.000.000

3.4. CONDENESE LA NACON -RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a ADELINA ORJUELA MEDINA, por concepto de
perjuicios materiales de dafio emergente, las sumas que a continuacién se relacionan o el
mayor valor que resulte probado, las cuales resultan de los dias de incapacidad de ADELINA
ORJUELA MEDINA y los gastos en los que incurrid por las lesiones ocasionadas (Por el valor
en pesos a la fecha de ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso), junto con los
intereses moratorios que se causen a partir de tal ejecutoria.

Demandante : . Total dafio emergente
ADELINA ORJUELA MEDINA $40.000.000
Totales B $40.000.000

3.5. CONDENESE LA NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, a favor de WILSON GOMEZ ORJUELA, la suma de 100 SMMLV. O lo que se
puede demostrar de conformidad con el dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral
del sefior WILSON GOMEZ liquidados de conformidad con base en el indice de Precios al
Consumidor que correspondan al mes de la fecha de la lesion sufrida en el accidente, y al mes
anterior a la ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso junto con los intereses
moratorios que se causen a partir de la ejecutoria, con el objetivo de cubrir la indemnizacién
debida e indemhizacidn futura.

3.6.CONDENESE LA NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar por concepto de perjuicios materiales en la modalidad
de lucro cesante, a favor de ADELINA ORJUELA MEDINA, la suma de 100 SMMLV. O lo que se
puede demostrar de conformidad con el dictamen pericial de pérdida de capacidad laboral
del sefior ADELINA ORJUELA MEDINA liquidados de conformidad con base en el indice de
Precios al Consumidor que correspondan al mes de la fecha de la lesién sufrida en el
accidente, y al fes: anterior a la ejecutoria de la providencia que ponga fin al proceso junto
con los intereses moratorios que se causen a partir de la ejecutoria, con el objetivo de cubrir
la indemnizacidn debida e indemnizacidn futura.

3.7. CONDENESE LA NACION -RAMA JUDICIAL _ DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar por CONCEPTO DE DANO A LA SALUD, a WILSON
GOMEZ ORJUELA la suma equivalente en pesos a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3.8. CONDENESE LA NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar por CONCEPTO DE DANO A LA SALUD, a ADELINA
ORJUELA MEDINA la suma equivalente en pesos a doscientos (100) (sic) Salarios minimos
legales mensuales vigentes.

39. CONDENESE A LA NACION _ RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, a pagar a los demandantes, las costas Jud|c1ales y agencias en
derecho a las que haya lugar.

”
.

1.2. La solicitud de conciliacion se fundamentdé en los hechos que a
continuacion se resumen:



RADICACION: - 11001-3336- 034 — 2016 — 0007 - 00
DEMANDANTE: Wilson Gémez Orjuela
DEMANDADO: Nacién ~ Rama Judicial

La parte demandante manifestd que el 6 de enero de 2004, en el kildmetro 93
+ 950metros colisionaron la buseta con placas SCU 203 y el automdvil IDA 887,
tracto camion XID 430, donde resultaron lesionados ADELINA ORJUELA
MOLINA y WILSON GOMEZ ORJUELA. |

Por los hechos anteriores los solicitantes de esta chciliacién instauraron
denuncia penal el 13 de enero de 2004, el 30 de marzo de 2004 se admiti6 la.
constitucion de parte civil y el 9 de agosto presentaron demanda contra la
civilmente responsable Cootransfusa.

El 26 de enero de 2006, solicitaron vigilancia especial ante la Procuraduria.

El 26 de abril de 2007 admiten la demanda de terceros civilmente responsables,
en septiembre de 2008 se dictd resolucién de acusacién y posteriormente el
16 de marzo de 2010 el Juzgado Promiscuo de Granada (Cund.) condend a
Cootransfusa como tercero civil responsable por lesiones personales.

I
! f

El 5 de abril de 2010 la providencia antes citada fue apelada-‘pOr considerar los
afectados que los perjuicios no eran acordes con la realidad. El 31 de octubre
de 2013 una de las Victimas solicitd ante el Consejo Superior de la Judicatura su
intervencion para que se resolviera el recurso de apelacion que seisurtfa en el
Juzgado Segthdo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Soacha
y el 30 de enero de 2014 exigid respuesta al CSJ de la peticién'del 31 de octubre
de 2013.

El Consejo Superior de la Judicatura concluyé que era palmaria la mora judicial
y dispuso la apertura de la Vigilancia Judicial Administrativa.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Soacha solo se pronuncié hasta el 4 de febrero de 2014 manifestando:que el
fenémeno prescriptivo se habia consolidado el 17 de febrero de 2013.

El demandante refirié que obré una pérdida de oportunidad para el inicio de
un proceso de responsabilidad civil extracontractual. Por la tardanza de la
sentencia de segunda instancia se constituyé la falla del Sservicio por el

l

defectuoso funcionamiento de la justicia.
SO

1.3.- Al encontrar procedente la peticién de la solicitante, el Procurador 6
Judicial Il para Asuntos Administrativos celebré audiencia el 18 de enero de
2016, en la que se llegd a un acuerdo conciliatorio asi:
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DEMANDANTE: ~,  Wilson Gémez Orjuela
DEMANDADO: "' " Nacién-Rama Judicial
. l'x i 4
]ﬁ
“ACUERDO CELEBRADO: v

PRIMERO: Las partes acuerdan un pago tnico por valor de $17.938.704.00.

. SEGUNDO: Pard efectos del pago del presente acuerdo, queda sujeto a aprobacién por

+ parte del Juzgado Administrativo, y una vez se tenga el auto aprobatorio, este deberd
ser presentado en la entidad LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.,(sic) junto con la cuenta de cobro y demds documentos
necesarios para tal fin, donde se iniciara el trdmite respectivo. La conciliacién en estos
términos es total.

TERCERO: Una vez se cancele la suma acordada por parte de la entidad convocada LA

NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, la

parte convocante se declara a paz y salvo por todo concepto en relacién con el hecho
. materia de conciliacion.

' CUARTO: Las Partes estdn dispuestas a realizar cualquier aclaracién o allegar la
documentdcion pertinénte sobre el presente acuerdo, si el JUZGADO ADMINISTRATIVO
© DE BOGOTA, asi lo decide. La actuacién se enviard al JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA (REPARTO), para que decida sobre la aprobacion o improbacién del acuerdo
conciliatorjo extrajudicial, al que han llegado los interesados.
mone
1.4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Publico dispusiera que el
acuerdo cumplié con todos los requisitos normativos y jurisprudenciales
pertinentes, el expediente fue remitido para su aprobacién asignandose a este

despacho (fol. 288-289 c.1).

2. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, este Despacho conocerd de la presente conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 6 Judicial Administrativa Il ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

Asi, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
en concordancia conlo establecido en el articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las pretensiones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citadQ_con antelacion.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial de
su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién del
acuerdo es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes
requisitos:
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5
2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

En el presente caso figura como parte activa los sefiores WILSON GOMEZ
ORJUELA Y ADELINA ORJUELA MOLINA, quienes actdana través de apoderada
debidamente facultada para adelantar el correspondiente tramite (fol. 1 c.1).

Asi mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Nacién — Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, quien a su vez actud a
través de apoderada judicial, aportando autorizacion para conciliar del Ministerio
de Defensa (fol. 275-279 c.1). Con concepto a favor de la conciliacién emitido por
el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conciliacion de la Directiva Ejecutiva de
Administracion Judicial (fl. 284)

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contr_aér obligaciones, fueron
debidamente representadas y la conciliacion se realizé ante autoridad
competente.- e

2.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Este despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en el
presente asunto, lo anterior bajo el entendido de la relacion directa que existe
entre la conciliacion extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual
corresponde al de Reparacién directa si se tiene en cuenta tanto lo planteado
en la peticion de conciliaciéon como los medios probatorios aportados al
expediente. - -

Ahora bien, es menester tener en cuenta que segun reciente jurisprudencia del
Consejo de Estado’, en casos como el que nos atafie el térr'hinode"'cadu_cidad se
debe contabilizar desde el momento en que la victima directa tuvo certeza de
la magnitud del dafio que se alega como acaecido. |

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, providencia
del 28 de febrero del 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No. interno 27.152,
Magistado Ponente: Danilo Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, providencia del g de abril del 2014,
expediente No. 68001-23-15-000-2000-03105-01(34.729), Magistado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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En el presente medlo de control no ha operado el fenémeno ]Ul"ldICO de la
caduc:dad en razén a que el dafio antijuridico ocasionados por la Rama
Ejecutiva de Administracion de Justicia, con ocasién de la mora en segunda
instancia del fallo penal 2009-0014, que llevé a su prescripcion. Proceso que
cobro ejecutoria el 4 de febrero de 2014? por lo que en principio la caducidad
opero el 05 de febrero de 2016.
ool I
Como consecuencia, atendiendo a que la solicitud de conciliacién se radicé por
la convocante el 1 de octubre de 2015 ante el organismo competente (fol. 1), se
concluye que no ha operado el fendmeno de la caducidad para el presente
asunto por cuanto no ‘se supero el término de los dos afios que exige la norma
aphcable e B /
MR IR
IR I S |
2.3.. Que el:acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que
puedan disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).
IR P

[ O
Se observa que eI presente caso se encamina a conseguir el pago de perjuicios

por concepto del defectuoso funcionamiento de la justicia por parte del
Juzgado 2 Penal del CII’CUltO con Funciones de Conocimiento de Soacha, por la
mora para fallar en segunda instancia el proceso penal 2009-004 que llevd a su
prescnpcnon

Asi, atendiendo a que el sub lite gira entorno a la dlsposmlon y afectacion de
derechos SUb]ethOS de caracter econdmico que se caracterizan por ser
renunciables de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Civil, el
despacho encuentra que las partes se encontraban en plena capacidad de
disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a fin de llegar a una conciliacidn,
como efectivamente se hizo. Como se indicé en lineas precedentes, el caso
concreto es derivado de- los perjuicios ocasionados por el defectuoso
funcionamiento de la justicia de parte del Juzgado 2 Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Soacha.

Los conceptos conciliados entre las partes se circunscribieron a los perjuicios
de caracter moral, material y de dafio a la salud causados a la victima directa,

2 Ver folios 295 c.1.
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es decir derechos de caracter econémico® que sumado a ser conciliables se
adecuan al ejercicio del medio de reparacién directa en consideracion a lo
dispuesto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. '

En efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacién de la
entidad se resalta lo siguiente:

“(...)El comité decidié que es procedente conciliar ante la alta probabilidad de que se
declare la responsabilidad de la Rama Judicial por defectuoso funcionamiento de la
administracién de justicia, por Ia mora en que incurrié el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Soacha que a la final devino en la declaratoria de prescripcién de la accion
penal y dado que la misma no se encontraba justificada tal y como se lograra
establecer del informe dado por la Unidad de Desarrollo Estadistico y del auto
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura de Cundinamarca dentro de la
vigilancia judicial que adelanté el aqui convocante contra el juez de dicho despacho
judicial.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que quienes habian.incoado el recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia, fueron los convocantes através
de apoderado judicial, y por tanto en aplicacién del principio de ¢ ‘réformatio in pejus",
la decisién de segunda “instancia no podia haberles sido desfavorable a sus intereses
o reducir el valor a ellos reconocido por concepto de "indemnizacién de perjuicios,
motivo por el cual, en el presente caso, la apoderada esta autorizada para jiniciar su
propuesta con un minimo del 50% del valor de los perjuicios que les fueran
reconocidos en la sentencia de primera instancia proferida pbr el Juzgado Promiscuo
de Granada Cundinamarca, en la forma indicada con antelacion, sin entrar a reconocer
lo concerniente a perjuicios morales, en aphcaaon de lo indicado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccién -Tercera en |a sentencia proferlda dentro del
proceso No. 2013-00395, por no haberse allegado prueba alguna que Ios acredlte, _es
decir: ... ” (fol. 284). '

2.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatdrio, sin
que sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de
1998).

Con la solicitud de aprobacién de conciliacion eXtréch‘!ticial sé‘ probo |

R I A A
-. El Juzgado Promiscuo Municipal de Granada Cundinamarca e] 16 de marzo de
2016, profiri¢ fallo en donde conden¢ a Jose lebedes Jlmenéz Castano ya la
Cooperativa de Transportes de Fusagasuga como responsables cnvrlmente de

3 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Admlnlstratlvo Seccnon Tercera Sala
Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001- 23-31-000-2008-00090-01 (37 747). M.P.
Enrique Gil Botero.

\
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e s
las lesiones -causadas a Wilson Gémez Orjuela y Adelina Orjuela de Gémez (fls.

17-45CA)s . 1z |

-. El.5 de abril de-2010 Wilson Gdémez Orjuela y Adelina Orjuela de Gémez
interpusieron ante la sentencia referenciada en el parrafo anterior en tiempo
recurso de apelacion (ﬂ 46-57 C.1).
o Ty o .

-. El Juzgado 2 Penal del Circuito de Soacha Cundinamarca profirié fallo el 4 de
febrero de 2014, declarando la prescripcién de la causa penal (fis. 58-64 c.1),
con oficioremisorio al Juzgado de primera instancia hasta el 21 de enero de 2015
(fl. 66 c.1) v ui

SIS T | W I S
-. El Consejo:Superior de:la Judicatura de Cundinamarca, Sala Administrativa el
10. de febrero: de: 2014, dispuso la apertura de la Vigilancia Judicial
Administrativa contra el Juez Segundo Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Soacha Cundinamarca por la mora presentada en el proceso
penal cuestionado-(fls. 67-70 c.1).

I t cRtooa o
En-el:mismo sentido se demostré los perjuicios materiales causados con las
lesiones segun.facturas por servicios médicos, tiquetes de viaje, certificacion
de -honorariosi:al abogado que representé a los sefiores Gomez Orjuela y
Adelina Orjuela y extractos de Fondos de Pensiones (fl. 71-138 y 156-178, 253-
26_9 G..1). R

SR P S
También con;la solicitud hecha por este Despacho por auto del 11 de abril de
2016 fue aportada la constancia de ejecutoria de la providencia del 4 de febrero
de 2014 proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Soacha por medio de la
cual se declaré la prescripcion de la accion penal y la totalidad del expediente
penal 2009-00014, objeto de esta conciliacién (fls. 295-356 c.1). -

De lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no esta en contravia
de la ley, puesto que revisados los documentos allegados y las actuaciones
dentro del proceso, se infiere que no existe vicio alguno que pueda conllevar a
la nulidad de la presente conciliacion, es decir no se encuentra objeto ni causa
ilicitay el acuerdo es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de las partes
(articulo 1741 del Cédigo Civil).

Determinado que el presente caso ha de ventilarse bajo el titulo de imputacion
de defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, es necesario
acudir a los pardmetros normativos y jurisprudenciales a efectos de establecer
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el régimen aplicable y los presupuestos de la responsablhdad en el caso
concreto.

Asi, se parte por advertir que adicional a los lineamientos preceptuados en el
articulo 69 de la Ley 270 de 1996, es posible indicar que el defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia se materializa frente a acciones
u omisiones, distintas a las providencias judiciales, que son necesarias para
adelantar un proceso. Tal actuacion puede tener su origen en la conducta de
funcionarios judiciales y/o de los particulares cuando ejercen facultades
jurisdiccionales; asi las cosas, para que opere el citado titulo de imputacion es
necesario que exista un funcionamiento defectuoso o anormal, tomando
como referente la comparacion de lo que deberia ser uniejercicio adecuado de
la funcién judicial, razén por la cual impera concluir que este titulo de
imputacion, es por su naturaleza, de caracter subjetivo, en la medida en que se
debe estudiar la conducta del agente - autoridad ]udlc1al a efectos del estudio
de su eventual responsabllldad

Es de anotar que el defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia
se manifiesta cuando el érgano jurisdiccional no funciond, funcioné mal, o de
manera tardia, tal como lo ha decantado la jurisprudencia del Consejo de
Estado -consultese entre otras, prov1denC|a del 9 de septlembre de 2013,
expediente (27452)-. | ?
[

En efecto, los sefiores Wilson Gémez Orjuela y Adelina Orjuela de-Gémez contra
la sentencia de primera instancia el 5 de abril de 2010 y pese a que la Ley 600
de 2000 sefialé un término de 15 dias siguientes a la fecha de: reparto fue
resuelto hasta el 4 de febrero de 2014. . T .

‘ o
Se encuentra probado que el Juez Segundo Penal del Circuito con:Funcion de
Conocimiento de Soacha Cundinamarca, incurrié en un funcionamiento
defectuoso o anormal, tomando como referente la comparacion de lo que
deberia ser un ejercicio adecuado de la funcién judicial, porque actud de
manera tardia, al proferir el fallo de segunda instancia ademas de declarar Ia
prescripcion penal del expediente méxime cuando esta se caus6 cuando se
encontraba el proceso en ese Despacho. T L |

Asf las cosas, esta agencia judicial resalta que no se logra evidenciar alguna
causal que afecte el erario por cuanto resulta probado que la cantidad dineraria
sujeta a conciliacion por las partes ante el Ministerio Publico, corresponde a
una contraprestacion a cargo de la Rama Judicial que"debe-ser sufragada a
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favoride los convocantes con ocasién de la mora judicial en el proceso penal en
donde figuraron como victimas, tal como quedd descrito con antelacion.

R DI
Igualmente, se tiene que el acuerdo conciliatorio se acoge a lo establecido por
la ley, ya que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro del
proceso, logra evidenciarse que la negociacién carece de algtin vicio que pueda
conllevar a la nulidad de la presente diligencia, es decir no se encuentra objeto,
ni calisa ilicita y el convenio es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de
las partes (articulo 1741 del Cédigo Civil).

b
Por 16 tanto, es claro Para este despacho que en el presente asunto existe el
susterito ' juridico ‘necesario para impartir una decisién que conlleve a la
aprobacnon del acuerdo conciliatorio alcanzado entre los sefiores WILSON
GOMEZ ORJUELA y ADELINA ORJUELA MOLINA yla NACION - RAMA JUDICIAL
— DIRECCION:EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL celebrada ante la
Procuradurfa'6 Jadicial Il para Asuntos Administrativos.

R E N L A

En mérito de lo expuesto, se

et SOl el

R M RESUELVE
SRR

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el dieciocho (18) de enero

‘de 2016, entre los sefiores WILSON GOMEZ ORJUELA y ADELINA ORJUELA
MOLINA la NACION RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDIClAL celebrada ante la Procuraduria 6 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, por:

“

A favor de WILSON GOMEZ ORJUELA

Sentencia: El equivalente a 18.9 s.m.lLv. ($12'178.215, 00)
80% = 9. 742.572,00

A favor de ADELINA ORJUELA DE GOMEZ _

Sentencia: El equivalente a 15.9 s.m.m.i.v. ($10°245.65, 00)
50% =$8.196.132,00

ACUERDO CELEBRADO

PRIMERO: Las partes acuerdan un pago tnico por valor de $17.938.704.00.

SEGUNDO: Para efectos del pago del presente acuerdo, queda sujeto a aprobacién por
parte del Juzgado Administrativo, y una vez se tenga el auto aprobatorio, este deberd
ser presentado en la entidad LA NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
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ADMINISTRACION JUDICIAL., junto con la cuenta de cobro y demds documentos
necesarios para tal fin, donde se iniciara el tramite respectivo. La conciliacién en estos
términos es total -

TERCERO: Una vez se cancele la suma acordada por parte de la entidad convocada LA

- NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, la
parte convocante se declara a paz y salvo por todo concepto en relacién con el hecho
materia de conciliacion.

CUARTO: Las Partes estdn dispuestas a realizar cualquier dclaracién o allegar la
documentacion pertinente sobre el presente acuerdo, si el JUZGADO ADMINISTRATIVO
DE BOGOTA, asi lo decide. La actuacidn se enviard al JUZGADO ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA (REPARTO), para que decida sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio extrajudicial, al que han llegado los interesados.

»”
“«

El pago de las anteriores sumas de dinero se efectuara de conformidad con los
parametros pactados por las partes y consignados en la certificacion del Comité
de Conciliacién No. 001-2016 emitida por la Rama Judicial (fol 284) ¥

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicién de Ia prii;rjefa _gqlpia ;éu;téntitq de esta
providencia a la parte convocada, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.-
CUARTO: Téngase a YESID MOSQUERA CAMPAS, como apoderado de la parte
convocante, de la forma y los términos del poder conferido visible en el folio 1.

QUINTO: Téngase a la abogada OLGA LUCIA JIMENEZ TORRES, como apoderada
de la parte convocada, de la formay los termmos del poder conferldo visible en
los folios 275 a 279. o o '
de ; R T

SEXTO: Una vez ejecutoriada esta providendat 'ai'cihl'v‘esje el 'eX’bé’diente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g%m.\%{&n | A" o o

JUEZ
Lo9eP ‘
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
!

Seccidn Tercera

el T NOTIFICACION

YO de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
iséis (2016).

La anterior providencia emitida el 3
en el ESTADO No. 28 del 1 D

%4

=/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
Ejecutoria

Bogota D. C., 7 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyo el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacion

Ejecutoria SI NO Al Despacho SI NO




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
, - SECCION TERCERA
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION: Contractual

RADICACION:  11001-3336- 061- 2016 — 00039 - 00
YEMANDANTE: CONSTRUCTORA A&CS.A.
EEMANDADO: g BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

~.

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

Lla CONSTRUCTORA A&C S.A., a través de apoderado judiciél, interpone pretension
ontractual, contra el BANCO AGARIO DE COLOMBIA S.A,, con el fin que se liquide el
ontrato de interventoria No. CON17-176 DG, suscrito entre ellos y como consecuencia

q
a
se reconozca la mayor permanencia de interventoria, extra. costos ademas de manera
subsidiaria que se declare se presentd desequmbrlo dela ecuacion econodmica, por lo
que se verificara si se cumplen los presupuestos para admitir el medio de control.

La demanda se presentd el 3 de febrero de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para
os Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho quien por auto del
35 de abril del 2016 la inadmitic, siendolsubsanad'a en término (fls. 378-415 c.1).

Teniendo en cuenta que la presente demanida cumplue los presupuestos procesales y
os demds requisitos de admision establecidos en el cddigo de Procedimiento
)\dmlnlstratlvo ydelo Contenaoso_Admlnlstratlyo, el Despacho procedera a admitirla

En consecuencia, el despacho R
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en. acc1on de controversnas contractuales
presentada porla CONSTRUCTORA A&CS.A,, contra eI BANCO AGARlO DE COLOMBIA
A R AT
SEGUNDO: Notlflcar personalmente este auto y hacer entrega de las copijas de la
demanda, su subsanacién (5| la hubiere). y sus anexosI al. BANCO AGARIO DE
COLOMBIA S.A., por medio de su dlrector o su delegado para reClblr notlflcaaones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Codlgo de Procedlmlento




PRETENSION: ' Contractual 1 - : - ' 2

RADICACION: 11001 3336 061- 2016 — 00039 - 00
DEMANDANLrE CONSTRUCTORA A&CS.A,
DEMANDADG: ", - + BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

O A AN I FAR TR ,
Ad'rﬁiniétrativ'o‘.‘fy"ﬁdé'I‘o ‘Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso.i il il s : '

Pardgrafo: La entidad'demanda, dentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que
pretenda hacer valer.como pruebas en el proceso, asf como tambié€n deber3 allegar el
expedlente admlantl’atIVO ylo ]UdlClal que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso

I oent e e

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
griaViisima del funeionario encargado del asunto.

cant e e ;

TERCERO:, Disponeri:.que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los:(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la suma
de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-1-78763-1 del Banco Agrario de
Colombia-enila oficina principal de la avenida Jiménez (Convenio 13109), a érdenes del
Juzgado- 22 vAdministrativo de Descongestion de Circuito Judicial de Bogota, de
conformidad con lo establecido en el articulo 207 numeral 4 del Cédigo Contencioso
Administrativo:: Esta, suma cubrird los costos de notificaciéon personal del auto
admisorio ‘deilla'demanda y los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

S R

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pablico (numeral
> del ar'tfcijlgi17:%l"del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo)... |,
QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuestolen el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado TOBIAS RODRIGUEZ TORRES
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 5.540.754 de Bogota y Tarjeta
profesional 76230 para que acttie en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con la sustitucidn del poder visible en el folio 346 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2L QAD

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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RETENSION: Contractual

LADICACION: 11001-3336- 061- 2016 - 00039 - 00
EMANDANTE: CONSTRUCTORA AXC S.A.
EMANDADO: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
P

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOC DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

h Glogia Salguero Mancera
Secretaria

La anterior providencia emitida’el 31 DE MAYO mil dieciséis (2016), fue notificado
en el ESTADO No. 28 del t E JUNIO de dos mil djeciséis (2016).

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- Seccion Tercera

Ejecutoria

‘Bogoti D. C., 7 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposiciéon

Ejecutoria SI____ NO____

Apelacion
Al Despacho SI NO.

Gloria Salguero Mancera

Secretaria ‘
v i )

e
BRI S




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMIN!STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA; L
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil Dieciseis (2016)

M. DE CONTROL: . Repeticion

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00115 - 00 |
DEMANDANTE:  Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO:  Dory Sanchez Franco y Otros

MEDIO DE CONTROL DE REPETICION
ADMITE DEMAN DA

T A I

El Ministerio de Relaciones Exteriores, presehto mecjlo de [control de repeticién, con
el fin de que se declare, que los funcnonanos y/o ex funcnonarlos DORY SANCHEZ DE
HIDALGO, JUAN DE JESUS BERNAL ROA ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA INES
‘|VARGAS DE LOZADA, HERNANDO LEIVA VARON HILDA . STELLA CABALLERO DE

MIREZ, AURA PATRICIA PARDO MORENO, MYRIAM CONSUELO RAMIEREZ
VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUSI MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA, LEONOR
BARRETO DIAZ, OLGA CONSTANZA MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL Y
RODRIGO SUAREZ GIRALDO, son patrlmomal y adm|n|strat|vamente responsables del
pago que debié efectuarse en cumplimiento de la condena impuesta por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Sub Seccion F en Descongestion,
mediante Sentencia de segunda instancia, a favor de Ia sefiora ESTELA MERCEDES

VARGAS SUAREZ, del 15 de julio de 2015 (fl.2c 1)
RN

En ese sentido, en auto del 25 de abril de 2016 (fol. 171 C.1) el despacho inadmitid la
demanda y por medio de escrito radicado el 11:de mayo, de 2016 (fol 181.C. ) la parte
demandante desistié de dicha pretension y sohcnto contlnuar con. el tramlte de la
demanda. R

B R N D FL

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el arlclculo 162 y sngmentes del Codlgo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Admmlstrahvo y temendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 |dem se ‘admitir la demanda de repetlaon de

v- ‘ ‘I"l Lo " It d l. ’ilt : bl I:;, ‘i
la referencia. S '

Por consiguiente se, S dm e e st o @ T
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AR R R S N ~ EXPEDIENTE: 2016-00115 " 2
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ol e .. .RESUELVE:

Ceo i - x':!,,‘l R . o .

PRIMERO: TADMITIR 12 presente demanda presentada por NACION- -MINISTERIO DE
RELACIONES EXTER!ORES NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la entidad
demand@n’re,w . I

SEGUNDO NOTIF!@UESE PERSONALMENTE a las funcionarios y/o ex funcionarios
DORY SANCHEZ DE HIDALGO 'JUAN DE JESUS BERNAL ROA, ABELARDO RAMIREZ
GASCA,; CLARA INES VARGAS DE-LOZADA, HERNANDO LEIVA VARON, HILDA STELLA
CABA‘LLERO DE.RAMIREZ, AURA PATRICIA PARDO MORENGC, MYRIAM CONSUELC
RAMIEREZ VARGAS, OVIDIO HELI GONZALEZ, LUIS MIGUEL DOMINGUEZ GARCIA,
LEONOR BARRETO DIAZ OLGA CONSTANZA MONTOYA, JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL Y RODRIGO SUAREZ GIRALDO de conformidad a lo dispuesto en el articulo
560 del CPACA1 ésto’ es de’acuerdd con o previsto en los articulos 291 y 293 del
Codigo Genbral'del'Proceso el presente auto; o en su defecto atendiendo lo dispuesto
éh él nurheral 2 del rticulo 41 dél'Cédigo general del Proceso, ante la manifestacién
hecha por el demandanie en lo que se reflere a que el lugar actual de trabajo de dos

de los demandédos &s fuera del pals
I S Y AP | S

Paragrafo Los: demandados dentro .del término de contestacion de la demanda
deberaq, dar cumphmxento al numeral.4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que

pretenda hacer valer como pruebas en el proceso

T R

Se adVIerte que;, ia mobservancxa de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravxsnma del funcnonario encargado del asunto.

TERCERQ: La parte demandante deberé consignar en la cuenta de Ahorros 4-0070-0-
27690-0" del Bahco "Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Treinta y Uno
| Administrativo Oral de! Circuito de Bogotd por concepto de gastos proceso, la suma
‘ de dos cientos veinte mil pesos ($220.000) dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la
notificacién de la presente providencia.

CUARTO: NOTHFE'QUESE al Sefior AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,~Modificado por el articulo 612 de |a Ley 1564 de 12 de julio de 2012-.

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a los demandados por el término de
treinta (30) dfas de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA,, los

' Articulo 200.- para la practica de notificacién personal que deba hacerse de personas de derecho privado que no tengan direccién
electrénica para notificaciones judiciales por no estar inscritas en el registro mercantil, se procederd de acuerdo con lo previsto en el
articulo 315 y 318 del Cédigo de Procedimiento Civil

O
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cuales empezaran a contarse una vez se encuentre vencndo el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.

SEXTO: Se reconoce al doctor CESAR CAMILO GOMEZ LOZANO, como apoderado
judicial de la parte actora en el presente proceso, en los términos del poder visible al
folio 176 del cuaderno principal.

/

NOTIFIQUESE, Y CUMPLASE

JUEZA

Lowp

i
L e e S e A PP T A

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SeccionTercera. i« | i . liwas, ot 0 L] ree

Cpnoewd et g ::!--:l prae sl
NOTIFICACION

JUZGADO SESEN"A Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

Ejecutoria '

Bogoté D. C., 7 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA. L PRI,
Recursos: Reposicién Apéla'.cxon' da b A2 g
Ejecutoria SI____NO____ ' Al Déspdého SI___ NO___

. — ]
Gloria Salguero'Mancera
Secretaria | . . o
. e e e T S 2 T T
TR R I RE 5 TR SRR - SR S VI N '

IR N TR H X
RIS : i

2 Articulo modificado por el articulo 612 del Cdigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:(...)En este evento, las :copias de
la demanda y de sus anexos quedardn en la secretarfa a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto
notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la dltima notificacién.
Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de [a demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en ef expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso.
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_ REPOBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00157 - 00

DEMANDANTE: CLEAN DEPORT S.A.

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DECLARA FALTA DE COMPETENCIAY ORDENA REMITIR.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a declarar la falta de competer‘i‘cia' para conocer el asunto, por
razon del territorio y en consecuencia, a remitir la actuac1on a la autoridad judicial
competente. !

II. ANTECEDENTES

El 10 de marzo de 2016, la sociedad CLEAN DEPORT S.A., actuando a través de
apoderado, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando la nulidad de la Resolucién 7741 del 14 de agosto de 2015 -
proferida por la DIAN la cual declaré la mora e incumplimiento del contrato 100215313-

239-41-2014 e impuso una multa y la de la resolucion que la confirmo.
Vi . A

1l CONSIDERACIONES o AR
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de que se
declare la nulidad de la Resolucién 7741 del 14 de agosto de 2015 proferida por la DIAN
la cual declaré la mora e incumplimiento del contrato 100215313-239-41-2014 celebrado
con la entidad demandada, e impuso una multa asi mismo se declare la nulidad de la
resolucion que confirmé la anterior. ' ‘

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar que
carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor territorial
establecido por.la Ley 1437 de 2011, estatuto que en su articulo 156, numeral 4
establece:

Wy

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO Para la determmacton de Ia
competencia por razén del territorio se observaran las sxgu;entes reglas
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TR (I B Remite por competencia

P ¢ TR T ’ [ '

(s )En !os contractuales y en los ejecutivos orlgmados en contratos estatales se determinard
or el lugar donde se_ejecutd_o_debid ejecutarse el contrato. Si este comprendiere varios

depar{amentos serd tribunal competente a prevencion el que elija el demandante.(...)”

Bajo esta loglca normatlva se eqtlende que la competenCIa territorial para conocer el
medio 'de control de controversias contractuales estd determinada por el lugar en el

" que se ejecutéiel contrato, razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de

voluntades, en aras de dilucidar esta situacidén y en esta medida verificar cual es la
autondad Jud|c1al competente para impartir el trdmite correspondiente.

A follo 58 del cuaderno principal, reposa la copia del contrato No. 100215313-239-41-
2014, del 26 de novnlembre de 2014, suscrito entre CLEAN DEPOT S.A. y la UNIDAD
ADM\NISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- en

IS

el que Se establec1o en ‘la cldusula primera el objeto, lo cual se hizo en los siguientes
termlnos

NI (N LR
: “Prestar el servxcno integral de aseo, cafeteria y oficios varios, mediante la
I i ’

. modahdad lole outsourcmg para todas las dependencias e inmuebles de la
- enttdad a’ir“uve{ pac:onal por zong incluyendo elementos, equipos e insumos

i ,rllle’ces[anosf lde|}c9nformtdad 1con lo establecido en el phego de condiciones -

i, Z0Na 4. de conform:dad con el proceso No. LP-NC-003-2014.” (subraya del

LS

- Desp cho) R

COm
plel mismo modq,i Hfoho 16 del cuaderno prmCIpal en el pliego definitivo de

I
c]or)dlaones senalo las zonas, entre ellas la zona 4, asf:

SUROCCIDENTEL ZONAg - <17 Division de Gestién Administrativa y Financiera
chata on v i) " 1 |- Direccién Seccional de Impuestos y Aduanas de Cali,
R R A R R I I Calle 3*. No. 10-60 Antiguo BCH. Cali Valle

S DAL PR aE SRR
Por lo que se permite entrever que no existié ejecucién del contrato en la ciudad de

Bogota, razon por la cual no resulta plausible sostener que la competencia para
conocer el asunto radlque enlos Juzgados Administrativos de este Circuito Judicial.

Lo anter’io’r"'guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del CPACA
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir que esta
depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, de suerte que no se
puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que las disposiciones
pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera alguna suplir las
disposiciones normativas atinentes a la competencia para conocer del medio de
control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas, este
Despacho debe dar aplicacién a la norma de competencia plasmada en la normatividad
citada con antelacién, y por lo tanto ordenar la remision del proceso al Juez
Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo Oral
de Bogota carece de competencia funcional para conocer el presente medio de control,
se remitirdn las actuaciones procesales al funcionario judicial competente, de

r
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Remite por competencia
|

conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA', en aras de salvaguardar el
término de caducidad de la accién. -

Por lo anteriormente expuesto, se ordenard remitir el proceso, a los Juzgados
Administrativos de la Oralidad del Circuito Judicial de Cali (Reparto), para que conozcan
la presente controversia contractual y adelanten el tramite procesal a que haya lugar.

En consecuencia, el Juzgado 61 Administrativo Oral de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, por
razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de la Oralidad del
Circuito Judicial de Cali (reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE . ..., . @ .i1. .

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO-DE BOGOTA. .-
Seccién Tercera : ESTERERS

mitida el 3} DE de dos mil dieciséis (2016), fue
JUNIQ de ‘dos mil dieciséis (2016).

[ U

ia Salguero Mancera
Secretaria

1 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta Ia presentacion inicial ‘hecha arite la corporaciéon
o juzgado que ordena la remisién.” i
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Remite por competencia

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 7 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacién ___

Ejecutoria 8I____ NG____ Al Despacho SI___ NO____

Gleria Salguero Mancera
Secretaria

-
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'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treintay uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00167- 00

DEMANDANTE: Francisco Alberto Pitalua Pefiata

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

El sefor Francisco Alberto Pitalua Péﬁat‘g, actuando como victima directa, por
intermedio de apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los. perjuicios
morales, materiales y el dafio a la salud, que le fueron causados €116 de abril de 2014,
en razon de las lesiones sufridas mientras'prestaba su servicio militar vinculado al
Batallén de Infanteria de Marina No 13 de Malagana (Bolivar).

Ahora bien, el despacho requerird al apoderado del demandante para que se
pronuncie sobre los siguientes aspectos:

Una vez revisado el expediente, se observa queifue aportado el Certificado de
Existencia y Representacién Legal de la sociedad Barrios:Abogados SAS, con el fin de
acreditar la representacion judicial de la parte: demandante. Sobre el particular es
necesario indicar que al ser dicho documento generado de forma electrénica, se
procedid a verificar el contenido del mismo ingresando a la pagina web dé la Cdmara
de Comercio de Bogotd con el cdigo de verificacién aportadoj éncontrando como
resultado que el c6digo no es valido o no existé.un certificado'asociadoa él. @ .t -

EEEE R PR iy T F AR R I T
En ese orden de ideas, y ante la imposibilidad de verificar la validéz:del documento
aportado, el despacho requerird a la parte-demandante.para que iallegue el
Certificado de Existencia y Representacion Legal con un cédigo de verificacién valido
que permita verificar la validez del mismo.

T SR TO T A R

De igual modo, se denotan inconsistencias entre la estimacién razonada de la cuantia
y la pretensidn tercera referente a los perjuicios materiales, pues mientras que en la
pretension tercera se indica que el valor correspondiente a: perjuicios 'materiales
asciende a la suma de $100.000.00, la tasacién que efectda el .demandante en:la

ot



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: ;  :: - [11001:3343-061-2016-00167- 00

DEMANDANTE: . . |lirancnsc}o Alberto Pitalua Pefiata

DEMANDADO “" 7 Nacién - Mlnlsterlo de Defensa ~ Armada Nacional

N T A (D LN AT o
estimacién razonada de la cuantfa correspondiente a la pretensién de mayor valor se
fij6 por$150.000.000: ., -

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la parte demandante para que proceda
a ac;larar;lo:s".val,ones'de;la pretension tercera asi como la estimacién razonada de la
cuantia, de maneraique no difieran entre si.
ST AU B AT I

2. Reaiizado lo anterior y bajo uria aplicacién extensiva del dltimo inciso del articulo
173 de'laLey1437.de 2011, debera integrarse la demanda en un solo escrito aportando
ios respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio magnético para
efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asf, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho -
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad
de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

'SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN;I:I.3
JUEZA

JKPG



M. DE CONTROL: ~ Reparacion directa

RADICACION: ~ 11001-3343-061-2016-00167- 00
DEMANDANTE: Francisco Alberto Pitalua Pefiata
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016),
fue notificada en el ESTADO No. 28 del primero (01) de junic de dos mil dieciséis (2016).

Gloria Salguerc Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil dieciséis {2016), a las 5:00 pm concluyo el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA ‘ ,'.; s “_’ 1 |: 1 l NIREE
Recursos: Reposicion ____ Apelaclon i)

Ejecutoria SI____ NO____ Al _Despachp SI. NO___

nE

Gloria Salguero Man}cera

Mol s
Secretaria el ;

TR TR PR [V VAN 1 S PR S A
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‘JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- '

. Bogotd D.C., treintay uno (31) de mayo de dos mivlﬁdieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016- 00175 00
DEMANDANTE:  Jonnatan Estiven Téllez Jorge :
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -

El sefior Jonnatan Estiven Téllez Jorge, actuando comé victima directa, por
intermedio de apoderado, interpuso demanda en e;eracno del medio de control
de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud; gue 1é fuéron causados, en
razén de las lesiones sufridas mientras prestaba su $étvicio militar vinculado al
Batallén de Ingenieros No. 13 “ General Antonio-Baraya”.
Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 yi'siguientes del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la

demanda de reparaaon directa dela referenaa

En consecuencia, el despacho AT TR EE S
RESUELVE
. TR T IR N L S
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio-del iviedio de control de
reparacién directa presentada por Jonnatan Estiven Téllez Jorge, actuando
como victima directa, contra la Nacién - Ministerio de :Defensa — Ejército

Nacional. : B A TR {1 I TR BRUETH IR

SAOE e e o e ok
SEGUNDO: Notificar personalmente-este autd'a la:Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional; de conformidad con lo dlspuesto en los articulos 171
y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo IContencioso

Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso. EEV NN R NP

R U R
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M. DE CONTROL e _.Reparaqon directa

RADICACION: 11001- 3343 -061- 2016-00175-00

DEMANDANTE! ! 1" Jonnatan Estiver Téllez Jorge

DEMANDADO:, /| +:: - Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

I A R T S S SERENA BESE

Paragrafo: Ldventidad demarda, dentro del término de contestacién de la
demarida deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A.;en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
tamblen deberd allegar el expedlente administrativo y/o judicial que contenga

los antecedentes de Ia actuacron obje‘to del proceso.
R SR M TE I b

Se advierte gque'la ih’o’b’s"efv’ancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

O O R A I AT

TERCERO Dusponer que - Ia parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite:dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia-la-suma:de; $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la_avenida
Jiménez, a érdenes:del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot8; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.:Esta: suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente:

O N B L A AN I U
CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral:2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

R R A R '

QU!NTO Notificar a la.Agenaa Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad ¢onilo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Luis Erneider Arevalo
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 6.084.886 de Cali y Tarjeta
profesional 19454 para que actde en el presente proceso como apoderado
principal de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el folio
1 del cuaderno principal.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Dario Arevalo Reyes
quien se identifica con cédula de ciudadania niumero 79.490.147 de Bogota y
Tarjeta profesional 65575 para que actie en el presente proceso como

P
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00175-00

DEMANDANTE: Jonnatan Estiven Téllez Jorge .
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

apoderado sustituto de la parte demandante, de conformidad cen el poder
visible en el folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

a

>

A QA S
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO AﬁMI’NﬁSTRK’T’Ivo DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera | . it |
NOTIFICACION

el treinta y'uno (31) de mayo de dos mil dieciséis {Z016),

La anterior providencia emi

fue notificada en el ESTADO No. 28 del primero { de junio de dos mil dieciséis (2016).

1y

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

. . l
v -

JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISrTRATIVO ﬁEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria
Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil dieciséis {2016), a ias 5:00 pm., concluyd el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA. SRR :

. (M 0, i
oo L AR A

Recursos: Reposicién © Apelacién . - -y,

Ejecutoria SI NO - Al Despacho SI NC

NI

Gloria Salguero Mancera o )
Secretarig- deoorey. w ams andb g e ew L
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00176-00
ACCIONANTE: Aida Luz Cerinzay otros.
ACCIONADO: Transmilenio S.A. y otros.

I

Se tiene que Aida Luz Cerinza actuando en nombre propio y en representacion
del menor Daniel Aponte Cerinza, y Maria Delfina Cerinza Riscanevo, a través de
apoderado, interpusieron demanda en gjercicio 'del: medio. de control de
reparacién directa contra el Distrito Capital’+ Alcaldia Mayor, Transmilenio S.A.,
Sistemas Operativos Mdviles S.A., '‘AIG Seguros-de Colombia S.A. y Mauricio
Alejandro Zambrano Ruiz, para efectos de obtener el pago por concepto de los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los:demandantes con ocasién del
accidente de transito del 24 de diciembre de 2013 en el que presuntamente resuito
lesionada la sefiora Aida Luz Cerinza.

1.- Ahora bien, una vez revisado el expediente, pese a haberse aportado la
constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad que trata el numeral 1
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, del contenido del acta visible a folios 49 a
50, se observa que la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos
manifestd que bese a haberse solicitado la convocatoria a conciliacién al sefior
Mauricio Alejandro Zambrano Ruiz, la parte convocante no aporto direccion de
este, en atencidn a ello no comparecio alaaudiencia. ©: «+ * e
' ' ST B BN B IS
Asi las cosas, no se puede determinar elagotamiento: del requisito de
procedibilidad frente al demandado Mauricio Alejandro:Zambrano ‘Ruiz, maxime
si no se le citd a la audiencia de conciliacién a causa de la-falta de informacion por
la parte convocante. P i I I EE LK S S DR
' P

El despacho requerird a la parte actora para que allegue dentro del término de
subsanacion la constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad frente

T A R P S R S
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M, DECONTROL ; Reparaciondirecta. ...\, oo o e . .

i

RADICACION! ' 1ibo1 3343~ /0612016~ 00176 00
ACCIONANTE: Aida Luz Cerinza y otros.

ACCIONADO: Transmilenio S.A. y otros.

R T L
al demandado Mauricio Alejandro Zambrano Runz, o de lo contrario proceda a
excluirlo.de la presente' demandada.

2.- De acuerdo;al numeral: tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se
exhortard al demandante: para-que establezca con claridad y de forma separada
los hechos imputables al Distrito Capital — Alcaldia Mayor, en razén a que el
despacho no logta establecer algun tipo de legitimidad en la causa por pasiva
r;espe‘cto_de;.dichq~ent;i‘dafd,-aten,di,endcé:a que,la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio S.A.; es:una:sociedad por acciones del orden distrital, cuyo objeto es la
“gestién, organizacién y planeacién del servicio de transporte publico masivo
urbano de pasajeros en el Distrito Capital y su drea de influencia, bajo la modalidad
de transporte terrestre-automaotor,l-en las condiciones que sefialen las normas
vigentes; las.autoridades: competentes iy sus propros estatutos”’.

ETENRETA SUEE S B S I SR A B B

3, lgualmente conformeal numeral tercero del artlculo 162 dela Ley 1437 de 2011,
y:con el fin: de, verificar los: presupuestos procesales de la demanda, se hace
indispensable aclarar la vinculacidn como demandante de AIG Seguros de
Colombija S:A., pues si:bien se enuncia.que esta es la compafifa aseguradora para
la responsabilidad:civil desiniestros y accidentes en Transmilenio, lo cierto es que
no es:clara dicha situacion del contenido de la demanda y sus anexos.

Razoén por-la cual:se requerird a la parte actora para que proceda a realizar las
aclaraciones y a aportar los anexos-aique haya lugar con respecto a la vinculacion
como demandante de AIG Seguros de Colombia S.A.
R N (LA ‘ : [

Realizado todo:lo: anterior.y bajo una aplicacién extensiva del Gltimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, debera integrarse la demanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados (incluyendo el dirigido a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico — num. 5, art. 166 CPACA) y
adicionando el correspondiente medio magnético para efectos de las eventuales
notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir Ia presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la

1 Decreto 04 del 04 de febrero de 1999




M. DE CONTROL:
RADICACION:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

decidir.

CAM

Reparacién directa
11001-3343-061-2016-00176-00
Aida.Luz Cerinza y otros.

Transmilenio S.A. y otros.

totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articule 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

—

EDITH ALARCOM

JUEZ

JUZGADC SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE

La a
may:
EST!
(201

ADO No. 28 del primero T
6). (ﬂx

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 1. . ¢
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

nterior providencia emitida el treinta y uno
o de dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el

1Y de junio de do mil dieciséis

Za

!

/

\.-.lerlié Salguero Mancera
e te

Secretaria

BOGOTA
« . Seccion Tercera , . .

Ejecutoria

Bogeta D. C., siete (07) junio de dos mil dieciséis (2016), a las

(31) de 5:00 pm., concluy6 el término del articulo 318 del CGP. y 244

del CPACA.
RN b

. .. . |
Recursos: Reposicién ___

. o
. LI

Apelacion
Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NG

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE Bocom
. SECCION TERCERA

Bogotd D.C,, treinta y uno (31) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa - l
RADICACION- 11001-3343- 061 - 2016 — 00207 - 00 L
DEMANDANTE 'BDO AUDIT S.A. ’ o
DEMANDADO SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y otro

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTR_A_CIUALES_
INADMITE DEMANDA '

a sociedad BDO AUDIT S.A., actuando en nombre propio )) a través de apoderado
udicial, interpone pretension contractual, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD yla UNION TEMPORAL SU PERINTENDENCIA DE SALUD FORENSE 2015, con
el fin que se declare i. la “contravencion a los prmc1p|os constntucnones dela BuenaFe
y Legalidad... de los establecido en el Pliego De CondICIones del Concurso de Méritos
A
2
[

— -

\bierto No. CM-14-2015 evaldo, sin que hublere Iugar para ello, la propuesta
resentada porla UNION TEMPORAL SUPERINTENDENCIA DE SALUD FORENSE 2015”
ii. La nulidad de la Resolucién No. 592 del 25 de agosto de 2015 por medio de la cual se
adjudicé el contrato y iii. Como consecuéncia de la segundai«pretensién se declare la
nulidad absoluta  del Contrato de Consultorfa No. 130 del 4 de septiembre de 2015, iv.
q

que se condene a las demandadas al. pago perjuicios materlales debidamente
indexadas y condena en costas. y [

Revisada la demanda encuentra el: Despacho que la misma presenta defectos de
it
fondo y forma. que deberan ser subsanados prevnamente aS|

El articulo 162 del CPACA establece los requisitos formales de la demanda,
efialando- entre otros la precisién, claridad y determinacion que deben tener tanto

1
S
- lps hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medlda conla fijacion -
q
i

lel litigio y el estudio de la responsabilidad de Ios entes demandados segun la
'mputacnon efectuada en el llbelo ' : '

El despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones

2
‘formuladas, por cuanto el demandante NO acredité en debid'a forma el nUmeral:3 del
articulo 162 del CAPACA, esto es relaciond “los hechos y omisiones que snrven de -

g
fundamento a las pretensiones, - debidamente determmados clasnﬁcados y
enumerados”, y numeral 2 de la mencionada norma, esto es: “Lo que se pretenda

Que se declare que la propuesta presentada por el aqU| demandante fue la mejor, v.
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M.DECONTROL:  Reparaciéndirecta ‘ 2

RADICACION: “*11001-3343- 06:1 - 2016 - 00207 -00 -
DEMANDANTE: :BDO AUDIT S.A.

DEMANDADO: . SUPERINTENIjENCIA NACIONAL DE SALUD y otro

expresado con precision y clarldad ‘Las varias pretensiones se formularan por

. separado (...)".

i
-

3. . Se parte por advertir (ﬂue la demanda no se ajusta al medio de control de
controversias contgactuales, e:stablecido en el articulo 141de la Ley 1437 de 2011, y ello
se explica en la medida en que; las pretfe'n‘s'iones 1,2, 4,5,6Yy 7, corresponden a actos
proferidos antes de la celebrécién del contrato que deben ser demandados en los
términos de los articulos 137 y 138 idem, y la pretens:on 3 corresponde al de
controversias contractuales pero como consecuencia de la pretension 2 quees deotro
medio de control, “siendo ello asi, se hace necesario que la parte actora adecue la
demanda al medlo de control que corresponda, para lo cual deberéd observar los
requisitos formales y sustancnales para la presentacion de la demanda y la debida
acumulacién de pretensnones

4. Dicho de otf‘{a manera, antes de entrar a conocer el presente asunto, se requiere

que la parte actora formule la:demanda con la técnica juridica que corresponde a los

medios de control festablecido’é en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admmlstratlvo, (para lo cual deberd tener en cuenta los hechos,
pretensiones y pruebas que la fundamentan y de esta manera dilucidar cudl es la clase
de accion que pretende e]ercer ante esta sede ]UdICIaI se reitera que deberd dar
estricto cumplimiénto a- los requisitos legales de la demanda, segun la clase de
pretension elevada. |

|
{
{
!
t

5. Advierteel Despacho qu{e conforme al articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, respecto
de la pretension 3 de la dema‘vnda no se acredita la calidad en la que actia la parte
demandante ya que no es parte dentro del contrato 130 del 4 de septiembre de 2015,
aqui demandado. l

6. El Despacho advierte que en el numeral 4 del articulo 166 del CPCA se establece
que con la demanda debe acompanarse

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompafiarse: (...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacxon salvo en relacion con la Nacidn, los departamentos y
los municipios y las demds entrdades creadas por la Constituciony la Ley.

|

Conforme la norma en cita sé evidencia que a la demanda no se allegé prueba de
existencia y representacion de/la UNION TEMPORAL SUPERINTENDENCIA DE SALUD
FORENSE 2015, por lo que se frequeriré al apoderado judicial de la parte actora para
que proceda de conformidad. ' |
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M. DE CONTROL: Reparacién directa , : 3

| .

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00207 - 00 ‘
IDEMANDANTE: BDO AUDIT S.A. ;
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y otro

En este sentido, se advierte que la indebida representaciéri esta contemplada como
una causal de nulidad, en los términos de [a norma procesél, de suerte que se hace
necesaria la intervencién activa del Juez, en cumplimiento de las funciones de
saneamiento que anteceden la practica de las audiencias contempladas en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7. Consecuencia de lo sefialado, se ordenard a la parte demandante que allegue la
})rueba de existencia y representacién de la UNION TEMPORAL SUPERINTENDENCIA
DE SALUD FORENSE 2015, en aras a verificar las partes que ,conformaran el extremno
pasivo del presente medio de control.

3. Se observa que el Cd allegado con la demanda solo fue aportado con el escrito
de [a demanda, en un archivo que no se puede leer, por Ié que el apoderado de la
parte demandante deberd aportar en debida forma en medio magnético (C.D.) en
formato PDF que contenga el escrito de la demanda completa debidamente integrada
con el escrito de subsanacion, junto con cada uno de los correspondientes anexos,
de conformidad con lo dispuesto en el art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA , el articulo 610 del Cddigo General del Proceso y el articulo 3 del
I!Decreto Numero 1365 del 27 de junio de 2013, a efectos de la notificacién electrénica
de la parte demandada, asi como del sefior Agente del Ministerio publico y de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

\O

Realizado todo lo anterior y con base en el dltimo inciso detl;,artl'culo 173 de la
ley 1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los
espectivos traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

|y Iy S g

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
nadmitird la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
specificaciones anotadas.

m_ =

-

or lo expuesto, se

RESUELVE .

i
o

i

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10)

dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la totalidad
de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).
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M. DE CONTROL: Reparacion directa ' 4

RADICACION: 11C01-3343- 061 — 2016 — 00207 - 00
DEMANDANTE: BDO AUDIT S.A.

DEMANDADO: ~SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y otro

SEGUNDO: Por Secretaria enviese meénsaje de datos a los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los términos del articulo 201 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Vencido el término a:nterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZA
¥

JUZGADQO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

ICACION

La anterior providencia itida el 31 DE MAY dos mil dieciséis (2016}, fue notificado
en el ESTADO No. 28 dei\1 DE JUNIO ¢é dos rfil dieciséis (2016). .

Wria Salguero Mancera

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 7 DE JUNIO, de dos mil dieciséis (2016}, a las 5:00 pm., concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposiciéon _____ Apelacidon

Ejecutoria SI._ NG Al Despacho SI___ NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

Y

-




JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., treintay uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Conciliacion Extrajudicial.

Rﬁ‘\DICACI()N: 11001-3343-061-2016-00219-00 :
CO|NVOCANTE: Nacién — Ministerio de Educacién Nacional
CONVOCADO: Ramon Fayad Nafah :

El 05 de abril de 2016, ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos Administrativos, la
lecién — Ministerio de Educacién Nacional y el sefior Ramén Fayad Nafah, junto con sus
apoderados judiciales adelantaron audiencia de conciliacién extrajudicial, llegando las
partes a un acuerdo, que fue enviado y repartido a este despacho el 07 de abril de 2016,
para decidir sobre su aprobacion. S O R R X

TR

Asl las cosas, se hace necesario requerir a la Nacién = Ministerio de Educacién Nacional,
con el fin que sean aportados los siguientes documentos, para realizar el debido estudio
de legalidad sobre el acuerdo impartido: o = SRSE

;
1. La hoja de vida completa, adjuntando los titulos universitarios que le permitieron
obtener la calidad de par académico al sefior Ramdn Fayad Nafah.

2. Informe cudl fue el procedimiento de designacidn del sefior al sefior Ramdn Fayad
Nafah.

Por lo anterior, el despacho N T R
RESUELVE: Y ’ \|l:w »! [‘I';',j‘ L

PRIMERO: Requerir a la parte convocante - Nacién — Mmlsterlo de Educacién Nacional
para que en el término de diez (10) dias aporte la sxgwente documentacion, de
conformidad con lo dispuesto dentro de la parte motiva de la presente providencia: '

1. La hoja de vida completa, adjuntando los titulos universitarios que le permitieron
obtener la calidad de par académico al sefior Ramon Fayad Nafah
' [
2. Informe cudl fue el procedimiento de designacién del sefior al sefior Ramon Fayad
Nafah. S R K ‘




ASUNTO: Conciliacion Extrajudicial.

RADICACION: 11001-3343- 061 2016 -00219-00
CONVOCANTE: ' Nacién = Mlnl terlo de Educacnon Nauonal

CCNVOCADO: Ramén Fayad Nafah

SEGUNDO: Vencido el término antie,rii,or, vuelva el expediente al despacho para decidir.

IS O I DU B S B

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

= QLS

EDITH ALARCON BERNAL
Gl oerapnt ot 4 4w - JUEZA

I U IS

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seecion Tercera

b
AN

NOTIFICACION

La anterior providencia emjtida el treiita y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016),

fue notificada en el ESTADO No. 28 dgl primero (01) de junio de dos mil dieciséis (2016).

//

Gioria Safguéro Mancera
Secretaria

/ . .
JUZGADO SESENTA Y/UNQ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyd el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposicion . Apelacion

Ejecutoria SI NO_ Al Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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~ REPUBLICADE COLOMBIA |
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- |

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

»
: ,’

ACCION: Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160022700 ;
ACCIONANTE: Maria Aleyda Vargas. i
ACCIONADO: Banco Agrario de Colombia S.A. |

Procede el despacho a realizar la revisién del proceso de la referencia remitido-
por competencia del Juzgado Treinta (30) Admmlstratlvo del Circuito Judicial de
Bogota.

{
t
i
i
.:‘1|| !

I ANTECEDENTES b L

,,[tu"l

1.1El22 de febrero de 2011, las sefiora Mana Alélda Osono Vargas actuando a través
de apoderado judicial, interpuso demanda ordmarla de r|nenor cuantia en contra
del Banco Agrario de Colombia S. A ante el Ceptrc(a)de Serv1c105 Admlnlstratlvos |
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles'y de Famlha con el fin de que se
condenara al pago de los perjuicios ocasionados presuntamente al entregar, la
entidad demandada, sm revisar qwen retiraba el titulo de dep6sito judicial No.
400100001037921, que se encontraba afavordela demandante (Fls. 28 c.1).
’ v | :
1.2 La demanda correspondlo por reparto al Juzgado 51 CIV|| Municipal de Bogots,

el cual mediante auto del 05 de agosto de 2011 a‘d’mltlo Ia;demanda (Fls 36 C. 1)

1.3 Una vez admltlda y notlﬁcada Ia demancii‘aI I}a‘I IBancc%lﬁv(grlall'llo clie) Colombla a
través de memorial del 22 de noviembre de 2011 contesto la demanda (Fls. 50 a 55
c.1). |
1.4 Posteriormente, el 09 de julio de 2012, el Juzgadok 51 ClVlI Munldpal de: Bogota :
decreto pruebas dentro del proceso (Fls. 74 c. 1) ¥ 5" e

: ST T ST DS R R TR
1.5 El 26 de septiembre de 2014, el JUzgado‘5’1’“Ci\/il"l\/'l"uinicipal de ‘Bogotd:corrié
traslado para alegar de conclusién (Fls. 142 )t SEwtnes Lo S, b

SR Tt I B Bt N N b e O




ACCION; ., 1 Reparqaqn Directa,. ,; Ll

RADICACIéN 11001334306120160022700’
ACCIONANTE: Marfa Aleyda Vargas. |
ACCIONADO: Banco Agrario de Colombia S.A.

] y | PR R ,Al:‘..; [

o il A e ot e i

1.6 Encontrandosn el procesEo para fallo, el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota

observo:que carecfa de ]urlsdlcaon para proferir decisiones, al ser la demandada
una entldad pul’)llca, en’ atencnon a lo cual mediante providencia' del 17 de

DRIEN IR T b

novnembre de 2015 ordené la
de Bogota (Fls 150 c.1). -

I A I LA AT R ;u {

4&[ i~

remisién del proceso a los Juzgados Administrativos

B L

EVANERT SN R

1.7 EI 07 de diciembre de 2015,la Oficina de Apoyo para los Juzgados

Admlnlstratlvos repartlo el P!

roceso. al Juzgade 30 Administrativo del Circuito de

Bogotd: (Fls, 152, “1); para sen pqsterlormente remitido por.competencia el 08 de
febrero.de2016 (Fls.154 2156 ¢:1); .

Gt e o da T ovang o0 e -
T e L L CONSIDERACIONES
2.1 Leglslaci on apllcable al caso.

El art;nqulo 308 de laLey 1437 de 2011establece:

o J al e /'1v o i Ay ] e BT ERANE |
a N ok R LN e ;
" “El prese{nge codlgo comenza*é 'a reglr el dos (2)de [uho del ario 2012.
¥
Este Codtgo solo se aphcara a os procedtmlentos y a las actuaciones administrativas que se
mtcxen, Gsf comola las demandas y.procesbs que se instauren con posterioridad a la entrada

en v1genc1a I

Los procedl gg os las acrtuac:ones administrativas, asi como ldas dem: A_d 1S y procesos
encursod Id wg n ia de la presgﬂt_eie seguirdn rigiéndose y culminardn de conformidad

con el régimen juridico antenor"’ (Subrayado y resaltado fuera de texto. )

Crosamve e dipecho o e gl e

Asf lasi c‘osai's, sepuede déterminar 'cgla'ramente que el presente proceso venia en
cursoral momento:delentraria regirila Ley 1437 de 2011, al haber sido radicada la
demanda el 22 de:fébrero-de 2011;+€s decir, que la normatividad aplicable es la
_;dispue’sté dentro del Decreto 01.de 1984, en materia del proceso de reparacién
directa, ello de ¢onformidad conilos-hechos y pretensiones expuestas dentro de la
demanda. ‘ '

Por otra parte, se debe establecer que conforme al literal a, numeral 1 del articulo
1 | . . .

625 del Cédigo General del Proceso, si no se hubiese proferido auto que decreta

pruebas el proceso se tramltara conforme a la legislacién anterior, esto es el

Cddigo de Procedimiento ClVil como es el caso que nos ocupa.

2.2 De la nulidad de lo actuac?o

Observa el despacho que el ttrémite surtido en el proceso ante el Juzgado 51 Civil
Municipal del Circuito Judiciail de Bogotd se enmarca dentro de la causal primera
del articulo 140 del C.P.C, firente a lo cual, es necesario atender a las reglas
establecidas por el legislador y analizadas por la jurisprudencia respecto de la

|
i
procedencia de nulidades y su posible subsanacion, pues ello comportard

importancia a efectos del pre[sente estudio.



! ACCION: Reparacién Directa.
RADICACION: 11001334306120160022700
ACCIONANTE: Marfa Aleyda Vargas.
ACCIONADO: Banco Agrario de Colombia S.A.

Dijo el H. Consejo de Estado:

“Esos aspectos generales que se dejan expuestos en relacién con la estructura del régimen
relativo a las nulidades procesales encuentran complemento necesario en el sefialamiento
igualmente exacto y concreto que la propia ley realiza acerca de los tnicos eventos en los
cuales no es posible sanear los vicios que estdn llamados a afectar la validez de las actuaciones
procesales (articulo 144, inciso final, C. de P. C.), cuestion que, como excepcién a la regla de la
convalidacion, sélo puede predicarse respecto de las causales comprendidas en los numerales
1,2, 3y 4 del articulo 140 del estatuto procesal civil, las cuales dicen rélacién con: a).- La falta
de jurisdiccién (articulo 140-1); b).- La falta de competencia funcional (articulo 140-2); c).- El
desconocimiento de providencia ejecutoriada proveniente del superior, la reanudacién de un
proceso legalmente concluido o la pretermisién integra de la respectiva instancia (articulo
140-3), y d).-La tramitacién de la demanda por proceso diferente al que corresponde (articulo
140-4). ‘

Las demds causales de nulidad procesal, esto es las que se encuentran consagradas dentro de
los numerales 5 a 9 del citado articulo 140 def C. de P. C.,, son subsanables, cuestién que debe
tenerse por cumplida “Cuando la parte que podia alegarla no lo;'hizo oportunamente”
(articulo 144-1, C. de P. C.), hipdtesis que guarda total armonia con la norma procesal,
igualmente imperativa, de orden publico y de derecho publico (articulo 6 C. de P. C.), en virtud
de la cual se niega categdricamente la posibilidad de alegar cualesquiera de la causales de
nulidad saneables*... [a] quien haya actuado en el proceso despues de ocurrtda la respectlva
causal sin proponerla” (articulo 143, mc:do 6,C.deP.C ), amén de Ia dtsposrc:on procesal que
determina que las demds irregularidades que se conflguren dentro del proceso dxstmtas de
las consagradas en los numerales 1a 9 def citado, artlculo 140 deI C de P C . se tendran
por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medlo de Ios recursos que este
Cédigo establece” (paragrafo, artlculo 140, C. deP. C)

[ ,1"".";‘.‘ ‘r'fluf i e

De ello se desprende, de manera d:afana, que la posrbthdaId de alegar las causales de nuhdad
susceptibles de saneamiento —al tgual que sucede con. Ias demas trregulandades que se
configuren dentro de un proceso, dlstmtas de las causales legales de nuhdad procesal es una
posibilidad que se encuentra sometlda a prec:sas y. determmadc‘zs etapas procesales cuyo
vencimiento determina su preclus:on, a lo cual debe agregarse que dtcho saneamiento
supone la convalidacién de la actuacién lo cual puede darse bien por manifestacién expresa
del consentimiento de la parte afectada o bien por consenttmtento tacxto, como el que
corresponde a la realizacién de actuaciones postertores sm alegac:on de la nulldad
correspondiente.

P S A n-r,é. A e
O s T S 1Y B B By
Asf las cosas resulta igualmente claro entonces que, su en, el curso de una determmada
actuacion procesal se llega a conftgurar la causal de'nuhdad ‘prewsta en el numeral 2° del
| articulo 14odelC.deP.C.,enla modahdad de falta de competencra por | razon del terrttorto y
la misma no se propone o no se alega dentro de los termmos establecxdos en Ias mlsmas Ieyes
procesales para el efecto, tanto en v:rtud del mencxonado prmc:plo de convahdac:on como
en cumplimiento de los dictados exphc:tos que al respecto conttene el tamblen mencronado
- articulo 144 del Estatuto Procesal Ctv:l ha de conclutrse necesartamente que esa nuhdad
inicialmente reg:strada se ha saneado, esto es que —segun eI sentido natural y obvio de dicha
expresién (articulo 28 C.C. )-, el vicio correspondlente se ha reparado o remediado de suerte

gue ha desaparecido y, por ello mismo, ya no serd suscgpitltble de ser declarado.”!

T i,

CenedioL TR AR S

1. o PR -y - . Vo
L I R e L e S

' Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del mafzo .tr5§'(:3) de dos r:ni:l'c'iie"z (2010), Radicacién

| ! ndimero: 44001-23-31-000-2009-00182-01(38110), Consejero ponénte: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
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ACCION: Reparacién Directa.

RADICACION: : ! ‘11oo13343061zo16oozz?ooj LD
ACCIONANTE: Marfa Aleyda Vargas. ,
ACCIONADO: ‘1 % Banco Agrario de Colombia S.A. S

r p
. o

ooae Torla, onoue ‘
Deja expuesto la jurlsprudlenaa en c1ta que las nulldades de que tratan los

numerales 5 a 9 del artlculo 140 del Codlgo de Procedimiento Civil, son
subsanaoles ello 51 no se alegan dentro dela oportunldad procesal pertinente; asf

A
mlsmo lndlCO, que Ias causales conten.das en los numerales 1 a 4 de la misma

I
norma, no son objeto de ser subsanadas, y por ello, en caso de ocurrir deben ser
declaradas por el operador ]UdlClal en cualquier momento, antes de proferir
sentenCIa de prm]era mstancna

Es asi como se opserva que la falta de jurisdiccién, es una nulidad de tipo
insaneable, frentea lo cual si se observa debe ser declarada, inclusive de oficio, por
l.a autondad Judlual‘competepte.

. ' B ‘: R I ' K‘.‘ e

Para el caso que nos ocupa, gll:gu’zgado 51 Civil Municipal del Circuito Judicial de
Bogots, actud dentro del proceso, sin tener las facultades jurisdiccionales para
ello, puesto que el Decreto 663 de 1993, dentro de su articulo 233, indica que el
Banc'q1 Agrarlo de Coiomb'a esI una soc1edad de economia mixta del orden
nacnonél la cua! se ajusta al régimen de las empresas industriales y comerciales del
Estado vmc,ulafja al Mlnlstelrllq de Agrlcultura, razon por la cual, la jurisdiccion
competente para conocer del presente litigio es la contencioso administrativa al
tratarse de una entidad publica a quien se le pretende endilgar responsabilidad.
.t

Asf lasicosas, el despachoprocederd a declarar la nulidad de todo lo actuado ante
el Juzgado 51 Civil Municipal de"Bogoté desde el auto del 02 de marzo de 2011.

LR DS S B DO EPR |

2, 3 Dela caducidad de la aCClon |
T LA S A A A

El inciso 3 del articulo 143 del Codigo, de Contencnoso Administrativo dispone:

i
| P ' 8

“Se rechazard de plano la demanda cuando haya caducado la accion”

El despacho encuentra que en la presente demanda la accién ha caducado como
se procedera a indicar:

El numeral 8 del articulo 136, sefiala que:

“La reparacion directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisidn u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

De la norma anterior, se conduye que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de la accién de reparacidn directa, cuenta con
un término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente del acaecimiento
del hecho u omision.




-

- parte demandante tuvo conocimiento del mismo.

ACCION: Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160022700
ACCIONANTE: Marfa Aleyda Vargas.
ACCIONADO:

Banco Agrario de Colombia S.A,

Pese a ello podemos determlnar que el término de caduc1dad generalmente inicia
desde el dfa siguiente a la ocurrencia del hecho u om|SIon, sin embargo en otras
ocasiones, se toma como termino inicial para el conteo e momento en el cual fa

'

Se advierte que el hecho alega-do'co'mo.causa dela preséﬁte demanda, consistio
en la presunta entrega equivocada del'dinero del titulo de deposito judicial No.
400100001037921 por parte del Banco Agrario de CoIombla el 15 de septiembre de
2005; situacion que conforme a los hechos de la demanda ya los documentos
anexos a la misma solo fue conocida plenamente porla parte actora el 12 de abril
de 2006, enla respuesta dada por el Director Operativo de la Vicepresidencia de
Operaciones y Tecnologia — Unidad de Depdsitos Jud|c1ales del Banco Agrarlo de
Colombia, al requerimiento realizado por la sefiora Marla Aleyda Osorio Diaz del -
06 de abril de 2006 '

‘Dentro del documento- del 12: de abrll de 2006 visible a fo,ljd 8 del cuaderno

principal, se observa que el Banco Agrano de"Colombia: manif"est'é'a través de su "
Director Operativo que el titulo judicial No.1400100001037 921fue pagado el 15 de
septiembre de 2005 a favor deiMarfa Aleyda Osorio. |

Asf las cosas, el término de caducidad de la accién cgome;n"zé a correr.desde el 12
de abril de 2006, fecha en la cual el.Banco:Agrario de fCo"lcf)hb'i'aldio*a conocer ala
sefiora Marfa Aleyda Osorio que el titulojudiciala favor. suyo yahabia sido’ pagado
desde el 15 de septlembre de 2005; porilo cualla:sefiora al notar Ia lrregularldad
aducida en la deanda como hecho generador'del dafio,’ tenfa’ para presenitarla
demanda en ejercicio de la-accion: de reparaaon dlrecta hasta el 13 de abrll de‘
2008. : ' i :

S R

Conforme a lo anterior, y atendiendo a que el 22'de‘febré-|:o de 2011, se interpuso
ante la jurisdiccidn civil, demanda ordinaria de menor cuantla tal y como.consta
en el acta de reparto (fl. 28 c.1), hay-lugar a de¢larar la'caduadad frente ala‘accion
de reparacién directa, que seria el medio procesal ldoneo par‘a lo pretendldo por
la accionante, ante esta ]urlsdlcaon et e Puzorwner o
- S N N I T

De acuerdo a. Io anterior, el despacho determina que la accion de reparaCIon

. misma norma. C . T AT

directa para los hechos descritos'dentro della:demandata B
Osorio Vargas se: encuentra caducada, pues fue i_htei*pp. esta:fuera del término .

conforme lo establece el articulo 136, numeral 8, del De
por la cual deberd rechazarse conforme lo disporie’ el in

dlcada porMarfa Aleyda

creto 01 de 1984; razon
c:socs‘s‘defl Art: 143 deila
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ACCION:; . - ' r-Reparacién Directa. |y ¢ v
RADICACIGN: © ' 11001334306120160022700
ACCIONANTE: Marfa Aleyda Vargas.

ACCIONADO: Banco Agrario de Colombia S.A.

S N A P SR PR I B EA

Conforme lo anterior, ‘el dlespac:;hOg1;;;:- e
cevite RESUELVE: ¢
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR |a nu’luiaéd ée‘la?fotalida‘d de ias actuaciones surtidas ante
el Juzgado 51 Civil Municipal de Bogota’,'desde el auto del 02 de marzo de 2011, de
conformidad con lo expuesto dentro de la parte motiva de la presente
providencia.
| TERCERO RECHA‘ZAIRIa dﬁmgndalncoada por Maria Aleyda Osorio Vargas, contra
- del Banco Agrario de Golombia S.A.
[T A

.- CUARTO: En firme, esta providencia, devuélvase. al interesado los documentos

. , s Y e U L .
.+ acompafiados conla demandai'sin'necesidad de desglose.
‘ Y T aode et et o ' -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

t

epn

DITH ALARCON BERNA

Jueza
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO Seccién Tercera
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera Ejecutoria

NOTIFICACION
Bogota D. C., siete (07) junio de dos mil dieciséis (2016), a las

La anterior providencia emitida el treinta y uno (31} de 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244

mayo de dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el del CPACA.
ESTADO No. 28del primero (01) de junio de do mil dieciséis Recursos: Reposicion ___ Apelacién
(20186).

Ejecutoria SI NO Al

M Despacho SI NO

Glofia Salguero Mancera

Secretaria Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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' JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINlSTBATWO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SECCION TERCERA- !
i

Bogota D.C,, tremta yuno (31) de mayo de dos mll dlECISEIS (2616)'

M. CONTROL: Reparacion Directa : '

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00247- 00 :iv!
DEMANDANTE: Cristian'Alejandro Guerrero Lesmes y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa ! Ejeruto Nacional

El sefior Cristian Alejandro Guerrero Lesmes, actuando corsho victima directa, ylos
sefiores Esly Rdmulo Guerrero Velandia, Ligia Lesmes Lina]res en nombre propioy
en representacién de su hijo Juan Daniel Guerrero Lesmes, y Zulma Yineth
Guerrero Lesmes; actuando en calldad de padres y hermanos de la victima, por
intermedio de apoderado judicial mterpusneron demanda 'en é]eracno del medio
de control de reparacion directa contra la Nacion' -~ 'Mlnlsterlo de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de declararla admlnlstratlvamelnte responsable porlos
perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud, que Ieis fueron causados en
razén de las lesiones sufridas por Cristian Alejandro Guerrero‘Lesmes mientras
prestaba su servicio militar vinculado al Batallén Especial IEnergético y Vial No. 21
de Villa Garzén (Putumayo) i “
b ol
Ahora bien, el despacho requerira al apoderado de los demandantes para que se
pronuncie sobre los siguientes aspectos: S T A S

Una vez revisado el expediente, se observa:que pese'!'é haberse dportado la
constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad queitrata'el numeral 1.
del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, Gnicamente ﬁgu'ra como convocante el
sefior Cristian Alejandro Guerrero Lesmes sin que'se haga, mencién de los sefiores
Esly Rémulo Guerrero Velandia, Ligia LesmesLinares, Juani‘Daniel Guerrero
Lesmes (menor), y Zulma Yineth Guerrero Lesmes, quie nesiseirelacionanicomo
parte demandante en la demanda incoada. SR A il i ‘s:zz;’;a,:! I T
wioud o o fleronln TR L

De igual modo, se denotan inconsistencias emla 1dent|fmac10n de:la convocada;
pues en el encabezado de la constancia se sefiala:al M'lmsteno de’Defensa -
Ejército Nacional, mientras que en el numeral 1 se hace referencna a la Secretaria
Distrital de Movilidad. ' y




SR T DT
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M. DE CONTROL: ' "Rep3racién dirécta

RADICACION: | i 1.1'1111001-3343-061-2016-00247- 00

DEMII\N!?ANTE: Cristian Alejandro Guerrero Lesmes y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Por lo anterior, :se ‘hace necesario requerir a la parte demandante para que
proceda: a solicitar. ante {a Procuraduria N° 194 para Asuntos Administrativos
certificacion en la cual figure el agotamiento del requisito de procedibilidad frente
a los sefiores EslyRomulo Guerrero Velandia, Ligia Lesmes Linares, Juan Daniel
Guerrero Lesmes (menor), y Zulma Yineth Guerrero Lesmes.
L e R R I:T S ST LN ST AL |
De igualimodo,y de conformidad con la informacién consignada en los registros
civiles aportados (fls.33-35), se evidencia que el primer nombre del sefior “Esly
Romulo Lesmes Linares” se ha escrito de forma distinta en el poder otorgado, en
el.escrite de:la demanda y-el acta de conciliacidn, por lo que el apoderado de [a
parte actora, debera efectuar las correcciones tanto en la demanda como en ei
poder, y de igual manera, solicitar la correccién del error mecanogréfico ante la
antelaProcuraduria N? 1‘94:‘pér¢a Asuntos Administrativos allegando el documento
pertinente: s v o

I S A SO N S
2:-Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del dltimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio
magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento'en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas. 1 '

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011). |

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T QA
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
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M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00247- 00
. DEMANDANTE: Cristian Alejandro Guerrero Lesmes y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera '

NOTIFICACION

La anterior providencia emiti feinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016},

fue notificada en el ESTADO KNo. 28 del primero ( e junio de dos mil dieciséis (2Z016).

Gléria Salguerc Mancera
Secretaria

/

JUZGADO SESENT?A( UNO ADMINISTRATIVO.DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., siete (7) de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA. S :\ | ‘

e T T
Recursos: Reposiciéon ____ Apelaciép ST

Ejecutoria SI___ NO Al Despacho SI NO

CGloria Salguero Ma,ncalara
Secretaria * !
B T L TSN PO S R P OO AR A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SECCION TERCERA- |

Bogota D.C., Treintay uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00275-00

ACCIONANTE: COOMEVA EPS S.A.

ACCIONADO: Nacion — Ministerio de Salud y otros
I ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia, a proponer conflicto negativo ante el H Consejo :Superior de la Judicatura,
toda vez que mediante providencia del 9 de marzo de 2016, el Jﬁzgado Treinta y Seis (36)
Laboral del Circuito de Bogota' se abstuvo de conocer del proceso al declarar que carecia
de competencia para conocer del medio de control, y una vez revisado el expediente,
este estrado judicial advierte que el asunto de la referencia es del resorte de dicho
Juzgado, atendiendo a la situacidn factica y juridica esbozada en el libelo.

Coomeva EPS S.A. presentd demanda en ejercicio de la accién de reparacion
directa en contra del Ministerio de Ministerio de Salud 'y Proteccién Social, el

.  ANTECEDENTES

Consorcio SAYP 2011y las fiduciarias que lo integran, tales’como la Fiduprevisora
S.A,, Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A,; yla Unién Temporal Nuevo
Fosyga y las Sociedades que lo integran: A.S.D. S.A., Servis Outsourcing
INFORMATICO S.A.- SERVIS S.A. y ASSENDAS S.A.S,, a fin de que se declare
responsable de los perjuicios ocasionados en razén de la omision en el pago de.
944 servicios de las prestaciones excluidas del POS. - ooy

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales| del Circuito d,le' Sdgoté;
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 36 Laboral
del mencionado Circuito Judicial, Despacho que mediante providencia del g de
marzo de 2016, considerd que carecia de competencia para conocer el asunto y
en consecuencia ordend la remision de las diligencias a los Juzgados
Administrativos de Bogota. ‘ '
:

! Ver folio 217 c-1. ’ :
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M. DE CONTROL: Repafacién directa

RADICACION: - 11001-3343-061-2016-00275-00
ACCIONANTE: COOMEVA EPS S.A. '

[
i

AC;!ONADO: Nacién — Ministerio de Salud y otros
El proceso:fue repartido nuevamente el 3 de mayo de la presente anualidad,

correspondiendo el conocimiento de la controversia a este Despacho.

by ST || B CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, ‘el despacho informa que es necesario indicar que la
Jurisdictiér’i delo cohtenCibso administrativo se instituyé - de conformidad con lo
dispuesto en el artlcuIO 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencnoso Admmlstratlvo para conocer ademds de lo dispuesto en la Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en-actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa (... ).

[ . . . |

Asi las cosas es menhester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura del 30 de octubre de 20132 en el que explicd:

“Por cd;lélgUIIente se ttene que el tema de discusioén en la demanda que centra la
atenc:on de esta Corporac:on, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad Social
lntegral por ‘cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. - EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a
la NA(_IléN, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes a
la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio
de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente
a sus dfiliados y estdn a cargb de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez

las indemnizaciones y demds emolumentos que le corresponden por Ley.
L ' o
ol Tl

En copsecuencm, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
entidad publica, situacién que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es propia del
Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se remitirdn
las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo. (...)”

La anterior posicién fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera, Corporacion que al efecto
indico:

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 30 de Octubre de 2013.
Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

3 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, EXp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00275-00

ACCIONANTE: COOMEVA EPS S.A. ‘
t

ACCIONADO: Nacién - Ministerio de Salud y otros

“(...) la controversia que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio de
salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad pu:blica (MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la indemnizacién de los
presuntos perjuicios causados a la demandante por el no recorglocimiento y pago de
prestaciones no POS, asumidas por la demandante, en calidad de Entidad Promotora
de Salud, entonces se concluye que el conocimiento de este as&lmto corresponde a la

jurisdiccion ordinaria laboral.

Adicional a lo antertor, se destaca que de acuerdo con lo establec:do en el numeral 4°
del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera alajurisdiccién
contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacxbnados con el régimen
de seguridad social cuando se trate de un servidor publico dfiliado a una entidad
publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual la controversia
se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no reconocxmtento y pago
de prestaciones no POS.

|
En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacion carefce de jurisdiccion para
conocer de la presente providencia, por lo tanto se orden'ard su remisién a la
jurisdiccién ordinaria laboral.(...)” '

De igual manera, dicha Corporacion en auto del 17 de Juho del 20144, resolwo un

recurso de reposicion referente a un caso analogo al presente en el que mdlco
I

o R P
“Entonces, dado que dicha Sala es el érgano competente para conocer de esas
controversias entre jurisdicciones, segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 256
de la Constitucion Politica y el numeral 2 del articulo 112 de ld Ley Estatutaria. de la
Administracion de Justicia, y teniendo en cuenta que este caso sfe encuentra dentro de
los mismos pardmetros alli sefialados, ha de aplicarse la misma régla de interpretacion.
! S S
Por ello, la discusion del recurrente en cuanto expresé que “laljurisdiccion laboral se
activa cuando al dfiliado, beneficiario o usuario o empleador le niegan un derecho
sustancial en materia de seguridad social, que no es lo que ocufrre en el caso que nos
ocupa”, es un aspecto que fue decidido en contrario bajo otra interpretacién de las
normas que resolvieron el conflicto de competencia, que se extiende hasta estos casos,

tal como lo indicé la Sala Jurisdiccional Disciplinaria. (...)” -+ | - -

Finalmente, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura ya decantd en su totalidad el conflicto de cpmpetencial presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de
Seguridad Social, ordenando lo siguiente?: |

i.y
“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, susc;tado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Ctrcu:to de Bogota as:gnando el

# Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera Subseccién A. [Auto del 17 de Juliolde‘2014 Exp.
250002336000-2014-00371 — 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. e

5 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria.-Sentencia del 11 de 'agd_sto' de 2014.
MP: Néstor Ivén Javier Osuna Patifio. Radicacién No. 11oo1o1ozooozo14o1§22 00 o
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M. DE CONTROL: | Reparacnon directa i

>

RADICA:CI'(')IZ\I‘: T 1100 3343-061-2016-00275-00
ACCIONANTE: COOMEVA EPS S.A. .
ACCIONADO: Nacién - Ministerio de Salud y otros

by e
.=;-conocimiento del caso a'la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
* ~conformidad con lo expuesto en-la parte motiva de este proveido.

| )

- CUARTOSOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
'lcurnplimiento dé la pres'"‘eﬁte"prbvid'encia y en el término de las cudrenta y ocho (48)’horas
isiguierites @ su notificaci6h, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a
o itodos los Juzgados, T Tribunales )) Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a
la ;urnsdtccnon de lo contencioso admmtstrat:vo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de segundad soc:al con el ob;etlvo de que conozcan y acaten el precedente en
materia de conflictos de competencna por falta de jurisdiccion relativos a recobros judiciales
‘“al Estado, dentro del Sistema Qeneral de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
| incluidas'en el POS y por-conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
. 'entrelientidades..del Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del
:l|ae:despa'ch01);i L :

(I ] PO SRS B P l ;
Es-asi,-que-en-cumplimiento de la decisién transcrita fue expedida la Circular PSAC
14:29.del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
'Gorpo,raCIQn, con el finde poner en conocimiento la anterior determinacion yala
cual se.le prestara el debid:o acogimiento, pues se reitera que la jurisdiccion
contencioso administrativa no es la competente para conocer del asunto de la
referencia habida cuenta quie la especialidad del tema a tratar se encuentra
enmarcado:identro del sistéma de seguridad social en salud en el que se pretende
el pago por concepto de recobros realizados por Coomeva EPS S.A;, a causa dela

prestacién de servicios medlcos no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud.

V \

Del contenido de las prowdel%aas en cita, se colige que se carece de jurisdicciony
competencia para conocer deI asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucion Politica y el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior dela Jud:icatura es el érgano constitucional competente para
dirimir conflictos de compet;encia que se susciten entre distintas jurisdicciones,
este despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este
proceso, ordenard la remision de las presentes diligencias habida cuenta que el
caso sub lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas
providencias. E

|
|

Asf las cosas, se dispondra la remision de estas diligencias al CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, para que dirima el conflicto negativo de competencia

suscitado. 4 l

|
En mérito de lo expuesto, se l

% RESUELVE:

L —




M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00275-00 i
ACCIONANTE: COOMEVAEPS S.A.
ACCIONADO: Nacién — Ministerio de Salud y otros

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
de conformidad con las consideraciones que anteceden. '

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos de Bogotd, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su cargo. !

'd ’ . . i .
Por Secretarfa, efectiense las anotaciones correspondleqtes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘Z@\UM/L@(\( B
EDITH ALARCON BERNAE ™

JUEZ
LR

. JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVOI'DEL CIRCUITODE = -}
BOGOTA oo -". B | !I (s : 'ﬂ,ﬁ i
Seccion Tercera } ' oot

. 7 -
Gloria alguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UN® ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria |

Bogota D. C., 7 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016), a las 5: 00 pm., concluyo el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion _____ ~  Apelacién

Ejecutoria SI NO Al Despacho SI } NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria -




¢

e,

REPUBLICA DE COLOMBIA i'
- JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA- !
Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil‘}diecis‘éis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160027700-
ACCIONANTE: Delfina del Carmen Garcia Grimaldos. g

ACCIONADO: Distrito Capital — Secretaria de Mowlldad de Bogota

El dia 04 de mayo de 2016, medlante apoderado judicial la demandante Delfina del
Carmen Garcia Grimaldos presenté demanda en ejercicio: del medio de control de
reparacion directa consagrado en el articulo 140 de la Leyl1437 de 2011, contra el
Distrito Capital - Secretarfa de Movilidad de Bogota.
| (T TR
Lo anterior, en razén de la presunta omision .fde la entldad en realizar las
anotaciones necesarias sobre registro del vehiculo de placa BGV-954 ordenadas
por la Direccidn Seccional de Fiscalias — Unidad para la extmoon del dominio, lo
que presuntamente generd la compra del vehiculo. por la: demandada, sin
restriccion alguna y que posteriormente le fue incautado el 08 de febrero de 2014.
CONSIDERACIONES ‘I.f;
El numeral 1 de articulo 169 del Cédigo de Pr;ocedimient':q Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo dispone: i
, , I PRI E AR
“Se rechazard la demanda 'y se ordenard la devolucién de,’lgps anexos «en :los.
siguientes casos: a : RS B R T S TR
1.Cuando hubiere operado lacaducidad. (...)” ‘
El despacho encuentra que en la presente :(Ijerpandeizziél; medlo gle gqptrql hal_;
caducado como se procederad a indicar: y

El articulo 164, numeral 2, literal i, sefiala que: =, 3
e B e P
“Cuando se pretenda la reparacxon dtrecta, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios contados a partir del dia s:guxente al de la ocurrericia
de la accion u omision causante del dano, o cuando el demandante tuvo o debid



tener conocimiento del mismo'si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
jmpqsibiﬁdgd c{ghgbelrllo,;iconoc[dq en la fecha de su ocurrencia.”
. l-";,::‘,- ) . .

De la.norma anterlor se concluye que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contencnosa admmlstratlva a través del medio de control de reparacién directa,
quent_a con, un jce:‘rmplno de dos (2) aflos contados a partir del dfa siguiente del
acaecimiento del hecho u omisidn, o cuando se tuvo o debid tener conocimiento
del mismo, por lo.que de ipjcérp‘c;)n_erse fuera de dicha oportunidad se encontraria
caducada.

N T L T I

A R

Asf podemos determinar que el término de caducidad, generalmente inicia desde
el dia siguiente:a la ocurrencia del hecho u omisién, sin embargo en otras
ocasiones, se toma como-termino inicial para el conteo el momento en el cual la
parte demandante tuvo conocimiento del mismo.

En el caso bajo gstudio, se advierte que la presunta omision objeto de demanda
fue conocida porla:parte.actora-el 08 de febrero de 2014, teniendo en cuenta que
el vehiculo-de placas BGV954 fue inmovilizado por la Policia Metropolitana de
Ibagué por orden emanada de la Direccién Nacional de Estupefacientes (Fls. 59 y
60 c.1); es decir, que la parte actora tenfa hasta el 09 de febrero de 2016 para
interponer lademanda. . o
D 0 S N B
No obstante lo-amterior, conforme a los documentos allegados con la demanda,
se observa que la sefiora Delfina del Carmen Garcia Grimaldos, por intermedio de
apoderado judicial, presentd solicitud de conciliacion extrajudicial el 09 de
diciembre de 2015, dos meses antes de que venciera el término de caducidad de
la demandada con elfinde proponerformula de arreglo y adicionalmente cumplir
con el requ15|to de procedlbllldad establecido en el articulo 161 de la ley 1437 de

2011 (fl. 45 a 47 c,1).

De igual forma, estd certificado que el 01 de marzo de 2016, se llevd a cabo
audiencia de conciliacién ante la Procuradurfa 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, sin que se llegara a algtin acuerdo, por lo que se declard fallida y
se otorgaron las constancias respectivas. (fl. 45 a 47 c2).

Por lo anterior, se concluye que el término de caducidad para el ejercicio del
medio de control de reparacién directa se suspendid hasta el 01 de marzo del
2016, esto conforme lo estipulan ios articulos 20 y 21 de la ley 640 del 5 de enero
de 2001. "

' ART. 21. Suspensién de la prescripcion o de la caducidad. La presentacién de la solicitud de la conciliacion
extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el termino de prescripcién de la caducidad, segtin el caso,
hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos

en que este trdmite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2°

é‘




>

' PRIMERO RECHAZAR la demanda mcoada

De este modo, el computo del término de caducidad se reanudo el 01 de marzo
del afio 2016, por ser esta la fecha-en que se declaré fa”ldd la etapa conciliatoria,

en consecuenqa se cuenta el tiempo faltante para que se ronflgure el fenémeno

de la caduudad

"Ahora bien, al momento de:presentar solicitud de con

1ciliacion extrajudicial,

faltaba solo dos meses para que se conflgurara el fenémeno de la caducidad, por
lo cual, la parte demandante contaba con dicho tiempo despues de ser declarada’

fallida la etapa conciliatoria, para interponer demanda de r

Conforme a lo anterior, y atendlendo a que el 04 de mayc

eparacion directa ante
esta jurisdiccién, es decir, hasta el 02 de mayo del afio 2016.

de 2016, se lnterpuso

ante esta jurlsdlcaon demanda de reparacion directa tal y Lomo constaen el acta
de reparto y el sellode la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos (fl.

12y 72 c1), hay Iugar a declarar la caducidad de la misma.

S v !

De acuerdo a-lo anterior, el despacho determina que la d
directa instaurada por Delfina del Carmen:Garcia: Gri
caducada, pues fue interpuesta fuera del término con1

141

smanda de reparacién
i A x Lo . RS . .
maldods: se. encuentra
orme lo establece el

articulo 164, numeral 2, literal i de la Ley 1437 de 201, ra'fon por la cual debera '
rechazarse conforme lo dlspone el Art.169 No.i4 de Ia misma'norma.::

Conforme lo anterior, el despacho

RESUELVE: Lo R

‘pof: Delfini
Grlmaldos, contra del Distrito Capital - Secretarla de Movnl

oy - - T 1o (‘

é “deli Carmen! Garcia
dadvdé:Bog’oté. r

v 1 .
N. ' '\,H i |:|. :I. i

SEGUNDO En firme esta providencia, devuelvase lal’ |nteresado los documentos

acompanados con la demanda sin necesidad de desglose.

{ . ; ( Ll

, NOT!F!'QUESE Y COMPLASE, .

EDITH ALARCON B RNAL

Jueza
CAM" ‘ b o

’ T
. dela presente ley o} hasta que se venza el término de tres.( 3) meses a que se ref

ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vezy serd tmprorrogable.,

HEl
'

A.’ s oy

rere e! artlculo antenor Io que

. 's_,‘ ,\
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINI$TRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el treinta y uno (31) de
2016), fue m:)tiﬁcado en el
|

s 2

mayo de dos mil
ESTADO No.
(2016).

del primero f01) de junio de do mil dieciséis

Mﬁ N

Glgria Salguerc Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccioén Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., siete (07) junio de dos mil dieciséis (2016), a las
5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244
del CPACA. :

Recursos: Reposicién Apelacién

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

”

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil ¢

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00295-00
ACCIONANTE: Gonzalo Ortiz Aristizabal
ACCIONADO: Superintendencia de Industria y Comer

1. ANTECEDENTES

1.1 El 20 de mayo de 2016 a través de apoderado judicial

Valencia, interpuso demanda en ejercicio del meldio de

cio

lieciséis (2016)

e| sefior Ariel Lomedes
control de reparacién

directa en contra de la Superintendencia de Industria y Comercio, por calificar y

-publicitar que el sefior Gonzalo Ortiz Aristizabal era infract
competencia, por medio de las Resoluciones 6839 delg de
del 13 de agosto de 2010, las cuales fueron declaradas nul
de febrero de 2014 del Tribunal Administrativo de Cundinam

Subseccién “C” en Descongestion (fl. 14-15 c.1y 564 a 608 ¢.

1.2 La demanda fue repartida a este Despacho el 13 de may
2. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado pronunciarse con respecto a la adr
demanda, su inadmisién o rechazo.

Revisado el~prioceso, el despacho pudo determinar q
pretensiones van encaminados a que sea reparado el da
expedicion de las Resoluciones 6839 del 9 de febrero de
agosto de 2010, de parte de la entidad demandada, pol
declararon que el sefior Gonzalo Ortiz Aristizabal repre
Providencia S.A. incurrieron en un acuerdo para la fijaciond
de azucar, las cuales fueron declaradas nulas por la jur
administrativa. '

or del régimen de libre
febrero de 2010y 42411
as por sentencia del 13

1 b o r .
arca, Seccion Primera,

2)

o de 2016.

nision de la presente

ue los hechos vy las
f
2010 y 42411°del 13 de
- medio:de las cuales
sentante del Ingenio
e |os precios dela cafia
jsdiccion contenciosa

o ocasionado: con la




P Pl oo o : :
Asi las cosas, este despacho procederd a rechazar la presente demanda, por las

razones que se pasan a exponer a continuacion: -

3.1 Del 'medio’ de control 'de Nulidad y Restablecimiento ‘del Derecho y de la

Repara’cién Dir‘e"cvta.

La Ley 1437 de 2011, contemplo dlversos modos de acudlr ante lajurisdiccion de
lo contencioso admlnlstratlvo, basandose en los temas a tratar y la complejidad

de los mismos, dentro de es
derecho y la reparacién dire
El articulo 138 deliC.P.A.C.A,
S R

“Toda persona que se crea

tos se encuentran la nulidad y restablecimiento del
cta.

indica:

 lesionada en un derecho subjetivo amparado en una

__norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo

partlcular, expreso 0 presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd

solicitar qué sele repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales

' establecidas e el inciso segundo del articulo anterior.(...)"”

A N &

Es decin, que silo que se pretende es la reparaciéon de un dafio a quien considere
que fue lesionado un su dqrecho subjetivo a través de un acto administrativo,

deberd acudir a través del
derecho si,guieh;d(? a cabalid

it

medio de control de nulidad y restablecimiento del
ad el trdmite que para ello se disponga.

Por otra parte, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, dispone que toda persona a
la cual la administracion le haya ocasionado un dafio antijuridico causado por un
hecho, omisidn, ; operacién o, por ocupacién temporal o permanente de
lnmueble" tlene'd'erecho areclamarlo a través del medio de control de reparacion

directa.

De manera que la fuente del dafio es la que define el medio de control por el cual

se debe acudir ante la jurisd

ccién de lo contencioso administrativo; teniendo que

si el origen del dafio fue un acto administrativo el trémite a seguir es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si el perjuicio causado se

deriva de un hecho, omision,

U Articulo 140. En los términos del
demandar directamente la reparac
agentes del Estado.

operacién o de la ocupacién temporal o permanente

articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra
ion del dafio antijuridico producido por la accidn u omisién de los

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un
hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica 0 a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.(...)




:
de un inmueble por parte de la administracion, se debera hacer uso de la

reparacién directa.
!

t

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfatico en detefminar lo siguiente:

“En otras oportunidades la Sala ha estudiado lo atinente a la accion procedente
para solicitar la indemnizacién de dafios generados por un acto administrativo.
En efecto, en providencia de 13 de diciembre de 2001 (expediente 20678) se
recordd que el criterio ttil en la determinacién de la accio’n; procedente para
reparar dafios generados por la administracion es el origen ciie los mismos, de
manera tal que, si la causa del perjuicio es un acto admmtstkratlvo llegal debe
acudirse a-la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicho criterio
tiene por fundamento, ademds del texto del articulo 85 del CCA, una regla
prdctica: si el dafio es generado por un acto administrativo ilegal, para que el
restablecimiento del derecho y la reparacién sean posibles sera necesario, de
modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la presuncién de legalidad que lo
cobija, sélo serd posible con la declaracién judicial de anulacxon del mismo. Por
su parte, la accién de reparacion directa, consagrada en el articulo 86 del Caodigo
Contencioso Administrativo, si bien coincide en su finalidad, en cuanto a la
busqueda de la reparacion de los dafios, con la de la de nulidad y
restablecimiento del derecho, difiere de ésta ultima en l? causa del dafio
reclamado. En efecto, como se deduce de todo lo dicho, la primera solo serd
procedente en los casos en que el perjuicio haya sido causado | por un hecho, una
omisién, una operacion administrativa, la ocupacién temporal o permanentede
un inmueble. En cambio la de nulidad y restablecimiento delI derecho procede
siempre que el origen del dafio sea un acto administrativo wc:ado de algun tipo

de ilegalidad (...)"> : @ :

[

Reitera el Consejo de Estado, que la distincion fuhdamen’lal entr'e los medios de
control es el origen del dafio que se pretende’ sea resarC|do, SIendo este el
enfoque fundamental para dar el tramite correspondlente ala demanda

‘ 2.2 Caso concreto | '[ : _ [ )

Para el caso que nos ocupa es evidente que estamos frente aun asunto quenoes
susceptible de control judicial, puesto que el per]umo alegado prowene de lo
} dispuesto dentro de las Resoluciones 6839 del 9 de_febre%o de 2010’y 42411del 13
de agosto del mismo afio proferidas por la Superintendenciaide Industria y
Comercio, las cuales Fueron declaradas nulas en e;sfa juris dicciéh’,; :
Conforme a ello, la parte actora debid incluir en el'mediode conttol de nulidad y
restablecimiento de derecho puesto que el origen del dafio alegado proviene de
dos actos administrativos que conforme a la providencia del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera,| Subseccion: “C” en
Descongestion, fueron declaradas nulas3. | '

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, auto de 30 de marzo de 2006, exp. 31789, M.P. Alier E. Hernandez
Enriquez.
3 Ver folios 564 y s.s. del cuaderno 2.

T




Asi las cosas, resultarfa improcedente darle trdmite a la presente demanda a
través. del medio de control de reparacion directa, puesto que los perjuicios
alegados no se p_rodujeronfa-causa de una accidén, omision u operacion de [a
administracion; sino que tienen sustento en dos actos administrativos, que sin
importar que.se vhaya-declalrado su"ilegalidad fue la fuente principal de donde
emanod el dafio.

Es justo sefialar, -que si la parte demandante consideraba que se causaban los
perjuicios por calificar y publicitar que el sefior Gonzalo Ortiz Aristizabal era
infractor del régimen de libre competencia, con la emision de sendos actos
administrativos de parte de la demandada, lo correcto para reclamarlos era
haberios incluido en el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y no esperar a que los procesos de nulidad del acto administrativo
enunciado fueran declarados nulos. .

Es entonces procedente declarar en el caso que nos ocupa, que el asunto ya no
es susceptible del control judicial conforme al numeral 3 del articulo 169 CPACA,
una de las causales de rechazo de la demanda, toda vez que las prétensiones de
lapresente demanda debieron solicitarse junto con la nulidad y restablecimiento
del derecho que declaro nulos los actos administrativos, los cuales son los
causantes del dafio esbozado.

En consecuencia se

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con las anteriores
consideraciones. f .
SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
Lm0
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINI§TRATIVO leL CIRCUITO BE
BOGOTA
Seccion Tercera !

NOTIFICACION

O de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
il dieciséis (2016).,

La anterior providencia emitida el 31 D,
en el ESTADO No. 28 del I DE JUNIO de dos

Gloria SalguerovMancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA/Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
‘ Seccién Tercera '

Ejecutoria |

Bogota D. C., 7 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016}, a las 5:00 pm., concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA,

Recursos: Reposiciéon Apelaciéon _
EjecutoriaSI____NO__ Al Despacho SI____ [NO_

Giloria Salguero Mancera
Secretaria .




