" JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA - ,

Bogota D.C, veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

i
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3331- 032 - 2010 - 00118- 00 . 1
DEMANDANTE:  Armando Robayo Gonzalez |
DEMANDADO: Hospital Universitario La Samaritana :

APRUEBA LIQUIDACIéN GASTOS PROCESO |

)
i

!
Mediante proﬁdenaa del veintinueve (29) de abril de dos mil dieciséis (2016)
se ordend remitir el expediente de la referencia a la Oficina de Apoyo para los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd para la liquidacién de
los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere (fols! 194 a
204 C. 1) !
|
Por lo anterior, la referida oficina allegé la liquidacion conforme a lo ordenado
por el despacho, en el cual indicé que el presente proceso no tiene saldo a
favor de las partes (fol. 212 C.1), razén por la cual se aprobara la llqu1dac1on
realizada, atendiendo que no hay lugar al traslado de sumas de dinero. }

En consecuencia, el despacho
' |

RESUELVE ;
PRIMERO: Aprobar la liquidacién de gastos procesales elaborada; por la
Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos del Circuito Judlc1al de
Bogot3, confonme a la parte motiva de esta providencia. :

f
'

SEGUNDO: Una vez en firme la presente providencia archivese el proceso de
la referencia. - - |

i
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?bITH ALARCON BERNAL
JUEZ

JUMA




JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior prov1denc1a emltlda el veintiocho (28) de
noviembre de t;os mil dleclsels (2016), fue notificada
en el ESTADO No." 44 e +-20 ( ) de
MYCONE ﬂ'fé /..<de dos 1 d1ecr1seis (2016).
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UND (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOCGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: Ejecutiva

RADICACION: 11001-3331-033-2011-00025-00
DEMANDANTE: Empresa Territorial para la Salud ETESA
DEMANDADO: Bingo la Jiménez

Mediante auto del 1 de julio de 2016 (Fol. 108) el Despacho concedié termino a
las partes para que allegaran la actualizacién de la liquidacion del c:rédito
conforme a lo dispuesto en el ar‘ti’kulo 521 numeral 4° del Cédigo de
Procedimiento Civil, modificado por el Decreto 2282de 1989 en su Articulo 1°,
modlflcado por la Ley 1395 de 2010 en su Articulo 32. '

Como consecuencia de lo anterior y en consideracidn a que no ha adelantado
dicho tramite, el Despacho ordenara que por secretaria se remita el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogoté
con el fin de que se adelante la correspondiente actualizacién del credlto de
conformidad con la parte motiva de la presente providencia. ;
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y ino Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3, |
RESUELVE |

PRIMERO: Por secretaria remitase el expediente a ia Oficina de Apoyo3 de los
Juzgado Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd para que efectué la
actualizacién del crédito de conformidad con la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterijor, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

TALRAQA D |
EDITH ALARCON BERNAL |
JUEZA




ACCION: Ejecutiva

RADICACION: 11001-3331-033-2011-00025-00
DEMANDANTE: Empresa Teriitorial para Ia Salud ETESA
DEMANDADO: Bingo la Jiménez

JUMA

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMIMNISTRATIVO DEL
CIRCUITO LE BOGOTA
Sercidn Tercera

MOTIFICATION

La anterior /nwd}m* emitida el 28 de
noviembre des” o§Dfﬁniﬂ dieﬂsms (2016), fue
notificada en’feib\g‘{*‘»TADO vNo \é4 del {(20) de
NN O kory Q }_ dc- dos mz’»’me\cnsels (2016).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., Veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

Radicacién: 11001333103420110028701
Demandante: WILLIAM MATIZ GONZALEZ ’ '
|
|
|

REPARACION DIRECTA:
L ANTECEDENTES ;

3 _‘ i
Por medio de auto del 31 de octubre de 2016 (fol. 320 C.1) el despacho resolvié
el incidente de liquidacién de condena en abstracto del presente proceso.

Una vez notificado dentro del término de ejecutoria el proveido del !31 de
octubre de 2016, el apoderado de la parte demandante pide la aclarac:ién al
auto al sostener que en un aparte de la parte considerativa obra una ecuacién
con una cifra que no fue incluida en la parte resolutiva (fl. 327 c.1).

i

II.CONSIDERACIONES

i
|
|
2.1. Sobre la correccién del auto |
|

Con fundamentio en los antecedentes en cita, se constata que por§ error
involuntario en proveido del 31 de octubre de 2016 se indicé en la parte
~considerativa que se dejé un aparte de una ecuacién con un valor no apl]'icable
al caso de la referencia conforme a la jurisprudencia y las demas
consideraciones obrantes en la misma providencia. _ !
|

|
Al respecto, los articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Prbceso,
determinan la procedencia dentro del término de ejecutoria de aclarar,
corregir o adicionar, una providencia ya sea de oficio o a solicitud de las partes,

en los siguientes términos: ) . !
1




PRETEMSION:  Reparacién directa i !

Radicacién: 11001333103420110028701
Demandante: WILLIAM MATIZ GONZALEZ
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- DU

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni refc;rmable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitul_‘d de parte, cuando
contengd conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclarl;&d'én procederd de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracién.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia

=

que se haya incurrido_ en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez qu

la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

(¢}

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio

* de palabras o_alteracién de estas, siempre que estén contenidas en Id parte resolutiva o |
influyan en ella. ; i
ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre, cualquiera de los ‘
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser |
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de senltenci‘a complementaria, |
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad. :
El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de

reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte

sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacién podra recurrirse también la providencia principal. (...)”

Conforme las normas en cita, al encontrarse configurados los elementos
necesarios para corregir el auto del 31 de octubre de 2016, y en aras a evitar
futuras nulidades, segun lo establecido en el articulo 286 del Cddigo General
del Proceso, se procedera a corregirlo en el sentido de tener en cuenta que el
aparte al que hace referencia el memorialista que se encuentra en la parte final
del folio 323 e inicio del 324 del cuaderno principal que arroja como resultado
fa cifra de $31.799.874,13, no hace parte del mismo.

Aclara asi el Despacho que el aparte aludido en el parrafq anterior es el
siguiente:

“Por lo tanto, a efectos de determinar la liquidacién por lucro cesante consolidado se
aplicara la siguiente operacion:

S=Ra(1+i)n-1
i

Donde:
S= Es la indemnizacion a obtener.




PRETENSION:  Reparaci6n directa

Radicacién: 11001333103420110028701
Demandante: WILLIAM MATIZ GONZALEZ
Demandado: INSTITUTOQ)E DESARROLLO URBANO- IDU

Ra = renta mensual actualizada, que equivale a $432.672,872
i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Nuimero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: desde la fecha del
hecho — 16 de noviembre de 2009- hasta la fecha de emision de la presente |quIdaCl6n
esto es 83.83 meses aproximadamente. 4

S=$432.672,872 (1 + 0.004867)8352 - 1
0.004867

8= $31.799.874,13” ’

|
Se adwerte que los demas aspectos quedaran incélumes, de suerte qu[e las
correcciones establecidas mediante el presente proveido se entienden unlca y
exclusivamente respecto del aparte al que hace referencia el memorialista el 8
de noviembre de 2016 que se encuentra en la parte final del folio 323 e inicio
del folio 324 del cuaderno principal que arroja como resultado la lera de
$31.799.874,13, ya no hace parte del auto del 31 de octubre de 2016, sin que la
parte resolutlva .sufra modificacion alguna. |

|

|
Razén por la cual se negara la aclaracién en los términos solicitados por el
apoderado de la parte demandante y procede a la correccién segun lo

manifestado. k

!
l
{

Conbase enlo expuesto, el despacho
: !
RESUELVE ‘

PRIMERO: CORREGIR el auto del 31 de octubre de 2016 en la Iparte
considerativa, en el sentido de tener en cuenta para todos los efectos ciue el
parrafo que se ei:_ncUentra en la parte final del folio 323 e inicio del folio 324 del
cuaderno principal que arrojé como resultado la cifra de $31.799.874,13, NO
hace parte de la citada providencia, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de este proveido. ' |

! .
SEGUNDO: NEGAR la aclaracién en los términos solicitados por el apoderado
de la parte déemandante obrante a folio 327 del cuaderno principal, conforme
alo expuesto en la parte motiva de este proveido. : |

TERCERO: La parte resolutiva del auto del 31 de octubre de 2016 se mantiene
l

|
|
!

incélume

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

: EDITH AéARCD'N BERNAL

JUEZA




PRETENSION:  Reparacién directa

Radicacién: 11001333103420110028701

Demandante: WILLIAM MATIZ GONZALEZ

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO- IDU

Lgcp
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dleC|sels (2016)

E
|
, - |
ACCION: - Ejecutiva !
RADICACION:  1100113331*= 036 — 2011 — 00101 - 00
EJECUTANTE:  Alcaldia Municipal de la Calera

EJECUTADO: LSeguros del Estado S.A.

f

ANTECEDENTES :

!
1. El 5 de abril de 2011, a través de apoderado judicial, la Alcaldia Municipafl de la
Calera presenté demanda ejecutiva en contra de Seguros del Estado S.A. (;Fls.'1 a

44, C.1). ; ‘ :

|

2. El 23 de agosto de 2011, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Clrcu1to
Judicial de Bogota libré mandamiento de pago en contra de Seguros del Estado
S.A., por la suma de Dieciséis Millones Doscientos Once Mil Qumlentos.Sesenta y
Siete Pesos con Sesenta y Tres Centavos ($16.211.567,63); indicando den’:cro del
numeral tercero de la providencia que la anterior suma debfa ser pagada por la
ejecutada dentro de los 5 dias siguientes de conformidad con el articulo 498 del
C.P.C. (Fls. 84 a 8, C.1) %
.

3. El 26 de octubre de 2011, el representante legal de Seguros del Estado S.A., se
notificé personalmente del auto que libré mandamiento de pago (fol. 99, ;C.1).

' : !

4. E113 de diciembre de 2011, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del éircuito
Judicial de Bogotd ordend seguir adelante con la ejecucidn, de acuerdo al
mandamiento ejecutivo del 23 de agosto de 2011, ordend que se practlcara la
liquidacién del crédito de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la

Ley 1395 de 2010 y condend en costas a la ejecutada (Fls. 106 a 111, C. 1) !

5. Mediante auto del 13 de marzo de 2012, el Juzgado Treinta |y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd aprobd la liquidacién del crédito
presentada por B parte demandada visible a folio 119 del cuaderno 1; de igual
modo, aprobd la liquidacién de las costas practicadas por Secretaria v151ble a
folio 114 del cuadg¢rno principal (fol. 124, C1).

| ﬁ _




[—M;—N:—Ejecutiva—%
RADICACION: 1100113331~ 036 — 2011 — 00101 - 00 '
EJECUTANTE:  Alcaldia Municipal de la Calera
EJECUTADO: Seguros del Estado S.A.
6. Mediante providencia del 24 de abril de 2012, el Juzgado Treinta y Seis
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd ordend entregar y pagar a favor
de la ejecutante los dineros que se encontraran a disposicién del proceso y

Juzgado, hasta concurrencia de las liquidaciones del crédito y costas aprobadas.

7. Mediante auto del 18 de septiembre de 2012, el Juzgado Veintidds
Administrativo de Descongestion tuvo por cumplido lo ordenado en providencia
del 24 de abril de 2012 teniendo en cuenta la constancia de la orden de pago de
depdsito judicial a favor de la Alcaldia Municipal de la Calera, de igual modo puso
en conocimiento de la parte ejecutante el remanente que existia en el proceso y
sefiald a la ejecutada que dentro del pago realizado bor concepto de liquidacién
del crédito no fue incluido el pago de las costas aprobadas mediante auto del 13
de marzo de 2012 (fol. 135, C1).

8. Mediante providencias del 23 de octubre de 2012, 14 de mayo de 2013, 03 de
diciembre de 2013, 04 de marzo de 2014 el Juzgado Veintidés Administrativo de
Descongestién requirié a la ejecutada Seguros del Estado S.A., para que
acreditara el pago de las costas del proceso, y de no ser asi proceder a
sufragarlas allegando prueba idénea para ello, so pena de dar aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil (fls. 136, 140, 143,
148, C1).

9. El 22 de enero de 2016, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota teniendo en cuenta que la ejecutante no habia dado
cumplimiento a los requerimientos efectuados, requirié al q}poderado de la
ejecutante para que elevara las gestiones pertinentes encaminadas a obtener el
pago de las costas que se encuentran pendientes a su favor (fol. 151, C1).

10. El 28 de marzo de 2016, la apoderada de la parte ejecutada allegd
consignacién de Depdsito Judicial por el valor de Un Millén Seiscientos noventa
y un mil novecientos pesos ($ 1.691.900), indicando que el mismo corresponde a
al valor de las costas del proceso. (fls. 159 — 162, C.1)

11. En atencién de lo anterior, se observa que la sociedad ejecutada efectud el
pago de las costas aprobadas mediante providencia 13 de marzo de 2012, suma
pendiente de pago dentro del proceso de la referencia, dado que el 18 de mayo

de 2012 la ejecutante habfa efectuado el pago de por concepto de liquidacion del
crédito ‘

Asi las cosas, en atencion a que se canceld la totalidad de la' deuda contenida
dentro del mandamiento de pago y las costas procesales, se dard por terminado el

L




ACCION: Ejecutiva
RADICACION: 1100113331~ 036 — 2011 ~ 00101- 00
EJECUTANTE:  Alcaldia Municipal de la Calera
EJECUTADO: Seguros del Estado S.A.

§

presente proceso, por cuanto se encuentra satisfecha de manera integra la
obligacion sometida a cobro por parte de la Alcaldia Municipal de la Calera.

En consecuencia, se dispondra llevar a cabo el tramite necesario para entregar el
titulo judicial a que haya lugar, una vez surtido lo anterior, se ordenara el archivo del
expediente.

|

|

|

En consecuencia con lo anterior, se ’
|

RESUELVE ,

PRIMERO: Tener por cumplida la obligacion a cargo de Seguros del Estado SA ya
favor de la Alcaldia Municipal de la Calera por la suma total de Un|Millén
Seiscientos noventa y un mil novecientos pesos ($ 1.691.900). |

.
SEGUNDO: Dar por terminado el presente proceso por pago de la obligacion, dado
que se encuentra‘satisfecha de manera integra la obligacién sometida a su cobro

|

por parte de la ejecutante. |

TERCERO: Por seéretan’a, hdgase entrega de la suma depositada visible a folio 160
del cuaderno principal, a favor de la Alcaldia Municipal de la Calera, por conducto
de su apoderado judicial, siempre que tenga facultad expresa para recibir, la cual
se encuentra en la cuenta No. 110012045061; siempre y cuando no fexistan

embargos ordenados por otros despachos judiciales.

|
|
| |
CUARTO: En firme la presente providencia y cumplido lo dispuesto en el numeral
tercero de la presente providencia, por secretaria del despacho, remftase el
expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos, para ;que se
liquiden los gasto&f y remanentes del proceso. :

o) |
QUINTO: Una vez cumplido el numeral anterior archivese el procesd de la

referencia. : ’

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITH ALARCON EERNAL

JUEZA

JKPG




ACCION:

RADICACION:
EJECUTANTE:

EJECUTADO:

Ejecutiva

1100113331 — 036 — 2011 — 00101 - 00
Alcaldia Municipal de la Calera
Seguros del Estado S.A.

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 28 de

noviembre+-de-~dos mil diecigéis (2016), fue
notlficada ‘en eI:ESTADO No. aﬁ del 30 de




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciséis (20{6)
& .

ACCION: Ejecutiva ,
RADICACION: 11001-3331-036-2011-00300-00 -~
DEMANDANTE:  Secretaria Distrital del Medio Ambiente y otros
DEMANDADO: Marfa Victoria Martinez Ruiz

De la revision del expediente se tiene que mediante auto del 20 de octubre de
2015, el Juzgado Veintidés Administrativo de Descongestion del Cll’CUItO
Judicial de Bogotd improb¢ la liquidacion del crédito visible a folio 1153 del
cuaderno prmcnpal del expediente. (Fol. 174, c.1) ;
Ahora bien, en atencidn a esta situacion y teniendo en cuenta que a la fecha la
parte ejecutada no ha acreditado el pago del crédito, es mdlspensabletque las
partes presenten la actualizacion de la liquidacion del crédito. |
Igualmente reposa a folio 188 y siguientes del expediente poder confgerido al
doctor Hugo Mauncno Vega Rivera por la parte ejecutante esto es la Secretarfa
Distrital de Arﬁblente por lo que el Despacho tendra por revocado el poder
visible a folios 177 a 181 del expediente. i
|

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO:, Por Secretaria, requiérase a la parte ejecutante y ejecutada para
que de conformidad con el articulo 521 numeral 4° del C.P.C., Mod. Decre. 2282
de 1989, art.;1, Mod. Ley 1395 de 2010, art. 32., procedan a presEntar la
actualizacién de la liquidacidn del crédito, acorde con lo aprobado en la
providencia del 3 de septiembre de 2013. (Fols. 109 y 110, c.1).

Para tal efecto se les concede el término de cinco (5) dias contados a partir de
la notificacién por estado de la presente providencia, de conformidad con lo
preceptuado dentro del articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Civil.

y

i

b :

}

|
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ACCION:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SEGUNDO:

)

" Ejecutiva
11001-3331-036-2011-00300-00
Secretaria Distrital del Medio Ambiente y otros
Marfa Victoria Martinez Ruiz

Vencido el término dispuesto dentro del numeral anterior,

ingrésese el expediente al despacho, para darle tramite al mismo.

TERCERO: Reconocer personerfa adjetiva al Doctor Hugo Mauricio Vega
Rivera como apoderado de la Secretaria Distrital de Ambiente, de

conformidad con el mandato visible a folios 188 a 192 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUMA

EDITH ALARCON BER
JUEZA

=2

JUZGADO SESENTA Y UNQ
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emit?ﬁ%ﬁﬁoch% (28) de noviembre de dos mil
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
- SECCION TERCERA - |

Bogota D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
' |

ACCION: Reparacién Directa

RADICACION: 110013331- 037 — 2009 — 00005 — 00

ACCIONANTE: Roberto Roldan y otros |
ACCIONADO: Nacién — Ministerio del Interior y de Justicia.

1.- En vista que dentro del presente expediente obra respuesta allegada por el
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de Bogotd ~-COMEB- (ﬁls. 219-
220, C1), la misma se pondra en conocimiento de las partes por el térrrjlino de
tres dias.

|
|
2.- Por otra pqarte, debido a que no fue aportada la prueba docufmental
requerida, y que se indicé que dicha informacién debe reposar en la Ofi:cina de
Obras Civiles del Inpec, el despacho ordenard redireccionar el oficio J22-AMG-
2015-1567 a dicha entidad a efectos de que remita la informacion requerfida.
En consecuencia, el despacho sustanciador ‘ .’
= :
RESUELVE ;
PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes durante el término de los tres
(3) dias contados a partir de la notificacion de este auto, la documejntacién

allegada por el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de B:ogoté -
COMEB- (fls. 219-220, C1).

|
b

SEGUNDO: Requerir a la Oficina de Obras Civiles del Inpec, con el fin'de que
allegue la sigui%nte documentacion: :

-. Copia completa y legible del manual de construcciones relacionado con el
" Establecimiento de Reclusién Especial ERE 1 de la Picota, donde |puedan

vislumbrarse las respectivas especificaciones, segiin su clasificacién legal,
i .




ACCION: Reparacion Directa 2
RADICACION: 110013331- 037 — 2009 - 00005 —~ 00
ACCIONANTE: Roberto Roldan y otros

niveles de seguridad, efectividad y dignidad de su cometido (detencidn, |
resocializacion o rehabilitacion); el clima y el terreno de su ubicacién, su

capacidad, espacios de alojamiento, trabajo, educacidn, recrefacién, materiales

y cuanto se requiera para el control econémico y el acierto estructural y

funcional de estas edificaciones.

Para lo anterior, el apoderado de la parte actora deberd retirar el oficio,
radicarlo en la oficina de destino, cancelar las expensas necesarias para su
cumplimiento, allegar constancia de su gestion dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la elaboracion del mismo. )

Por su parte, la entidad se servird enviar [a_documentacidon necesaria al

presente proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la radicacién del

oficio so pena de dar aplicacioén a Ias sanciones contempladas en_el numeral ‘
|
\

primero del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADQO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providgnéiﬁxpﬁiﬂ el 28 de noviembre
de dos mil diec7;§fq'§_9(2JQ}§1§{g1f\notiﬁcada en el
20 ¢ er3 g de'noyiembre de dos mil

UV




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO '
¢ DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA !
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: Reparacion directa i
RADICACION: 11001-3331- 037 - 2012 - 00020 - 00 |
DEMANDANTE:  Maricela Sanabria Galindo y Otros f
DEMANDADO: Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- |

Mediante providencia del 10 de mayo de 2dp, el despacho tuvo como sucesor
procesal del Departamento Administrativo de Seguridad - DAS en hqundacuon para
todos los efectos al PAP - Fiduprevisora S.A. Defensa Juridica Extinto
Departamento Administrativo de Seguridad y su Fondo Rotatorio cuyo vo"cero es
la Fiduciaria la Fréduprewsora y ordend notificar personalmente dicho alfjto ala
Fiduciaria la Fiduprevisora (fls. 307-309, C1). ’
El 16 de junio de 2016, la Secretaria del Despacho notificé personalm:ente el
proveido del 10 de mayo de 2016 al apoderado judicial del PAP - Fiduprevisora S.A.
Defensa Juridica Extinto Departamento Administrativo de Seguridad y sq Fondo
Rotatorio y entrego copia de la misma providencia (fol. 311, C1). |

I
El 27 de junio de 2016, el apoderado de la parte actora solicité que se cerrara la
etapa probatoria y se diera continuacion a la etapa de alegatos de conclusién
teniendo en cuenta que ya se notificé al sucesor procesal y que todas las pruebas
fueron allegadas (fol 312, C1).

En ese sentido y dado que al revisar el expediente se denota que se encpentran
recaudadas las pri_lebas decretadas para el presente asunto, se procedera ‘a correr
traslado a las pairtes en los términos del articulo 210 del Codigo ContenCIoso
Administrativo. : '

En consecuencia,’el despacho sustanciador

I

.
&




ACCION: Reparacién directa 2
RADICACION: 11001-3331- 037 - 2012 - 00020 - 00

DEMANDANTE:  Maricela Sanabria Galindo y Otros

DEMANDADO:  Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-

RESUELVE
PRIMERO: Correr traslado por el término comin de diez dfas (1a) a las partes para
que formulen sus alegatos de conclusién y ai Representante del Ministerio

Publico, para que si lo considera, rinda el correspondiente concepto (articulo 210
del Cédigo Contencioso Administrativo).

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingresar al despacho para proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/' i

'EDITH ALARCON BERN
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 28 de

noviembre de dog-fil _digcisg¢is (2016), fue
. o i ey TN

notificada en eVi@%DADQ:No ﬁﬂ“ del 30 de

1y o

noviembre de{dosmil die¢i¥sis (2016).
£ AY -
':I' L?% 2 q‘;’; B A
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

|
Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11013336032-2012-00203-00 A .
DEMANDANTE: Lucy Ruiz Gonzdlez
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de La Proteccion Social !

. 0 E

Mediante providencia del 2 de septiembre de 2016 este despacho declaré la.indebida
escogencia de la accién en la demanda impetrada por la sefiora Lucy Ruiz :Gonzélez
en contra de la Naciéon - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica - Ministerio de Salud y de la Proteccidn Social (fol. 239 -244 C.1).

|

!
Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de apelacion
contra el referido fallo, mediante memorial radicado el 26 de septiembre: de 2016

visible a folios 246 a 256 del expediente. ‘

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso co?ncreto la
providencia sujeta de discusion es de aquellas susceptibles del recurso de z;pelacién,
de manera que se citara lo establecido en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 que
establece: : | |

!

|
Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia :de los
Tribunales y de los Jueces. (...) ;

El recurso de apelacién se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los ciasos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el
efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil. (Negrillas del despacho)

l
Asi las cosas, se estudiard el mecanismo propuesto bajo el tramite establecido en el

articulo 244 ibidem, que dispone:

¥

|
1
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa 2
RADICACION: 11013336032-2012-00203-00

DEMANDANTE: Lucy Rufz Gonzélez

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de La Proteccién Social

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondré remitir el expediente
al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la praciica de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segtin lo previsto
en este Cddigo.

..

. . . / . )
Por lo anterior, en vista que la parte actora interpuso y sustento el escrito dentro de
los diez dias siguientes a la notificacién de la sentencia, el despacho procederd a
conceder el recurso impetrado bajo el trdmite de la apelacién contemplado en el

artfculo 247 esjusdem y el cual, deberd adelantarse en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
actora contra la providencia del 2 de septiembre de 2016. b

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘ -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Rad
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11013336032-2012-00203-00
DEMANDANTE: Lucy Ruiz Gonzalez
DEMANDADO: Nacion -~ Ministerio de La Proteccién Social

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA"
Seccion Tercera

- | OTIFICACION
c,L\ DEn

La anterior prov1dencl:«:/exgn}:1da~’el’ vgmtmcho (28) de noviembre de dos mil dleclsels

(2016), fue notlﬁcag’a en@I f:‘.STAD: NogZI{,édel c ( ) de i \hggl:n de dos mil
dieciséis (2016). {I - -
2%
':2) 00'

\ Suarfdm rI\Lajfali“a;epmosa Bueno |
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '

-SECCION TERCERA- |

| Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016j

M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: #10013331- 033 - 2012 - 00245 - 00
DEMANDANTE: Elofsa Sanchez Velasquez
DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Educacié:!n

|
Mediante memorial del 05 de octubre de 2016, el Secretario General y Juridico del Hospital

Universitario San lgnacio; en respuesta al oficio J61- EAB-2016-01582, informéf que dicha
entidad no puede dar cumplimiento al dictamen pericial requerido por el despacho,
teniendo en cuenta que debe dar prioridad a la atencién de servicios de salud,iadicional a
que dicha Institucion se encuentra en emergencia funcional declarada ante I3 Secretaria
Distrital de Salud (fls. 144- 174 C.1). |

En razon de lo anterior, esta agencia judicial ordenara librar oficio al Hospital Universitario
Clinica San Rafael para que dictamine sobre la incapacidad que pudo dejar la fractura de
fémur derecho sufrida’por el menor Oscar Yamid Pérez. Seré carga de la parte actora realizar
la gestidon necesaria tipara surtir el presente medio de prueba, habida cuenta que el
demandante cuenta éon mayores posibilidades de conducir al menor ante la Institucién

encargada de realizar el examen médico. . _ }
Para el efecto, el apoderado debe retirar de la secretaria del despacho el respectivo oficio
y acreditar la gestién del mismo en los 3 dias posteriores a su recibo. Por su parte, la entidad
a la cual se dirige, cuénta con 10 dias para dar respuesta al requerimiento efectuado en el
oficio, so pena de dar aplicacién a las sanciones contempladas en el numeralfprlmero del
articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil. :

|

De otra parte, y und vez revisado el expediente el despacho encuentra q"ue la parte
demandada Departamento de Cundinamarca no ha acreditado la gestion orde;nada por el
despacho para la obtehcion del medio de prueba documental segtn se dispuso en el numeral
2.2 del auto que abrid a pruebas el proceso de la referencia (fol. 67 Rev., C1), tendiente a que
la Alcaldia Municipal de Sibate — Secretaria de Salud ~ Programa Municipal de Discapacidad
~ Centro de Vida Sensorial remita certificacién e informe la discapacidad del menor Oscar
Yamid Pérez Sénchez, la valoracién que le han realizado, desde quéafolo v1enen atendiendo
y el diagndstico del mismo, asi como copia auténtica del historial de atencion; fen razon de

- ;
|




M. DECONTROL:  Reparacion directa . 2
RADICACION: 110013331 033 - 2012 - 00245 - 00 :
DEMANDANTE: Elofsa Sdnchez Veldsquez ’%
DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Educacion )

&
b4

ello se requerira a dicha parte judicial para que acredite lo pertinente conforme a la carga
impuesta en el auto que abrié a pruebas el proceso de la referencia.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE ' .
PRIMERO: Por secretaria del Despacho librar oficio al Hospital Universitario Clinica San
Rafael para efectos de surtir el concepto médico ordenado en auto de pruebas del 22 de

octubre de 2013.

Para el efecto, el apoderado debe retirar de la secretaria del despacho el respectivo oficio

y_acreditar ia_gestion del mismo en los 3 dias posteriores a su r&cibo. Por su parte, la

entidad a la cual se dirige, cuenta con 10 dias para dar respuesta al requerimiento

efectuado en el oficio, so pena de dar aplicacién a fas sanciones contempladas en el
numeral primero del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Civil.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandada Departamento de Cuﬁdinamarca para que
acredite la gestién ordenada por el despacho para fa obtencion del medio de prueba
documental segtin se dispuso en el numeral 2.2 del auto que abrié a pruebas el proceso dela
referencia (fol. 67 Rev., C1). l
l
|
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
SIS @/\ |
EDITH ALARCO

JUEZA L

JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC DE BOGOTA
Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior prov1de}cxasem1txga el 28 de noviembre
de des mil dieciséis: (2016), fue notlficada en el
ESTADO No. ..c\» ‘30

dieciséis (2016

(,l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: E]ecutlvo

RADICACION: 1250002326000-2005-01193- 01
DEMANDANTE: Instituto de Desarrollo Urbano
DEMANDADO: ALMASUR LTDA '

Atendiendo a la documentacion aportada, el despacho pondlré en

~ conocimiento ciie las partes el documento obrante a folio 186 remltldo por el

Banco Popular, mediante el cual informa que las personas relacionadas en el

‘ Oficio J22 -~ AMG - 2015-877 no poseen cuentas corrientes ni de ahorros o

CDT’S en dicha entidad. !

Igualmente reposa a folio 187 y siguientes del expediente poder conferldo ala
doctora Nydia Maldonado Roa por la parte entidad ejecutante esto es el
Instituto de Desarrollo Urbano de Bogotad, por lo que el Despacho tendra por
revocado el poder visible a folios 153 a 177 del expediente. l

|

RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes por el término de cinco (5)
dias el documento obrante a folio 186 remitido por el Banco Popular.

SEGUNDO: TERCERO: Reconocer personerfa adjetiva a la Doctor? Nydia
Maldonado Roa como apoderada del Instituto de Desarrollo Urbano, de

conformidad con el mandato visible a folios 187 a 199 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA

JUMA




ACCION:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Ejecutivo
250002326000-2005-01193-01
Instituto de Desarrolio Urbano
ALMASUR LTDA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

=

z

-<NOTIFICACION
(=S

rpo

by . ¥ (S\"\\h
La anterior providgréqaé' emitida el veintﬁ)c o (28) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016)] e notificada e el RSTADO No. 44 ae1 __ 30
(_)de O § %f‘\c\l\?s mil b

<
dieciséis [2D16). B
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
-SECCION TERCERA-

|
Bogotd D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (201?)
\

ACCION: Ejecutiva

RADICACION: 250002326000-2005-01214-01 5
DEMANDANTE:  Holl y Holl Auditores Internacionales Ltda. |
DEMANDADO:  Hospital Simdn Bolivar E.S.E. |

De la revisién del expediente se tiene que mediante auto del 4 de agosto de
2015, el Juzgado Veintidés Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Bogotd requirié al apoderado de la parte ejecutante para que
acreditara la gestion necesaria ante la entidad demandada. (Fol. 191, c. 1)

Ahora bien, enr\atenCIon a esta situacion y teniendo en cuenta que a la fecha la
parte ejecutada no ha dado respuesta al requerimiento del Despacho se
requerird por dltima vez al apoderado a fin de que cumpla con la solictud
efectuada por esta agencia judicial.

¢

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por. Secretarfa, requiérase por ultima vez a la parte ejecutante y
ejecutada para que cumpla con la orden dispuesta en el numeral tercero del
auto del 4 de agosto de 2015. (Fol. 191, c.1).

Para tal efecto se les concede el término de cinco (5) dias contados a partlr de
la notificacidn por estado de la presente providencia, de com"ormldad con lo
preceptuado dentro del articulo 119 del Cédigo de Procedimiento Civil. |

SEGUNDO: Vencndo el término dispuesto dentro del numeral anterlor
ingrésese el expedlente al despacho, para darle trdmite al mismo.

¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| 5ITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA




ACCION:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Ejecutiva

250002326000-2005-01214-01

Holl y Holl Auditores Internacionales Ltda.
Hospital Simén Bolivar E.S.E.

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
Seccion Tercera 4

il L

NOTIFICACION ¥

La anterior providengig egxlitid;f el veirtiocho (28) de noviembre de dos mil

dieciséis (2016), fue notififada ¢n el EBTADO No. 44 _ de1 RO
) de NN a'de"‘glos_nmi dieciséis [2016).
AN U R
' *... Sandra Natal Péﬁiqj;éﬁ Bueno
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