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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
8 CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION:  11001-3336- 031 - 2014 — 00256 - 00
DEMANDANTE:  Hospital Occidente de Kennedy Il Nivel.
DEMANDADO: Enrique Quecan Garzon y otros.

Mediante auto del 23 de mayo de 2016 se requirid al apoderado de la parte actora,
para que se sirviera allegar una nueva direccién de notificacién de la demandada
— Lorna Elizabeth Burgos Flérez. (Fl. 113 c.1)

El 01 de junio de 2016, el apoderado de la parte actora allegd la respuesta al
requerimiento inWicando que de la bisqueda por él realizada se registra la
siguiente direccion y adicionalmente que la sefiora Burgos Flérez responde al
nombre de Lorna Dwyer (Fls.121 a 123 ¢.1): o

e 4202 E. Fowler Avenue, ALN, Tampa Florida 33620, Estados Unidos de
Ameérica.

Dado lo anterior, se ordenard que por Secretarfa del despacho, se efectue la
notificacion personal de la demandada de la forma indicada en los articulos 291y
292 del C.G.P, '-ihicialmente a la direccion 4202 E. Fowler Avenue, ALN, Tampa
Florida 33620, en Estados Unidos de América.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE:
B

- PRIMERO: Por Secretarfa del despacho, notificar la admisién de la presente
demanda a Lorna Elizabeth Burgos Flérez (Lorna Dwyer) de conformidad con lo

dispuesto dentro‘del articulo 291y 292 del C.G.P. a la direccién a la direccion 4202 -

E. Fowler Avenue, ALN, Tampa Florida 33620, en Estados Unidos de América.

SEGUNDO: Una vez realizado el trdmite de notificacion y de ser exitoso, por
Secretarfa del despacho enviese el traslado de la demanda a Lorna Elizabeth




Burgos Fldrez (Lorna Dwyer) a la direccidn a la direccién 4202 E. Fowler Avenue,
ALN, Tampa Florida 33620, en Estados Unidos de América, ello de conformidad
con lo manifestado dentro de la parte motiva de la presente préVidencia.

CUARTO: Correr traslado de la demanda a Lorna Elizabeth Burgos Flérez (Lorna
Dwyer) en los términos del articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiémbre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00129 - 00
DEMANDANTE:  Alejandro Calvache Babilonia y Otros
DEMANDADO:  , Nacion - Fiscalia General; Nacion Rama - Judicial

Mediante providencia del 05 de septiembre de 2016, el despacho agregd al
expediente el despacho comisorio procedente Juzgado Unico Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Leticia - Amazonas, en los términos dispuestos en el
articulo 40 del Cédigo de General del Proceso, prescindié de los testimonios de
Rafael Pefia y Tomas Gonzélez Ortiz, y fijé fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el artfculo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo para el viernes dos (02) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.) (fls. 299 - 300, C1).

'El 08 de septiembre de 2016, el apoderado judicial de la parte actora presentd
solicitud de desistimiento respecto del testimonio del sefior Jairo Garcia, la cual

se practicarfa en la audiencia de pruebas, conforme lo sefialado en el auto del 05
de septiembre de 2016 (fol. 299, C1); adicionalmente, indicé que de aceptarse su
solicitud, se dé pay superada la etapa de pruebés, y si se considera viable, disponer
lo necesario para correr traslado para alegar de conclusién (fol. 302, C1).

En razén de lo anterior, el despacho accederd a la peticion presentada porla parte
actora teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 175 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual las partes pueden desistir de las pruebas no practicadas
que hubieren solititado y que no hubieren sido pfacticadas.

Ahora bien, y respecto a la peticién de dar por superada la etapa de pruebas y
disponer lo necesario para correr traslado para alegar de conclusién, el despacho
debe manifestar que no puede acceder a tal solicitud, dado que no es posible
pretermitir dichaletapa procesal conforme lo disponen el numeral 2 del articulo
179y el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

0




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 ~ 00129 - 00
DEMANDANTE: Alejandro Calvache Babilonia y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General; Nacion Rama - Judicial

1
.No obstante, y con el fin de darle celeridad al proceso, el despacho reprogramara
la audiencia de pruebas para el viernes catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

Por lo anterior, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de prueba Uolicitado por el
| apoderado de la demandante, encaminado a obtener el testimonio del sefior Jairo
Garcia (fol. 302, C1) decretado en audiencia inicial del 26 de noviembre de 2015

(fol. 275).

SEGUNDO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, para el viernes catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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\ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION:  11001-3336-033-2014-00168-00 /'
DEMANDANTE:  Wilmer Urango Morelos y Otros
DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Armada
' Nacional - Presidencia de la Republica - Departamento-
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

En atencion alyinforme secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién B, confirmd el
auto de 30 de junio de 2016, proferido en la audiencia inicial del proceso de la
referencia, mediante el cual se declaré no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa e indebida representacién esgrimida por la apoderada
de la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
(fls. 63 - 65, C2).

" De otra parte, ‘mediante memoriales del 06 de julio de 2016, la Secretaria del

Juzgado de Instancia de las Brigadas de .M. dio respuesta a los oficios J61-
EAB-2016-1265 'y J61-EAB-2016-1266, indicando que dicha dependencia no
cuenta con los fondos para sufragar los costos de las copias, por lo que las
pondria a disposicion de la parte interesada para que se dé cumplimiento al
mandato judicial (fls. 125 - 126, C1).

En razdn de lo@nterior, el despacho requerira al apoderado de la parte actora
para que informe ante el despacho el 'é_Stédo del trdmite tendiente a obtener
la copia integra y legible de los expedientes que se cursaron contra Wilmer
Urango Morelds y Carlos Enrique Vergara Mazo

M
i

En consecuencia, el despacho sustanciador




M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3336-033-2014-00168-00
DEMANDANTE: Wilmer Urango Morelos y Otros
DEMANDADO: La Nacidén — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional ~

Presidencia de la Republica — Departamento Admlnlstratlvo de la

Presidencia de la Republica. [

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el -el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, confirmd el
auto de 30 de junio de 2016, proferi‘do en la audiencia inicial del proceso de fa
referencia, mediante el cual se declaré no probada la excepcion de falta de
legitimacidén en la causa e indebida representacion esgrimida por la apoderada
de la Nacién — Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica
(fls. 63 - 65, C2).

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte actora para que informe ante el
despacho el estado del tramite tendiente a obtener la copia integra y legible
de los expedientes que se cursaron contra Wilmer Urango Morelos y Carlos
Enrique Vergara Mazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Seccidén Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
W - SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00217- 00
DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

ANTECEDENTES

Mediante proViden'cia del 22 de agosto de 2016, el despacho denotd que enla
contestacién de la demanda efectuada por el apoderado judicial de la Nacién
— Ministerio de Defensa - Policia Nacional se solicité la acumulacion del
proceso de la referencia con el adelantado ante el Juzgado 14 Administrativo
de Descongestii‘\}n Mixto del Circuito de Bogota bajo radicado 11001- 3336- 714~
2014-00057-00 (fol. 149, C1).

En razén de ello, se dispuso oficiar al Juzgado 45 Oral Administrativo del
Circuito de Bogotd —agencia judicial en la que se encuentra actualmente el
expediente-, con el fin de que se sirviera remitir copia de la demanda
tramitada dentio del proceso No. 11001- 3336- 714-2014-00057-00, asi como el
auto admisorio y la constancia de notificacion de este dltimo, segin se
establece en el articulo 149 esjusdem.

El 12 de septiembre de 2016, el Juzgado 45 Oral Administrativo del Circuito de
Bogota en cumplimiento al oficio No. J61 ~EAB-20161671 remitio copia de la
demanda, y del:auto admisorio correspondientes al proceso No. 11001-33-36-
714-2014-00057:00 (fls. 239 — 259, C1).

Fore

1

Do

o~z

CONSIDERACIONES

14
v

La acumulacién de procesos es un mecanismo cuya finalidad se fundamenta
en asegurar que la administracién de justicia emita decisiones coherentes y
respetuosas del principio de igualdad previniendo fallos contradictorios en




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00217- 00
DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y Otros 4
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia NACIONal

G
demandas cuyas caracteristicas son uniformes, asi mismo, la citada figura

evita la configuracién de multiplicidad de procesos judiciales que va en clara
contravfa del principio de la economia procesal. '.‘
La acumulacién de procesos se encuentra regulada en los articulos 148 del
Cédigo General del Proceso (CGP), aplicable por remisién expresa del articulo
306 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de 19 Contencioso
Administrativo (CPACA).

Asf, el Cédigo General del Proceso dispone la acumulacién de’procesos en el
articulo 148: “

“ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacién de procesos y demandas se aplicardn las
siguientes reglas:
©

1. Acumulacién de procesos. De oficio o a peticién de parte podrc’th"acumularse
dos (2) o mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no
se haya notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban
tramitarse por el mismo procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

s
|

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la
misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos. :

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas
se fundamenten en los mismos hechos.

De la norma en cita se puede concluir que para que proceda la acumulacién
de procesos es imperativo que se encuentren en la misma instancia, que
deban tramitarse por el mismo procedimiento, y que se enmarque en
cualquiera de los supuestos establecidos en los literales del articulo 148 del
Cddigo General del Proceso.

Una vez analizado el proceso de la referencia con el adelantado por el Juzgado
45 Administrativo Oral del Circuito de Bogotd bajo el radicado No. 11001- 3336-
714-2014-00057-00, esta agencia judicial encuentra lo siguiente:




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 ~ 00217- 00
DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia NACIONal

1. Los procesos se encuentran en la misma instancia y tienen el mismo
procedimiento%

En ese sentido, se encuentra que el proceso radicado con el nimero 11001
3336-033-2014-0217-00 (Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd) y el
11001- 3336- 714-2014-00057-00, (Juzgado 45 Administrativo del Circuito de

‘Bogotd), estdn originados en ejercicio del medio de control de reparacién

directa contenido en el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual, siguen el
mismo procedimiento.

2. Cumplen con 2 los supuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 148
del Cédigo General del Proceso

2.1 Que las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en lamisma
demanda "

r

1)
Al respecto, las pretensiones de los procesos cuya acumulacion se solicitd son
las siguientes:

i

A. Proceso 1100'1-3336-033-2014-0217-00

“PRETENSIONES

Con presente escrito, mis representados solicitan comedidamente:

1. Que se declare responsable civil y administrativamente a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA POLICIA NACIONAL, a la NACION -RAMA JUDICIAL y a la NACION FISCALIA
GENERAL DE LA, NACION por los dafios materiales, morales y vida de relacién
ocasionados a ANDREY CORREDOR MOYANO quien fue privado injustamente de la
libertad; a DIANA CAROLINA GRAJALES SERRANO Tercera Perjudicada, quien acttia en
su hombre y en representacion de su menor hija, MARIA PAULA CORREDOR GRAJALES,
a LUZ MARIELA MOYANO SAAVEDRA y EVERARDO CORREDOR RUIZ padres de ANDREY
CORREDOR IVlOYANO y a RAUL CORREDOR MOYANO hermano de ANDREY CORREDOR
MOYANO, por cdbisa de la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, hecho dafioso que
generd en él y en su familia unos perjuicios que no tienen por que soportar sin que se
rompa la igualdad ante las cargas publicas.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracién la: NACION-, MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, NACION - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -RAMA
JUDICIAL, NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, procedan a indemnizar
integralmente a mis representados: ANDREY CORREDOR MOYANO quien fue privado
injustamente de la libertad; a DIANA CAROLINA GRAJALES SERRANO Tercera
Perjudicada quien actta en su nombre y en representacién de su menor hija, MARIA
PAULA CORREDOR GRAJALES; a LUZ MARIELA MOYANO SAAVEDRA y EVERARDO

§




M. DE CONTROL: Reparacion Directa t

RADICACION: 11001-3336- 033 ~ 2014 — 00217- 00 ,
DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y Otros ’
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa ~ Policfa NACIONal .

CORREDOR RUIZ padres de ANDREY CORREDOR MOYANO, y d !%AUL CORREDOR
MOYANO hermano de ANDREY CORREDOR MOYANO, por todos los dgﬁos y perjuicios:
materiales, morales y a la vida de relacién ocasionados a todos ellos, como
consecuencia de LA FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO que generé la PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD de ANDREY CORREDOR MOYANO” )

{

B. Proceso 11001- 3336- 714-2014-00057-00 ;

“PRETENSIONES ,

Con la presente demanda de reparacién directa mi representado  solicita
comedidamente: ]
, )

1. Que se declare responsable civil y administrativamente a la NACION - MINISTERIO DE

DEFENSA POLICIA NACIONAL, a la NACION RAMA JUDICIAL y a la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION por los dafios materiales, morales y vida de relacion
ocasionados a MICHAEL XAVIER CASTRO RAAD quien fue privado injustamente de la
libertad; de ANGELICA ALEXANDRA PINTO -MILLAN, compafiera .permanente de
MICHAEL XAVIER CASTRO RAAD quien acttia en su nombre y en representacién de su
menor hija, VALERY CASTRO PINTO, de MARION ROCIKLER RAAD AGUIRRE madre de
MICHAEL XAVIER CASTRO RAAD, por causa de la PRIVACION INJUSTA% DE LA LIBERTAD
de este, hecho dafioso que generé en él y en su familia unos perjuicios que no tienen
por qué soportar sin que se rompa la Igualdad ante las cargas publicasl.

¢
2. Que como consecuencia de la anterior declaracién la: NACION-, MINISTERIO DE

DEFENSA POLICIA NACIONAL, NACION CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA RAMA
JUDICIAL, NACIONFISCALIA GENERAL DE LA NACION, procedan 'a indemnizar
integralmente a mis representados: MICHAEL XAVIER CASTRO RAAD quien fue privado
Injustamente de, la libertad; de ANGELICA ALEXANDRA PINTO MILLAN, compafera
permanente de MICHAEL XAVIER CASTRO RAAD quien actia en su hombre y en
representacion de su menor hija, VALERY CASTRO PINTO, de MARION ROCIKLER RAAD
AGUIRRE madre de MICHAEL XAVIER CASTRO RAAD, por todos los dafios y perjuicios:
materiales, morales y a la vida de relacién ocasionados a todos ellos, como
consecuencia de LA FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO que generd la PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD de MICHAEL XAVIER CASTRO RAAD”

Asf las cosas, el despacho advierte que las pretensiones de cata proceso son
idénticas y por demas son acumulables de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asf pues, se trata de pretensiones que no son excluyentes, se
pueden tramitar por el mismo procedimiento y adolecen de una causa comun,
como es la responsabilidad de las entidades demandadas por la presunta

4
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00217- 00
DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa— Policia NACIONal

)
privacion injusta de la libertad de los sefiores Andrey Corredor Moyano y

Michael Xavier Castro Raad.

2.1 Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito
propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

En el sub lite el despacho advierte que la parte pasiva en cada una de las
demandas corresponde a la Nacion — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional,
Nacién — Rama Judicial y Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por lo que
también existe identidad en la parte demanda de la solicitud de acumulacién
procesal.

Asilas cosas y-en consideracion a que los procesos que se pretenden acumular
correspondientes a los radicados 11001-3336-033-2014-0217-00 (Juzgado 61
Administrativo el Circuito de Bogotd) y el 11001- 3336- 714-2014-00057-00,
(Juzgado 45 Adfninistrativo del Circuito de Bogota), en atencién a lodispuesto
en el articulo 149 de la Ley 1564 de 212, el proceso mas antiguo es el
correspondient{e al radicado bajo el nimero 033-2014-0217, el cual fue
notificado el 28 de abril de 2015 a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional y el 16 de septiembre de 2015 a la Nacion - Rama Judicial y Nacién -
Fiscalfa General,
Por lo tanto, siendo que la acumulacion procesal en este caso es procedente,
pues cumple: con los presupuestos establecidos por las normas antes
enunciadas, el idespacho dispondrd que por Secretaria se comunique la
presente proVidencia al Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogota, con
el fin de que _re'mité el expediente radicado bajo el No. 11001- 3336~ 714-2014-
00057-00, ¥ uria vez recibido se integre al expediente 11001-3336-033-2014-
0217-00. f |

B

Conbaseenlo éxpuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Decrétese la acumulacién del proceso No. 11001- 3336~ 714-2014-
00057-00 al proceso 11001-3336-033-2014-0217-00, para ser tramitados en un
mismo procedimiento, y decididos en una misma sentencia.

SEGUNDO: Por Secrétarl'a del Despacho comunicar la presente providencia al
Juzgado 45 Administrativo del Circuito de Bogotad, con el fin de que remita el




M. DE CONTROL: Reparacion Directa s %
RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00217- 00 '

DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia NACIONal

expediente' radicado bajo el No. 11001- 3336~ 714-2014-00057-00, Y una vez
recibido se integre al expediente 11001-3336-033-2014-0217-00.

TERCERO: En firme la presente providencia, se debe ingresar el proceso al
despacho para seguir con el trdmite correspondiente.

NOTIFl’QUESE Y CUMPLASE @
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EDITH ALARCON BERNAL
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providengia emitxda “el. 26 de septiembre
de dos mil di cisels\[2016),) fue notificado en el
ESTADO No. del 27 de’ septi“
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintiséis (26) de septierhbre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 — 00183- 00

DEMANDANTE:  Luis Eduardo Lesamay Otros

DEMANDADO: = Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

El 22 de agostg"de 2016 el despacho fijé fecha para adelantar la audiencia
inicial de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el 05 de octubre
de 2016 a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.) (fol. 224, C.1).

El 15 de septiembre de 2016, el apoderado judicial del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario —-INPEC- mediante memorial indicé que se
encuentra imposibilitado para asistir a la audiencia inicial por incapacidad
médica, adicionalmente, solicité que se oficiara a la Direccién Regional del
INPEC, a fin de que se ordene otorgar poder a otro abogado (fol. 227, C1).

En razén de lo anterior, el despacho considera que no puede acceder
favorablemente a la peticion del apoderado de la parte demandada teniendo
en cuenta que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del Cédigo
General del Proceso, es deber de los apode'r‘ados concurrir al despacho
cuando sean citados por el juez y acatar sus drdenes en las audiencias y
diligencias. En i%f.'r:ual sentido, el numeral 2 y 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 sefiala la 6bligatoriedad de la comparecencia de los apoderados a la
audiencia inicial, so pena de sancidn.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud elevada por el apoderado del
Instituto Nacional = Penitenciario y Carcelario -INPEC- no busca un
aplazamiento de la audiencia sino un requerimiento a la entidad que
representa, este despacho no reprogramard la fecha de la audiencia; de igual
forma, se requiere al apoderado para que ponga en conocimiento de la
entidad que representa su imposibilidad de asistir a fin de que determinen o

mds conveniente en aras de ejercer el respectivo derecho de defensa, yasea




M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3336- 038 — 2014 — 00183- 00
DEMANDANTE: Luis Eduardo Lezama Campo.
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC-

sustituyendo poder en otro abogado u otorgando un nuevo poder para la
diligencia.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte demandada para que ponga en
conocimiento de la entidad que representa su imposibilidad de asistir a Ia
audiencia inicial fijada por este despacho, a fin de que determinen lo mas
conveniente en aras de ejercer el respectivo derecho de defensa, ya sea
sustituyendo poder en otro abogado, u otorgando un nuevo poder para la
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

> M/&»%J
EDI LARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior provxdencia en‘liﬁda el 26 de septiembre
de dos mil ‘dig¢iséis (2016), fue’, notificado en el
ESTADO No: ,féj- déls27 de’ septiq\mbre de dos mil
dieciséis (2016) i




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 038- 2014 - 00231- 00
DEMANDANTE: Visita Leonor Pedroza Gonzalez y otros.
DEMANDADO: Distrito Capital y otros.

1. Mediante memorial del 31 de agosto de 2016, la apoderada de la parte
demandada - %ODENSA S.A. E.S.P., aporté los documentos que acreditan la
idoneidad del perlto Gilberto Cuervo Ledn de la manera contemplada en el
articulo 219 del C.P.A.C.A. (Fls. 362 a 371 c.1).

2. El 02 de septiembre de‘2616, el perito Gilberto Cuervo Ledn aportd las
normas técnicas y documentos aludidos dentro del dictamen pericial
presentado por la demandada - CODENSA S.A. E.S.P. (Fls. 375 a 377 c.1).

3. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante, a través de escrito
presentado el 06 de septiembre de 2016, le manifesté al despacho que se
acerc para conocer los memoriales radicados el 31 de agosto y el 01 de
septiembre del afio en curso y no pudo verificarlos dentro del proceso y que
le fue informado que los mismos se tardaban en llegar dos o tres dias habiles
al despacho, pese a ello resaltd que ya se encontraba corriendo el término
de traslado del dictamen pericial aportado por la parte demandada -
CODENSA S.A.E.S.P. (Fls. 378 c.1). ' |

)
4. Mediante memorial del 07 de septiembre de 2016, el apoderado de la parte
demandante solicité tener por no aportados los documentos ordenados por
el despacho a derca de la idoneidad del périto Gilberto Cuervo Ledn (Fls. 380
c.1).

. i . .

5. Igualmente, el apoderado de la parte demandante formulo objecion al
dictamen pericial, solicitando junto con esta la practica de pruebas (Fls. 380
a387c.1). f



CONSIDERACIONES

En primer término y con el dnico fin de evitar posibles nulidades este
despacho conforme a la afirmacion presentada por el apoderado de la parte
demandante del 06 de septlembre de 2016, pondra en conoamlento los
documentos aportados el 31 de agosto de 2016 por la paride demandada
CODENSAS.A. E.S.P. ‘

Asi las cosas, desde dicho momento correra el traslado para que las partes
ejerzan la respectiva contradiccién. _ i

Por otra parte, el despacho se abstendra en este momento procesal de -
resolver la solicitud del 07 de septiembre de 2016, a través de la cual, el
apoderado de la parte demandante pretende que se tengan como no
aportados los documentos que comprueban la idoneidad:del dictamen
pericial. |

Lo anterior obedece a que efectivamente en los documentos aportados por
la parte demandada - CODENSA S.A. E.S.P. se observan los procesos
judiciales en los que se ha desempefiado el sefior Guillermo Cuervo Ledn
como auxiliar de la justicia; ahora bien si dicha mformacllon le resulta
insuficiente a la parte demandante, tal y como lo expone en las afirmaciones
contenidas dentro del memorial del 07 de septiembre dée 2016, ello
constituye una tacha al perito, y en tal sentido este despacho en la audiencia
de pruebas procedera aresolver la misma de acuerdo a lo dispuesto para ello
dentro del articulo 219 del C.P.A.C.A.

Igualmente a la objecién formulada el 07 de septiembre de 2016 y las pruebas
en ella solicitadas seran consideradas dentro de la practica de la audiencia
de pruebas ello de conformidad con el procedimiento para ello descrito
dentro del articulo 220 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las los documentos \%sibles a folios
362 a 371 del cuaderno principal del expediente, de fecha 31 de agosto de
2016, para los fines y efectos establecidos dentro de la parte motiva de la
presente providencia.




SEGUNDO: TENER como tacha de perito las afirmaciones contenidas dentro
del memorial del 07 de septiembre de 2016, visible a folios 380 del cuaderno
principal del %xpediente, la cual sera resuelta de conformidad con lo
establecido dentro del articulo 219 del C.P.A.C.A.

TERCERO: ABSTENERSE de resolver las peticiones contenidas dentro del
memorial del 07 de septiembre de 2016 visible a folios 381a 387 del cuaderno
principal, las cuales seran tenidas en cuenta hasta la celebracién de la
audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
CAM |

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior provndencna emitida el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil dieciséis 0016), f/uesnotlflcado en el ESTADO No. éjdel
vemt|5|ete (27) de’se ’%em‘br%&epd;s mil dIeCISEIS (2016).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00019 - 00

DEMANDANTE:  Dario Gonzadlez Veldsquez y otros.

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial para la Consolidacion
n Territorial.

Por medio de auto del 17 de junio de 2014 (fol. 25 C1) el despacho admiti6 la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de réparacic’)n directa
contra la Unidad Administrativa Especial para la Consolidacién Territorial con el
fin que se declare la responsabilidad extracontractual de la entidad con ocasién
de las presuntas lesiones sufridas por el Darfo Gonzdlez Veldsquez en hechos
ocurridos el 03 de abril de 2012 cuando se encontraba ejerciendo labores de
erradicacion de cultivos ilicitos.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada contesté en término,

. ello teniendo en cuenta que:

e La parte demandada fue notificada el 16 de abril de 2015 (Fls. 61.1)
e Elogdejulio de 2016, se vencid el término de traslado de la demanda.
¢ Finalmentd, la contestacion de la demanda se presenté el 02 de julio de
2015, dentro de los términos de ley (fol. 70 a 118 C.1). |
e De igual forma, el 08 de agosto de 2016, se corri6 traslado de las
eXcepcion_és formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl. 179
c.1); sin pronunciamiento de la parte demandante.
Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que mediante auto del 15 abril de
2014, el JuzgadofVeintidés Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogot4 ordené vincular como litis consorte-necesario_ por pasiva a la
sociedad Empleamnos S.A., quien contestd la demanda oportunamente si se tiene

en cuenta que: ‘
e Se le notific su vinculacién mediante aviso el 27 de abril de 2016 (Fls. 191
c.1), enviandole junto con el respectivo aviso, el traslado de la demanda
para los eféctos de ley (Fls. 154 c.1).
e El13de jun%o de 2016 vencio el término de traslado de la demanda.

0




{
e Finamente, el 01 de junio de 2016 dentro del término de ley, procedid a
contestar la demanda (Fls. 158 a 172 c.1).
e Posteriormente e, el 08 de agosto de 2016, se corrié traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl. 179

¢.1); sin pronunciamiento de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el viernes
cuatro (04) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las nuéve de la mafana
(9:00 a.m.) paralo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio
de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

i
Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 -
ejusdem. '

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de'2011, la
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisidn ante este
despacho. ' ;o

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador

B

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el viernes cuatro (04) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites’ administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.




QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Myriam Liliana Riascos

Romero, quien ge identifica con cédula de ciudadania nimero 52.780.731 de
Bogota y con Tarjeta Profesional No. 186.802, para que actie en el presente
proceso como apoderada de la parte demandada - Unidad Administrativa
Especial para la Consolidacién Territorial, de conformidad con el poder visible en
los folios 119 a 120 del cuaderno principal.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al"abogado John Mario Lopera Lopera,
quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 71.760.905 de Medelliny con
Tarjeta Profesional No. 131.074, para que acttie en el presente proceso como
apoderado del litisconsorte necesario por pasiva - Empleamos S.A., de
conformidad con el poder visible en el folio 173 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARCON BERNAL

JUEZA
CAM

I %,  JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
U -:. DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintiséis (26) de septiembre de
dos mil dieciséis (2016), zﬁueﬁ{ﬁ?’i‘é?é‘en“el ESTADO No.é del
Flanawent ol e
veintisiete (27) de s pgié@bie_ﬁd’é dos i "dieciséis (2016).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

' Bogota D.C. veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 722- 2014 — 00062- 00
DEMANDANTE: Arelis Méndez Prada y otro.
DEMANDADO: Hospital La Victoria lll Nivel E.S.E. y otros.

Por medio de auto 15 de octubre de 2014 (fol. 164 C.1) el despacho admitié la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra el Hospital La Victoria Il Nivel E.S.E. y Cafesalud E.P.S., con el fin que sea
declarada la responsabilidad extracontractual de la entidad con ocasién de los
dafios que se alegan como generados a los demandantes por Ia presunta falla
médica que segun se indica en la demanda causo el fallecimiento del menor
ocurrido el 23 de febrero de 2012.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada el Hospital La Victoria
[l Nivel E.S.E. contesté de manera oportuna, ello teniendo en cuenta que:

e ' El16 de marzo de 2015, recibi6 la entidad los traslados de la demanda (Fls.
170a172¢)

e El21de enero de 2015, vencié el término comuin de que trata el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e Elo6de mayo de 2015, se vencio el término de traslado de la demanda

e Finalmente, la contestacion de la demanda se presentd el 06 de mayo de
2015, dent’ro de los términos de ley (fol. 173 a 192 C.1).

e De igual forma, el 11 de abril de 2016, se corrié traslado de las-excepciones
formulada$ dentro de la contestacién de la demanda y del llamamiento en
garantia (ﬂ. 272 c.1); con pronunciamiento de la parte demandante el 13 de
abril de 2016 (Fls. 273 2 282 c.1).

Por otra parte la entidad demandada Cafesalud E.P.S., no contesté la demanda,

ello en consideration a que recibid los traslados de la demanda el 25 de julio de

2016 y tenfa hasta el 06 de septiembre de 2016 para contestar la demanda sin que
se haya pronunciado al respecto.



Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta que mediante auto del 03 de junio
de 2015, el despacho admitié el llamamiento en garantia de La Previsora S.A.
Compafila de Seguros, quien contesté la demanda y el llamamiento
oportunamente si se tiene en cuenta que la notificacion a dicha éntidad serealizd
el 15 de septiembre de 2015, y esta procedié a contestar I,é demanda vy el
llamamiento formulado el 06 de octubre de 2015 (Fls. 220 2246 c.1y 36 a 50 ¢.3).
De igual forma, el 11 de abril de 2016, se corrid traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacion de la demanda y del; llamamiento en
garantia (fl. 272 c.1); con pronunciamiento de la parte demandante el 13 de abril
de 2016 (Fls. 273 2 282 c.1).

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a tabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el viernes
veintiocho (28) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la
mafiana (09:30 a.m) para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes
del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

1
Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderaldos de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del artfculo 180
esjusdem. '

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Ia
demandada deberé adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este
despacho. : ¢

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el viernes veintiocho (28) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m).

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes &s obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los trdmites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Elizabeth Casallas
Fernandez, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 52.296.767 de
Bogota y con Tarjeta Profesional No. 144.367, para que actie en el presente
proceso como apoderada de la parte demandada - Hospital La Victoria 1l Nivel
E.S.E., de conformidad con el poder visible en los folios 193 a 196 del cuaderno
principal.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Arturo Sanabria Gémez, quien
se identifica con £édula de ciudadania nimero 79.451.316 y con Tarjeta Profesional
No. 64.454, para que actie en el presente proceso como apoderado de la llamada
en garantia - Lar Previsora S.A. Compafifa de Seguros, de conformidad con el
poder visible en el folios 218 del cuaderno principal.

I
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITHALARCON BERNA

: JUEZA
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMlNlS’TRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
N - SECCION TERCERA - ,
Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: f, 11001-3336- 722- 2014 - 00076 - 00

DEMANDANTE: Jhon Fredy Ruiz Salamanca y otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En audiencia inicial del 8 de octubre de 2015 se decretd a solicitud de las partes oficiar a
la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional para que se practicara la evaluacion
médico laboral al sefior Jhon Fredy Ruiz Salamanca'.

Al efecto la secretaria del despacho emitié el oficio No. Jzz-AMG-2015-995 del 14 de
octubre de 2015°, del cual se acredité tramite por parte del apoderado de la parte
demandante mediante memorial del 28 de octubre de la misma anualidad segtin consta
a folio 124 del expediente.

Mediante providencia del 29 de febrero de 2016 el Despacho ordeno requerir
nuevamente a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional en aras de que se
informard de la realizacién de la Junta Médico Laboral o el estado en que se encontraba
la misma (Fols. 134y 135), por lo que por secretarfa se emitié el oficio J61-2016-565 del
14 de abril de 2016 (fl. 565 c.1) del cual se acredité tramite mediante memorial radicado
el 29 de abril de la misma anualidad. |

A folio 143 del expediente reposa oficio Radicado No. 20168450320801: MDN-CGFM-
COEJC-CEJEM-JEDEH- DISAN-JUR-1-10 fechado 16 de marzo de 2016, en el cual la
Coronel ALEXA Y,g\DIRA GUTIERREZ FRANCO, Oficina Juridica de la Direccién de
Sanidad del Ejército indicé que verificado el Sistema Integrado de Medicina Laboral no
se encuentra expediente médico-laboral del sefior Ruiz Salamanca.

Procede el Despacho a iniciar el tramite correspondiente para decidir sobre las
consecuencias que acarrea las conductas omisivas en que ha incurrido la Direccion de

. .7 . N . LY 4 o 7 . .
“Sanidad del Ejército Nacional en la remision de la documentacion solicitada.

Revisada la conducta asumida con ocasién de los oficios librados; advierte el Despacho
que ésta se encuentra incursa en las conductas previstas en los numerales 3° 4° y 5° del
articulo 60A de la Liey 270 de 1996, sancionable con multa de dos (2) a cinco (5) salarios

.

' Ver folio 116.
2 Ver folio 121.




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722~ 2014 ~ 00076 - 00
DEMANDANTE: Jhon Fredy Ruiz Salamanca y otros .
DEMANDADO: Nacidén — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional -

minimos mensuales, razdn por la cual, siguiendo los lineamientos indicados por la Corte
Constitucional en sentencia C-713 de 2008, se dispone cumplir el procedimiento
descrito en el articulo 59 de la misma Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

Como se ve, la entidad omitié efectuar el tramite solicitado o enviar al Despacho
dentro del término otorgado, la documentacién pedida en los diferentes oficios y que
acreditara el estado del proceso de la referida Junta Médica,:lo que resultaba
indispensable para cerrar el periodo probatorio, de tal manera que el tramite se ha
visto afectado por no efectuar los tramites o suministrar oportunamente los
documentos que se le requirieron mediante oficio, lo que constituyé una falta de
colaboracién para practicar otras pruebas decretadas, y a su vezZ se presenta una
dilacién originada en la conducta omisiva ya descrita y frente a la cual se advirtié de la
sancién pecuniaria que podria acarrear.

0

Por ello, resulta necesario oir las explicaciones de la entidad requerida, quiera
suministrar en su defensa, para lo cual se sefiala el término de tres (3) dias. Por
Secretarfa se librara el oficio respectivo solicitando los descargos y adjuntando copia de
la presente providencia, con la advertencia que la decisién sobre la sancién se tomara

en la fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia de pruebas.
¢

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

1. Por Secretaria oficiese al Brigadier General Germdn Lépez Guerrero, Director de
Sanidad del Ejército Nacional, para que realice los descargos en su defensa,
conforme a la parte motiva de este proveido, para lo cual se sefiala el término
de tres (3) dias, con la advertencia que la decisién sobre la sancién se tomara en
la fecha que se sefiale para llevar a cabo la audiencia de pruebas, agréguese
copia de la presente providencia.

<

2. Se exhorta al apoderado del Ministerio de Defensa - Ejércits Nacional a fin de
que retire el oficio en un término no mayor de tres (3) dias de acuerdo a los
deberes de las partes consagrados en el Cédigo General del Proceso, contados a
partir de la notificacidn de la presente providencia para que sean diligenciados y

_acreditado su radicacién ante este despacho, en caso de no retirarse el oficio en
el plazo indicado, por Secretarfa enviese por franquicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A LY

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001+ “«;36 722—2014 ~ 00076 - 00
DEMANDANTE: Jhon Fredy Ruiz Salamanca y otros
DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 26 de septiembre de dos
mil dieciséis (20 16f,’fﬁe notificadoen. el ESTADO Noks.) del
X a0 il dieclseis (2016).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00014-00

ACCIONANTE: ® Danilo Ricardo Zambrano Salinas

ACCIONADO: ' Distrito Capital — Alcaldia Mayor - Secretaria de

Educacion y Otros.

Danilo Ricardo Zambrano Salinas, por irjtermedio de apoderada judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra el Distrito
Capital — Alcaldia Mayor de Bogota- Secretaria de Educacién- IED Fabio Lozano
Simonelly, Disefiamos y Construimos S.A.S., Carlos Arturo Bayona Gonzalez y Luis
Enrique Quiroga Pdez , con ocasion de la presunta falla en el servicio atribuida en
razon de las lesiones sufridas por el demandante en un accidente ocurrido dentro
de las instalacionés del establecimiento educativo oficial accionado. (fols. 1 a 8).

La demanda se present6 el 22 de enero de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho, agencia
judicial que mediante auto del 25 de abril de 2016 previo a hacer el estudio de
admisiéndela der%anda, requirié a la parte actora para que informara si se realizé
la valoracidn definitiva de las lesiones sufridas <por Danilo Ricardo Zambrano
Salinas, de igual modo, se le requirié para que aportara copia auténtica del
registro civil del demandante toda vez que el segundo nombre de éste variaenla
demanda, el pbder otorgado y la solicitud de conciliacién extrajudicial (fol. 62).

El11 de mayo dé 2016, mediante memorial, la apoderada judicial de la parte actora
indicé que no se llevé a cabo por parte del Instituto de Medicina Legal valoracién
definitiva de Iaé lesiones sufridas por Danilo Ricardo Zambrano Salinas.
Igualmente indicé que no fue posible aportar copia auténtica del registro civil de
nacimiento del démandante debido a la imposibilidad de obtenerlo (fol. 65)

Teniendo en cuenta lo indicado por la apoderada de la parte actora, el despacho
mediante auto-del 05 de julio de 2016 inadmitié la demanda dado que no se hizo la
-estimacion de la %\uantl'a en los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, no
se aport6 el certificado de existencia y representacion legal de las entidades de
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derecho privado demandadas; se requirié para que se adecuaran las pretensiones
de la demanda, y se aportara copia auténtica del registro civil del demandante
habida cuenta que el nombre del mismo varia en el poder otargado, el acta de
conciliacién y el escrito de demanda (fls. 68 - 69).

En cumplimiento de lo anterior, la Secretarfa procedid a enviar el mensaje
contemplado en el articulo 201 del CPACA, tal y como consta a folio 75 del
expediente; el 18 de agosto de 2016, la apoderada de la parte actora presentd
escrito de subsanacién de la demanda efectuando la estimacion razonada de la
cuantfa, aclarando las pretensiones segunda y cuarta de la demarnda, aportando las
direcciones de correo electrénico de las entidades demandadas, allegando copia
simple de registro civil de nacimiento del sefior Danilo Ricardo Zambrano Salinas y
copia del certificado de existencia y representacién legal de [a entidad Disefiamos
y Construimos SAS.

Ahora bien, dado que la parte demandante no aportd la prueba de la existencia 'y
representacion de la Clinica Colsubsidio adicional a que no agoté frente a la misma
el requisito de conciliacién extrajudicial, el despacho excluird de la parte
demandada a la referida Institucion. ¢

Asi, por reunir os requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacién directa de la referencia. 1

)

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Excluir como parte demandada del proceso de la referencia a la Clinica
Colsubsidio de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Danilo Ricardo Zambrano Salinas contra el
Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota- Secretarfa de Educacién- IED Fabio
Lozano Simonelly, Disefiamos y Construimos S.A.S., Carlos Arturo Bayona
Gonzdlez y Luis Enrique Quiroga Paez.

TERCERO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacidn y sus anexos al Distrito Capital - Alcaldfa Mayor de
Bogota~ Secretarfa de Educacién- IED Fabio Lozano Simonelly; de conformidad
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con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., €n el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd a\&legar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién y sus anexos a Disefiamos y Construimos S.A.S.; de
conformidad corj lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién y sus anexos a Carlos Arturo Bayona Gonzdlez; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Notificarﬁ)ersonalmente este auto y hacer‘entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién y sus anexos a Luis Enrique Quiroga Paez; de
conformidad conilo dispuesto en los articulos 199 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Disponer que la pérte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro :de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la surha de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070:2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a 6rdenes

del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de
conformidad con' lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

OCTAVO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pulblico
(numeral 2 del ar%lculo 171 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo).
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NOVENO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

DECIMO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

DECIMO PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Gloria Esperanza
Rojas Cardenas quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 51.587.531 de
Bogota y Tarjeta profesional 180.979 para que actte enel presente proceso como
apoderada de la parte demandante, de conformidad el poder visible a folio 59 del
cuaderno principal.

DECIMO SEGUNDO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin
de preservar los expedientes, agradecerfa a la apoderada que aporte dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@C\M/\B

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: ¥ Conciliacién prejudicial
RADICACION: ' 11001-3336-722 — 2016 — 00064 -00 v
CONVOCANTE: CONSERAUTO JR S.A.S.
CONVOCADA: HOSPITAL SAN CRISTOBAL E.S.E.

_ El despacho decide sobre la solicitud de aprobacion de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 87 Judicial I para Asuntos
Administrativos el 9 de febrero de 2016.

Il. ANTECEDENTES

1. La empresa CONSERAUTO JR S.A.S., por medio de apoderado judicial,
présenté solicitud de conciliacion extrajudicial (fol. 58-61) cuyo conocimiento
correspondié a. la Procuraduria 87 Judicial. 1 delegada para asuntos
Administrativos, quien celebré la correspondiente audiencia en la que las partes
llegaron a un acuérdo conciliatorio (fol. 89-93).

2. -Como hechos sustento de la solicitud de conciliacién, el apoderado de la
convocante indicé de manera resumida lo siguiente:

2.1. El Hospital San Cristébal ESE y CONSERAUTO JR SAS,; se llevé a cabo un
contrato de prestacion de servicios técnicos y suministro cuyo objeto erala
reparacién'y remplazo de partes automotores adscritos al Hospital San
Cristébal ESE que debfa ejecutarse en la ciudad de Bogota.

2.2, Se reahzaron 20 reparaciones fuera del contrato por valor de $15.964.686.

2.3. Hasta el 2014 la Hospital no habia cancelado las respectivas facturas, razon

~ porlaque presentd la solicitud de conciliacién como de reparacién directa.

3. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de

conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al siguiente
acuerdo (fols. 211 ‘_'y 212):

) Segwdamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocante HLspltal San Cristébal ESE, con el fin de que se sirva indicar la decisién
tomada por el comité de conciliacién (o por el representante legal) de la entidad en
relacién con la solicitud incoada: “En sesién de fecha 8 de febrero de 2016, el comité
de conciliaciéri segun el acta que acompafié en tres folios, resuelve conciliar el valor
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total reclamado, pero aclara que efectivamente hubo un error al sumar, y la suma a
reconocer es de $15.964.656,00 m/cte, de acuerdo con lo verificado en audiencia
anterior y como consta en dicha acta. El pago se realizara sin intereses ni costas ni
agencias en derecho, ni ningin otro emolumento, en una sola cuota, una vez se

_allegue al Hospital la constancia de aprobacién y ejecutoria de la conciliacién por la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, y con sujecién al tramite ddministrativo
correspondiente. De igual forma, acompafio en un folio certificacién de no pago de
las facturas reclamadas en la cual se discrimina el nimero y valor de cada una de ellas
y que esta certificada por la tesorera de la ESE San Cristébal. Se le concede el uso de
la palabra al apoderado de la parte convocante para que manifieste su posicion
frente a lo expuesto por la parte convocante: “Ante la propuesta conciliatoria,
formulada por la entidad convocada; el convocante acepta dicha propuesta.” La
Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obhgacnones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar...”

4. EI proceso correspondié por reparto del 11 de mayo de 2016\a este despacho
(fol. 102). » o

5. Por auto del 11 de marzo de 2016, se requirid a las partes para que en el
término de 5 dias, allegaran la siguiente documentacion:

- Los soportes necesarios que acrediten la calidad Gerente y Representante
Legal de la ESE San Cristobal quien otorgd poder a la abogada Victoria
Flérez Gonzélez. '

- Facturas auténticas objeto de conciliacién. ;

-- El contrato de prestacion de servicios técnicos que inicialmente
suscribieron las partes en donde se observé que efectivamente las sumas

-de los servicios conciliados no hacfan parte del contrato original. (1. 104).

6. El 20 de junio de 2016, fueron requeridas nuevamente las, partes para que

aportaran la documental solicitada. (fl. 102) ,-
7. El 8 de agosto de 2016 el Despacho en aras de evitar, nulidad ordené

nuevamente notificar a las entidades de las documentales faltantes (fls. 107-

108).

8. El 23 de agosto de 2016 las partes aportaron la documental sollc1tada (fl. 113-
- 164). |

H. CONSIDERACIONES
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocerd de la presente conciliacién

prejudicial celebrada ante la Procuraduria Primera Judicial | para Asuntos
Administrativos el 4 de febrero de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de

1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial,.

los conflictos de caracter particular y contenido econémico dz que conozca o

[
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pueda conocer I@jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de los
medios de control previstos en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones prejudiciales de su
competencia y en aras de proceder a la aprobacion o improbacién del acuerdo,
debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conc1har y autoridad competente
para su celebracion.

En el presente caso figura como parte activa Conserauto JR S.A.S,, la cual actu6 a
través de apoderado debidamente facultado porla representante legal suplente de
dicha sociedad para adelantar el correspondiente tramite (fol. 5, 84 y 99 rev.).

0
Asimismo, la parte pasiva se encuentra conformada por Hospital San Crist6bal ESE,
representada por.apoderado (fol. 76, 114-115) con facultad de conciliar atendiendo

los pardmetros del Comité de Conciliacion.

Teniendo en cuebta lo anterior, se encuentra concordancia con los 'requisitos
establecidos en e| articulo 136 del Codigo General del Proceso y 70 de la Ley 446
de 1998 y articulos 2 'y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejelrcer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacion se realizd ante autoridad competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno de Ia caducidad.

:
Este despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en el
presente asunto,,lo anterior bajo el entendido de la relacion directa que existe
entre la concmaCIon extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual
corresponde al de reparacién directa si se tiene en cuenta lo planteado en la
peticion de conciliacion.

En este sentido, debe precisarse que la presente sol|c1tud de conciliacién se
impetrd para efectos de que le sea reconocida a la convocada prestacién surgida
de la reparacién y remplazo de partes automotores adscritos al Hospital San

Cristébal ESE, la cfual se encuentra sustentada mediante 20 facturas que carecen

de disponibilidad presupuestal y soporte contractual, de manera que estarfamos
frente a un eventual enriquecimiento sin justa causa a favor del Hospital San
Cristébal ESE., cuyo medio de control adecuado para alegar dicha pretension

corresponde al de reparacion directa.
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Con relacién al conteo del término de caducidad en casos como el que nos ocupa,
la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que este se debe empezar a
contar a partir del momento en el que se consolidé el dafio; es decir, desde el
momento mismo en el que la entidad se negd al pago de los servicios prestados
sin base contractual'.
. &

Asf las cosas, dentro del proceso se encuentra probado que la orden de pago de
la primera factura tenia fecha de vencimiento del 19 de diciembre de 2013, sin que
fuese cancelada tal y como lo certifica la convocada (Fl. 118 y 97 ¢.1)

.(
Por lo anterior, se tomara como fecha para el conteo de la caducidad de la accidn
el 20 de diciembre de 2013, teniendo como fecha inicial para presentar la
demanda hasta el 20 de diciembre de 2015.

En este sentido, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién se radicé por
la convocante el 30 de noviembre de 2015 ante el organismo competente (fol. 89),
se concluye que no ha operado el fenédmeno de la caducidad para el presente
asunto por cuanto no se superé el término de los dos afios que: exige el literal i)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econén@icos que puedan
disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Se observa que el presente caso se encamina a conseguir el pago por concepto
de la prestacién surgida de la reparacion y remplazo de partes automotores
adscritos al Hospital San Cristdbal ESE suplidos con el fin de dar.continuidad al
servicio esencial de salud a cargo de la entidad y cuya suma se fijé finalmente por
$15.964.656.

Respecto de los servicios de reparaciéon de ambulancias el Acta del Comité de
conciliaciéon de la ESE San Cristdbal explicé*:

En este aspecto, es claro que el requisito para acceder a estos servicios de urgencias, no
se requieren contratos, afiliaciones, autorizaciones, ni demostrar su capacidad econémica.

Lo anterior, tiene sustento legal entre otras normas, en la Resolucidon 249 de 1998 (marzo
20) de la Secretaria Distrital de Salud, por la cual se orienta el cumplimiento y se fija el
sistema de coordinacién de los Servicios de Urgencias y se dictan otras disposiciones en
Bogota, D.C. ~

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 30
de noviembre de 2000, Expediente 11895.
2 Ver folio 69
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Dicha resolucion, se expide con fundamento en lo dispuesto en los articulos 44, 48, 49, y
50 de la Constituciéon Politica, y su desarrollo legal (el literal (a) del articulo 3 de la Ley 10
de 1990, el numeral 2 del articulo 159 de la Ley 100 de 1993).

En ella se lee en su parte inicial: El Estado tiene deber de garantizar a todos los habitantes
del Territorio Nacional la atencién inicial de urgencias y la atencién de urgencias, entendidos
en los términos del Decreto 412 de 1992, de la Resolucidén 5261 de 1994 expedidas por el
Ministerio de Salud. (Negrillas fuera de texto)

Es necesario precisar que frente a las obligaciones antes citadas y existiendo la obligacién
de pagar los bienes o servicios que hubiere recibido u ordenado la ESE SAN CRISTOBAL,
se deben reconocer acudiendo al principio de que nadie debe enriquecerse sin causa, el
cual puede hacerse eficaz, mediante la actio in rem verso.

El Despacho encuentra que efectivamente dentro del Decreto 412 de 1992, ordena
que todas las instituciones que ofrezcan servicios de salud estan obligadas a
prestar atencidém inicial de urgencia independientemente de la capacidad
socioecondmica de los solicitantes de este servicio, que dentro del numeral 5 del
articulo 3 defini6 RED DE.URGENCIAS como un conjunto articulado de unidades
prestatarias de atencién de urgencias, segtn niveles de atencién y grados de
complejidad, ubicado cada uno en un espacio poblacional concreto, con
capacidad de resolucién para la atencidon de las personas con patologias de
urgencia, apoyadfo en normas operativas, técnicas y administrativas expedidas
por el Ministerio de Salud. La red actuaré coordinadamente bajo una estructura
conformada por subsistemas de informacién comunicaciones, transporte,
insumos, educa;ién, capacitacién y de laboratorios.
- |

Asf, atendiendo a; que el sub lite gira entorno a la disposicién y afectacion de
derechos subjetivos de caracter econdmico que se caracterizan por ser
renunciables de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15 del Cddigo Civil, el
despacho encuentra que las partes se encontraban en plena capacidad de
disponer sobre sfys prestaciones pecuniarias a fin de llegar a una conciliacion,
como efectivamente se hizo.

- 3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que

sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998).

La obligacién reconocida por el Hospital San Cristébal E.S.E. con ocasion de los

medicamentos suministrados por el convoéante, se encuentra acreditada con los

siguientes documentos allegados al proceso conciliatorio:

1.- Copia sihple radicado de solicitud de conciliacion (fl. 1).

>.- Copia simple de escrito de solicitud de conciliacién sin sello de radicado (fl. 2-

4). :

3.- Poder de Conserauto JR SAS al abogado Fred Alex Arroyo Leén (fl. 5).

4.- Memorial de subsanacién de la parte convocante ante la Procuraduria 87

Delegada (fl. 6-7)b
0
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5.- Copia simple del auto del 27 de noviembre de 2015 por medio del cual la
procuradurfa inadmitid la solicitud (fls. 8-9).
6.- Ordenes de pago y facturas reclamadas:

ORDEN DE VALOR FACTURA VALOR - folios
PAGO '
7949 $697.580 007949 $744.880 - 118-119
7953 $1.031.941,00 007953 $151.988 - 120-121
8177 $38.022 008177 $40.600 - | 122-123
8179 $954.350 008179 $1.019.060 P 124-125
8180 $289.293 008180 $308.908 -1126-127
8223 $405.163 008223 $431.600 -1 128-129
8229 $427.475 008229 $456.460 | 130-131
8238 $524.159 008238 $559,700 - | 132-133
8239 $1.473.951 008239 $1.570.376 134-135
8278 $489.722 008278 $522.928 136-137
8335 $503.232 008335 $536.320 | 138-139
8454 $685.481 008454 $731960 140-141
8455 $581.823 008455 $619.796 .| 142-143
8456 $781.456 008456 $830.424 144-145
8461 $396.514 008461 $423.400 146-147
8462 $430.664 008462 $459.740 -1 148-149
8463 $1.386.900 008463 $1.479.780 | 150-151
8464 $2.063.364 008464 $2.203.020 0| 152-153
8465 $2.033.351 008465 $2.170.780 154-155
8466 $770.215 008466 $822.440 .. 156-157

i

7.-- Copia de la demanda de reparacién directa motivo de la solicitud de
conciliacion dirigida al Hospital convocado (fl. 50-61).

8.- Auto que admite la solicitud de conciliacién proferido por la Procuraduria (fl.
62-64) con su notificacion.

9.- Acta de conciliacién suspendida por inasistencia de las partes del 22 de enero
de 2016 (fl. 65-66)

10.- Acta 23 de 2013 emitida por el Comité de Conciliacién del Hospital San Cristébal
ESE (fl. 67-74).

11.- Solicitud y poder la entidad convocada (fl. 75-76).

12.-Auto de la Procuraduria sefialando nueva fecha con su notificacién (fl.77-79).
13.-Acta del 4 de febrero de 2016 de audiencia de conciliacién la cual fue
suspendida (fl. 80-82). Q)
14.- Solicitud de reprogramacién de audiencia (fl. 83).

15.- Poder de sustitucién de Conserauto JR SAS (fl. 84).

16.- Auto de la Procuraduria sefialando nueva fecha con su notificacién (f1.85-88).
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17.- Acta de conciliacién celebrada el 9 de febrero de 2016 donde llegaron al
acuerdo conciliatorio que aquf se revisa (fl. 89-93).

18.- Acta de Comité de Conciliacién No. 003 de 2016 de febrero 8 de 2016 (fls. 94-
96)

19.- Certificacidn de no pago emitida por la convocada (fl. 97).

20.- Auto remisorio del acuerdo de conciliacién (fl. 101)

21.- Certificado de existencia y representacién de Conserauto JR SAS (FL. 98-100 y
159-166).

22.- Copia de la Cédula de Raull Andrés y acta de posesién ante la Secretaria
Distrital de Salud {fl. 114-117).

'23.- Orden de servicio No. RF 029-2013 celebrado entre la ESE San Cristbal y

Conserauto JR SAS del 24 de abril de 2013 (fl. 161-162).
24.- Otro si No. 1 a la orden de servicio No. RF 029-2013 celebrada entre la ESE y
Conserauto (fl. 164).

La actio in rem verso, busca impedir todo enriquecimiento injusto con el objetivo"
de reconocer el valor de cualquier provecho que sin justa causa se obtenga
mediante el esfuerzo de otro, haciendo necesario para que se configure los
siguientes elementos: i) Un enriquecimiento o aumento del patrimonio; ii) Un
empobrecimiento correlativo y iii) que el enriquecimiento se realice sin causa, o lo
que es lo mismo, sin fundamento legal.

La aplicacion de Ia actio in rem verso, dentro de lo contencioso administrativo ha
sido un tema ampliamente debatido por la Jurisprudencia, puesto que no es de
recibo para muchos, al ser una figura mds utilizada en el marco de lo civil; ello
obedece a que siiuna entidad publica desea adquirir la prestacion de un servicio,
la realizacion de una obra o convenir algiin tipo de prestacién con un particular o
con otras entidades, es necesario que por tratarse del manejo de presupuesto
publico, siga sin lugar a dudas las reglas que el legislador estableci6 en materia de
contratacién estatal, lo cual genera seguridad juridica y legalidad para las partes
contratantes 'y los administrados.

Lo primero que se debe tener claro es que la actio in rem verso en la jurisdiccion
contencioso administrativa, fue adoptada por Sentencia del Consejo de Estado en
casos excepcionales, que se describen a continuacion:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o
de su lmperrélm constrifié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestac:ones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo.
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b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar’,servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o und lesién inminente e irreversible al derecho a la salud,
derecho este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida
y a la integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de
manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad
absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas,
asi como de la celebracién de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en e| proceso
contencioso administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero
general que se ha sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es
decir, verificando en todo caso que la decisién de la administracion frente
a estas circunstancias haya sido realmente urgente, util, necesaria y la mds
razonablemente agjustada a las circunstancias que la llevaron a tomar tal
determinacion.

- ¢

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de bjenes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.3 o

Conforme a lo anterior, en el primer evento, encontramos que deben
demostrarse los siguientes supuestos para que proceda la actio in rem verso:

e Que haya sido una actuacion exclusiva de la entidad, la cual por medio de
su autoridad constrifidé o le impuso la ejecucién de las prestaciones o el
suministro de bienes o servicios al particular.

e Que no hubiere existido la participacion o culpa de quien presta ejecutd la
prestacién o suministré los bienes o servicios.

o Que efectivamente se hubiese ejecutado, prestado o' suministrado lo
requerido por la entidad. A \\(

e Que no exista contrato estatal. ‘

La segunda circunstancia, tiene como pilar fundamental el derecho a la salud,
obedeciendo a que deben mediar situaciones de urgencia manifiesta y objetivas
demostradas que permitan justificar de alguna manera la omisién en las normas
propias de la contratacidn estatal, ello con el fin de evitar una amenaza al derecho
mencionado.

La tercera modalidad hace referencia al caso en el que la entidad solicita la
ejecucion de prestaciones o el suministro de bienes y servicios, sin un contrato
estatal al encontrarse en una situacién de urgencia manifiesta, que debe estar
debidamente probada.

3Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del trece (13) de febrero de dos

mil trece (2013), Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2000-02011-01(24969), Consejero
ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Y
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Asi las cosas, se hace indispensable que en cada caso que quien haya ejecutado
las prestaciones o suministrado un bien o servicio, demuestre de manera concreta
que se hayan configurado los supuestos de hecho en cada una de las excepciones
descritas anteriormente; puesto que de no ser asf de ninguna manera se podrfa
justificar la falta de cumplimiento de las normas de contratacién estatal no solo
endilgable a la~entidad publica sino también a quien presta sus servicios, al
encontrarse por fuera del marco legal.

Caso concreto

Con base en la documental enunciada el despacho encuentra probado que el
Hospital San Cristébal E.S.E. recibié por parte de Conserautos JR SAS una serie de
facturas por mantenimientos de vehiculos adscritos a esa ESE cuyo costo final fue
establecido por las suma de $15.964.656, segin logra corroborarse en el
certificado de no pago expedida por la convocada#, asi como en las 20 remisiones
y facturas obrantes en el expediente, el cual, hasta la fecha no ha sido pagado por
la entidad. .

L)
Por lo cual vale la pena preguntarse si de este hecho se deriva la suficiencia
probatoria que perfnita colegir que en acuerdo hay ausencia de violacién
normativa de modo que puede aprobarse la conciliacién.

|

La tesis del Despejcho es que no se cuenta con el material probatorio suficiente.
En efecto lo primero que debe aclararse es que teniendo en cuenta que dentro de
la red de urgencias se incluye el subsistema de transporte, por lo que en principio

' estamos ante una prestacién de un servicio conexo al derecho a la salud en tanto

que las ambulancias son necesarias para brindar este servicio®.

" En este orden de ideas, el despacho encuentra pertinente hacer alusion a la

segunda circunstancia enunciada en la S.U del 13 de febrero de 2013 precitada, en
donde se especifica que ante situaciones de urgencia para solucionar servicios y
evitar una amenaza o lesién inminente e irreversible al de salud deben ser
objetivos y manifiestos como consecuencia una imposibilidad absoluta de
planificar o adelantar un proceso de seleccién de contratistas, para lo cual no
basta su sola me@cién sino que debe estar plenamente acreditado en el proceso
lo urgente, Util, necesario y razonado de tal manera que justifique la toma de Ia
decision.

4 Ver folio 97
5. Ley 100 de 1993. ARTICULO 194. Naturaleza: Reglamentado por el Decreto Nacional 1876 de 1994.
La prestacién de sérvicios de salud en forma directa por la Nacién o por las entidades
territoriales, se hard principalmente a través de las empresas sociales del Estado, que constituyen
una categorfa especial de entidad publica descentralizada, con personerfa juridica, patrimonio
propio y autonomifa administrativa, creadas por la ley o por las asambleas o concejos, segin el

caso, sometidas al régimen juridico previsto en este capitulo.

<]
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(Y S TR

Al efecto debe encontrarse demostrada la urgencia y la existencia de buena fé en
la ejecucién del contratista que conoce los procesos de contratacnon pero de ser
abocado a ejecutar los servicios por actos predicables exclUswamente ala
entidad. |

¢
En el caso concreto el Despacho constata que no fue aportada prueba de la
necesidad, situacion o circunstancia que hiciera urgente el mant?nimiento de los
vehiculos porque de lo contrario se pondria en peligro el de"r”echp de salud, no se
probd que se requiriera el suministro del servicio por el contratista para evitar un
perjuicio irremediable y ostensible en cabeza de uno o varios usu§rios del sistema.

Con base en lo transcrito, resulta claro que si bien la convocante desplegd un
servicio de mantenimiento al Hospital San Cristdbal E.S.E., perotno se probo que
esas reparaciones soportadas en las veinte facturas que se prétenden conciliar
fueran esenciales para la asistencia médica respecto alguna(é) persona(s) en
particular, es mas, tal situacion no fue indicada siquiera.

No estd probada la existencia de una urgencia junto con ur‘{\‘a necesidad de
manera objetiva y manifiesta que no haya permitido a la administracién de
manera absoluta planificar y adelantar un proceso de seleccién de
contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contratos,
situacidon que deberia estar plenamente acreditada en la conciliacién, no
siendo la mera manifestacion de que es un servicio de salud y que este se puede
ver afectado suficiente ya que la jurisprudencia requiere la plena acreditacion,
maxime cuando se afirma y se aporta orden de servicio RF 029-2013 junto con un
otrosi de prestacion de esos servicios, que afirman las partes se cumplieron a
satisfaccidn, no observdndose cudl fue la situacidn que se necesitaba conjurar con
el mantenimiento de los vehiculos que no pudiese esperar a que se realizardn las
gestiones contractuales pertinentes, o una simple adicion y prérroga del contrato.

Ademds del material probatorio obrante dentro del proceso no se observa que la
ESE San Cristébal haya constrefiido de manera alguna ala sociedad Conserauto

JR SAS, para la prestacion de los servicios de mantenimiento de los vehiculos de
la entidad.

Lo que esta probado es que la parte demandante pretende el pago de unos
servicios supuestamente prestados a la ESE, consistentes en el mantenimiento de’
los vehiculos de la entidad, para lo cual aportd las érdenes de pago emitidas por
la entidad y las respectivas facturas (Fls. 118-157 c.1).
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No hay alguna directriz coercitiva queimponga deberes y obligaciones para quien
las recibe y las'6rclenes de pago no dan cuenta de ello, no existe en el expediente
una prueba del cumplimiento del proceso establecido en el otro si No. 1, para
rematar se encuentra muchas facturas de fechas posteriores-a la terminacién del
contrato estatal, .cuando el contratista sabia que no estaba vigente la relacién
contractual con el hospital. '

Es menester recalcar que con las pruebas documentales visibles a folios 118 a 157
del expediente, solo se estarfa probando la solicitud de pago de un servicio; pero
no la prestaciéon o la orden para prestarlo con el lleno de los requisitos
contractuales.

Finalmente el Despacho precisa en gracia de discusion que aun en el evento que
se probara la urgencia por la cual no se observd la normatividad contractual, de
parte de la entidad y del contratista, no es posible la aprobacién de la conciliacién
porque tampoco‘demuestra el recibo a satisfaccion de los servicios, pese a la
manifestacién hegha en el acta de conciliacién, ya que no fueron aportadas dichas
actas de recibo a satisfaccion, del mismo modo en tanto no se allegaron los
soportes de las diferentes facturas de las que se pretende su cobro, la previa
cotizacidén autorizada por la subgerencia administrativa y financiera, segin otro si
N.1 visto a folio 164 del cuaderno principal. Solo hay extractos de un documento
del supervisor transcrito en el Acta del Comité de Conciliacion.

En conclusién, ng se puede establecer que la parte convocante fue constrefiida
por la entidad convocada, no se probd la prestacién de los servicios que pretende
le sean pagados de acuerdo al tramite legal, no se probé cudl era la urgencia
manifiesta que'pUsiera en peligro la prestacién de los servicios de salud, asi que
no es posible aprobar la conciliacidn, ya que se observa la omision de suscribir el
respectivo contrato o de sus adicién o prorroga y la actio in rem verso no tiene
como fin darle legalidad a actuaciones que debieron cefiirse por las normas de
contratacion estatal por ambas partes.
G

Por lo tanto, el Déspacho improbara la conciliacién prejudicial celebrada el dia 9
de febrero de 2016.

En mérito delo e3<puesto, se
‘ RESUELVE

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio adelantado el 9 de febrero de 2016,
entre CONSERAUTO JR S.A.S. (convocante)_y el HOSPITAL SAN CRISTOBAL E.S.E.
(Convocada), celebrada ante la Procuradurfa 87 Judicial 1 para Asuntos

\ . s . J
Administrativos.. -
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SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITH ALARCON BERNAL 3

JUEZA

L9mep

12
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

D NOTIFICACION
3

La anterior providencia emitida el 26 de septiembre de dos
éis. (20" ' ;;’tiﬁcado en el ESTADO No. b3 del
‘ :;é}s:" (2016).

B Iy

LIS PEPINOSA BUENO
‘Hecretaria )
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: REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
.CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota DC\‘ veintiseis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: EXAMEN CONCILIACIC)N PREJUDICIAL - MEDIO DE
] CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00147- 00

CONVOCANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION .

CONVOCADO: GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliaciéon prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 07 de marzo de 2016.

1.1.

12.

1.21.

1.2.2.

1.2.3.

1. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, por medio de su apoderado
presentd solicitud de conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria el 01 de

febrero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 14 de marzo de 2016 se

celebr6 audiencia ante la Procuraduria 82 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos (Fol. 79) en la que las partes llegaron a un acuerdo
conciliaterio total.

ii. '
Entre los hechos de la solicitud de conciliacion, el apoderado de la
convocante manifesto:

De conformidad con la Ley 30 de 1992, es funcién del Ministerio de
Educacién Nacional orientar la Educacion Superior en el marco de la
autonomia universitaria garantizando el acceso con equidad a los
cmdadanos colombianos, fomentando la calidad académica, la operacién
del sistéma de aseguramiento de la calidad, la pertinencia de los
programas la evaluacién permanente y sistematica, la eficiencia y
transparencia de la gestiéon para facilitar la modernizacion de las
instituciones de Educacion Superior e implementar un modelo
administrativo por resultados y la asignacion de recursos con racionalidad
de los mismos.

La Ley 30 de 1992 en su articulo 53 cred6 el Consejo Nacional de

Acreditacion -CNA- de naturaleza académica, vinculando al Ministerio de
Educacién Nacional, con funciones de coordinacion, planificacion,
recomendacioén y asesoria en el tema de acreditacion de programas y de
Instituciones de Educacion Superior en Colombia integrado, entre ofros,
por las comunidades académicas y cientificas que dependen del Consejo
Nacional‘de Educacion Superior —-CESU-.

Al Viceministerio de Educacion Superior del Ministerio de Educacion
Nacional’ mediante el Decreto No. 4675 de 2006, modificado por el
Decreto 1306 de 2009, se le asignaron de una parte, las funciones de
apoyar aI Consejo Nacional de Acreditacion- CNA, en la ejecucion de sus
funciones y particularmente en la evaluacién de las condiciones de calidad
de las instituciones 'y programas, y de otra parte, coordinar con el apoyo
de CONACES, el proceso para la evaluaciéon de las condiciones para el
funcionamiento de Instituciones de Educacion Superior, asi como la
evaluacidn de las condiciones minimas de calidad de los programas
académicos de pregrado y de postgrado, para su posterior registro en el




1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

por Instituciones Extranjeras con el fin de obtener su reconommlento por el
Gobierno Nacional para efectos académicos y Iegales en el territorio
nacional. : /

El adelantar los procesos de evaluaciéon de la calidad de la educacion
superior demanda la participacion de pares académicos, de personal
experto y nivel técnico que apoye .con la cualificacion requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal, y toda una infraestructura técnica, admlnlstratlva y operativa para
garantizar cada una de las obligaciones a. desarrollqr conforme a las
normas anteriormente citadas. Contando con el apoyo de la Comision
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior-CONACES, se seleccionan ~ y designan dichos Pares
Académicos. ,

Conforme a lo dispuesto en la Resolucién No.10670 dell 5 de septiembre
de 2012 a cada Par Académico que participe en el proceso de
acreditacién de programas académicos e institucionales, le corresponde.
por honorarios la suma equivalente a tres punto cinco 3.9 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por cada evaluacion externa que realicen. Asi
mismo se dispone que a los Pares Académicos que se designen como
coordinadores de visitas, se les reconocera la suma equivalente a cuatro
punto cinco 4.5 salarios minimos legales mensuales wgentes por cada
evaluacién realizada. ) 3

Segun la Ley 1188 de 2008 y el Decreto 2566 de 2003 que regulan los
términos de los procesos certificados y de registro .callflcado de alta
calidad, el Ministerio celebrd el contrato No 672 del 13 de septiembre de
2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COME-RClO EXTERIOR
S.A. FIDUCOLDEX, cuyo objeto consisti6 en la adniinistracién de los
recursos del proyecto de Aseguramiento de Calidad de las Instituciones de
Educacion superior del Ministerio de Educacién Nacional, y el efectuar los
pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le impartieran
por el Ministerio a través de la dependencia competente. Contrato que
estuvo vigente hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con los
adicionales Nos. 2 y 3.

En vigencia del citado contrato, basandose en la informacién suministrada
por FIDUCOLDEX S.A. sobre la existencia de recursos, se designaron y
convocaron los Pares Académicos para que en tal calidad participaran en
las visitas programadas a diferentes Instituciones 'Universitarias de
Educacién Superior.

Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) GOERING FERNANDO
BARRERO CHAVES, identificado(a) con C.C. 19.074.087, para que en su
calidad de Par Académico Evaluador, participara en las visitas de
evaluacion externa con fines de renovacién en el proceso de acreditacion
de los programas académicos, conforme a la designacién efectuada por el
Viceministerio de Educacién Superior, en la siguiente forma:

No. VISITAS

: FECHAS VALOR ™ TVALOR TOTAL
INSTITUCION | PROGRAMA VISITA ngggg&gs S.M.M.LV 2013 | HONORARIOS
REALIZADA

Dos millones

Universidad
Colegio Nuestra
Seriora del
Rosario

Periodismo y
Opinién Publica

11/12/2013
11/13/2013

Tres punto cinco
35
S.M.LM.V

$ 589.500.00

sesenta y tres

mil doscientos
cincuenta pesos

$2.063.250.00

1.2.9.

El par académico efectué la visita para la cual fue designado, siguiendo
las directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en la
Ficha Técnica que contempla el objetivo, alcance, politicas y marco legal
del proceso denominado Acreditar en alta Calidad que hace parte del




Macroproceso Misional Fortalecimiento de la Educacion Superior.
Designaciéon y cumplimiento que consta en certificacion expedida por ia
Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior
del Ministerio de Educacién Nacional y la Secretaria Técnica del CNA.

1.2.10. Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, y luego de que
" rindiera y radicara el respectivo informe de cumplimiento de la visita
asignada, el doctor GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES, .
presento el correspondiente documento de cobro para que se le efectuara
el pago de los honorarios causados, no obstante, no fue posible efectuar
el pago de lo cobrado a través del contrato celebrado con FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A-FIDUCOLDEX, por
cuanto los honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato
No.672 de 2012., por omision de quien en su momento debia realizar tal
tramite. Situacién no saneada oportunamente, venciéndose el plazo total
y definitivo el 15 de febrero de 2014 a resarcir los yerros citados.
, flbeialhtghith el bl .

1.2.11. Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al'no contar
con la provision de recursos para el pago de los valores causados, y
vencida la vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el dar tramite de vigencias expiradas por no completar los
requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo! como Unica alternativa el mecanismo de la conciliacion
prejudicial, previa la aprobacion por parte del Comité de Conciliacion y
Defensa ‘Jud|C|aI del Ministerio.

1.212. En [a'-'zén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumplir con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficio la Entidad, Ia
Directora de'la Direccion de la Calidad de la Educacion Superior del
Viceministerio de Educacion Superior sometié6 a consideracién de la
Oficina Asesora Juridica, el analisis de un total de 401 casos, para
postenor presentacion al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del

Ministerio de Educacién Nacional.
/

1.3. El Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacional! estudio los casos, determinandose por los miembros del mismo
que la Entidad tnicamente puede entrar a reconocer y pagar a cada Par
Académico que se encuentre debidamente certificado por la dependencia
competente y que corrésponda al capital por honorarios causados y
liquidados de acuerdo con las reglamentaciones internas sobre honorarios
y viaticos a reconocer. Esta decision adoptada teniendo en cuenta lo
siguiente"-': :

e No ha operado la caducidad y ademas, considerando que el
acuerdo que se llegue a realizar no sera lesivo patrlmonlalmente
habida cuenta que obedece a la prestacion de servicios
efectivamente realizados y no pagados, y al solucionar por este
mecanismo una situacion que le podria generar una eventual
demanda de reparacion directa (in rem verso), con fallo adverso
ahi si, oneroso, seria mas beneficioso para el erario.

¢ Ante la falencia presentada por omision del Contratista y por quien

debia ejercer la supervisién del contrato celebrado para administrar
rec,ursos destinados especificamente para el pago de honorarios y
demas gastos que se derivan de la gestién que es encomendada a




e Conforme a las normas presupuestales y legales vigentes, al no
contar con la provisidn de recursos para el pago de los valores
generados, agotados los recursos asignados al contrato y no
adicionados, y el vencimiento de la vigencia 2013, se halla el
Ministerio en imposibilidad de pagar administrativamente lo debido
al configurarse hechos cumplidos.

o Tampoco es procedente darsele el tramite de vigencias expiradas
por no cumplir con los requisitos previstos para ello en las normas
de caracter presupuestal, teniendo como” unicg alternativa el
mecanismo de la conciliacién prejudicial, previa la aprobacion por
parte del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.
Le corresponde al Ministerio de Educacion Nacional, solucionar la
imposibilidad del pago por via administrativa con el propésito de no
causarle un perjuicio a quien de buena fe le presto sus servicios y
de lo cual se beneficid. .

)

f

o El Ministerio de Educaciéon Nacional no puede s}:straerse al pago
| de las obligaciones contraidas so pena ;de incurrir en
| enriquecimiento sin causa, con los pares academlcos que hacen

| parte del Consejo Nacional de Acreditacion — CNA, que oportuna y

eficientemente efectuaron los desplazamientos‘y sufragaron los

gastos para el cumplimiento de las obllgacmnes al momento de
aceptar la designacion. <

o
1.4. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de» la audiencia de
conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico Ias'partes llegaron al

siguiente acuerdo (fol. 79). (
i
|
|

(...): “En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra al/as partes para
que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo cual la pqn‘e convocante
manifiesta: Se convoque a FERNANDO BARRERO CHAVES para efegtos de realizar
Audiencia de Conciliacién con el objeto de llegar a un acuerdo respecto del valor que se
le adeuda por concepto de los honorarios causados por la visita a la Universidad Colegio
del Rosario en Bogota, realizada durante los dias 11/12/2013 11/1 3/2013 cuyo capital
corresponde a la suma dos millones sesenta y tres mil doscientos clncuenta pesos
(2.063.250), sin lugar a indexacion o infereses moratorios, conforme a lo: decidido por el
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, a la normativa vigente y a fin de precaver una
futura accién judicial de REPARACION DIRECTA en contra del M/n/steno El Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en ia sesién del 24
de diciembre de 2014, estudi6 los casos, determinandose por los miempros del mismo
que la Entidad tnicamente puede entrar a reconocer y pagar a cada Par Académico lo
que se encuentre debidamente certificado por la dependencia competente, y que
corresponda al capital por honorarios causados y liquidados de acuerdo con las
reglamentaciones internas sobre honorarios y vidticos a reconocer a los Pares
Académicos. Decision del siguiente tenor: “Los miembros del Comité de Conciliacién y
‘Defensa Judicial adoptaron la decisién de aprobar que por la Oficina Asesora Juridica se
adelanten los tramites previos y necesarios para que a través de la Procuraduria General
de la Nacién, sean convocados los 276 Pares Académicos que apoyaron las gestiones
que se adelantan en relacion con el Registro Calificado e IPS, a fin de que se realice la
audiencia de conciliacion extrajudicial para que el pago del capital adeudado sin lugar a
indexacion o intereses moratorios se produzca por la via de la conciliacién extrajudicial,
conforme a los listados entregados y a lo certificado por la Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior, para cada caso en particular. Asf
mismo que el capital objeto de las conciliaciones a realizar, se pagard a cada Par
Académico dentro de los dos (2) meses siguientes a la fecha de recibo de la providencia
que apruebe el acuerdo conciliaforio, con la constancia de la fecha de ejecutoria,”
Decision adoptada teniendo en cuenta lo Siguiente: No ha operado la caducidad y
ademas, considerando que el acuerdo que se lleque a realizar no serd ‘lesivo
patrimonialmente, habida cuenta que obedece a la prestacién de servicios efectivamente
realizados y no pagados, y al solucionar por este mecanismo una situacion que le podria
generar una eventual demanda de reparacion directa (in rem verso) can fallo adverso,
ahi si oneroso, serfa mas beneficioso para el erario. En este caso, ante la falencia
presentada por parte del trémite administrativo que debia surtirse, con el propésito de
cancelar los honorarios a FERNANDO BARRERO CHAVES, en su calidad de Par
Académico_del Consejo Nacional de Acreditacion -CNA, mal podria cargar con las




consecuencias del error, sino que es la misma entidad, en este caso Ministerio de
Educacién Nacional, la que debe solucionar la imposibilidad del pago por via
administrativa, con el proposito de no causarle un perjuicio a quien de buena fe le presté
sus servicios y de lo cual se beneficié - El Ministerio de Educacién Nacional no puede
sustraerse al pago de las obligaciones contraidas con los pares Académicos del CNA
que efectuaron los desplazamientos y sufragaron los gastos para el cumplimiento de sus
obligaciones so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa. - Se debe reparar el
dario sufrido por quien ha resultado empobrecido, a expensas del enriquecimiento del
ofro. Lo anterior, a pesar de que el Servicio prestado no haya sido basado en un
contrato. Lo contrario serfa acepfar que el estado perjudicara a sus gobernados sin
causa alguna y sin ningtn tipo de reparacién. Se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocada quien manifiesta: Acepto la propuesta presentada por
la MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. El procurador judicial considera que el
anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo,
modo y lugar de su cumplimiento (siendo claro en relacién con el concepto conciliado,
cuantia y fechalpara. el pago) y retne los siguientes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley 23 de 1991,
modificado por. el art. 81, ley 446de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59, ley 23 de 1991, y
70, ley 446 de 1998); (i) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que. justifican el acuerdo, a:saber: por Dos millones sesenta y tres mil
doscientos cincuenta pesos ($2.063.250), y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio .
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta lesivo para
el patrimonio publico por las siguientes razones. (art. 65 A, ley 23 de 1.991 y art. 73, ley
446 de 1998) En consecuencia se dispondré el envio de la presente acta, junto con los
documentos pertinentes, al Juzgado Administrativo del Circuito de Bogotéa para efectos
de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio del
acuerdo hara trénsito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no
son procedente$ nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas
ante la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo por las mismas causas (art. 73 ley
446 de 1998 y 24 ley 640 de 2001). Se da por concluida la diligencia y en constancia se
firma el acta poH quienes en ella intervinieron, una vez leida y aprobada siendo las 09:30
(a.m.)” -

B 2. CONSIDERACIONES

2.1.

2.2.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
24 de 1§ Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 07 de marzo de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particular y contenido
economlco de que conozZca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
ContenCIoso Administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
delo Contenmoso Admlnlstratlvo

Ahora blén el Juez al momento de estudiar las concmac:lones prejudiciales
de su competenma y en aras de proceder a la aprobacién o improbacion
del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

2.2.1. Que exista “capacidad para ser-parte, para conciliar y éutoridad competente

para su celebracién.

Enel presente caso figura como parte convocante la NaC|on Ministerio de Educacién
Nacional, quien cdmpareci6 a través de apoderado(a) autorizado(a) para conciliar
acorde con los pardmetros fijados por el Comité de Conciliacion de la entidad (fol. 6).

X!

Reposa en el expédiente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion en donde deciden conciliar
evtraiudicialmente el naao al Par Académico GOERING FERNANDO BARRERO



Ahora bien, respecto a la parte convocada se evidencia que en audiencia de
conciliacion el sefior Goering Fernando Barrero Chaves otorgd poder a la abogada
Laura Stefany Gomez Mosquera a fin de que representara sts intereses en la »
audiencia de conciliacion. surtida ante la Procuraduria 82 Judlmal para asuntos
administrativos (fls. 78). 1

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la Ley 446 de
1998 y articulos. 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partas conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacién se realizé ante autoridad competenta ,

-

2.2.2. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998) '

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de caducidad del medio
de control de reparacion directa es de 2 afios contados a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de la accion u omisic’)n causante del daro. :
Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudlmal se radicé
el 1 de febrero de 2016 y la Procuraduria ejecuto la conmhamorr 07 de marzo de
2016 (Fls. 79 - 80) sobre los valores que no fueron pagados por fajta de dinero en la
fiducia constituida, el fenémeno juridico de la caducidad no habia operado aun,
teniendo en cuenta que el calculo del término para la caducidad se debe realizar a
partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finalizd el eontrato celebrado
entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A por lp que el despacho
continuara con el analisis de los demas requisitos propios de este procedimiento.

‘ (
2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991 vy art 73
Ley 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas: ¢

Para la demostracién de los hechos, la apoderada de la parte convocante allegd los

siguientes documentos al proceso conciliatorio: c

a. El poder otorgado del Ministerio de Educacion ‘Nacional para llevar hasta la
culminacién el tramite de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL a la doctora
Gloria Amparo Romero Gaitan. (FL.6 - 9).

b. Copia simple del contrato numero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio de

Educaciéon Nacional y Fiduciaria Colombiana de Cornercio. Exterior S.A. —

FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos del Proyecto de

Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fis. 10-24)

Copia simple de la Adicién 1 al contrato nimero 672 de 2012. (Fol. 25)

Copia simple de la Adicional 2 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 26-28)

Copia simple de la Adicional 3 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 29-31)

Copia de la Resolucién 1670 del 05 de septiembre de 2012 (Fol. 32)

Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la Educacién

Superior’, Proceso “Acreditar en alta calidad” y Subproceso “Realizar

evaluacion externa para acreditacién”. (Fol. 33-38) ’

h. Original de la Certificacion de la Subdirectora de la Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad para la Educaciéon Superior expedida el 15 de
diciembre de 2015 en la cual hace constar que el(la) convocado(a) ejecuté
como Par Académico Evaluador visitas a la UNIVERSIDAD COLEGIO
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO los dias 11 al 12 de noviembre de 2013,
que el servicio fue prestado y recibido a satisfaccion y los documentos
relacionados fueron debidamente radicados en el sistema SACES y que no se
realizé pago por esta labor prestada. (Fol. 39)
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i. Cuenta de cobro de FERNANDO BARRERO CHAVES (Fol. 40).

j. Copia de Informe de Evaluacién Externa con Fines de Acreditacion. (fls. 41 —
62). :

k. Original de la Certificacion de la Secretaria Técnica del Comlte de
Conciliacion del caso, emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fol. 63-66)

l.  Oficio remisorio al (a la) convocado(a) respecto a la solicitud del Ministerio de

) Educacién'y remisorio. (fol. 67 - 70)
m. Oficio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informativo de la
- audiencia del Ministerio convocando a FERNANDO BARRERO CHAVES (Fol.

71).

En cumplimiento dé lo dispuesto en el. auto del 23 de mayo de 2016 (FoI 83), el (la)
apoderado(a) del Mlnlsterlo de Educacién Nacional anexé:

e Hoja de vida del convocado GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES,
con copia de los titulos con que cuenta para prestar el servicio de par
académico. (Fls. 85-114)

¢ Ficha Técnica Realizar Evaluacion Externa. (Fls. 115 — 120).

Ahora bien, mediante providencia del 11 de julio de 2016 se requirié por Ultima vez a
la parte convocante a fin de que informara el procedimiento de designacion del sefior
GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES, adjuntando copia del banco de pares
asi como la designacion efectuada en virtud de la conformacién del equipo o
comisiones de pares de acuerdo a lo establecido en la politica 3.5 sefalada en la
ficha técnica de evaluacion externa.

Asi, la parte convoéante allegé el 30 de agosto de 2016 la siguiente documentacion:

e Certificacion’ emitida por la Secretaria Técnica del Consejo Nacional de
Acreditaciéon, mediante la cual indica que en la sesién del 01 de agosto de.
2013 el seftor Goenng Fernando Barrero Chaves fue designado como par
académico (fol 129)

e *CD Denominado Banco de Pares (fol. 130
Copia de la informacién de designacién efectuada al sefior Goering Fernando
Barrero Chayves (fls. 131 -132)

Las ahteriores pruébas documentales cumplen con las exigencias previstas en los
articulos 8 y 18 dél Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del Cédigo
General del Proceso.

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario
J . )

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que llegaron
las partes, el cual consisti6é en el pago por el-valor de los dias 12 y 13 de noviembre
de 2013, cuyo capital corresponde a la suma de dos millones sesenta y tres mil
* doscientos cincuenta pesos ($2.063.250) M/CTE, coincidente solo con el valor de
capital de la suma “por.concepto de honorarios causados en la visita realizada” por
el(la) convocado(a) en'su condicién de “par académico”.

Dicho acuerdo fue' propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, con
expresa claridad, ségun consta en la certificacién emitida por Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion, de que en el caso concreto la falencia presentada por parte .
del tramite administrativo que debia surtirse, con el propésito de cancelar los
honorarios al Par Académico de la Comision Nacional Intersectorial de
Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a quien presté sus servicios,
razon por la cual el Ministerio enmienda su error mediante el mecanismo alternativo

de solucion de conflictos, con el propésito de no causarle un perjuicio a quien de
hiiana fa la cirvid inamo naracadamicra labar de [a Aailie ea henaficic <o nana dea



o En este punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la obligacion, pues como lo
manifest6 la parte convocante en su solicitud de concqllacmn y como se
puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestamon del servicio se
sustentd en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010 que se escapa
totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual este
despacho tiene competencia como pretension (actlo in rem verso) de una
accioén de reparacion directa. ;

(

La actio in rem verso ha sido definida como aquella pretension que debe

interponerse para obtener el restablecimiento de la situacion que ha sido

alterada por un enriguecimiento sin causa, y que ostenta, por un lado, la
caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidjario que sélo es
procedente si el interesado no cuenta con otras vias de accion.

Del mismo modo, esta accion se caracteriza por ser compensatoria, 1o que
en términos del Consejo de Estado significa que a través de la misma no
se puede pretender la indemnizacién o reparaciéon de un perjuicio, sino
que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al monto en que se
enriquecio sin causa el patrimonio del demandado, que debe corresponder
(correlativamente) al aminoramiento que padecié el demandante. Por
consiguiente, segln esta nota distintiva, las pretensiones deben estar
limitadas al monto del enriquecimiento patrimonial, sin que sea viable
formular peticiones distintas al aseguramiento de d{r‘ho equilibrio. Lo
anterior, como quiera que, la citada fuente de las obllga0|ones se refiere al
derecho que le asiste a la parte empobrecida —que al haber actuado de
buena fe tanto en los tratos preliminares como en la ejecucion de las obras
o del servicio por fuera del ambito contractual-, (c}e ser al menos
compensada en el monto en que su patrimonio fue aminprado. A

En el caso concreto, segin lo expuesto por el Ministério de Educacién,
esa entidad presentd un supuesto enriquecimiento sin causa que perjudico
al convocado GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES. En su
patrimonio y que favorecié a la entidad convocante, lo, cual, de acuerdo
con el criterio jurisprudencial, se cumple con el presupuesto esencial para
qgue la posible existencia de una actio in rem verso. [

Al efecto, debe tenerse en cuenta que:

i
El enriguecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente auténoma de
obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un hecho juridico
que tiene precisas consecuencias establecidas por el ordenamiento juridico.
Aunque el fendmeno ha sido definido como un principio general del derecho
que tiene fuerza vinculante propia por virtud de lo establecnio en el articulo 8°
de la Ley 153 de 1887.

Para la existencia del fenémeno del enriquecimiento sin causa, es necesaria

~la demostracion de los siguientes elementos meramente objetivos: (i) la

existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del interesado, (ii) un
enriguecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii) una correlacién entre
ambos fenémenos, de tal forma que la circunstancia que permitio el
acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma circunstancia que dio lugar
al decrecimiento del otro. Se pone de relieve que en el analisis del
enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el enriguecimiento de un
patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un hecho juridico en el que es
irrelevante la actuacion subjetivamente calificada —como dolosa o culposa- de
las partes que intervinieron en el hecho, y sélo se observa, para la
comprobacién del fenédmeno y consiguiente prosperidad de la actio in rem
verso, el cumplimiento de las condiciones objetivas antes aludidas.

N



e No debe perderse de vista que la teoria del enriquecimiento sin causa esta
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, Ia
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una actio
in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado actué con
pleno conocimiento de la circunstancia que propici6 la alteracién patrimonial,
y de que ésta era totalmente carente de causa.

e Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la Sala
Plena de rla Seccién Tercera dejé establecido que la accién por
enrlquemmlento sin causa para el pago de sumas de dinero que deberian
haberse erogado en el marco de una relaciéon contractual, queda circunscrita
a las siguientes excepciones:

12.2. Con otras -palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension de
encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos, eventos
que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general que
antes se mentl:ioné.

Esos casos eh donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala,
serian entre ofros los siguientes:

a) Cuando se'acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa alguna del
particular afectado la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium cok,zstrlno o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal.
i

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o uha lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer .de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista. el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision de lal administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente
urgente, util; necesaria y la mas razonablemente ajustada a las circunstancias
que llevaron a' tomar tal determinacion.

c) En los que deb/endose Iegalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, lab administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato
escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no
esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley
80 de 1993.
J
En lo atinente a la'supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el caso
concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en la solicitud de conciliacién puede establecerse, de manera inequivoca,
ue el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién — Ministerio de




12 y 13 de noviembre de 2013 en cumplimiento del deber adquirido en virtud de la
gestion del proceso de Acreditar en alta calidad, (i) aunque el Ministerio de
Educacion pagaba a los pares con el valor de una fiducia, fiente al cobro de -
GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES sus honorarios dejaron de cancelarse
afectandole patrimonialmente, con una excusa que carece de causa legal y de
ninguna manera le son atribuibles a él (ella). Los problemas gn la planeacion y
ejecucién del presupuesto de una entidad puablica no pueden%trasladarse a los
administrados.

Por otra parte, no existe un actuar por parte del convocado que viole la norma y que
haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debia firmar un
contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender perfeccionada la
designacion como par, se ejecutd la labor en la UNIVERSIDAD COLEGIO
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO, se presentaron las cuentas de cobro y lo que
restaba era un pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio de
Educacion, que de una u otra manera se ve enriquecido con esta gmision.

GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES no podia saber gue no le iban a
cancelar sus servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria
y en un sentido de justicia material, este despacho no entiende cémo se podria
denegar la administracién de justicia a que se concilie un asunto de enriquecimiento
sin causa como el presente, maxime cuando la visita de la par académico los dias
12 y 13 de noviembre de 2013 al programa de PERIODISMO Y OPINION PUBLICA,
salvaguarda el derecho a la educacion (con calidad) de los estudiantes de la
UNIVERSIDAD COLEGIO NUESTRA SENORA DEL ROSARIO, derecho
fundamental que permitiria en dltimas acceder al pago de honorarios debidos incluso
en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en Ley'80 de 1993.

Finalmente se reviséiincluso la acreditacién de las calidades que>le permitian a
GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES actuar como par académico

encontrando que no existe vicio al respecto. |

: i
2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 v 70 Ley 446 de 1998)

Esta acreditado que el convocado GOERING FERNANDO BARRERO CHAVES
prest6 sus servicios como par académico en la UNIVERSIDAD COLEGIO
NUESTRA SENORA DEL ROSARIO los dias 12 y 13 de noviembre de 2013 y que lo
que se pretende conciliar es el valor de una sesion por la suma de $2.063.250,
asunto econdémico susceptible de conciliacion en los términos del articulo 2 del
Decreto 1716 de 2009-

Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo contractual
(falta el titulo derivado de un contrato estatal).

En mérito de lo expuesto, se | B
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el 7 de marzo de 2016, entre
la Nacién — Ministerio de Educacion (convocante) y GOERING FERNANDO
BARRERO CHAVES (convocado), celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial para
Asuntos Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuara de conformidad con los parametros

pactados por las partes teniendo en consideracion los articulos 192 y SIQmentes dela
Ley 1437 de 2011.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.




SEGUNDO: A'l_]torizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocada, con la constancia de que presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMP_LASE

%\(&/\5

EDITH ALARCON BERNAL
A JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO AI5MINI$TRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

T NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el -veintiséis (26) de
septiembre de os*‘iﬁil diee:seis’(201§), fue notificada en el
ESTADO No. ( ti iete’iZ; de septiembre dos mil

dieciséis (2016). 3 A‘ UB»;
AU
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

4 Bbgoté D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00160-00
ACCIONANTE: Emma Cortes Gomez y otros
ACCIONADO: Alcaldia Mayor de Bogotd y otros.

Emma Cortes Géritez y Juan Antonio Torres Cortes, actuando.el segundo en causa
propia y en representacion judicial de la sefiora Cortes Gémez, interpusieron
demanda en ejerticio del medio de control de reparacién directa contra el Distrito
Capital — Alcaldia Mayory el Distrito Capital - Secretaria de Movilidad, para efectos
de obtener el pago por concepto de los perjuicios morales y materiales
presuntamente causados con ocasion del embargo al inmueble propiedad de
Emma Cortes presuntamente mal realizado por parte de la Secretaria de
Movilidad. ' '

El 22 de junio de 2016, el apoderado de la parte demandante presenté escrito
subsanando la demanda. '

I
1

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directi} de la referencia junto con la subsanacion.

En consecuencia, el despacho

' RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por la Emma Cortes Gémez y Juan Antonio Torres
Cortes contra la Distrito Capital — Alcaldia Mayor y el Distrito Capital - Secretaria
de Movilidad.



| SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Distrito C}:lpital — Alcaldia

Mayor y el Distrito Capital - Secretaria_de Movilidad; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 612 del C4digo General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de iastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta

providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del

Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubrira los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

' 1
CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). :

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo‘dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado Eor el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. -

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda y su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Alberto Torres Cortes,
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 80.064.925 de Bogotd y
Tarjeta Profesional No. 164.416, para que acttie en el presente proceso como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con eI poder visible en el
folio 13 del cuaderno principal.

NOVENO: Requerir a la parte demandada Distrito Capital — Alcaldia Mayor vy el

Distrito_Capital - Secretaria de Movilidad para que aporten {ps antecedentes
administrativos que tenga en su poder sobre el caso, de conformidad con lo
dispuesto dentro del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de
incurrir en las sanciones a que haya lugar.




DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos
caratulas plésticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LARCON B ZL

Jueza
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior prov:denaa emltlda el velntlsels (26) de septiembre de dos mil dieciséis
N el vemtmete (27) de septiembre de dos

\M,ﬁ,i SR

e




JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00167- 00 v
DEMANDANTE: Francisco Alberto Pitalua Pefiata

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

B , _ ‘
El seftor Francisco Alberto Pitalua Pefata, actuando como victima directa, por
intermedio de apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de reparacidén directa contrala Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud, que le fueron causados el 16
de abril de 2014, en razoén de las lesiones sufridas mientras prestaba su servicio
militar vinculado al Batallén de Infanteria de Marina No 13 de Malagana (Bolivar).

La demanda se present6 el 14 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia
judicial que mediante auto del 31 de mayo de 2016 lainadmitid, siendo subsanada
en término (fls. 40 -56, c.1).

- !

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Cddigo de Procgdlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las dlsposmlones del articulo 171 fdem, se admitird la

demanda de reparacién directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho

< RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Francisco Alberto Pitalua Pefiata, actuando
como victima directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Armada
Nacional. '




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00167- 00
DEMANDANTE: Francisco Alberto Pitalua Pefiata
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entregd de las copias de
la demanda, su subsanacién y sus anexos a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Armada Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso’Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso. *
: .

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también deber3 allegar el expediente administrativo y/o ]udlqal que contenga

los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
I

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a- 6rdenes del Juzgado Sesenta ym(& ) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente. |

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento.
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién en los términos del

artfculo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. "

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.365.895 de




4 - 3
M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00167- 00
DEMANDANTE: Francisco Alberto Pitalua Pefiata
DEMANDADO: " Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

W
- Bogotay Tarjeta profesional 35.669 para que actue en el presente proceso como

apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio
13 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON'BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

B NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 26 de
i septiembre de dos mil dxeclsels (2016), fue
3 notificada en el E§\TADO No 6§_ del 27 de
septiembre

Sand’r%“,yf’atala Pepmosa*Bueno
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: it 11001-3343-061-2016-00242-00
DEMANDANTE: Ral Villarraga Capera y Otros
DEMANDADO: - Fiscalia General de La Nacién y Otra

Los sefiores Radl Villarragé Capera, Carmen Elisa Rodriguez Gonzélez, Johana Carolina
Fiesco en nombre propio y representacion de su menor hijo Raul Santiago Villarraga
Fiesco; Raul Alberto Villarraga Rodriguez en nombre propio y representacién de su
menor hija Sara Julieth Villarraga Rodriguez; Raul Alexander Villarraga Pefialoza, John
Wilfredo Villarraga Rodriguez, Wilson Alfredo Villarraga Rodriguez, Nelson Jacobo
Villarraga Capera, Luis Eduardo Villarraga Capera, Rodrigo Villarraga Capera, Maria Ligia
Martinez Capera, Hugo Eduardo Villarraga Capera, José Vicente Viilartjaga Capera y
Adriana del Pilar Villarraga Rodriguez, por intermedio de apodérado judicial
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa el 18 de
abril de 2016 contra la Nacién, Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalia General de la
Nacion. (fol. 285 c.1).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogota correspondiendo en reparto a este despacho, por lo que por auto del 5 de julio
de 2016 se inadmitid, auto que fue recurrido por el apoderado de la parte demandante
mediante memorial del 21 de julio de 2016 y confirmado en su totalidad por providencia
del 8 de agosto siguiente, por lo que la parte actora subsand la demanda en escrito del
23 de agosto de la misma anualidad, exceptuando lo concerniente a la correccion de los
apellidos de los sefjores John Wilfredo y Wilson Alfredo Villarraga Rodriguez por lo que
el despacho los terjldré escritos segtin los registros civiles aportados al proceso; ahora
bien con respecto a la representacion de la sefiora Adriana del Pilar Villarraga
Rodriguez la misma serd excluida de la presente demanda, segtin lo manifestado por el
apoderado en su e%crito de subsanacién.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de

. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho

procedera a admitirla.

En consecuencia, €ydespacho

]
4

1
)
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa o

RADICACION 11001-3343-061-2016-00242-00 }'
DEMANDANTE: Radll Villarraga Capera y Otros
DEMANDADO: Fiscalia General de La Nacién y Otra

RESUELVE ,

\ .
PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacion c)lirecta presentada
por los sefiores Radl Villarraga Capera, Carmen Elisa Rodriguez Gonzdlez, Johana
Carolina Fiesco en nombre propio y representacion de su menor huo Raul Santiago
V|llarraga Fiesco; Radil Alberto Villarraga Rodriguez en nombre propio y representacion
de su menor hija Sara Julieth Villarraga Rodriguez; Ralil Alexander Villarraga Pefialosa,
John Wilfredo Villarraga Rodriguez, Wilson Alfredo Villarraga Rodriguez, Nelson Jacobo
Villarraga Capera, Luis Eduardo Villarraga Capera, Rodrigo Villarraga Capera, Maria Ligia
Martinez Capera, Hugo Eduardo Villarraga Capera y José Vicente Vlllarraga Capera
contra la Nacién — Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: Tener por desistida como demandante a la sefiora Adriana del Pilar
Villarraga Rodriguez de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de‘_3 las copias de la
demanda, su subsanacién, su reforma (si las hubiere) y sus anexos a la Nacién - Rama
Judicial, por medio de su director o su delegado para recibir ;notificaciones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso. ' -

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién de la
demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tengf? en su poder y las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberd
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de’ las copias de la
demanda, su subsanacion, su reforma (si las hubiere) y sus anexos dlla Fiscalfa General
de la Nacién, por medio de su director o su delegado para recibir notificaciones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cddigo General del
Proceso. -

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién de la
demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.CA, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberd
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales

deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la
Q-
Q




M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00242-00
DEMANDANTE: Ratll Villarraga Capera y Otros
DEMANDADO: Fiscalia General de La Nacién y Otra

suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y
Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuantd'ella fuere suficiente.

SEXTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico (numeral 2
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

SEPTIMO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con .lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Codigo General deli‘Proceso.

OCTAVO: Correr traslado de la demanda, su subsanacién y reforma en los términos del
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El ‘cual empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

)

NOVENO: Reconocir personerfa adjetiva al abogado Cesar Augusto Caicedo Leyva,
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 7.689.545 y Tarjeta profesional
101.829 para que. actlie en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad al poder conferido.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de preservar los
expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plésticas, todo
para conservar la limpieza y orden del proceso.

.
N

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. 5
( Z ITH ALARCON BERNAL
.-, JUEZA

JUMA

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

() 1

En este evento, las copias dé la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicidn del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias después
de surtida la Gltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con
lo establecido en este inciso. -




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa
11001-3343-061-2016-00242-00

Ralll Villarraga Capera y Otros
Fiscalfa General de La Nacién y Otra

JUZGADQO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA i\
Seccion Tercera

NQ’I\‘I?‘ICACION
G .

,

La anterior providencia emitid j’\26\'ﬂ\e“‘sep t embre de dos mil dieciséis (2016}, fue
— )

notificado en el ESTADO No.(,ﬁ' dzéaia\
T

, de dos mil dieciséis (2016).

/Bueno
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00270-00
DEMANDANTE: Empresa de Teléfonos de Bogota ETB S.A. E.S.P.
DEMANDADO: Ingenieria y Construcciones S.A.S.

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo a que el apoderado de
la demandant’él'puso de presente que se desconoce el actual domicilio de la
sociedad VB Ingenieria y Construcciones S.A.S. (fol. 44 C.1), el despacho
accederd a la peticién de la parte interesada y ordenara tramitar el respectivo
emplazamiento de acuerdo con los articulos 108 y 293 del Cédigo General del
Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anterior, el despacho
o RESUELVE:

PRIMERO: Disponer el EMPLAZAMIENTO de ‘la sociedad VB Ingenieria y
Construcciones S.A.S., en los términos de lo dispuesto en el articulo 108 del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre del sujeto emplazado,
las partes del groceso, la clase del proceso y radicado del proceso, la titular
del despacho.y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
'Administrativo'del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Tercera) en un listado
que se publitaré por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacion

nacional iPERIéDICO EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).
I.



M.DE CONTROL:  Reparacién directa i

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00270-00
DEMANDANTE: Empresa de Teléfonos de Bogotd ETB S.A. E.S.P. z
DEMANDADO: Ingenierfa y Construcciones S.A.S.

)

TERCERO: Por la parte interesada se dispondra la publicacién a través de uno
de los medios expresamente sefialados, en los términos coritemplados en el
inciso 2 del artfculo 108 del Cédigo General del Proceso.

Q |
CUARTO: Asi mismo, la parte interesada deberd allegar al proceso copia
informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicadd el listado y si la
publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del'escrito, allegara
constancia sobre su emisién o transmisién, suscrita por el administrador o
funcionario.

QUINTO: Efectuada la publicacién de que tratan los numerales anteriores, la
parte interesada remitirda una comunicacién al Registro Nacional de Personas
Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacidn, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera).

£

@
SEXTO: El Registro Nacional de Personas Emplazadas publica:‘é [a informacion
remitida y el emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de
publicada la informacién de dicho registro. Surtido el emplazamiento se
procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

1
N

i
h

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

>

EDITH ALARCON BERNAL
Juez

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
)
Seccién Tercera N

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 26 de septiembre de dos mil dieciséis (2016), fue
notificado en el ESTADO No. £S del 29de Oﬂ de dos mil dieciséis (2016).
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' JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
R - SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa |

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00350-00
DEMANDANTE: Julio Pérez Guevara y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

Julio Pérez Guevara, actuando en nombre propio y representacion de sus menores hijos
Alejandra Pérez Pérez y Yohan Pérez Pérez; Marina Pérez Pérez, Julio Albenso Pérez
Pérez, Johon Jairo Pérez Pérez, Luz Dari Pérez Pérez y Sandra Maria Pérez Pérez por
intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa el 3 de junio de 2016 contra la Nacién — Ministerio de .
Defensa - Ejército Nacional, Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, la
Nacién - Presidencia de la Republica y la Nacién - Departamento Para la Prosperidad
Social, con el fin{de que se les declare responsables por los dafios antijuridicos
causados por las acciones de grupos armados al margen de la ley, ataque terrorista y
desplazamiento forzado. (fol. 67 c.1).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Admmlstratlvos del Circuito Judicial de
Bogota correspondiendo en reparto a este despacho, por auto del 22 de agosto de
2016 se inadmitié (fols. 68 a 70 c.1), por lo que la parte actora en escrito del 2 de
septiembre de la misma anualidad subsano la demanda (fols. 72 a 80 c.1).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los,demds requisitos de admision establecidos en el codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo, el Despacho
procedera a admitirla.
, >

En consecuencia, el despacho

)

: RESUELVE

s _
PRIMERO: Admitirla presente demanda en accién de reparacion directa presentada
por los sefiores Julio Pérez Guevara, actuando en nombre propio y representacién de
sus menores hijos Alejandra Pérez Pérez y Yohan Pérez Pérez; Marina Pérez Pérez, Julio
Albenso Pérez Pérez, Johon Jairo Pérez Pérez, Luz Dari Pérez Pérez y Sandra Maria
Pérez Pérez contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, la Nacién - Presidencia de la Republica y la

Nacion - Departamento para la Prosperidad Social.
.



M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00350-00
DEMANDANTE: Julio Pérez Guevara y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

SEGUNDO: Notificar personalmerite este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacion, su reforma (si las hubiere) y sus anexos a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, la Nacién - Presidencia de la Republica y a la Nacién - Departamento para la
Prosperidad Social, por medio de sus directores o sus delegados para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo;y 612 del Cddigo
General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tengé en su poder y las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberan
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. 1

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye 'ffalta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. )

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia la
suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 de};Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y
Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente. )

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico (numeral 2
del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda, su subsanacion y reforma en los términos del
articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y dg lo Contencioso
Administrativo. El cual empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Edwin Gustavo Bernal Camacho,
quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 91.108.796 y Tarjeta profesional

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

{...)

En este evento, [as copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comutn de veinticinco (25) dias después
de surtida la Gitima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establecido en este inciso.




.

M.DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00350-00
DEMANDANTE: Julio Pérez Guevara y Otros
DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

247.377 para que actle en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad a los poderes conferidos.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de preservar los
expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plésticas, todo
para conservar la limpieza y orden del proceso.

i

el
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NOTIFIQUESE Y CUMPLAGSE.

ED RCON BERNAL

JUEZA

. JUMA
o ., JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
b BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIEICACION

. N
La anterior providencia emitida“,
notificado en el ESTADO No. 65
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogo’Eé D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2616) .

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: - 11001-3343-061-2016-00351-00
ACCIONANTE: Yamid Andrés Holguin Garcia
ACCIONADO: -  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPECYy otros

I. ANTECEDENTES

Yamid Andrés Holguin Garcia, Paula Holguin Villa, quienes acttian en nombre propio y
en representacién del menor Esteban Holguin Holguin, Héctor Ivédn Aguirre Garcfa,
Yahir Alejandro Holguin Loaiza, José Giovanni Holguin Garcia, Jazmin Elena Holguin
Garcfa, Marfa Graciela Garcfa Quintero y José Reinerio Holguin Villa, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién —
Rama Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, para efectos de
obtener el pago por concepto de los perjuicios a causa de Las presuntas violaciones a
los derechos humanos del sefior Yamid Andrés Holguin Garcia. (fols. 20 a 29).

La demanda se presento el 7 de junio de 2016 ante la Oflcma de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos, correspondlendole a este despacho, agencia judicial que
mediante auto del 18 de julio de 2016 previo a hacer el estudio de admisién de la
demanda, requirié a la parte actora para que se establecieran con claridad y de forma
separada los hecth; imputables a [a Nacién - Ministerio de Defensa -~ Ejercito Nacional,
a la Nacién - Rama Judicial, que sea aportado el certificado de salida definitiva del
centro carcelario, se corrigieran las inconsistencias en cuanto a los nombres de los
demandantes entre otras (fol. 33).

El auto fue notifiqagjo por estado del 19 de julio de 2016, y seguin informe secretarial que
obra a folio 36 dél cuaderno principal, la parte actora no subsand la demanda no
obstante, una vé‘z‘-{veriﬁcado el expediente, el despacho encuentra que el envio del
mensaje de datos de que trata el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, no se
llevé a cabo, pues no fue remitido a la direccién electrénica indicada por la apoderada
judicial de la parte actora en el escrito de demanda.

t 1. CONSIDERACIONES

Serfa del caso entlrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en lo
preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se evidencia que
no se notificé el auto inadmisorio de la demanda a la parte actora de la forma prevista
en el articulo 201 "_de la Ley 1437 de 2011, incumplimiento que permite al despacho



M.DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00351-00
ACCIONANTE: Yamid Andrés Holguin Garcfa
ACCIONADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPECy otros

ordenar que por secretaria se efectie en debida forma la notificacion del auto que
inadmitié la demanda en aras de garantizar el derecho al debido proceso y evitar posibles
nulidades de orden procesal , tal y como lo establece el dltimo inciso del articulo 133 del
CSdigo General del Proceso.

El articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y d“e lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011, establecié la forma mediante la cual se deben
notificar los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal, a;sf:
{
ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos nho sujétos al requisito de
la notificacién personal se notificardn por medio de anotac:on en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad ”del Secretario. La
. inserci6n en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de
constar:

r

1. La identificacidn del proceso.
2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

oL

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.
El estado se insertard en los medios informdticos de lal Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

_ ¢ '
De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacién con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensale de datos a
aulenes hayan suministrado su direccién electrénica.

(
a

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se corservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el
término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondrd del nimero suficiente de equrpos electromcos al acceso
del ptiblico para la consulta de los estados.

De la norma transcrita se puede observar que aquellos autos que no requieran ser
notificados personalmente, deben ser notificados por estado, procedimiento que debe
incluir, entre otros requisitos, el envio de un nﬁensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica; en el caso concreto se denota que si bien la
Secretarfa del despacho efectud la notificacién por estado contemplada en el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, no envid el mensaje de datos de que trata el inciso 3 del articulo
encita, al correo proporcionado por el apoderado de la parte demandante.

En razon de lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y evitar
posibles nulidades de orden procesal, el despacho dara aplicacién a lo contemplado en el

ultimo inciso del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que dispohe:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00351-00
ACCIONANTE: Yamid Andrés Holguin Garcia
ACCIONADO: Instit{;to Nacional Penitenciario y Carcelario INPECy otros

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad en cita, y ante la omision efectuada al
momento de notificar por estado el auto que inadmite la demanda, el despacho
ordenara que por Secretaria del despacho se efecttie el envio del mensaje de datos de
que trata el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a la direccion electrdnica
proporcionada pofr la parte demandante y la cual se encuentra visible a folio 8 del
cuaderno principal.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por se;cretarl’a del despacho, efectuar nuevamente la notificacidon por
estado del auto que inadmitié la demanda, incluyendo el envio del mensaje de datos
contemplado en el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 al correo electrénico
suministrado por la parte demandante.

SEGUNDO: Una véz vencido el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de
2011, ingresar al despacho para decidir.

. )

CUMPLASE 8 5
) EDITH ALARCON BERNA
) JUEZA

JUMA

‘ ’| JUZGADO SESENTA Y UNO

| ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO DE BOGOTA

Seecion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 26 de

septiembre de dos gpil"‘;die,cliséis\(2016), fue

notificada en el ESTADO 'No. £5:del 29 de
de dog'mil'digciséis (2016},
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: ~ 11001-3343-061-2016-00358-00 /

DEMANDANTE: Amparo Neiby Ortiz Pérez

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

Amparo Neiby Ortiz Pérez por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparaciéon directa el 9 de junio de
2016 contra la- Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Departamento del Casanare y el
Municipio de San Luis de Palenque (Casanare), para efectos de que se les declare
administrativa, patrimonial y solidariamente responsables por los dafios y
perjuicios causados por el homicidio del sefior Carlos Julio Ortiz Chaparro; y las
amenazas de muerte y desplazamiento forzado de la demandante. (fol. 46 c.1).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota correspondiendo en reparto a este despacho, por auto del 22
de agosto de 2016 se inadmitié (fol. 48 C1), por lo que la parte actora en escrito
del 6 de septiembre de la misma anualidad subsano la demanda (fols. 50 a 53 C1).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los
presupuestos procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el
cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
Despacho proced{g:ré a admitirla. '

En consecuencia, el despacho

" RESUELVE

<
PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa
presentada por Amparo Neiby Ortiz Pérez contra la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
Departamento del Casanare y el Municipio de San Luis de Palenque (Casanare).

f '
SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién, su reforma (si las hubiere) y sus anexos la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Nacién ~ Ministerio de Defensa -

)




M. DE CONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00358-00 {
DEMANDANTE: Amparo Neiby Ortiz Pérez
DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

Policla Nacional, Departamento del Casanare y el Municipioide San Luis de
Palenque (Casanare), por medio de sus directores o sus delegados para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso. i

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestaCIon de la
demanda deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafoﬂ del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el prioceso, asi como
también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de [a actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. ‘

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco/Agrarlo de Colombia en la oficina DrlnClDal de la avenida

Jiménez, a Srdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Admlnls‘cratlvo del Circuito

Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de ‘lo Contencioso

Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en

" cuanto ella fuere suficiente. 9

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda, su subsanacién y reforma en los términos
del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El cual empezara a contarse una vez se encuentre vencido el
plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto.

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicidn del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establecido en este inciso.




M. DE CONTROL:  Reparacién directa -

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00358-00
DEMANDANTE: Amparo Neiby Ortiz Pérez
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Arnaldo de Jesiis Meza
Villadiego, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 11.041.274 y
Tarjeta profesiohnal 210.621 para que actle en el presente proceso como
apoderado de Ia '\5arte demandante, de conformidad a los poderes conferidos.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el Gnico fin de

preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A RA D

r EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
]
JUMA N
JUIZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS’TRATIVO DEL CIRCUITC DE
BOGOTA )

p Seccién Tercera

oy
M

NOTIFICACION

EI . - r¥3
La anterior providencia emitida el 26 de septiembre de dos mil dieciséis (2016), fue
notificado en el ESTADO No. __del __ de de dos mil dieciséis (2016).

. Sandra Natalia Pepinosa Bueno
¢ Secretaria
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota.D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: ;: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00358-00 /
DEMANDANTE: = Amparo Neiby Ortiz Pérez
DEMANDADO:  Nacion — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional y otros

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

Amparo Neiby Ortiz Pérez por intermedio de apoderado judicial interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa el 9 de junio de 2016 contra la
Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Nacion - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, Departamento del Casanare y el Municipio de San Luis de Palenque
(Casanare), para efectos de que se les declare administrativa, patrimonial y
solidariamente responéables por los dafios y perjuicios causados por el homicidio del
sefior Carlos Julio Ortiz Chaparro; y las amenazas de muerte y desplazamiento forzado
dela demandante.;i
Con la presentacién de la demanda, el apoderado de la parte actora allega en escrito
separado solicitud de amparo de pobreza de la parte demandante. .

1L FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La solicitud se fuhdamenta en que, la demandante no se encuentra en condiciones
para asumir los gastos propios del proceso, porque carecen de recursos economicos,
de conformidad con la declaracién extraproce‘s-o anexa al escrito de solicitud.
S .  CONSIDERACIONES
;
a) Del amparo de Pobreza

¥

El articulo 151 de|l CGP, consagra la procedencia del amparo de pobreza en los

siguientes términos:

Y
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“ARTICULO151: Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso” 1

El instituto juridico del amparo de pobreza hunde sus raices en los principios
procésales de igualdad entre las partes, acceso a la administra¢ién de justicia y
gratuidad de la misma, convirtiéndose en el medio mas expedito para eliminar las
desigualdades econdmicas que existen entre las partes ante los gastos que se
generan en el ejercicio de la actividad procesal.

Para la doctrina ante la peticion de amparo de pobreza corresponde al juez “analizar
el concepto de capacidad econdmica, siguiendo esos lineamiefitos generales vy
consultando cada caso en particular, pues una situacion que en un caso podria
permitir el amparo, bien puede no justificarlo en otro; de ahi que‘resulte imposible
sefialar limites econémicos de contenido general para obtenerlo”’ |

b). Beneficios del amparo de pobreza

El Cédigo General del Proceso contempla como efectos del amparo de pobreza que el
amparado no estara obligado a prestar cauciones procesales ni @ pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actéiacién y no serd
condenado en costas, de igual manera en su inciso final consagra que los amparados
gozaran de los beneficios desde la presentacién de la solicitud ¢

c). Los alcances juridicos del amparo de pobreza

Si bien el inciso final del articulo 154 del CGP, determina el goce 'de los beneficios
consagrados desde la presentacidn de la solicitud; la mencionada dlsposmlon no debe
aplicarse de forma independiente y aislada del ordenamiento ]urldlco y de los
derechos fundamentales que pretende socorrer, sino que la misma debe ser objeto

de una interpretacién conforme con la finalidad del amparo de pobreza, ala vez que
requiere de un estudio especial frente a cada caso concreto

No se debe desconocer que el objeto y fundamento del amparo de pobreza es
permitir a quien asegura bajo la gravedad de juramento que es “pobre”, el libre
ejercicio de su derecho al acceso a la administracién de justicia en igualdad de
condiciones con quien pueda ostentar una situaciéon econémica mds favorable. Por
consiguiente no es aceptable que la disposicién normativa se aplique sin realizar
previamente el estudio de la conveniencia de la misma frente a cada caso particular y
concreto, en consecuencia si bien el articulo 154 trae unos efectos hacia el futuro los

'LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano
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mismos pueden retrotraerse dependiendo de las consideraciones particulares que se
configuren frente a los solicitantes.

d). Oportunidad, competenci‘a y requisitos del amparo de pobreza

_ 0 , ,
El articulo 152 del CGP, consagra frente a la oportunidad, competencia y requisitos lo
siguiente:

“(...) El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la
presentacién de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso
del proceso. '

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante
que actiie por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la
demanda en escrito sepdarado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que
concurra al pfroceso, que actue por medio de apoderado, y el término para
contestar la g;iemanda o comparecer no haya vencido, el solicitante debera
presentar, simultdneamente la contestacién de aquella, el escrito de
intervenciény la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte el encargo. (...)"”

En cuanto ala opo'rtunidad para solicitar el amparo de pobreza, se observa que quien
pretenda demandar, podra incluso antes de la presentacion de la demanda solicitar el
amparo, de igual forma en el transcurso del proceso cualquiera de las partes
(demandante y demandado) podra solicitarlo.

-J
Cuando la solicitud de amparo de pobreza sea presentada por el demandante y este
actua por intermedio de apoderado en escrito independiente se debe presentar la
demanda, si la solicitud es hecha por cualquier otra parte, es decir, el demandado, un
tercero o cualquier persona citada a comparecer, la solicitud de amparo deberd
presentarse junto;cor']'la contestacion o el escrito de intervencién segun el caso,
siempre y cuando se actué por intermedio de apoderado.

o
El solicitante en la peticién de amparo deberd manifestar bajo la gravedad de
juramento el hecho de no encontrarse en condiciones para suministrar los gastos del
proceso, sin afectar su condicién econémica de subsistencia y de los que dependen de
él; bajo los términos del C.G.P.

)]

e). Del Caso concreto.
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Observa el Despacho, que la peticién de amparo de pobreza se sustenté sobre la

imposibilidad de atender los gastos procesales por los argumentos expuestos por la
parte demandante, segin se observa en la documental visible en el ¢uaderno 3, folio 1.

Con base en lo expuesto y Revisada la solicitud de amparo de pobreza, presentada por
la parte actora y tramitada por el apoderado de la misma, se evidencia la
imposibilidad econdmica de asumir los gastos procesales en la presente accién vy,
como quiera que se presentan los requisitos establecidos para tal fin en los articulos
151y 152 del Cddigo General del Proceso, habra de accederse a tal peticion.

No obstante lo anterior, es importante sefialar al demandante que el amparo que aqui
se concede, estd relacionado con los eventuales gastos periciales, procesales y
expensas distintas a los gastos propios de notificacidon, puesto que la suma a
establecer por este Ultimo concepto, ciertamente no resulta exorbitante y por el
contrario es razonable que se sufraguen los gastos tendientes a la notificacion de la
parte pasiva.

En conclusidn, si bien, se concedera el amparo, la parte demandante debera asumir el
valor que se fijard por concepto de notificacién, quedando exento de sufragar
cualquier monto adicional que se cause en el marco del presente préceso, tal como lo
dispone la normatividad sefialada en lineas anteriores.

De manera que el Despacho,
RESUELVE :
ACEPTAR la solicitud de AMPARO DE POBREZA solicitada por el apoderado de la parte

actora, en los términos y bajo las precisiones sefialadas en el acdpite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A BAD

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

-,

La anterior providencia emitida’ §l,26§

notificado en el ESTADO No. @zdel dg\x
]

de dos mil dieciséis (2016).

Saﬁ\drafN atal a Pe_g_u“;gsg Bueno

,bre de dos mil dieciséis (2016), fue
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Conciliacién prejudicial

RADICACION: 110013343-061- 2016 — 00367 -00

CONVOCANTE: *  Sociedad de Oftalmdlogos de la Universidad Nacional
CONVOCADO: Hospital Occidente de Kennedy IIl Nivel

El Despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 9 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 15 de junio de 2016.

Il. ANTECEDENTES
3 |
1. La Sociedad de Oftalmélogos de la Universidad Nacional, por medio de
apoderado judicial, presenté solicitud de conciliacion extrajudicial (fol. 17 de
febrero de 2016 (fl. 397 ¢.2) cuyo conocimiento correspondié a la Procuraduria 9
Judicial 1l delegada para asuntos Administrativos, quien celebré la

correspondiente audiencia en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio

(fol. 397-400 c.2).

\

2. Como hechos sustento de la solicitud de conciliacién, el apoderado de la
convocante indicé de manera resumida lo siguiente:

2.4. La Sociedad de Oftalmélogos de la Universidad Nacional, presté los
servicios de consultas ambulatorias de medicina especializada de
interconsultas, examenes especializados, procedimientos con Iaser,
cirugfas mas insumos, al Hospital ESE Hospital Occidente de Kennedy -IIi
Nivel. _

2.2. Entre las partes se suscribio el contrato 046-2014 por $900.000.000., CUyO
perfeccionamiento fue al momento-de su suscripcién el 20 de marzo de
2014', por un plazo de 4 meses, con registro presupuestal expedido el 21 de
marzo de 2014. ,

2.3. El contrato fue extendido por 3 meses mas, a partir del 21 de julio de 2014
segun Prorroga No. 01 del 17 de julio de 2014.

' Empero la cldusula séptima del contrato afirma que es a partir de la suscripcién de la asignacién
presupuestal o hasta agotar el mismo.

3
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2.4. Después fue adicionado en $50.000.000 con cargo a Ya disponibilidad

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

3.

presupuestal No. 925 del 4 de septiembre de 2014 (AdlClon No. 01 del 12 de
septiembre de 2014).
El contrato nuevamente fue extendido por 4 meses mds del 21 de octubre
de 2014 segin prorroga No. 02 del 15 de septiembre de 2014 otro numeral
y una vez mas fue adicionado en $780.000.000 con cargo a la disponibilidad
presupuestal 1133 del 6 de noviembre de 2014, (Adicién No. 2 del 19 de
noviembre de 2014). ,
El certificado de registro presupuestal 9117 que justificé lalAdicién No. 2 fue
expedido el 21 de noviembre de 2014. 3
El Contrato tuvo la Adicidn No. 3 el 7 de abril de 2015 pq)r $70.000.000 a
cargo de la asignacion presupuestal 295 del 3 de marzo de 2015(Adicién No.
3 del 7 de abril de 2015)
El Hospital Occidente de Kennedy lil Nivel ESE debe $444 307.518 a la
convocante por satisfactoria prestacién del servicio de consultas medicina
especializada e interconsultas, realizaciéon de exémene:s especializados
quirdrgicos con Laser y cirugias mas insumos. ‘
La convocada adeuda intereses moratorios a la convocante.

§
Como consecuencia de lo anteriory envirtud de la audiencg‘la de conciliacién

adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al siguiente acuerdo
(fols. 397-400 c.2.): ,

M(“. ) I

Me permito manifestar al despacho que en sesion realizada el 13 de mayo de2o1a se
expuso el caso presentado por la sociedad de OFTALMOLOGOS DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL y a quienes se les hizo saber las pretensiones elevadas por la parte
convocante, las cuales se examinaron conforme a al certificado expedida por el
supervisor del contrato, quien corroboro los servicios prestados y adéudados por la
hoy convocante. En tal sentido el Comité de Conciliacién decide “CONCILIAR Y
PROPONER FORMULA DE ARREGLO por el TOTAL DE LA CUANTIA que asciende a la
suma de 444.307.518.00 los cuales corresponden a lo siguiente:

1. CONSULTAS AMBULATORIAS DE  MED\C\NA  ESPECIALIZADA E
NTERCONSULTAS. TREINTA'Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL
OCHOCIENTOS PESOS MIL. (% 36.325.800.00).

2. EXAMENES ESPECIALIZADOS: SETENTA Y OCHO MILLONES 2' TRESCIENTOS
TREINTAY CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA PESOS MIL. ($ ??.334.870.00)

3. PROCEDIMIENTOS CON LASER: CINCUENTAY OCHO MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS MIL. ($ 58.968.820.00)

4. CIRUGIAS MAS INSUMOS: DOSCIENTOS SETENTA MILLONES 'SEISCIENTOS
SETENTA'Y OCHO MIL VEINTIOCHO PESOS MIL. (s 270.678.028.00)

La suma total arriba mencionada se PAGARA EN CINCO CUOTAS MENSUALES LAS
CUATRO PRIMERAS DE ELLAS CORRESPONDERAN A LA SUMA DE $100.000.000
CADAUNAEN FORMA MENSUALY UNA ULTIMA CUOTA POR VALOR DE '44.307.518
teniendo como fecha la PRIMERA A PARTIR DEL MES DE AGOSTO DE ESTE ANO,
presentando CUENTA DE COBRO, y adjuntando con ella el CERTIFICADO DE
CUMPLIMIENTO DE PARAFISCALES, COPIA AUTENTICA DEL ACUERDO
CONCILIATORIO Y PRIMERA COPIA QUE PRESTA MERITO EJECUTIVO DEL AUTO
QUE APRUEBA LA CONCILIACION.
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El Comité de Conciliacién, para la correspondiente FORMULA DE ARREGLO
igualmente hace saber a la parte Convocante que NO RECONOCE EL PAGO DE
INTERESES NI CORRIENTES NI MORATORIOS.

Acorto en dos 2 folios la decisién del Comité de Conciliacion de mi Representada.

Nuevamente s{} le concede Si uso de la palabra al apoderado de la parte convocante.
Quien manifiesta:

“Teniendo en cuenta las manifestaciones de la entidad CONVOCADA, la parte
Convocante en primer término ACEPTA, la propuesta en el PLAZO Indicado a partir
de la fecha sefialada.

Teniendo en cuenta que en la solicitud elevada ante este despacho se invocé en el
acapite correspondiente al numeral 4 respecto a la accion contenciosa
Administrativa, que se ejerceria se indicé erradamente que correspondia a una
accion de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, RECTIFICO tal manifestacién en el
sentido de que la accion a promover conforme al acapite indicado es el de
REPARACION DIRECTA.

12
.

4. El proceso correspondid por reparto del 15 de junio de 2016 a este despacho

(fol. 401). |

5. El11dejulio de 2016 este Despacho requirid a las partes para que aportaran:

- El acta del'13 de Mayo de 2016 expedida por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad.

- Actas suscr{._itas en el desarrollo del contrato como lainicial, la de suspension
(sila hay) y la de liquidacién del contrato. (fls. 403)

6. El26 dejulio de 2016 fue aportada el acta del 13 de Mayo de 2016 expedida por
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad (fl. 405-418 c.2).

7. El29deagosto de 2016 se requiriéd nuevamente a las partes para que aportaran
actas suscritas en el desarrollo del contrato como la inicial, la de suspension (si
la hay)ylade iiquidacién del contrato. (fl. 420)

8. El23de agosto de 2016 fue aportada el acta No. 016 de 2016 de liquidacion
bilateral del contrato No. 046-2014 celebrada el 11 de agosto de 2016 (fl. 423-
426).

! Il. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001,5,este Despacho conocerd de la presente conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 9 Judicial Administrativa 1l para Asuntos
Administrativos. & '

4

Asf, tenlendo en c(uenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible coniliar ‘total o
parc1almente en' las. etapas pre]udICIaI o judicial, los conflictos de caracter
particulary contemdo econdémico-de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencno§o Administrativo a través de las pretensiones previstas en los
articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado con antelacion.
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De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial de su
competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién del acuerdo
es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

N
3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
(

i
V

para su celebracioén.

En el presente caso figura como parte activa la Sociedad de Oftalmdlogos de [a
Universidad Nacional, la cual actud a través de apoderado debiddmente facultado
por la representante legal de dicha sociedad para adelantar elfcorrespondiente
tramite (fol. 1, 3 c.1.).

Asi mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por Hospital Occidente de
Kennedy Il Nivel ESE, representada por apoderada (fol. 201, 217 c.2) con facultad
de conciliar atendiendo los parametros del Comité de Conciliacidn.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446 de
1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las par‘ceg} conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacidn se realizd ante autoridad competejnte.

)
3.2. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que

sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73
Ley 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegd
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

Contrato No. 046-2014 suscrito el 20 de marzo de 2014 (fl. 24-38 ¢.2)

Certificado de registro presupuestal 2388 del 21 de marzo de 2014 (fl. 39 c.2)

Certificado de disponibilidad presupuestal 251 del 12/02/2014 (fl. 40 ¢2).

Prorroga No. 1 por tres meses a partir del 21 de julio de 2014 y/o hasta agotar el
presupuesto firmada el 17 de julio de 2014 (fl. 41 c.2).

Adicién No. 1 del 12 de septiembre de2014 por 50.000.000 (fls. 42-44).

Certificado de disponibilidad presupuestal 0925 del 04/09/2014 (fl. 45c.2).

Certificado de disponibilidad presupuestal 7407 del 15/09/2014 (fl. 40 c.2).

Prorroga No. 2 por 4 meses a partir del 21 de octubre de 2014 y/o hasta agotar el
presupuesto asignado del 15 de octubre de 2014 (fl. 47 c.2).

Adicién No. 2 del 19 de noviembre de 2014 por $780.000.000 (fl. 48-49 c.2).

j.  Certificado de Registro Presupuestal 9117 del 21/11/2014 (fl. 50 c.2).

k. Certificado de disponibilidad presupuestal No. 1133 del 6/11/2014 (fl. 51 ¢.2).

. Adicidn No. 3 del 7 de abril de 2015 por $70.000.000 (fl. 52-53 c.2).

on o

T o
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m. Relacion de facturas de servicios prestados por la Sociedad de oftalmdlogos de la
Universidad Nacional Ltda. al Hospital de Kennedy (fl. 55-191 c.2).

n. Relacion de{facturas de servicios prestados por la Sociedad de oftalmélogos de la
Universidad Nacional Ltda. al Hospital de Kennedy (fl. 219-393 c.1).

0. (D de Relacidén de facturas de servicios prestados por la Sociedad de oftalmdlogos de la
Universidad Nacional Ltda. al Hospital de Kennedy (fl. 212 c.1).

p. Certificacion del 13 de junio de 2016 de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién
de la Unidad de Servicios Occidente de Kennedy Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur Occidente ESE (fls. 213-214 c.1).

g. Acta del 13 de Mayo de 2016 expedida por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Hospital Occidente de Kennedy Il Nivel (fl. 405-418 c.1.).

r. Acta No. 016 de 2016 de liquidacidn bilateral del contrato No. 046-2014 celebrada el 11 de
agosto de 2016 (fl. 422-425 c.1.).

S. 39 carpetas con Facturas del Hospital de Kennedy Tercer Nivel E.S.E a las diferentes ARS
y EPS afiliadas (3 cajas).

Conforme a la relacién de las pruebas aportadas estas no cumplen con las
exigencias previstas en los articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los
articulos 245 y 246 del Cédigo General del Proceso, que permitan establecer la
prestacion real del servicio sin lesionar el erario publico.

En efecto. Entré?los anexos no se aportd prueba alguna que demuestre la
prestacion real del servicio aludido durante el periodo comprendido entre el 1 de
abril de 2015 al 3o?de junio de 2015, tales como las facturas de cobro de la Sociedad
de Oftalmdlogos. de la Universidad Nacional Ltda al Hospital Occidente de
Kennedy 11l Nivel ESE, relacionadas en los listados aportados vistos a folios 55 a
191 del cuaderno:(1, 219 al 334 del cuaderno 2 y en medio magnético (cd) visto a
folio 212 cuaderno 1.

Aclara el Despa;ﬁo que dentro de las documentales aportadas en las 39 carpetas
obran facturas de venta del Hospital de Kennedy Tercer Nivel E.S.E a las diferentes
ARS y EPS afiliadas, y del Hospital a los pacientes, pero no las facturas de la
convocante al convocado, con el lleno de los requisitos pactados en el contrato
046-2014, aunado a que el valor relacionado en el listado es diferente al de las
facturas aportadas, lo cual no le permite al Despacho generar certeza de la
existencia de la ohligacion.

Méaxime cuando en el contrato se establece que la forma de pago serd dentro de
los 90 dfas siguientes a la radicacién de la FACTURA respetiva, debidamente
registrada y soportada, previa prestacién de los servicios, anexando certificacién
de cumplimiento a entera satisfaccion de la empresa expedida por el Supervisor
o quien haga sus veces, clausula 3 del contrato 046-2014 (fl. 28 c.1).

Adicionalmente no obra informe de auditorfa del supervisor del contrato en él
que se basd el acta de conciliacion No. 06-216y por el cual se acredita la prestacion
del servicio ante-el comité (fl. 415 c.2).

v
i
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3

En efecto, los documentos anexos al expediente se refieren, en concreto, a la
relacién contractual entre las partes, incluidos los pactos para la prérroga de su
vigencia, asi como la modificacién y la adicién del precio. Pero ninguno de ellos se
refiere a la acreditacion de la prestacion del servicio durante ese periodo
particular, mas alld de la sola afirmacion de las partes. .

%
Se destaca que la aceptacién voluntaria de las obligaciones por parte de los
servidores del Estado no es suficiente por si misma para un acuerdo conciliatorio,
pues éste debe fundarse en pruebas que den la claridad suficiente sobre la
existencia de la obligacién, en forma tal que se tenga certeza de que el patrimonio
publico no se vera lesionado. )

Es decir, la base fundamental de la conciliacién es la certeza del derecho
reclamado que se deriva, necesariamente, de la idoneidad-de las pruebas
aportadas por las partes; y si bien éstas son las protagonistas en [a solucién del
conflicto, la conciliacién no puede aprobarse cuando la suma de dinero acordada
no estd debidamente justificada con las pruebas aportadas?, tal como lo establece
el articulo 73 de la Ley 446 de 19983, ni cuando dicho acuerdo, resulta ser lesivo
para el patrimonio publico al no cumplir con las normas que régulan la materia
(articulo 65 A de la Ley 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 11(998).
9
En consecuencia, el Despacho improbard la conciliacién porque no cumple los
requisitos necesarios para el efecto, esto es que el acuerdo conciliatorio
celebrado el dia el 15 de junio de 2016 entre de la Sociedad de Oftalmdlogos de la
Universidad Nacional Ltda al Hospital Occidente de Kennedy Il Nivel ESE, cuente
con las pruebas necesarias, y que no resulte lesivo para el patrimonio publico.
.- €

Finalmente, el Despacho resalta que en el presente caso ‘no fue posible
determinar siquiera la caducidad por la falta de prueba relacionada en péarrafos
anteriores. Recuerda esta sede judicial que la presente solicitud de conciliacidn se
impetrd para efectos de que le sea reconocida a la convocante la prestacién

*Ver en ese sentido: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn, Tercera, autos del
21 de octubre de 2004, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-2507-01(25140) DM, MP. German Rodriguez
Villamizar, del 06 de agosto de 2009, Radicacién No. 180012331000- 2004 -00127 -01 (35892) M.P. Myriam
Guerrero de Escobar y del 18 de noviembre de 2010, Radicacién No. 05001-23-31-000-1999-00132-01 M.P,
Enrique Gil Botero. 9

3 ARTICULO 73. COMPETENCIA. <incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién
de Conflictos, articulo 60.> La Ley 23 de 1991 tendr un articulo nuevo, asf:

"Articulo 65A. El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde:a la Sala, Seccidn o
Subseccién de que forme parte el Magistrado que actde como sustanciador; contra dicho auto procede
recurso de apelacidn en los asuntos de doble instancia y de reposicidn en los de Gnica.  (...)

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio publico.
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surgida de los servicios de consultas ambulatorias de medicina especializada de
interconsultas, examenes especializados, procedimientos con laser, cirugias mas
insumos de pacientes del Hospital ESE Hospital Occidente de Kennedy -III Nivel,
segun contrato 046 de 2014 sus adicciones y prorrogas, prestados entre el 1 de
abril de 2015 al 30 de junio de 2015 y para el conteo del término de caducidad en
casos como el que nos ocupa, la jurisprudencia ha sido enfatica en determinar que
este se debe empezar a contar a partir del momento en el que se consolidé el
dafno; es decir, desde el momento mismo en el que la entidad se neg?é al pago de
los servicios prestados sin base contractual.

Empero en el presente caso no fue aportada la documental que permita el conteo
del término de caducidad es decir las facturas de cobro de la convocante a la
convocada que permita observar las fechas de las mismas para ver si estaban o no
en el término.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el 15 de junio de 2016
entre la entre deﬁla Sociedad de Oftalmdlogos de la Universidad Nacional Ltda. al
Hospital Occxdente de Kennedy lil Nivel ESE, ante la Procuraduria 9 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

¢
SEGUNDO: En firme este proveido, archivese el expediente. Devuélvase los
anexos sin necesidad de desglose segtn lo solicite la parte interesada.

: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

)
EDITH ALARCON BERNAL
> JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMlNlS'TRATlVO
¢ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

{\ NOTIFICACION

'

La anterior providencia emi{tida €126 de septiembre de dos

mil dieclsels (2016), fue no%iﬁca%o en(éleSTADO Noéj del
& ]

vo, Seccién Tercera, providencia del 30

genoviempre de lOUU, EXpEdIEnte T1895.




