REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
 -SECCION TERCERA -
Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre del dos mil dieciséis (2016) -

PRETENSION:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 031 — 2014 — 00108 - 00
DEMANDANTE:  Almacén General Depdsitos S.A.- Alpopular S.A.
DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca

Por memorial del 4 de marzo de 2016 la Jefe de. Asuntos Juridicos del
Departamento de Cundinamarca (fl. 149) manifesté que envié el requerimiento a
la Direccion Administrativay Financiera de la Secretaria de Salljd de Cundinamarca
donde reposa la informacién solicitada, razén por la cual el Despacho de oficio
modificara la prueba a ellos solicitada y se ordenara por secretaria se reitere el
oficio J61-EAB-2016-0181 a la Direccién Administrativa y Financiera de la Secretarfa
de Salud de Cundinamarca.

Se exhorta al apoderado de la parte demandante a fin de que retire los oficios en
un término no mayor de cinco (5) dias de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, >para que en el término de tres (3)
dias contados a partir de la presente audiencia sean diligenciados y acreditado su
tramite de radicacion ante este despacho, en caso de que el oficio no sea retirado
en el término establecido por secretaria procédaée a su envio por franquicia.

Se requiere a las partes para que estén atentos al recaudo de las pruebas y
soliciten de ser necesario la reiteracién de los oficios a la secretaria sin necesidad
de ingresar el expediente al Despacho, esto debido a que la comunicacién del
Departamento de Cundinamarca obra en el expediente desde el 4 de marzo de
2016 sin manifestacion alguna de su parte. |

Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE:

1. 'Por Secretaria reitérese el oficio J61-EAB-2016-0181 a la Direccion
Administrativa y Financiera de la Secretaria de Salud de Cundinamarca.




RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00059 - 00
DEMANDANTE: Libia Esperanza Montenegro y otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

2. Se exhorta al apoderado a la apoderada al apoderado de la parte
demandante a fin de que retire los oficios en un término no mayor de cinco
(5) dias de acuerdo a los deberes de las partes consagrados en el Cédigo
General del Proceso, para que en el término de tres (3) dias contados a partir
de la presente audiencia sean diligenciados y acreditado su trdmite ante
este despacho, en caso de que el oficio no sea retirado en el término
establecido por secretarfa procédase a su envid por franquicia.

3. Requerir a los apoderados de la partes para que estén atentos al recaudo
de las pruebas y de ser necesario solicitar la reiteracidn de los oficios a la
secretarfa sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC%}?
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ -SECCION TERCERA -
Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 031 — 2014 — 00189 - 00
DEMANDANTE:  Unién Temporal R&D Cundinamarca
DEMANDADO: FONADEY DPS

Por auto del 11 de mayo de 2016 la péﬁe se otorgo a la apoderada de la parte
demandante para que aporte el dictamen pericial anunciado en la demanda en el
término de quince (15) dias hdabiles contados a partir de la notificacion por estado
de este proveido.

Por memorial del 27 de mayo de 2016 y del 12 de agosto de 2016 la apoderada
solicité la prérroga del término para presentar el dictamen.

Encuentra el Despacho que conforme al parrafo 3 del articulo 117 del Cdédigo
General del Proceso el término podrad ser prorrogado por una sola vez si la
solicitud se realiza antes del vencimiento del término.
Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Se prorroga por una Unica vez el termino para que la apoderada de la
parte demandante aporte el dictamen pericial anunciado en la demanda en el
término de diez (10) dias habiles contados a partir de la notificacion por estado de
este proveido.
SEGUNDO: Cumplido lo anterior ingrese al Despacho para lo pertinente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 031- 2014 - oofag -00
DEMANDANTE: Unién Temporal R&D Cundinamarca
DEMANDADO: FONADEY DPS
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336-031-2014-00457-00
DEMANDANTE: Jorge Andrés Rivera Rodriguez y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de La Nacidon y otro

Mediante auto del quince (15) de abril de 2015 (fol. 160. C.1) el despacho admitié la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa por Jorge
Andrés Rivera Rodriguez, Marfa Josefina Rodriguez de Rivera, José Seir Rivera
Quintero, Erika Tat.ana Rivera Rodriguez, Edwin Seir Rivera Rodriguez, José Alexander
Rivera Rodriguez, Fredy Rodriguez Meneses, Patrocinio Rodriguez Leal, July Barrera
Rodriguez Barrera quien actiia en nombre propio y de su hijo Juan Sebastian Rodriguez
Barrera, Martha Rodriguez Meneses, Bibiana Rodriguez Meneses, Marivel Rodriguez
Meneses, José Olivo Rodriguez Meneses, Nelson Rodriguez Meneses, Yomar Arley
Lépez Parra actuando en nombre propio y de su hija Nicol Julieth Lopez Moreno, Luis
Antonio Lépez quien actiia en nombre propio y de sus hijos Leiner Antonio Lépez
Ladino y Astrid Natalia Ldpez Ladino, Rosa Helena Parra Pulido, Yeferson Fernando
Lépez Parra, Wilmar Alexander Cendales Parra y Diana Katerine Camacho Pérez quien
actiia en nombre propio y de su hijo Johan David Lépez Camacho contra la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién y fa Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, para
efectos de declararla administrativamente responsable y se le condene al pago de los
perjuicios que se les causaron con motivo de la alegada privacién injusta de la libertad
de los sefiores Jorge Andrés Rivera Rodriguez, Yomar Arley Lépez Parra y Fredy
Rodriguez Meneses.

,
Una vez revisado €, expediente, se evidencia que no se efectud la notificacion personal
del auto admisorio a la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional en los
términos establecidos en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dado que no fue enviado
el mensaje de notificacion al buzdn de notificaciones judiciales dispuesto por la entidad
demandada, sino a.una direccion electrénica diferente (fls. 161y 165, C1).

1
No obstante, se observa que a folio 170 del cuaderno principal, el apoderado judicial de
la referida entidadretird los traslados de la demanda junto con el auto admisorio de la
misma. De igual forma, se observa a folios 192 a 204 del cuaderno principal, que la
entidad demandédé dio contestacion a la demanda, proponiendo excepciones.

'
|

Asi entonces, si bien no se efectud la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda en los términos establecidos en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo respecto de la Nacion ~ Ministerio

<




M. DE CONTROL: Reparacién directa : 2

RADICACION: 11001-3336-031-2014-00457-00 .
DEMANDANTE: Jorge Andrés Rivera Rodriguez y Otros :
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de La Nacién y otro

£ -

de Defensa - Policfa Nacional, lo cierto es que la entidad demandada, a través del retiro

de la demanda y con la contestacion allegada, dio cuenta del conocimiento de dicha

. 0 . . r - ( r
providencia. Al respecto, es importante traer a colacién lo dispuesto en el articulo 301
del Cédigo General del Proceso: .

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién r'por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando'una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en\léescrito que lleve
su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha provi encia.en la fecha de

presentacién del escrito o de la manifestacidn verbal.

{

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto

admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que
le reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de [ibrarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias. (... )”

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene: que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judicial o la menciona durante una diligencia, se
considerara notificado por conducta concluyente. De este modo, dado que el retiro de
la demanda fue efectuado por la Nacién - Ministerio de Defensa — Policfa Nacional, se
entendera que el auto admisorio de la demanda se notificé por conducta concluyente,
por lo que a partir de la fecha del retiro de la demanda, esto es, el 28 de abril de 2015, se
encuentra vinculado al proceso (Fol. 170 C1). 9

Por otra parte con respecto a la Nacién - Fiscalia General de La Nacidn, una vez
notificado el auto admisorio, la parte demandada contesté de manera oportuna, ello
teniendo en cuenta que: '

e El 9 dejunio de 2015, recibid la entidad los traslados de la demanda (Fls. 171 c.1)

e El 21 de abril de 2015, vencid el término comun de que trata el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

o El25de mayo de 2015, se vencid el término de traslado de la demanda.

¢ Finalmente, la contestacion de la demanda se presentd el 12 de junio de 2015,
dentro de los términos de ley (fol. 176 a 190 C.1).

o De igual forma, el 4 de septiembre de 2015, se corrié traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl. 190
reverso c.1); con pronunciamiento de la parte demandante radicado el 9 de
septiembre de 2015 (fol. 211 a 221 C.1).

0
Ahora bien, una vez revisado el expediente encuentra el despacho que a folios 168 y
169 del cuaderno principal reposa recurso de reposicién impetrado por el apoderado de
l[a parte demandante contra el auto admisorio de la demanda. Al efecto, mediante
providencia del 15 de julio de 2015, el Despacho resolvié rechazar el recurso impetrado y
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa 3
RADICACION: ' W 11o01-3336-031-2014-00457-00'

DEMANDANTE: Jorge Andrés Rivera Rodriguez y Otros

DEMANDADO: " - Nacién — Fiscalia General de La Nacién y otro

adicionar el numeral primero del auto admisorio del 15 de abril de 2015 a los sefiores
Yeferson Fernando LSépez Parra, Wilmar Alexander Cendales Parra y Diana Katerine
Camacho Pérez quien actua en nombre propio y de su hijo Johan David Lopez Camacho
como demandantes en el presente proceso.

Asi las cosas, previo a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el despacho en aras de evitar futuras nulidades y
teniendo en cuenta que la adicién al numeral primero del auto admisorio de la demanda
reforma la misma, se ordenara correr traslado segtn lo dispuesto en el numeral primero
del articulo 173 ibidem, para que las entidades demandadas se pronuncien.

Por (ltimo, encuentra el despacho que mediante memorial del 18 de diciembre de 2015,
el apoderado de l4 Nacién - Fiscalfa General de la Nacién presenté renuncia al poder
conferido (fol. 222 a 227 C.1), razén por la que el despacho aceptara la misma, sin que
sea necesario realizar el trdmite dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del Cédigo
General del Proceso por cuanto la entidad tiene pleno conocimiento de la renuncia
presentada segun, se vislumbra dentro del oficio con No. 20151500023273 del 18 de
diciembre de 2015,

”

<

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

v
c RESUELVE

) _
PRIMERO: CORRASE traslado de la reforma de la demanda a la Nacién - Fiscalfa General
de la Nacién y la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por el término de
quince (15) dfas siguierites a la notificacion de esta providencia, segun lo dispuesto en la
parte considerativa.

r
SEGUNDO: Aceptzr la renuncia presentada por el doctor JAIME DARIO TORRES LEON
visible a folios 222,a 227 del cuaderno principal y en consecuencia REQUERIR a la Nacién
— Fiscalia General ide la Nacidn, a través del medio de comunicacién mds eficaz, para
que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto designe a un
profesional del derecho para su representacion dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o EDITH ALARCON BERNALE

JUEZA
JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-032-2014-00060-00

DEMANDANTE: Alirio Antonio Orozco Cortés

DEMANDADO: Nacidn —Fiscalfa General; Nacion - Rama Judicial

ANTECEDENTES

Alirio Antonio Orozco Cortés, por intermedio de apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion - Fiscalia
General y Nacién - Rama Judicial] con el fin de declararlas administrativamente
responsables por los perjuicios ocasionados al demandante con ocasién de la
presunta privacion injusta de la libertad de que fue objeto.

Mediante auto del 08 de abril de 2015, se admitié la demanda presentada,
ordenando a la parte demandante que cancelard [a suma de $80.000 por
concepto de gastos procesales (fol. 65, C1).

Una vez revisado el expediente, se observé que no se habia dado cumplimiento a
lo ordenado en auto admisorio de la demanda, razén por la que, mediante
auto del 11 de agosto de 2016, se requirié a la parte demandante para que
efectuard el pago de los gastos procesales, concediéndole para ello el término de
quince (15) dias, de conformidad conlo establecido en el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011 (fol. 131, C1).

CONSIDERACIONES

En atencion a lo expuesto precedentemente, el despacho procedera a declarar el
desistimiento tacito de la demanda con base en lo siguiente:

Normatividad aplicable al pago de los gastos del proceso y al desistimiento tacito

Segin lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en el
auto admisorio de la demanda, se debe disponer:




M. CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3336-032-2014-00060-00

DEMANDANTE: Alirio Antonic Crozco Cortds

DEMANDADO: Nacidn —Fiscalia General; Nacién —~ Rama Judicial

ARTICULO 171. ADMISIGN DE LA DEMANDA,

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma
que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordindrios del proceso,
cuando hubiere lugar_a ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al
interesado, cuando el proceso finalice. En las acciones cuya pretensién sea
exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos
ordinarios del proceso.

Subrayas fuera del texto

A su vez, el articulo 178 de la misma normativa establece que:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTQ TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este uitimo térming sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo_haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacidn
del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.
(...) Subrayas fuera del texto

De conformidad con las disposiciones normativas en cita, se tiene que el
demandante tiene como. carga procesal cancelar y aportar al despacho
judicial la constancia de pago de los gastos ordinarios del proceso; ya que de

"no hacerlo, el operador judicial se encuentra facultado para declarar la

terminacion del proceso.
Caso concreto

En el auto admisorio de la demanda objeto del presente asunto, se resolvid
en su numeral cuarto que la parte demandante debfa depositar por concepto
de gastos procesales la suma de $80.000 dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de dicha providencia (fol. 65, C1).




M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-032-2014-0006C-00

DEMANDANTE: Alirio Antonio Orozco Cortés

DEMANDADO: Nacion —Fiscalia General; Nacién — Rama Judicial

En atencién a que la parte demandante no habfa acreditado el pago referido,
este despacho el 11 de agosto de 2016 le conmind para cumpliera con la carga
procesal impuesta dentro de los 15 dfas siguientes a la notificacién del
mentado auto, so pena de dar aplicacién de lo dispuesto en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011 (fol. 131, C1).

Teniendo en cuenta que el término concedido vencid el 5 de septiembre de
2016, sin que a la fecha la parte demandante haya acreditado el pago de los
gastos ordinarios del proceso, este despacho tendrd por desistida la demanda
incoada. |

Ahora bien, dado que en el presente asunto no se presentaron medidas
cautelares, no se procedera a condenar en costas y perjuicios.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: Declarar el desistimiento de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia. )
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T AN QD

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00057 - 00
DEMANDANTE:  Saul Ernesto Osuna Garzony otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio del Interior y otros.

El 04 de agosto de 2015 se llevd a cabo la audiencia inicial que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en dicha ocasién se dispuso que una vez recopilada la
totalidad del material probatorio seria programada la audiencia de que trata el
articulo 181 del C.P.A.C.A.

Asf esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el dia jueves diez (10) de
noviembre de dos mil dieciséis a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm).

Con base en lo expuesto, el despacho

: RESUELVE:
Reprogramar la éudiencia que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el
dia jueves diez (10) de noviembre de dos mil dieciséis a las dos y treinta de la tarde
(2:30 pm).
NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

i EDITH ALARCON BERN?

JUEZA

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera’

x NOTIFICACION
La anterior providencia emitida’ efa[ecmueye (19) de septiembre de dos mil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: % 11001-3336- 033- 2014 — 00074- 00
DEMANDANTE:  Martin Ortiz Hormiga y otros.
DEMANDADO: Nacion - Fiscalfa General de la Nacién y otro.

Mediante memorial del o1 de septiembre de 2016, la apoderada de la parte
demandante solicitéd que el oficio dirigido al Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, fuera ‘enviado al Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota.

En consecuencia, se librard oficio al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogotd, para que aporte copia auténtica y legible de la
totalidad  del expediente penal con nimero de radicado
11001400401420060041000 seguido en contra de Martin Ortiz Hormiga por el
delito de inasistencia alimentaria.

En aras de agilizér la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (j0) dfas para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44

~ del Cédigo General del Proceso.

! .
Conforme a lo expuesto se

.  RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria del despacho librese oficio al Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penjs y Medidas de Seguridad de Bogotd, para que aporte copia
auténtica y legible de Ia totalidad del expediente penal con niimero de radicado
11001400401420060041000 seguido en contra de Martin Ortiz Hormiga por el

- delito de inasistencia alimentaria.




En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BEQQL :

Jueza

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

La anterior provndencla emit déuil diec mueve (19) de septlembre de
dos mil dieciséis (216) fue n'b*‘ flcado’ en eI ESTADO No. @ del

veinte (20) de septul i

‘mil dleC|sels (2018).

/
Sandra ahk fepmosa Bueno

Canrantaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 633 — 2014 - 83188 - 00 -
DEMANDANTE: Jhon Alexander Gonzdlez Sancnez y otros «
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional ,

Habida cuenta que dentro del sumario ohra el despacho comisorio procedente del
Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago - Valle del Cauca (fls. 1 - 80, €2), el
mismo se agregard al expediente en los términos del articulo 40 del Cédigo de
General del Proceso, advirtiendo que comparecieron a la diligencia, el apoderado la
parte demandante, asi como los 'testigos Nancy Esther Conrado Cantillo, Pedro Pablo
Sanchez Agudelo, Leidy Paola Sdnchez y Rodolfo Mena Londofio; y el interrogado
sefior Jhon Alexander Gonzdlez Sanchez.

298

En ese orden de ideas, dado que ya se surtié el tramite referente a los testimonios

comisionados, se procedera de conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial
llevada a cabo el 8 de julio de 2015 y se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento-Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el miércoles cinco (5) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Por lo anterior, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Agregar al expediente el Despacho Comisorio el despacho comisorio
procedente del Juzgado Primero Administrativo Oral de Cartago — Valle del Cauca
(fls. 1 - 80, C2), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 del Cddigo de
General del Proceso.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audi=ncia de pruebas de que trata el articulo

181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo




M. DECONTROL:  Reparacidn directa 2

RADICACION: 11001-3336- 033 ~ 2014 — 00188 - 00
DEMANDANTE: Jhon Alexander Gonzadlez Sénchez y otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

para el miércoles cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las once de la
mafiana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?d#g/ K j\_(\k/ (‘\ . }{T\ ;

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seceion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), fue notificado

en el ESTADO No.@g?)_ del j‘] ) de septi

mbre.de dos mil dieciséis (2016).

b
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
# BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 034 - 2014 - 00269 - 00

DEMANDANTE: Javier Eduardo Rivera Alandete

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 25 de noviembre de 2015, este despacho, adelanté audiencia inicial, en los términos
del numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Fls. 93 a 96).

Dentro de la audiencia en mencién, se decretaron como medios de prueba
comunicaciones dirigidas al Comando del Ejército Nacional, Direccion de Sanidad del
Ejército Nacional y.al Comando del Batalién de infanteria No. 39 “Sumapaz” en aras de
obtener la informa:j.\ién“requerida.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que a la fecha se han allegado algunas de las
pruebas requeridas, se fijard fecha para llevar a cabo la la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el viernes veinticinco (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)
alas tres y treinta de la Tarde (3:30 p.m.).

Por lo anterior, el despacho

i)

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del Codigo de‘iProcedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el viernes veinticinco (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las tres y
treinta de la Tarde (3:30 p.m.). ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E EDITH ALARCON BERN ? :

JUEZA




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el diecinueve- (19L)J l(_l% %epnembre de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
L "4

en el ESTADO No. ___ del { )de septnembre de. '@osyﬂl} dieciséis (2016).
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JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-034- 2014-00353-00

DEMANDANTE:  Luis Alberto Rosales Anglilo y otro

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

Mediante auto del ocho (8) de abril de 2015 (fol. 30, C.1) el Juzgado Veintidés (22)
Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd admitio la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Luis
Alberto Rosales Angiilo y Gladis Lucia Rosales Angdlo contra la Nacién - Ministerio
de Defensa - Armada Nacional.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada contestd en término, ello
teniendo en cuenta que:

e Laparte demandada fue notificada el 09 de abril de 2015 (Fls. 31.1)

e El15 de mayd de 2015, se vencié-el término de traslado de la demanda.

e Finalmente, la contestacién de la demanda se presentd el 1 de julio de 2015,
dentro de los términos de ley (fol. 50 a 57 C.1).

e De igual forrna, el 06 de julio de 2015, el apoderado de la parte demandante
descorrio traslado de las excepciones formuladas dentro de la contestacion
de la demanda (fl. 62 - 80 t.1); previo al termino dispuesto por el despacho.

Asf las cosas, el des'ﬁ;acho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el miércoles
diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017) a las once y treinta de la mafiana
(11:30 a.m.) para lo ¢ual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la préctica de pruebas, el despacho
procedera de conformidad con el Gltimo inciso del articulo 179 idem.

Igualmente se poné de presente que la asistencia de los apoderados de las partes es
obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
ejusdem. :




M. DECONTROL:  Reparacidn directa 2
RADICACION: 11001-3336-034- 2014-00353-00 :

DEMANDANTE: Luis Alberto Rosales Anglilo y otro )

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

Por tltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articule 180 de la Ley 1437
de 2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para las férmulas
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este
despacho. J

- Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador (
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1° del

articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo para el miércoles diecinueve (19) de enero de dos mil
diecisiete (2017) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse’ 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley. ;

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la préctica de pruebas, el
despacho procedera de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de '
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales

pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la ébogada Norma Soledad Silva Herndndez
con Tarjeta Profesional No. 60.528 para que actle en el presente proceso como
apoderada de la parte demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, de conformidad con el poder visible en el folios 36 a 47 del cuaderno
principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNA;
JUEZA




M.DECONTROL:  Reparacion directa 3
RADICACION: 11001-33311-034- 2014-00353-00
DEMANDANTE: Luis Alberto Rosales Angllo y otro
DEMANDADO: Naci6n - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
JUMA
JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

Sandra(p!’agaha P’epu}osafBueno Mancera
c(‘.‘._. 5 i =Secretar1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
M. CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3336- 034 - 2014 - 00413 - 00
DEMANDANTE: Bernabé Cuéllar y Otros
DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

El 15 de febrero de 2016, el Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota adelanté audiencia de pruebas en los términos del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 (Fol. 100 - 101, C1).

En desarrollo de la audiencia en mencidn, se evidencié que no habfan sido allegados
medios de prueba documentales decretados en audiencia inicial. En razén de ello, el
despacho reiterd el oficio dirigido al Batallon Fluvial de .M. No. 80 de Buenaventura;
adicionalmente, decreté como prueba de oficio requerimiento a la Secretarfa de
Transito de Buenaventura - Valle del Cauca con el fin de que informe si existe algun
croquis o informacién respecto del accidente del dia 19 de marzo de 2012, en el que
resultd involucrado ‘el sefior José Milton Cuéllar Obregén al ser arrollado por una
motocicleta y requirié al sefior José Milton Cuéllar Obregén con el fin de que
compareciera al desbacho a fin de rendir testimonio (fol. 100 Rev., C1).

Asi, el 25 de febrero de 2016, el sefior José Milton Cuéllar Obregdén comparecié a la
citacién realizada por este despacho y rindié testimonio en el proceso de referencia
(fol. 106 - 108, C1)

De otra parte, se denota que el 24 de febrero de 2016, la Secretaria de Transito y
Transporte de Buenaventura en respuesta al oficio J61-EAB-2016-034 informd que la
informacién del accidente ocurrido el 19 de marzo de 2012, reposa en la Fiscalia 25
Local de Buenaventura bajo el No. de SPOA: 761096000164201200330, por lo que
sohcnto dirigir la petrcxon a dicha dependencia (fol. 109, C1).

A su vez, el 01 de jumo de 2016, el Batallon Fluvial de .M. No. 24 dio respuesta al

oficio J61-EAB-2016- 033
|

As{ las cosas, y en atencién a la informacién proporcionada por la Secretaria de
Trénsito y Transporte de Buenaventura, el despacho dispondra redirigir el oficio J61-




M. CONTROL: - Reparacién directa , 4
RADICACION: 11001-3336- 034 - 2014 - 00413 - 00 1
DEMANDANTE: Bernabé Cuéllary Otros .

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.
3

EAB-2016-034, a la Fiscalfa 25 Local de Buenaventura, para que {nforme si existe
algun croquis o informacién respecto del accidente del dfa 19 de marzo de 2012, en
el que resulté involucrado el sefior José Milton Cuéllar Obregén aliser arrollado por
una motocicleta, cuya investigacion se adelanta bajo el '‘No. de SPOA:
761096000164201200330.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se hara
entrega al apoderado de la parte actora del oficio para que en el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estad;o de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho. De no ser
retirado el oficio en dicho lapso, Secretarfa remitird el oficio con'cargo al servicio
postal Franquicia. ;

Finalmente, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la continuacion de
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el juevés quince (15) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

Por lo anterior, el despacho . t .

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretarfa del despacho redirigir el oficio J61-EAB-2016-034, con
destino a la Fiscalfa 25 Local de Buenaventura, para que informe si existe algtin
croquis o informacién respecto del accidente del dfa 19 de marzo de 2012, en el que
resultd involucrado el sefior José Milton Cuéllar Obregdn al ser arrollado por una
motocicleta, cuya investigacion se -adelanta bajo el o. de SPOA:
761096000164201200330. |

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretarfa del despacho se hard

“ entrega al apoderado de la parte actora del oficio para que en el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.'De no ser
retirado el oficio en dicho lapso, Secretaria remitira el oficio con cargo al servicio
postal Franquicia.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 034 - 2014 - 00413 -~ 00

DEMANDANTE: Bernabé Cuéllar y Otros

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional.

Contencioso Administrativo, para el jueves quince (15) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MM : f

EDITH ALARCON BERNAL
| JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFIQACION

‘La anterior provxdex}cxa emitxda el"( %?) de septxembreg%a dos
mil dieciséis (2016), ]f "notiﬁcada/en el ESTADO No del

o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACIC')N: 11001-3336- 036 — 2014 — 00091 - 00
DEMANDANTE: Manuel Alejandro Samudio

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

»

Habida cuenta que dentro del sumario obra el despacho comisorio procedente del
Juzgado Octavo Mixto Administrativo de Villavicencio ~ Meta (fls. 1 - 32, -C3), el
mismo se agregara al expediente en los términos del articulo 40 del Cédigo de
General del Proceso, advirtiendo que comparecié a la diligencia, la testigo Astrid
Ballén Garavito. |

En ese orden de ideas, dado que ya se surtié el tramite referente al testimonio
comisionado, se procederd de conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial
llevada a cabo el 25 de noviembre de 2015 y se fijard fecha para llevar a cabo la

~ audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y delo Contencioso Administrativo para el miércoles veintisiete (27)
de enero de dos milidiecisiete (2017) alas dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).

Por otra parte, encuentra el despacho que medlante memorial MDN-CGFM-COEJEC-
SECEJ-JEMOP-DIV5- lER13 BIGUP-S6.1.9 radicado el 18 de julio de 2016, en respuesta al
oficio No. J22-ANIG—2015-1628 del 30 de noviembre de 2015, el comandante del
Batallén de infanterfa No. 37 “Guardia Presidencial”, solicita mas informacién sobre
el sefior Manuel Aléjandro Samudio, argumentando no tener clara la condicion del
lesionado, por lo que se reiterar el referido oficio anexando al mismo copia de la
demanday acta de éudiencia inicial.

Por ultimo, reposa a folios 272 a 278 del expediente renuncia de la Doctora Katerine
Imbeth Quenza ‘como apoderada de la parte demandada, razén por la que el
despacho aceptara la misma, sin que sea necesario realizar el trdmite dispuesto en el
inciso 4 del articulo 76 d?l Cédigo General del Proceso por cuanto la entidad tiene
pleno conocimiento de la renuncia presentada segun se vislumbra dentro del oficio
con No. 20151500023273 del 18 de diciembre de 2015.




M. DE CONTROL: Reparacién directa .. 2

RADICACION: 11001-3336- 036 — 2014 ~ 00091 - 00 {
DEMANDANTE: Manuel Alejandro Samudio
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional M

Por lo anterior, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Agregar al expediente el Despacho Comisorio procedente del Juzgado
Octavo Mixto Administrativo de Villavicencio — Meta (fls. 1 - 32, (3), de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 40 del Cédigo de General del Proceso.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de gue trata el articulo
181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el miércoles veintisiete (27) de enero de dos mil diecisiete (2017) a las dos'y
treinta de la tarde (2:30 p.m.).

TERCERO: Aceptar la renuncia presentada por la doctora Katerine Imbeth Quenza
como apoderada de la parte demandada y en consecuencia REQUERIR a la Nacion -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a través del medio de comunicacién mas

eficaz, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de este auto
designe a un profesional del derecho para su representacién dentro del presente
asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B
J

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

&7
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
en el ESTADO No. ___ del ( )de sept1embre de ¢ dos mil dieciséis (2016). @
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogot4 D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 036 — 2014 — 00179- 00

DEMANDANTE: Adalberto Maestre Garizao y otros.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Direccién E)ecutlva de
Justicia Penal Militar.

Por medio de auto 29 de abril de 2015 (fol. 562 C.1) el despacho admiti6 la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Direccién Ejecutiva de
Justicia Penal Militar, con el fin que sea declarada la responsabilidad
extracontractual de la entidad con ocasidn de los dafios que se alegan como
generados a los demandantes por el presunto defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia al declarar la prescripcién de la accién penal
seguido en contra de Uriel Rincén Martinez.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada Nacion -
Ministerio de Defensa - Direccidn Ejecutiva de Justicia Penal Mllltar contesto
de manera oportuna eIlo teniendo en cuenta que:

e El12 dejunio de 2015, la entidad recibié los traslados de la demanda.

e Elo8dejunio de 2015, vencid el término comun de que trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e El29dejulio de 2015, se vencid el término de traslado de la demanda.

e Finalmente, la contestacion de la demanda se presenté el 23 de julio
de 2015, dentro de los términos de ley (fol. 571a 580 C.1).
e De igual forma, el 16 de agosto de 2016, se corri traslado de las
. excepciones formuladas dentro de la contestacion de la demanda (fl.
603.c.1); con pronunciamiento de la parte demandante el 19 de
agosto de 2016 (Fls. 604 a 605 c.1).



'M.DECONTROL:  Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3336- 036 — 2014 — 00179- 00
DEMANDANTE: Adalberto Maestre Garizao y otros.
DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Direccién Ejecutiva de Justicia Penal Militar.

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el martes ocho (08) de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 a.m) para lo cual las partes deberan
presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar
los tramites generales de Ley. :

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, |a
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la respectiva
entidad los tradmites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral
1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el martes ocho (08)

de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafana
(09:30 a.m).

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.




M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 036 - 2014 — 00179- 00
DEMANDANTE: Adalberto Maestre Garizao y otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Direccién Ejecutiva de Justicia Penal Militar.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Gerany Armando
Boyacd Tapia, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 80.156.634 de
Bogota y con Tarjeta Profesional No. 200.836, para que acttie en el presente
proceso como apoderado de la parte demandada - Nacién - Ministerio de
Defensa - Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar, de conformidad con
el poder visible en los folios 581 a 588 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN

JUEZA
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

A,
ey

La anterior providencia emmdafel ‘dlecmueve (19) de septiembre de dos
mil dieciséis (2016), fue notlflcado‘en' 3 del veinte (20)
de septiembre de dos Pdle0|s ]
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
‘CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -
Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 036— 2014 — 00199 - 00

DEMANDANTE:  Jayder Alberto Rojas Castro v otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional y otros

En audiencia inicial del 8 de noviembre de 2015 se decretd a solicitud de la Policia
Nacional oficiar a la Fiscalla de Palmira para que allegue copia auténtica del
experticio técnico de revision, con ocasion del accidente de transito de la
motocicleta de placas ZZS98C".

Por audiencia de pruebas del 7 de marzo de 2016 se requirid a las partes para que
allegaran la constancia de la gestidn realizada conlos respectivos oficios, la policia
afirmé que desconocia las razones por las que no fueron allegados los
docurmnentos?®.

El oficio J61-AEB-2016-0220 dirigido a la Fiscalia de Palmira fue retirado el 7 de
marzo de 20163 y aportado su diligenciamiento via fax el 8 de marzo de este afio
(fl. 227 c.1).

El11de marzo de 2016 la Fiscal 86 Local con funciones de Jefe de Unidad (E) afirmé
que solo hasta obtener la carpeta 765206000182201200235 de archivo se remitiria
la revisidn técnica del vehiculo de placa Z2Z5-98C (fl. 255 c.1).

En audiencia de pruebas del 16 de mayo de 2016 se ordend requerir el aporte de
la documental aclarando que ya ha pasado un tiempo prudencial (fl. 268 rev.),
dicho requerimiento se realizd por oficio J61-AEB-2016-845 el cual fue retirado esa
misma fecha y acreditada su gestidn el 19 de mayo de 2016 (fl. 273 c.1).

El 25 de mayo de 2016 [a Fiscal 86 Local Unidad de Conciliacidon Preprocesal
informo la gestion realizada y afirmd “una vez se haya establecido la situacién del

1 Ver folio 188 rev.
2 Ver folio 23.
3 Ver folio 223.




M. DE CONTROL: Reparacion directa i
RADICACION: 11001-333€- 036-- 2014 - 00199 - 00

DEMANDANTE: Jayder Alberto Rojas Castro y otros

DEMANDADO : Nacién - Ministerio de Defensa ~ Policfa Nacional y otros

vehiculo 775-98C, de manera inmediata se procederd a comunicarles lo
pertinente”4.

Procede el Despacho a iniciar el tramite correspondiente para decidir sobre las
consecuencias que acarrea las conductas omisivas en que ha incurrido la Fiscalfa
86 Local Unidad de Conciliacion Preprocesal en la remision de la documentacion
solicitada.

Revisada la conducta asumida con ocasion de los oficios librados; advierte el
Despacho que ésta se encuentra incursa en las conductas previstas en los
numerales 3°, 4°y 5° del articulo 60A de [a Ley 270 de 1996, sancionable con multa
de dos (2) a cinco (5) salarios minimos mensuales, razén por la cual, siguiendo los
lineamientos indicados por la Corte Constitucional en sentencia (-713 de 2008, se
dispone cumplir el procedimiento descrito en el articulo 59 de la misma Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia. '

Como se ve, la entidad omitid enviar al Despacho dentro del término otorgado,
la documentacién pedida en los diferentes oficios, lo que resultaba indispensable
para cerrar el periodo probatorio, de tai manera que el trdmite se ha visto
afectado por no suministrar oportunamente los documentos que estan en poder
de la demandada y que se le requirieron mediante oficio, lo que constituyd una
falta de colaboracién para practicar otras pruebas decretadas, y a su vez se
presenta una dilacién originada en la conducta omisiva ya descrita y frente a la
cual se advirtié de ia sancién pecuniaria que podria acarrear.

Por ello, resulta necesario oir las explicaciones que el representante de la
demandada, Fiscal 86 Local Unidad de Conciliacidn Preprocesal, quiera
suministrar en defensa de la entidad, parz i cual se sefiala el término de tres (3)
dfas. Por Secretarfa se librard el oficio respectivo solicitando los descargos y
adjuntando copia de la presente providencia, con la advertencia que la decision
sobre la sancién se tomara en la fecha que se sefiale para continuar la audiencia
de pruebas.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

1. Por Secretarfa oficiese a la Fiscalfa 86 Local Unidad de Conciliacion
Preprocesal, para que realice los descargos en su defensa, conforme a la
parte motiva de este proveido, para lo cual se sefiala el término de tres (3)
dfas, con la advertencia que la decision sobre la sancidn se tomara en la
fecha que se sefiale para continuar la audiencia de pruebas, agréguese
copia de la presente providencia.

4 Ver folio 272.

e




o M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 036- 2014 - 00199 - 00
DEMANDANTE: Jayder Alberto Rojas Castro y otros
DEMANDADO : Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional y otros

2. Se exhorta al apoderado a la Policia Nacional a fin de que retire el oficio en
un término no mayor de tres (3) dias de acuerdo a los deberes de [as partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, para que en el término de
tres (3) dias contados a partir de la presente audiencia sean diligenciados y
acreditado su radicacién ante este despacho, en caso de no retirarse el
oficio en el plazo indicado, por Secretarfa enviese por franquicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARC N BERNAL

JUEZA

Loip

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 19 de septiembre de dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D;C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 110013336- 037 - 2014 - 00109 - 00
DEMANDANTE:  Orlay Alonso Barrera Cardenas.
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial
A
Revisado el expediente, se observa que el apoderado del Banco Corpbanca puso
en conocimiento del despacho las devoluciones de las citaciones enviadas a los
testigos William Suarez Suarez y Luis Alvaro Rojas Rodriguez. (fols. 174 C.1).

En consecuencia, se requerira a la parte interesada para efectos de que informe si
conoce o no los datos apropiados de correo electrénico o direccién del domicilio
de los testigos que solicitd, ello de conformidad con lo dispuesto dentro del
articulo 217 del C.G.P, ya que la parte que solicité el testimonio es quien debe
procurar que el mismo comparezca, so pena que el dia de la audiencia se de
aplicacion al numeral 1° del articulo 218 del C.G.P.

Asi las cosas, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado de la parte demandada - Banco Corpbanca
para dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, aporte

los datos apropiados de correo electronico o direccion del domicilio de los

testigos William Suarez Suarez y Luis Alvaro Rojas Rodriguez, numeral 1° del
articulo 218 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterlor prowdencna emltlda eI dlecmueve (19) de septlembre de dos
"en‘el ESTADO No. £,3 del veinte (20)
201




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO -
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3336- 037 — 2014 — 00193 - 00
DEMANDANTE: Juan Diego Hincapié Zuleta.

- DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Habida cuenta que dentro del sumario obran los despacho comisorios procedentes
de los Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira (fls. 161 - 184, C1) y del Juzgado
Sexto Administrativo Oral de Medellin (fls. 189 - 242, C1), los mismos se agregaran al
expediente en los términos del articulo 40 del Cédigo de General del Proceso.

En ese orden de ideas, dado que ya se surtio el tramite referente a los testimonios
comisionados, se procederd de conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial
llevada a cabo el 22 de octubre de 2015 y se fijara fecha para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el jueves diecinueve (19) de enero de dos mil
diecisiete (2017) a lds nueve y treinta de la mafiana (9:30 a.m.).

Por otra parte, encuentra el despacho que en la referida audiencia inicial se orden¢
oficiar a la Direccién de la Cuarta — Hospital Militar de Medellin, al Dispensario del
Batallon de Infanteria No. 42 “Batalla de Bombonda” vy al Batallon de Ingenieros No.
14 “Batalla de Calibio” (fols. 138 a 142), por lo que por secretaria del mismo se
expidieron los oficios Nos. J22-AMG-2015-1046, J22-AMG-2015-1047, J22-AMG-2015-
1048 y J22-AMG-2015-1049 del 26 de octubre de 2015 (fols. 146 a 149).

Asi las cosas, una vez revisado el expediente se encuentra que a la fecha no reposan
respuestas a los oficios anteriormente mencionados, por lo que el despacho
reiterara los mismos en aras de obtener respuesta.

Asi mismo, evidencia el despacho que en la audiencia 22 de octubre de 2015, se
ordeno por secretaria remitir oficio con destino a la E.S.E. Hospital Mental
Universitario de Risaralda con el fin de que se alleguen copia integra y autentica de la
Historia Clinica del sefior Juan Diego Hincapié Zuleta, orden que no fue atendida, por
lo cual el despacho ordenara por secretaria remitir el referido oficio y requerira al

apoderado de la parte demandante para que una vez se allegue al plenario los
: :




M. DE CONTROL:  Reparacidn directa 2
RADICACION: 11001-3336- 037 — 2014 ~ 00193 - 00

DEMANDANTE: Juan Diego Hincapié Zuleta

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

documentos referentes a la historia clinica, solicite a la secretaria del despacho el
oficio dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que se rinda el
dictamen pericial decretado.

Por ultimo, reposa a folios 157 a 160 del expediente renuncia de la Doctora Olga
Jeannette Medina Paez como apoderada de la parte demandada, razén por la que el
despacho aceptara la misma, sin que sea necesario realizar el tramite dispuesto en el
inciso 4 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso por cuanto la entidad tiene
pleno conocimiento de la renuncia presentada segtn se vislumbra dentro del oficio
con No. 03625 del 25 de enero de 2016.

Por lo anterior, el despacho sustanciador \

RESUELVE

i
PRIMERO: Agregar al expediente los Despachos Comisorios procedentes de los
Juzgados Cuarto Administrativo de Pereira (fls. 161 - 184, C1) y del Juzgado Sexto
Administrativo Oral de Medellin (fls. 189 - 242, C1), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 40 del Cédigo de General del Proceso. f
SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el jueves diecinueve (19) de enero de dos mil diecisiete (2017) a las nueve y
treinta de la mafiana (9:30 a.m.).

TERCERO: Por secretaria, reiterar los oficios Nos. J22-AMG-2015-1046, J22-AMG-2015-
1047, J22-AMG-2015-1048 y J22-AMG-2015-1049 del 26 de octubrede 2015 (fols. 146 a

149). ;

En atencién a lo cual se hara entrega al apoderado de la parte demandante de los
oficios dirigidos a las respectivas entidades, para que en el término de diez (10) dias
diligencien y acrediten su trdmite ante este despacho.

De no cumplirse el termino anterior, por secretarfa del despacho dese tramite al
oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada segtn el caso.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dfas habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Por secretaria, remitir oficio con destino a [a E.S.[i. Hospital Mental
Universitario de Risaralda con el fin de que se alleguen copia integra y autentica de la
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa 3
RADICACION: 11001-333'6- 037 — 2014 - 00193 - 00

DEMANDANTE: Juan Diegn Hincapié Zuleta

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Ejército Nacional

Historia Clinica del sefior Juan Diego Hincapié Zuleta de conformidad con lo
dispuesto en audiencia inicial del 22 de octubre de 2015.

En atencién a lo cual se hard entrega al apoderado de la parte demandante el oficio
dirigido a la entidad, para que en el término de diez (10) dias diligencie y acredite su
tramite ante este despacho.

QUINTO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que una vez se
alleguen al plenario los documentos referentes a la historia clinica, solicite a la
secretaria del despacho el oficio dirigido al Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses para que se rinda el dictamen pericial decretado de conformidad con lo
dispuesto en audiencia inicial del 22 de octubre de 2015.

SEXTO: Aceptar lé renuncia presentada por la doctora Katerine Imbeth Quenza
como apoderada de la parte demandada y en consecuencia REQUERIR a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, a través del medio de comunicacién mas
eficaz, para que“déntro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este auto
designe a un profesional del derecho para su representacion dentro del presente
asunto. I

{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iTH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA !

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

¢
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el dlecm}gev%(lQ)Lde septlembre de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
en el ESTADO No. __del | ( ) de septifbre de's
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| JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
‘ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

' : -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00378- 00

DEMANDANTE: Henry Solarte Gjeda 'y Otros

DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Justicia y Otros
ANTECEDENTES

El 23 de mayo de 2016, esta agencia judicial celebré audiencia inicial en el proceso de la
referencia decretando como prueba, un informe juramentado al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Mocoa Putumayo,
el cual fue elaborado po'r la Secretaria del Despacho mediante Oficio No. J61-EAB-2016-
1232 (fol. 223 Rev., 226, C1)

El 18 de julio de 2016, la Directora del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Mocoa - Putumayo dio respuesta al oficio J61-EAB-2016-1232,
indicando que sobre los hechos ocurridos con el sefior Solarte Ojeda se debe solicitar
lainformacidn en el lugar donde labora el funcionario, que es en el Complejo Carcelario
y Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB”, ya que la hoja de vida reposa en el
area de talento humano de dicho centro de reclusidn, y es necesario acceder a la
mentada hoja de vida para extraer la documentacién requerida por el Despacho (fol.
230).
2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, en cualquiera de las instancias
el Juez 0 Magistrado Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con
las pedidas por las partes.

En el sub-examine el despacho denota que la Directora del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Mocoa - Putumayo indicé que
sobre los hechos ocurridos con el sefior Solarte Ojeda se debe solicitar la informacidn
en el lugar donde labora el. funcionario, que es en el Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB”, ya que la hoja de vida reposa en el
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M. CONTROL: Reparacidn Directa 2
RADICACION: 11001-3336-038-2014-00378- 00 ’
DEMANDANTE: Henry Solarte Ojeda y Otros

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Justicia y Otros

area de talento humano de dicho centro de reclusién, por lo que es dicha dependencia
la llamada a dar respuesta a la prueba de oficio decretada por el despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que no se ha recaudado el material probatorio
decretado en audiencia inicial, siendo necesarios para confirmar los hechos en el
proceso de la referencia; el despacho encuentra procedente ordenar que por
Secretaria y a costa de la parte demandante, se elabore oficio dirigido al Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota “COMEB” con el fin de
que rinda informe juramentado sobre la siguiente informacion:

1. Cudles fueron los reportes realizados por HENRY SOLARTE OJEDA Dragoneante
Cédigo 4114 Grado 11 al INPEC frente a presuntas amenazas en su contra para los afios
2010 a 2012. Anexe la documental.

2. Cudles fueron las medidas de proteccién adoptadas por el INPEC y especificamente
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Mocoa -
Putumayo en torno a las presuntas amenazas realizadas HENRY SOLARTE OJEDA
Dragoneante CAdigo 4114 Grado 11 al INPEC.

3. Si existié o no corddn o anillo de seguridad con el propdsito de proteger a HENRY
SOLARTE OJEDA Dragoneante Cédigo 4114 Grado 11 al INPEC para el primer semestre
de 2012. Quién lo cred, cémo estaba dispuesto y si su extension cobijaba o no el
domicilio del sefior Solarte.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se hard
entrega al apoderado de la parte actora del oficio dirigido al Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB” para que en el término
de tres (3) dfas contados a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de la
presente providencia sea diligenciado y acreditado su trdmite ante este despacho. De
no ser retirado el oficio en dicho lapso, Secretaria remitira el oficio con cargo al servicio
postal Franquicia.

Se recuerda lo sefialado en audiencia inicial referente a que el articulo 217 de la Ley
1437 de 2011 establece una multa de 5 a 10 SMLMV para aquellos representantes
legales que sin motivo justificado se abstengan de rendir el informe o lo presenten de
manera extemporanea. Es necesario resaltar que la multa tiene el caracter de personal
y no institucional, toda vez que afecta Uinicamente el patrimonio del representante
legal y no el de la entidad cuya representacidn ejerce.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
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M. CONTROL: Reparacién Directa 3
RADICACION: 11001-3336-038-2014-00378- 00

DEMANDANTE: Henry Solarte Ojeda y Otros

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Justicia y Otros ‘

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretarfa y a costa de la parte demandante, elaborar oficio dirigido al
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB”
con el fin de que rinda informe juramentado sobre la siguiente informacion:

1. Cudles fueron los reportes realizados por HENRY SOLARTE OJEDA Dragoneante
Cédigo 4114 Grado 11 al INPEC frente a presuntas amenazas en su contra para los afios
2010 a 2012. Anexe la documental.

2. Cuales fueron las medidas de proteccién adoptadas por el INPEC y especificamente
por el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Mediana Seguridad de Mocoa -
Putumayo en torno a las presuntas amenazas realizadas HENRY SOLARTE OJEDA
Dragoneante Cddigo 4114 Grado 11 al INPEC.

3. Si existié o no corddn o anillo de seguridad con el propdsito de proteger a HENRY
SOLARTE OJEDA Dragoneante Cddigo 4114 Grado 11 al INPEC para el primer semestre
de 2012. Quién lo cred, cédmo estaba dispuesto y si su extensién cobijaba o no el
domicilio del sefior Solarte.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretarfa del despacho se hara
entrega al apoderado de la parte actora del oficio dirigido al Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogotd “COMEB” para que en el término
de tres (3) dfas contados a partir del dfa siguiente a la notificacidn por estado de la
presente providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho. De
no ser retirado el oficio en dicho lapso, Secretarfa remitird el oficio con cargo al servicio
postal Franquicia.

Se recuerda lo sefialado en audiencia inicial referente a que el articulo 217 de la Ley
1437 de 2011 establece una multa de 5 a 10 SMLMV para aquellos representantes
legales que sin motivo justificado se abstengan de rendir el informe o lo presenten de
manera extemporanea. Es necesario resaltar que la multa tiene el caracter de personal
y no institucional, toda vez que afecta Uinicamente el patrimonio del representante
legal y no el de la entidad cuya representacion ejerce.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QA S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEl,J
CIRCUITO DE BOGOTA
Seceion Tercera ’

La anterior Provige cia--*;e'ﬁi\»it-idz}a_ el 19 de
septiembre 4g Lr_fd.”’s ciliidieciséis {(2016), fue
notificada eng €l STz . (3. | del 20 de
septiembre defdos;mil ¢fer [53is 12D 16).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY U.NO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 038 — 2014 — 00380 - 00
DEMANDANTE:  Yolanda Quitian Quitian. |
DEMANDADO: * Hospital Simén Bolivar.

El 21 de junio de 2016 se llevd a cabo la audiencia de pruebas que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, pese a que en dicha ocasion se puso en conocimiento
las pruebas documentales allegadas y se practicaron los testimonios decretados, -
se observé que no se habia recopjlado la totalidad del material probatorio, se
dispuso librar oficio para tal fin y se suspendié la mencionada diligencia para ser
reprogramada por auto posterior.

As{ esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el dfa veintitrés de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos de la tarde (02:00 p.m.)..

Recuerda el despacho que de conformidad con el numeral 3 del articulo 220 del
C.P.A.C.A, en esta audiencia se realizara el debate del dictamen pericial aportado

por el Instituto I}lacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses visible en el

cuaderno No. 3 de pruebas, para lo cual ademas este despacho ordenara citar a

la Profesional Especializada Forense Liliana Marcela Tamara Patifio, de manera

que expedird la respéttiva citacién con el fin que la parte demandante la tramite

ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

Finalmente, se pone en conocimiento de las partes el dictamen visible en el
cuaderno 3 de pruebas, manifestando que en la fecha programada podran
solicitar aclaracién, adicién u objetar el mismo por error grave y realizar el
interrogatorio al experto que lo rindié.

Con base en lo expuesto, el despacho




RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 201,
para el dia veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos de la tarde
(02:00 p.m.).

SEGUNDO: Por Secretaria del despacho enviese CITACION a la Profesional
Especializada Forense Liliana Marcela Tamara Patifio, con el fin que comparezca
ante este despacho para celebrar audiencia de pruebas el dia veintitrés de
noviembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos de la tarde (02:00 p.m.), para surtir
el debate del informe pericial por ella presentado del caso identificado con el
niimero interno GCLF-DRB-11750-C-2016.

La parte actora deberd retirar e informar sobre el tramite dado a la citaciéon de Ia
perito, para lo cual se le concede el término de cinco (05) dias.

TERCERO: Poner en conocimiento de las partes el dictamen pericial obrante
dentro del cuaderno 3 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el dlecmueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016), fue notificado en el ES D@fNr(;‘-ég\"del veinte (20) de septiembre de do mil
dieciséis (2016). / cf}\<;
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BROGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-038- 2014-00411-00 7~
DEMANDANTE: Jhon Freddy Jaime Hernandez -
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional”

Mediante auto del quince (15) de abril de 2015 (fol. 36, C.1) el despacho admiti6 la demanda

_presentada en ejercicio del medio de controi de reparacién directa por Jhon Freddy Jaime

Hernandez contra Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

Una vez revisado el expediente, encuentra el despacho que no hay evidencia de que la
entidad demandada recibiera los traslados fisicos de la demanda, no obstante, encuentra el
despacho que a folios 58 a 89 del cuaderno principal, reposa contestacién a la demanda,
proponiendo excepciones; en el mismo sentido se evidencia poder otorgado al abogado
Norma Soledad Silva Herndndez como apoderada de la Nacidn — Ministerio de Defensa -
Armada Nacional.

Asf entonces, si bien no hay certeza de que la demandada recibiera los traslados fisicos de la
demanda, lo cierto es que la entidad demancada, a través de la contestacidn allegada, dio
cuenta del conocimientc de la dernanda presentada en su contra. Al respecto, es
importante traer a colacién lo dispuesto en e articulo 301 del Cédigo General del Proceso:

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta concluyente
surtelos mismos efectos de la notificacién personal, Cuando una parte o un tercero manifieste
que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de
la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personerfa, a menos que la notificacidn se haya surtide con anterioridad. Cuando se hubiese
reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte serd notificada por estado de tales providencias. (... )"

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que si una parte manifiesta
que conoce una providencia judicial o la menciona en escrito que lleve su firma, se
considerard notificado por conducta concluyente. De este modo, dado que la contestacion
de la demanda esta presentada por el apoderado judiciai de la demandada, se entendera




M.DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-0383- 2014-00411-00
DEMANDANTE: Jhon Freddy Jaime Herndndez
DEMANDADO: Nacidn ~ Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional

que los traslados de lz demanda fueron recibidos, por 1o que a partir de dicha fecha, esto es,
el 7 dejulio de 2016, se encuentra vinculada 2l proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad demandada propuso en su escrito de
contestacion excepciones, el despacho mediante providencial del 21 de junio de 2016, luego
de dejar sin valor y efecto la providencia del 2 de mayo de {2 misma anualidad mediante la
cual se fijo fecha para audiencia inicial, crdend a la secretaria del despacho correr traslado
de las mismas, lo que se efectué el 1 de julic de 2016 como se evidencia a folio 108 del
cuaderno principal. A lo que el apoderado judicial de la parte actora no se pronuncié.

Asi las cosas, el despacno procederd a fijar fecha para ilevar a cabo Ia audiencia inicial de
que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el lunes veinticuatro (24) de octubre
de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafana (9:30 a:m.) para lo cual las
partes deberan preseniarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de
adelantar los tramites generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser nacasaria i3 praciica de pruebas, el despacho
procedera de conformidad con e! ultimo inciso del articulo 179 idem.

Igualmente se pone de presaente que la asistencia de los apoderados de las partes es
obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 ejusdem.

Por ultimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelartar ante ei comité de conciliacién de la respectiva entidad
los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de arreglo con los
requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el lunes veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) a las nueve y treinta de fa mafiana (9:30 a:m.).

SEGUNDQ: Las partes deberan presentarse 10 minutos arites del inicio de la audiencia con el
fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el
despacho procedera de conforrnidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.




»

A - 3
M.DE CONTROL:  Reparacién directa
RADICACION: 11001-3336-038- 2014-00411-00
DEMANDANTE: Jhon Freddy Jaime Hernandez -
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

SEXTO: Reconecer personeria adjetiva al abogade Juan Manuel Gonzélez Calvo con Tarjeta
Profesional No. 257.616 para que actte en &i presente proceso como ap_oderado de la parte
demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, de conformidad con el
poder visible en el folios 74 a 77 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDH'H ALARCON BERNAL
JUEZA
JUMA

JUZGADQO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL
CIRCUITO DE pOGOTA
Seccitn Tercera

NOTIFICACION

La anterior pxowdencm em;t i ?1“19 de septiembre
de dos mil dieciséis ‘,Q'iyﬁj,‘, ée‘ Jhotificado en el
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00082 - 00
DEMANDANTE: Héctor German Castro Jiménez y otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 21 de abril de 2016, este despacho, adelanté audiencia de pruebas, en los términos
del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 226 a 229).

Dentro de la audiencia en mencidn, se evidencié que no habfa sido aportada la
totalidad de la documentacion requerida en la audiencia inicial, por lo que mediante del
23 de mayo de [a misma anualidad el despacho ordeno reiterar la solicitud efectuada a
la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional en aras de obtener la informacion
requerida.

Por dltimo, y teniendo en cuenta que se allegaron la totalidad de las pruebas
requeridas, se fijard fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el viernes catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) a las once y treinta de [a mafiana (11:30 a.m.).

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas de
que 'trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el viernes catorce (14) de octubre de dos mil dieciséis
(2016) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FAh AL N D

JUEZA

JUMA




JUZGADQO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION
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La anterior providencia emitida el dlecmuevew( 9)-de septiembre de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
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o REPUBLICA DE COLOMBIA ,
~ JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos -mkil_ dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacién Directa -

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00114 -00

DEMANDANTE:  Elix Alexander Rodriguez Alvarez y otros
DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En audiencia inicial del 26 de octubre de 2015, el Juzgado Veintidés (22)
Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota solicité a la
parte demandada, ordend oficiar a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional,
llevar a cabo el trdmite necesario para que se practicara la evaluacion médica laboral
al sefior Elix Alexander Rodriguez Alvarez (fols 113 2 117).

Asi las cosas, una vez revisado el expediente se encuentra que no reposa oficio

expedido por la secretaria del despacho cumpliendo la orden descrita en el parrafo.

anterior, por lo que el despacho ordenara su expedicién y fijard fecha para la practica
de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el
viernes tres (3) de febrero de 2017 a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 am).

Por lo anterior, el despacho sustanciador
- RESUELVE

PRIMERO: Por secretarfa, librar oficio con destino a la la Direccién de Sanidad del
Ejército Nacional, para que se lleve a cabo el tramite necesario para que se practique
la evaluacién médica laboral al sefior Elix Alexander Rodriguez Alvarez, segun lo
dispuesto en audiencia inicial del 26 de octubre de 2015 (fols. 113 a 117).

En atencion a lo cual se hara entrega al apoderado de la parte demandante el oficio
dirigido a la entidad, para que en el término de diez (10) dias diligencie y acredite su
tramite ante este despacho. ‘ ‘

De no cumplirse el termino anterior, por secretarfa del despacho dese tramite al
oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada.



A

M.CONTROL: Reparacién Directa b}
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 60114 -00

DEMANDANTE: Elix Alexander Rodriguez Alvarez y otros

DEMANDADO: " Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del artfculo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: fijar la continuacion de la préctica de la audiencia de pruebas que trata el

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el viernes tres (3) de febrero de 2017 a las
nueve y treinta de la mafana (9:30 am).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 19 de

septiembre de dos~iil dieciséis (2016), fue

notificada en el’ESTADO-No. (53 del de
g ciseis, (2016).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION:  11001333672220140012200
DEMANDANTE: - Jhon Alexander Rodriguez Maldonado
DEMANDADO: Superintendencia de Notariado y Registro

Teniendo en cuenta que se encuentran recaudadas las pruebas decretadas para
el presente asunto y que el presente proceso se encuentra para la continuacion
de la audiencia que trata el artfculo 181 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho procede

a fijar fecha para su realizacion.

Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE

Fija fecha para la continuacién de la audiencia que trata el articulo 181 de la Ley
1437 de 2011, para el siete (7) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las once de
la mafiana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“EDITH ALARCON BERNALj

JUEZA
LIinepP
A 2P JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS'TRATIVO DEL
< e CIRCUITO DE BOGOTA
i\k &' Seccién Tercera

ANOTIFICA('E;ON
La antenor provxdenci <€) 1t da‘el-19’de, ,septiembre de dos mil

dieciséis (2016), fPe nbtifiddfo on el ESTAD;\) No.(A del(H{ de
\'\J

___de dos mil di isei (20 g
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
" -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa _
RADICACION: 11001-3336-722-2014-00124-00
DEMANDANTE:  Carlos Julio Avila Fajardo y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

B :
El Despacho advierte que en providencia del 11 de julio de 2016, se ordend que
por Secretarfa del Despacho se reiteraran los oficios J22-AMG-2015-1045, J22-
AMG-2015-1044‘A, J22-AMC-201‘5-1644, se elaborara oficio dirigido ala Jefatura de

Educacién y Doctrina del Ejército Nacional (fls. 344 - 345, C1).

{
Una vez revisado el expediente, se evidencia que el 27 de julio de 2016, la
dependiente judicial de la parte actora retiré los oficios J061-EAB-2016-01440,
J061-EAB-2016-01441, J061-EAB-2016-01442 (348 -350, c1).

El 09 de agosto de 2016, el despacho aplazé la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y requirié al apoderado de la parte
demandante para que acreditara la gestion de los oficios retirados (fol. 356).

El 16 de agosto de 2016, el apoderado de la parte actora acredité el trémite de
~los oficios libraidos por la Secretarfa del Despachb (fls. 359 - 362, C1)
adicionalmente solicité se requiriera al abogada de la parte demandada con el
fin de que impulse ante las autoridades oficiadas la recoleccién de las pruebas
faltantes dentro del expediente.

Asi las cosas, y.dado que a la fecha no se han allegado las documentales
requeridas, pese a haber sido tramitados los correspondientes oficios, el
despacho requerird al apoderado de la parte demandada para que impulse el
trdmite tendiente -a obtener las pruebas decretadas en el proceso de la-
referencia, ante las respectivas dependencias, esto es, ante la Direccion de
Sanidad, la Jefatura de Educacién y Doctrina del Ejército Nacional, asi como al
Batallon Especial Energético y Vial No. 14°“CT. Miguel Lara”.
(




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722 ~ 2014 - 00212 - 00
DEMANDANTE: Blanca Elvira Cardenal y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Conforme a lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apodérado de la parte demandada para que impulse el
tramite tendiente a obtener las pruebas decretadas en el proceso de la
referenCIa, ante las respectivas dependencias, esto es, ante la Direccion de
Sanidad, la Jefatura de Educacién y Doctrina del Ejército NaCIonal asf como al
Batallén Especial Energético y Vial No. 14 “CT. Miguel Lara”.

SEGUNDO: Una vez hayan sido obtenidas las pruebas decretadas, ingresar de

manera inmediata al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

EDITH ALARCON BERN%

JUEZA
JKPG




| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- |

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacién Directa

RADICACIO'N: 11001-3336- 722 — 2014 - 00163 -00

DEMANDANTE:  Héctor Fabian Beltran Nufiez

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En audiencia inicial del 14 de octubre de 2015, el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotad solicitd a la
parte demandada, informar al desp\acho si de’los hechos ocurridos el 9 de octubre de
2012 cursa algin proceso penal, y en caso de ser afirmativo, allegar copia del mismo
para que obre en el plenario (fols. 115 - 117).

Asf las cosas, una vez.revisado el expediente se encuentra que a la fecha no reposa
respuesta alguna al requerimiento anteriormente mencionado, por lo que el
despacho ordenara requerir a la parte demandada en aras de obtener respuesta y
fijard fecha para la préctica de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, para el lunes doce (12) de diciembre de 2016 a las nueve de la
mafiana (9:00 am).

Por lﬁult'iho,ueﬁcu'len'tfé el despac'h'o 'c)]u"é a folios 268 y 269 del cuaderno principal
reposa memorial radicado del 21 de junio de 2016, de los cuales se infiere que no
corresponden al presente proceso por lo que se ordenara el desglose inmediato de
los mismo y su incorporacion en el proceso correspondiente.

Por lo anterior, el despacho sustanciador

" RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, oficiar al Comando General del Ejército Nacional, para que
de acuerdo a lo ordenado en audiencia inicial del 14 de octubre de 2015, informe al
despacho si de los hechos ocurridos el 9 de octubre de 2012 cursa algin proceso
penal, y en caso de ser afirmativo, allegar copia del mismo para que obre en el
plenario . '




M.CONTROL: Reparacion Directa 2

RADICACION: 11001-3336- 722 ~ 2014 - 00163 -00
DEMANDANTE: Héctor Fabian Beltran Nifiez
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa -~ Ejército Nacional

En atencion a lo cual se hard entrega al apoderado de la parte demandada del oficio
dirigido a la parte, para que en el término de diez (10) dias diligencie y acredite su
trdmite ante este despacho.

De no cumplirse el termino anterior, por secretaria del despacho dese tramite al
oficio por el servicic postal franquicia a costa de [a parte interesada.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: fijar la continuacién de la practica de la audiencia de pruebas que trata el

articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el lunes doce (12) de diciembre de 2016 a las
nueve de la mafiana (9:00 am)

TERCERO: Por secretaria del Despacho, efectuar el desglose de los folios 268 y 269
del cuaderno principal, de acuerdo a la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TH ALARCON BERN@

JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA ¥ UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGCOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00170 - 00
DEMANDANTE: Jorge Rueday otros.
DEMANDADO:  Nacién - Rama Judicial y otros.

1. El 13 de agosto de 2015 se llevd a cabo la audiencia de inicial que trata el articulo
180 de la Ley 1437+de 2011, en dicha ocasion se dispuso que una vez recopilada la
totalidad del material probatorio seria programada la audiencia de que trata el .
articulo 181 del C.P.A.C.A.

Asf esta agencia judicial dispondrd programarla para el dia martes ocho (08) de
noviembre de dos mil dieciséis a las once y treinta de la mafiana (11:30 am).

2. lylediante providencia del 14 de octubre de 2015, el Juzgado Veintidds
Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota ordend reiterar
el oficio dirigido al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC con el fin
de obtener respuesta sobre el tiempo que duré recluido el sefior Jorge Rueda,
quien se identifica con cédula de ciudadanfa ndmero 7.133.062 de Puerto Boyaca.

Pese a lo anterior, nunca se realizo el tramite del oficio en debida forma, en
consecuencia, se:librara oficio al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, informe &i el sefior Jorge Rueda, quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 7.133.062 de Puerto Boyacg, ha sido privado de la libertad, de
ser asi por cualesdelitos, e indique cuanto tiempo estuvo recluido.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a plartir‘del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho..
§ .

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (30) dias para enviar la informacion requerida, so pena que sean




impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

3. En audiencia inicial adelantada el 13 de agosto de 2015, se dispuso librar
despacho comisorio con destino a los Juzgados Promiscuos Municipales de
Puerto Boyacd, con el fin que fueran tomados los testimonios:de Marfa Emilda
Henao Bustamante, Adriana Carolina Lopez Basto, José Aqu}"l\eo Zabala, Jairo
Augusto Rueda, Jairo Morales Garzon, y Maria Esther Henao Bustamante.

El 02 de septiembre fue elaborado el oficio del respectivo despacho comisorio y
remitido a través del servicio de franquicia (Fls. 108 c.1).

Posteriormente, el apoderado de la parte demandante radicé memorial el 16 de
marzo de 2016, solicitando se librara despacho comisorio nuevamente puesto que
el juzgado comisionado fijé fecha para la diligencia, pero nunca se le notificé de la
misma. ,

‘
No obstante dicha solicitud, este despacho primero debe oficiar al juzgado
comisionado con el fin de obtener informacién sobre el expediente que se forméd
con la comisién y si es o no cieryo que se llegé a fijar fecha para adelantar la
diligencia de testimonios, razén por la cual este despacho ordenara librar oficio
para tal fin. - E

Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE: :
PRIMERO: Programar la audiencia que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
para el dia martes ocho (08) de noviembre de dos mil dieciséis a las once y treinta
de la mafiana (11:30 am).

SEGUNDO: Por Secretarfa del despacho elabdrese oficio dirigido al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, para que informe si el sefior Jorge
Rueda, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 7.133.062 de Puerto
Boyacd, ha sido privado de la libertad, de ser asf por cuales delitos, e indique
cuanto tiempo estuvo recluido.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Codigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su trdmite ante este despacho.




De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias para enviar la informacion requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo GeneE?I del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria del despacho librese oficio a través del servicio de
franquicia, con destino a los Juzgados Promiscuos Municipales de Puerto Boyaci,
para que se sirvan informar cual fue el trdmite dado a la comisién No. j-722-2015-
004, enviada por el Juzgado Veintidés Administrativo de Descongestién del
Circuito Judicial de Bogota, dentro del proceso de reparacién directa No.
11001333672220140009900, con el fin que se practicaran los testimonios de Maria
Emilda Henao Bustamante, Adriana Carolina Lépez Basto, José Aquileo Zabala,
Jairo Augusto Rueda, Jairo Morales Garzén, y Maria Esther Henao Bustamante.

Para tal fin se le indicara al Juzgado oficiado que cuenta con el término de diez
(10) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean impuestas las
sanciones 'a que(ﬁhace referencia el numeral tercero del articulo 44 del Ccaédigo
General del Proceso.
b ] ’
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
| -SECCION TERCERA-

B

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00172 - 00

DEMANDANTE:  Yair Enrique Recuero Orozco ,
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Armada Nacional

En audiencia inicial del 10 de junio de 2015,.Juzgado Veintidés (22) Administrativo
Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, ordend oficiar al Hospital
Naval ARC Leguizamo - Establecimiento de Sanidad Militar 5221 (fols. 95 a 97), por lo
que por secretarfa del mismo se expidi6 el oficio No. J22-AMG-2015-0635 del 3 de julio
de 2015 (fol. 71). ‘

10
Asi las cosas, una vez revisado el expediente se encuentra que a la fecha no reposa
respuesta al oficio anteriormente mencionado, por lo que el despacho reiterara el
mismo én aras de obtener respuesta y fijard fecha para la practica de la audiencia de
pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el viernes dieciséis (16)
de diciembre de 2016 a las nueve y treinta de la mafiana (9:30 am).

Por otra parte, mediante memorial del 23 de febrero de 2016 (Fl.155) el Subdirector
de Servicios de Salud de la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional informé que
~el sefior Yair Enrique Recuero Orozco se encuentra proceso médico laboral desde el
. afio 2011.aplazad6 por la especialidad de ortopedia.

R

Por lo anterior, el despacho sustanciador
](

A

» RESUELVE

(
PRIMERO: Por secretaria, reiterar los oficios J22-AMG-2015-0635 del 3 de julio de 2015
(fol. 71). 1 ' :
En atencién a lo cual se hara entrega al apoderado de la parte demandante del oficio
dirigido a las respectivas entidades, para que en el término de diez (10) dias

diligencien y acrediten su trdmite ante este despacho.
I




M.CONTROL: Reparacion Directa )
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00172 - 00

DEMANDANTE: Yair Enrique Recuero Orozco

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Armada Nacional

De no cumplirse el termino anterior, por secretaria del despacho dese tramite al
oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada segun el caso.

L
De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: fijar la practica de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, para el viernes tres (3) de febrero de 2017 a las dos y treinta de la
tarde (2:30 pm).

TERCERO: Poner en conocimiento de la parte demandante, el memorial del
Subdirector de Servicios de Salud de la Direccidn de Sanidad de la Armada Nacional
obrante a folio 155 del expediente para lo de su cargo.

A\
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de éeptiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: - 11001-3336-722-2014-00176-00
DEMANDANTE:  La Nacién - Ministerio de Relaciones Exterlores
DEMANDADO: Rodrigo Sudrez Giraldo

El 29 de agosto dé 2016,v el despacho fij6 fecha para adelantar la audiencia inicial

de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el martes

11 de octubre de 2016. Adicionalmente, en la mentada providencia se indicé a la

parte demandante que deberfa adelantar ante el comité de conciliacion de Ia

respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la formula.
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante

este despacho (fls. 242, 243 Rev., C1). '

El 2 de septiembre de 2016, la apoderada judicial de la parte demandante,
mediante memorial solicité se aclarara el auto que fij6 fecha para adelantar la
audiencia inicial, éspeciﬁcamente lo referente a adelantar ante el comité de
conciliacién de la respecttva entidad los trdmites administrativos correspondientes
para la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho

W

{

Sobre el particular, y con el fin de atender el requerimiento efectuado por la
apoderada judicial de la parte actora, es pertinente aclarar que el tramite
conciliatorio es una de las etapas de la audiencia inicial segin lo dispone el
numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

ot _
En ese sentido, y ton el fin de dar cumplimiento a la normativa referenciada este
despacho mediarnte la providencia que fijé la fecha para celebrar la audiencia
inicial indicd a la parte demandante que, en el caso de tener animo conciliatorio,
debera adelantar: ante el comité de conciliacién de la respectiva entidad los
tramites administrativos correspondientes para la formula de arreglo con los




M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
"DEMANDADO:

requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho, sino

Repeticién

11001-3336-722-2014-00176-00

La Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
Rodrigo Sudrez Giraldo

lo tiene lo debe manifestar el érgano colegiado.

En mérito de lo expuesto, el despacho

PRIMERO: Aclarar el auto que fijé fecha para adelantar audiencia inicial en el
proceso de la referencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte

RESUELVE

motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL:" Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00185 - 00
DEMANDANTE:  Wilmar Rojas Beltrdn y Otros

DEMANDADO: Wacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Mediante providencia del 22 de enero de 2016, este Despacho, ordené requerir al
Jefe de Agendamiento de la DISAN y al Director del Hospital Central de la Policia
Nacional (fols. 294 y 295), por lo que por secretaria del mismo se expidieron los
oficios Nos. J61-2016-114 y J61-2016-115 del 24 de febrero de 2016 respectivamente
(fols. 302y 303).

Asi las cosas, una vez revisado el expediente se encuentra que a la fecha no reposa
respuesta al oficio J61-2016-115 anteriormente mencionado, por lo que el despacho
reiterara el mismo en aras de obtener respuesta.

Ahora bien con respecto al oficio J61-2016-114 dirigido al Jefe de Agendamiento de la
DISAN, mediante remorial No. s-2016-016929DISAN-ASJUR 1.5 radicado el 8 de
marzo de 2016, se informd a este despacho el agendamineto de las citas de las
especialidades de l\fr@‘EUROLOGlA y NEUROCIRUGIA asignadas al sefior Wilmar Rojas
Beltran (fols. 313 y 314); no obstante, el apoderado de la parte demandante mediante
memorial del 2 de junio de esta anualidad, solicité al despacho reiterar el oficio arriba
mencionado tenierdo en cuenta que no se ha rendido el concepto medico de
neurologia, tramite pendiente para la realizacion de la Junta Médico Laboral.
i

Por lo anterior, el despacho ordenar} por secretarfa y con cargo a la parte actora,
oficiar nuevamente al Jefe de Agendamiento de la DISAN en aras de que se rinda el
concepto de la especialidad de neurologfa y se fije fecha para la practica de la Junta
Médico Laboral; y fijard fecha para la continuacién de la préctica de la audiencia de
pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el viernes diecinueve (19)
de enero de 2017 alas dos y treinta de la tarde (2:30 pm).

Por lo anterior, el déespacho sustanciador

b




M.CONTROL: Reparacion Directa ; >
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00185 - 00

DEMANDANTE: Wilmar Rojas Beltrdn y Otros

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, reiterar el oficio No. J61-2016-115 del 24 de febrero de 2016
(fols. 303).

- En atencidn a lo cual se hard entrega al apoderado de la parte actora del oficio
dirigido a la respectiva entidad, para que en el término de diez (10) dfas diligencie y
acredite su tramite ante este despacho.

De no cumplirse el termino anterior, por secretaria del despacho dese tramite al
oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada segtn el caso.
3

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias habiles para enviar la informacidn requerida, so pena que
sean impuestas [as sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Por secretaria, oficiese al Jefe de Agendamiento de la DISAN en aras de
que se rinda el concepto de la especialidad de neurologia y se fije fecha para la
practica de la Junta Médico Laboral del sefior Wilmar Rojas Beltran identificado con
cédula de ciudadania No. 10.94.942.437.

TERCERO: Fijar la practica de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, para el viernes tres (3) de febrero de 2017 a las dos y treinta de la
tarde (2:30 pm).

)

~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION:  11001-3336- 722 — 2014 - 00187 -00 /

DEMANDANTE:  Jorge Luis Fajardo Castafieda .~

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En audiencia de pruebas del 20 de agosto de 2015, el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo Mixto de Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd ordend
reiterar el oficio dirigido - al Comandante del Ejercito Nacional, por lo que por
secretarfa del mismo se expidié el oficio No. J22-AMG-2015-0812 del 24 de agosto de
2015 (fols. 122). -

Asf las cosas, una vez revisado el expediente se encuentra que a la fecha no reposa
respuesta alguna al oficio anteriormente mencionado, por lo que el despacho
reiterara el mismo en aras de obtener respuesta y fijara fecha para la continuacién de
la practica de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011,
para el miércoles primero (1) de febrero de 2017 a las dos y treinta de la tarde (2:30

pm).

Por lo anterior, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, reiterar el oficio No. J22-AMG-2015-0812 del 24 de agosto
de 2015 (fols. 122).




M.CONTROL: Reparacion Directa >
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 60187 -00

DEMANDANTE: Jorge Luis Fajardo Castafieda

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencidn a lo cual se hard entrega al apoderado de la parte demandada de los
oficios dirigidos a las respectivas entidades, para que en el término de diez (10) dfas
diligencie y acredite su trdmite ante este despacho.

De no cumplirse el termino anterior, por secretaria del despacho dese tramite al
oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dfas habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: fijar la continuacién de la practica de la audiencia de pruebas que trata el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el miércoles primero (1) de febrero de 2017 a
las dos y treinta de la tarde (2:30 pm).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bbgoté D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00212 - 00
'DEMANDANTE:  Blanca Elvira Cardenal y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El Despacho adyierte que en audiencia inicial del 02 de marzo de 2016 fueron
librados los oficios J61-EAB-2016-0177 con destino a la Direccién de
Reclutamiento del Ejército Nacional y J61-EAB-2016-0189 con Destino al Juzgado -
37 Administrativo de Bogota (fls. 94— 95, C1). -

Unavez revisadg el expediente, se evidencia que a la fecha no obra respuesta al
oficio J61-EAB-2016-0189 tendiente a obtener constancia de ejecutoria de la
sentencia del 02 de julio de 2015, proferida dentro del proceso No.
11001333603720120022600, pese a que se encuentra acreditada su gestién por
la parte demandante (fol. 95). ' |

En razén de lo anterior, el despacho ordenara que por Secretaria del Despacho
se reitere el referido oficio al Juzgado 37 Administrativo de Bogota con el fin de
que en el término de 5 dias contados a partir de la recepcion del referido oficio
sea allegada la documentacion requerida al pr'oteso de la referencia.
o |

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en'el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora el oficio, para que en el término de
tres (3) dias contados a partir del dfa siguiente a la notificacion por estado dela
presente providencia sea diligenciado y acreditado su trémite ante este
despacho. De no ser retirado el oficio en dicho lapso, Secretarfa remitira el oficio
a través de la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos.

De otra parte, sé advierte que en los folios 155 a 156 reposa memorial radicado
el 22 de mayo de 2016 mediante el cual se dio respuesta al oficio J61-EAB-2016-




M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00212 - 00
DEMANDANTE: Blanca Elvira Cardenal y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacnonalj

00900-00 perteneciente al expediente radicado con el No. 51001-3336-036-2014-
00166-00, es decir, a un asunto diferente al de la referencia.

Asf las cosas y ante la irregularidad presentada se ordenara que por Secretaria
se adelante el tramite pér‘tinente y se desglosen los folios citados en lineas
precedentes para que sean anexados al expediente que corresponde, esto es,
al medio de control instaurado por Miguel Alfredo IbarguensHurtado y Otros
contra La Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional radicado 11001-
3336-036-2014-00166-00.
(

Asimismo, el despacho encuentra que mediante memorial radicado el o1 de
agosto de 2016, la apoderada de la parte demandada renuncié al poder que se
le habfa conferido en el proceso de la referencia (fol. 55, C1).cAdicionalmente,
allegd copia de comunicacion radicada en la entidad en donde manifesto su
renuncia (fls. 162 - 164, C1). Asi las cosas, el despacho debe advertir que se dio
cumplimiento al inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso’, por lo
que aceptara la renuncia presentada.

De otro lado, el 12 de septiembre de 2016, el Director de Asuntos Legales de la
entidad demandada otorgé poder a la abogada Jullieth Castro Anaya, para que
represente a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fol. 89, C1),
no obstante, el despacho se abstendra de reconocer persoreria en tanto no
fueron allegados los anexos que demuestren la calidad del paderdante. Asi las
cosas, el despacho requiere a la abogada Jullieth Castro Anaya para que allegue
los documentos que demuestren la calidad del Director de Asuntos Legales de
la entidad demandada previo a reconocer personeria adjetiva.; :
1

Finalmente, el despacho fijard fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
~ de que trata el articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el jueves dos (02) de febrero de dos mil
diecisiete (2017) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Conforme a lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria del Despacho, reiterar al Juzgado 37 Administrativo
de Bogota el oficio J61-EAB-2016-0189 con el fin de que en el término de 5 dias

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. “(...) La renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”




M.DECONTROL:  Reparacin directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 ~ 00212 - 00
DEMANDANTE: Blanca Elvira Cardenal y Otros ‘
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

contados a “partir de la recepcién del referido oficio sea allegada la
™
documentaciér’requerida al proceso de la referencia.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el C4digo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hard entrega al apoderado de la parte actora el oficio, para que en el término de
tres (3) dias contados a partir del dfa siguiente a la notificacién por estado de la
presente providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este
despacho. De no ser retirado el oficio en dicho lapso, Secretaria remitira el oficio
con cargo al servicio postal Franquicia.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho, adelantar el trdmite pertinente al
desglose de los folios citados en la parte motiva de la presente providencia para
que sean anexados al expediente que corresponde, es decir, al medio de control
instaurado por Miguel Alfredo Ibarguen Hurtado y Otros contra La Nacién -
Ministerio de ngensa - Ejército Nacional radicado 11001-3336-036-2014-00166-
00. ¥ -

TERCERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Tatiana Andrea Lépez
Gonzalez identificada con C.C. 52.820.557 y T.P. 158.726 del Consejo Superior de
la Judicatura, quien venia representando a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional (fol. 55, C1).
i

CUARTO: Abstenerse de reconocer personeria adjetiva a la abogada Jullieth
Castro Anaya hasta tanto allegue los documentos que demuestren la calidad del
Director de Asuntos Legales de la entidad demandada "

QUINTO: Fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el jueves dos (02) de febrero de dos mil diecisiete (2017) a
las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.). |

W
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL.: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00213 - 00 ¥

DEMANDANTE:  Joaquin Guilllermo Acevedo Diaz y Otros” o
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacionaﬁ Sy

En audiencia inicial del 25 de febrero de 2016, este Despacho, ordend oficiar a
Comando del Ejércido Nacional — seccién soldados- Direccién de Reclutamiento, a la
Direccién de Prestaciones Sociales del Ejército, al Comando del Batalién de
Ingenieros No. 10 “l}/\anuel Alberto Murillo Gonzélez” y a la Direccion de Prestaciones
Econdmicas del Ejército (fols. 100 a 103), por 1o que por secretaria del mismo se
expidieron los. oficios- Nos. J61-EAB-2016-098, J61-EAB-2016-101, J61-EAB-2016-102 y
J61-EAB-2016-103 del 25 de febrero de 2016 (fols. 104 y 107 a 109).

Asi las cosas, una vez revisado el expediente se encuentra que a la fecha no reposan
respuestas a los oficios anteriormente mencionados, por lo que el despacho
reiterara los mismos en aras de obtener respuesta y fijara fecha para la continuacion
de la practica de lalaudiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, para el viernes tres (3) de febrero de 2017 a las dos y treinta de la tarde (2:30

pm).

Por otra parte, advierte el despacho que el apoderado de la parte demandante ala
fecha no ha aporta@o documento que acredite el parentesco de la sefiora Gina Paola
de la Cruz de la Cruz con el sefior Luis Esteban Acevedo Amado, por lo que se
requerira el cumplimiento de dicho requerimiento.

1

Por lo anterior, el déspacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, reiterar los oficios Nos. J61-EAB-2016-098, J61-EAB-2016-
101, J61-EAB-2016-102 y J61-EAB-2016-103 del 25 de febrero de 2016 (fols. 104 y 107 a

109). s

a3
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M.CONTROL: Reparacién Directa 5
RADICACION: 11001-3336- 722 ~ 2014 - 00213 - 00

DEMANDANTE: Joaquin Guilllermo Acevedo Diaz y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencidn a lo cual se hard entrega a los apoderados de las partes de los oficios
dirigidos a las respectivas entidades, para que en el término de diez (10) difas
diligencien y acrediten su tramite ante este despacho.

De no cumplirse el termino anterior, por secretarfa del despacho dese tramite al
oficio por el servicio postal franquicia a costa de la parte interesada segtn el caso.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficizda cuenta con un
término de diez (10) dias habiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: fijar la practica de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de Ia
Ley 1437 de 2011, para el viernes tres (3) de febrero de 2017 a las dos y treinta de la
tarde (2:30 pm).

TERCERO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que aporte

documento que acredite el parentesco de la sefiora Gina Paola de la Cruz de la Cruz

con el sefior Luis Esteban Acevedo Amado, segin lo dispuesto en audiencia inicial .
del 25 de febrero de 2016.

\
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: Ejecutivo.

RADICACION:  11001-33-43-061-2016-00062-00
DEMANDANTE:  Alfredo Camelo Luengas y otros.
DEMANDADO: »  Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

Mediante providencia del 09 de agosto de 2016, se libr6 mandamiento de
pago en favor de los ejecutantes y en contra de la Nacién - Fiscalfa General
de la Nacidn, siendo dicho auto notificado personalmente a la entidad el 31
de agosto de 2016, de conformidad con lo dispuesto dentro del articilo 199
del C.P.A.C.A. '

La entidad ejecutada, a través de escrito presentado el 01 de septiembre de
2016 procedio a contestar la demanda proponiendo excepciones. (fls. 175 a
190 C.1)

De las excepciones a la demanda propuestas por la parte ejecutada, se
correrd traslado por el término de diez (10) dfas al apoderado de la parte
ejecutante, para que se pronuncie sobre estas y/o adjunte las pruebas que
pretenda haceis vale, de conformidad con lo establecido en el numeral
primero del articulo 443 del Cédigo General del Proceso. '

En virtud de lo anterior se

¢

RESUELVE:

PRIMERO: De las excepciones formuladas por la parte ejecutada, se corre
traslado por el '.término de diez (10) dfas a la parte ejecutante, para que se
pronuncie sobre estas, conformidad con lo establecido en el numeral primero
del articulo 443;del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personerfa juridica a la Dra. MARTHA MILENA
PANCHE BALLEN, quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero
52.348.715 y tarjeta profesional No. 198.137, para actuar como apoderada de




1

. s . . . s < . !
la Nacion - Fiscalia General de la Nacién, en los términos y paralos efectos del
poder que obra a folios 191 a2 206 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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dieciséis (2016), fue notlﬂca.doJE}ﬁ’eJ ESIADO No.&5d del veinte (20) de

N

sep ieml bre de &)s,ml})dleqsels (2016).

[ BRI

\ SandrFNdta ia. B




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00168-00
DEMANDANTE: Rodolfo Albarracin Herndndez
- DEMANDADO: Nacién Rama Judicial
i. ANTECEDENTES

Rodolfo Albarracin Herndndez, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de la
Nacion Rama Judicial, a fin de que se le declare responsables de los perjuicios
causados al sefior Rodolfo Albarracin Hernandez como consecuencia de Ia
omision por error judicial. (fls. 1a 6, C1).

La demanda se presenté el 14 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho, agencia
judicial que mediante auto del 20 de junio de 2016 la inadmitio dado que no se
logré determinar si efectivamente se agotd o no el requisito de procedibilidad
teniendo en cuenta que el acta de conciliacién aportada no hace mencién de los
hechos y pretensiones, razén por la que se requirié al apoderado judicial a fin de
que allegara copia de la solicitud que fue radicada ante la Procuradurfa General de
la Nacién o constancia emitida por el Agente del Ministerio Publico donde consten
los hechos y la totalidad de pretensiones.

De igual modo, se requiri6 a la parte demandante para que indicara la providencia
acusada de error judicial y su constancia de ejecutoria, de otra parte, se solicit6 a
la parte actora para que determinara con exactitud la fecha desde la cual debe
contabilizarse el término de caducidad con el fin de llevar a cabo el respectivo
estudio, y evitar futuras excepciones sobre dicho aspecto de orden procesal (fls.

142 —143).




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00168-00
DEMANDANTE: Rodolfo Albarracin Herndndez
DEMANDADO: Nacidn - Rama Judicial

El auto fue notificado por estado del 21 de junio de 2016, no obstante, se evidencid
que no fue enviado el mensaje de que trata el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 al
correo electrénico suministrado por la parte actora, razén por la cual el despacho
ordend que por Secretarfa se efectuara la notificacién en debida forma (fls. 147 -
148, C1).

En cumplimiento de lo anterior, la Secretarfa procedié a enviar el mensaje
contemplado en el articulo 201 del CPACA, tal y como consta a folio 150 del
expediente, sin que la parte actora haya efectuado subsanacién a la demanda.

il. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se
evidencia que no se subsand la demanda de conformidad con o ordenado
mediante proveido del 20 de junio de 2016 reiterado mediante providencia del 01
de agosto de 2016, incumplimiento que permite al despacho rechazar la demanda,
de la manera que se pasa a exponer.

2.1 De la no subsanacién de la demanda

Al respecto, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, prevé los casos en que se procede
a rechazar la demanda, asi: '

“(...)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenard la devolucidn de los anexos en los siguientes casos: 1.(...) 2.
Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido ia demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

()"

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsané dentro
del término de los diez (10) dias sefialados por el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y que el auto
inadmisorio data del 20 de junio de 2016, siendo notificado en debida forma el 10
de agosto de 2016, la parte actora tenia hasta el 25 de agosto de 2016 para haber
procedido de conformidad; sin embargo, ante la omisién aludida, el despacho
rechazard el presente medio de contro! de Reparacién Directa de conformidad con
lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00168-00
DEMANDANTE: Rodolfo Albarracin Hernandez
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial

2.2 De la falta de agotamiento del requisito de procedibilidad.

Con ocasién a la entrada en vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo se consagré de manera expresa el agotamiento
de la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

indica el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011

“..)

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales (...)".

Lo que significa que las pretensiones de quien acuda a través del medio de control
de reparacidn directa, primero deberan ser sometidas al tramite de conciliacion
ante el Ministerio Publico, para que puedan ser admitidas.

Ahora bien dentro del caso concreto, este despacho mediante auto del 20 de junio
de 2016 inadmitié la demanda dentro del proceso de la referencia, manifestando
como una de-las razones de la decisién que en la constancia de conciliacion
aportada no obra mencién de los hechos ni de las pretensiones, impidiendo
determinar si se logré agotar o no la conciliacién respecto de los mismos hechos
y pretensiones esbozados en el escrito de demanda

En ese orden de ideas, y dado que la parte actora hizo caso omiso a los
requerimientos efectuados por el despacho en el auto inadmisorio, se procedera
a rechazar la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en
el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.




M. DE CONTROCL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00168-00
DEMANDANTE: Rodolfo Albarracin Herndndez
DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial

SEGUNDGO: Ejecutoriada esta decision, devuéivase al interesado los anexos, sin
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%LARCGN BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~ -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembr.e'%‘de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11o01-‘3343-061-2016-00172-60
ACCIONANTE: Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.P.R.
ACCIONADO: . Consejo Superior de la Judicatura -

|

La Sociedad Portuarla Reglonal de Buenaventura S.A. S.P.R., representada
legalmente por Victor Julio Gonzélez Riascos, a través de apoderado, interpuso

- demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la

Nacién — Rama Judicial y la Nacién - Congreso de la Republica, para efectos de
obtener el pago por concepto de los perjuicios materiales causados a la
sociedad demandante con ocasion de la expedicion y aplicacion de laLey 1653
de 2013, que fue posterlormente declarada inexequible por la Corte
Constitucional.

El 27 dej ]umo de 2016, el apoderado dela parte demandante presento escrito
subsanando la demanda |

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y s:gwentes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del artlculo 171 idem, se admitiré la
demanda de reparaaon directa de la referenaa 1unto con la subsanacion.

\‘\

En consecuencia, el despacho
!

* | RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de reparacién directa presentada por la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A. S.P.R.contra la Nacién -|Rama Judicial y la Nacién -
Congreso de la Republica.
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SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién ~ Rama Judicial y Ia
Nacién - Congreso de la Republica; de conformidad con lo djspuesto en los
articulos 171 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administﬁrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612-del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogots, de conformidad con lo establecido en'el articulo 171

numeral 4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrira los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

)
CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Mi’y;'xisterio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo). ‘

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Défensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificadd por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso. '

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda y su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Hernando Morales Plaza,
quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 16.662.130 de Cali y
Tarjeta Profesional No. 68.083, para que acttie en el presenté proceso como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el
folio 26 a 32 del cuaderno principal.

NOVENO: Requerir a |la parte demandada Nacién - Rama Judicial y la Nacién -

Congreso de la Republica para que aporten los antecedentes administrativos
que tenga en su poder sobre el caso, de conformidad con lo dispuesto dentro




del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en las
sanciones a que haya lugar.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los emxpedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos

caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciseis (2016)

ASUNTO: EXAMEN CONCILIACI(:)N PREJUDICIAL —- MEDIO DE
CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001334306120160022100 ]

CONVOCANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

CONVOCADQ: GLORIA SUSANA MARINO ROJAS

. El despacho decide sobre la solicitud de aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 05 de abril de 2016.

1.1.

1. ANTECEDENTES

La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su

- apoderado presenté solicitud de conciliacion prejudicial ante la

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

Procuraduria el 25 de enero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 05 de
abril de' 2016 se celebré audiencia ante la Procuraduria 192 Judicial |
para Asuntos Administrativos (Fls. 78 - 81) en la que las partes llegaron
a un acuerdo conciliatorio total.

Entre los hechos de la solicitud de conciliacién, la apoderada de la
convocante manifesto:

De conformidad con la Ley 30 de 1992, es funcién del Ministerio de
Educac[on Nacional orientar la Educacién Superior en el marco de la
autononiia universitaria garantizando el acceso con equidad a los
ciudadanos colombianos, fomentando la calidad académica, la
operacién del sistema de aséguramiento de la calidad, la pertinencia de
los programas, la evaluacion permanente y sistematica, la eficiencia y
transparencia de la gestién para facilitar la modernizacion de las
instituciones de Educacién Superior e implementar un modelo
administrativo por resultados y la asignacion de recursos con
racionalidad de los mismos.

La Ley 30 de 1992 a través de su articulo 53 creo el Consejo Nacional.
de Acreditacion -CNA- de naturaleza académica, vinculando al
Ministerio de Educacién Nacional, con funciones de coordinacion
planificacion, recomendacion y asesoria en el tema de acreditaciéon de
programas y de instituciones de educacién superior en Colombia
integrado, entre otros, por las comunidades académicas y cientificas
que dedende del Consejo Nacional de Educacién Superior —CESU-.

Al viceministro de Educacién Superior del Ministerio de Educacion
Namonél mediante el Decreto No. 4675 de 2006, modificado por el
Decreto 1306 de 2009, se le asignaron de una parte, las funciones de

" apoyar %I Consejo Nacional de Acreditacion- CNA, en la ejecucion de

sus fun¢iones y particularmente en la evaluacién de las condiciones de
calidad ,de las instituciones y programas, y de otra parte, coordinar con
el apoyo de CONACES, el proceso para la evaluacién de Ias
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1.24.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

\'\

Superior, asi como la evaluacion de las condiciones mqmmas de calidad
de los programas académicos de pregrado y de postgrado, para su
posterior registro en el Sistema Nacional de InformaCIon de Educacioén
Superior —SNIES, y de otra parte, le correspond¢ llevar a cabo,
desarrollar, adelantar y coordinar los procesos de convalidacion de
titulos de educacién superior expedidos por mshtucwnes extranjeras con
el fin de obtener su reconocimiento por el Goblerno Nacional para
efectos académicos y legales en el territorio nacional. |

El adelantar los procesos de evaluaciéon de la calidad de la educacién
superior demanda la participacion de pares académicos, de personal
experto y nivel técnico que apoye con la cualificacion requerida las
acciones que se adelanta en cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal, y toda una infraestructura técnica, administrativa; y operativa para
garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar conforme a las
normas anteriormente citadas. Contando con el apoyo de la Comision
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calldad de la Educacion
Superior-CONACES, se selecciona vy deS|gnan .dichos Pares
Académicos. ‘ 9

Conforme a lo dispuesto en la Resolucion No.10670 del 5 de septiembre
de 2012 a cada Par Académico que participe en el proceso de
acreditacion de programas académicos e institucionales, le corresponde
por honorarios la suma equivalente a tres punto cinco 3.5 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacion externa que
realicen. Asi mismo se dispone que a los Pares Academlcos que se
designen como coordinadores de visitas, se les reconocera la suma
equivalente a cuatro punto cinco 4.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por cada evaluacion realizada. |

Segun la Ley 1188 de 2008 y el Decreto 2566 de 2003, que regulan los
términos de los procesos certificados y de registro calificado de alta
calidad, el Ministerio celebro el contrato No 672 del 13 de septiembre de
2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
S.A. FIDUCOLDEX, cuyo objeto consistidé en la- admlnlstraC|on de los
recursos del proyecto de Aseguramiento de Calidad de las Instituciones
de Educacién superior del Ministerio de Educacién Nacional, y el
efectuar los pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se
le impartieran por el Ministerio a través de la dependéncia competente.
Contrato que estuvo vigente hasta el 15 de febrero de 2014, de
conformidad con los adicionales Nos. 2 y 3.

En vigencia del citado contrato, basandose en la informacion
suministrada por FIDUCOLDEX S.A. sobre la existencia de recursos, se
designaron y convocaron los Pares Académicos para que en tal calidad
participaran en las visitas programadas a diferentes Instituciones
Universitarias de Educacién Superior.

Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) GLORIA SUSANA
MARINO ROJAS, identificado(a) con C.C. 41.503.837, para que en su
calidad de Par Académico Evaluador, participara en-las visitas de
evaluacion externa con fines de renovacién en el proceso de
acreditacion de los programas académicos, conforme a la designacion
efectuada por el Viceministerio de Educacién Superior, en la siguiente
forma:

0
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- FECHAS | ioNaRARIOS | VALOR _TVALOR TOTAL
No. VISITAS| INSTITUCION | PROGRAMA visITA O o | S.MM.LV 2013 | HONORARIOS
REALIZADA

Dos millones

Universidad del 25/11/2013 Cuatro punto 'seiSCEte mog s

niversiaa e . . cincuenta y do

1 Atinticl Arquitectura | 271112013 | S I‘\‘nf{/ $589.500.00 | mil setecientos
e cincuenta pesos

$2.652.750.00

12,9,

1.2.10.

1.2.11.

1.2.12.

1.3.

La par académica efectud la visita para la cual fue designada, siguiendo
las directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en
la Ficha Técnica que contempla el objetivo, alcance, politicas y marco
legal del proceso denominado Acreditar en alta Calidad que hace parte
del Macroproceso Misional Fortalecimiento de la Educacién Superior.
Designacién y cumplimiento que consta en certificacién expedida por la
Subdirectora de Aseguramiento . de la Calidad para la Educacion
Superior del Ministerio de Educacion Nacional y la Secretaria Técnica
del CNA.

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, y luego de
gue rindiera y radicara el respectivo informe de cumplimiento de la visita
asignada, la doctora GLORIA SUSANA MARINO ROJAS, present6 el
correspondiente documento de cobro para que se le efectuara el pago
de los honorarios causados, no obstante, no fue posible efectuar el
pago de lo cobrado a través del contrato celebrado con FIDUCIARIA
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A-FIDUCOLDEX, por
cuanto Ios honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato
No.672 de 2012., por omisién de quien en su momento debia realizar tal
tramite. Sltua0|on no saneada oportunamente, venciéndose el plazo
total y deflmtlvo el 15 de febrero de 2014 a resarcir los yerros citados.

Conforme a las normas presupuestales y legales vigentes, al no
contar ‘con la provision de recursos para el pago de los valores
causados, y vencida la vigencia 2013, se generé para la Entidad la
imposibilidad de pagar directamente lo debido al configurarse hechos
cumplidbs, como tampoco el dar tramite de vigencias expiradas por no
completar los requisitos previstos para ello en las normas de caracter
presupdestal teniendo como unica alternativa el mecanismo de la
conciliaciéon prejudicial, previa la aprobacién por parte del Comité de
Concilia!ci(’)n y Defensa Judicial del Ministerio.

En razén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad
de cumblir con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la
Dlrectora de la Direcciéon de la Calidad de la Educaciéon Superior dei
Viceministerio de Educacion Superior sometid a consideracién de la
Oficina 'Asesora Juridica, el analisis de un total de 401 casos, para
posterior presentacién al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional.

f

El Comité de Conciliacion y ‘Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, estudié los casos, determinandose por los
miembros del mismo que la Entidad unicamente puede entrar a
reconocer y pagar a cada Par Académico que se encuentre
debidamente certificado por la dependencia competente y que
corresp'?nda al capital por honorarios causados y liquidados de acuerdo




1.4.

A R

}
reconocer. Esta decisién adoptada teniendo en cuenta [o siguiente:

e No ha operado la caducidad y ademas, considerando que el
acuerdo que se llegue a realizar no sera lesivo patrimonialmente,
habida cuenta que obedece a la prestacion de servicios
efectivamente realizados y no pagados, y al solucionar por este
mecanismo una situacion que le podria genelar una eventual
demanda de reparacion directa (in rem verso), ¢on fallo adverso
ahi si, oneroso, seria mas beneficioso para el e@rio publico.

o Ante la falencia presentada por omisién del Contratista y por
quien debia ejercer la supervision del contrato celebrado para
administrar recursos destinados especmcamente para el pago de
honorarios y demas gastos que se derivan de la gestiéon que es
encomendada a los pares académicos, se tienen las siguientes:

¢ Conforme a las normas presupuestales y legales vigentes, al no
contar con la provisién de recursos para el pago de los valores
generados, agotados los recursos asignados al contrato y no
adicionados, y el vencimiento de la vigencia 2013, se halla el
Ministerio en imposibilidad de pagar admlnlstratlvamente lo
debido al configurarse hechos cumplidos.

e Tampoco es procedente darsele el tramite -de vigencias .
explradas por no cumplir con los requisitos previstos para elio en
las normas de caracter presupuestal, teniendo como Unica
alternativa el mecanismo de la conciliacién prejudicial, previa la
aprobaciéon por parte del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio. Le corresponde al Ministerio de Educacién
‘Nacional, solucionar la imposibilidad del :pago por via
administrativa con el propésito de no causarle un perjuicio a
quien de buena fe le presté sus servicios x de lo cual se
beneficio. _ .

{

e El Ministerio de Educacién Nacional no puede sustraerse al pago
de las obligaciones contraidas so pena de incurrir en
enriquecimiento sin causa, con los pares académicos que hacen
parte del Consejo Nacional de Acreditacion — CNA, que oportuna
y eficientemente efectuaron los desplazamientos y sufragaron los
gastos para el cumplimiento de las obhgamones aI momento de
aceptar la deS|gnaC|on

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al
siguiente acuerdo (fls. 78-81). : 4

(...): “Los miembros del Comité de Conciliaci6n y Defensa Judicial adoptaron la

decision de aprobar que por la Oficina Asesora Juridica se adelanten los tramites
previos y necesarios para que a través de la Procuraduria General de La Nacién, sean
convocados los 276 Pares Académicos que apoyaron las gestiones que se adelantan
en relacién con el Registro. Calificado e IPS, a fin de que se realice la audiencia de
conciliacion extrajudicial para el pago del capital adeudado sin lugar a indexacién o
intereses moratorios y se produzca por la via de la conciliacién extrajudicial para el
pago del capital adeudado sin lugar a indexacién o intereses moratorios y se produzca
por la via de la conciliacion extrajudicial, conforme a los listados entregados y a lo
certificado por la Subdireccién de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior, para cada caso en particular. Asimismo que el capital objeto de las




conciliaciones ra realizar, se pagara a cada Par Académico dentro de los dos (2)
meses siguienfés a la fecha de la providencia que apruebe el acuerdo conciliatorio,
previo el recibo de los documentos que legalmente se requieran para tal fin. En
Consecuencia conforme a lo aproado en la sesién del 24 de diciembre de 2014, la
conciliacién extrajudicial con el par académico GLORIA SUSANA MARINO ROJAS e
identificado con cédula de ciudadania C.C 41.503.837 de Bogoté, debera tramitarse
conforme a los siguientes conceptos: '

FECHAS HONORARIOS VALOR VALOR TOTAL
No. VISITAS| INSTITUGION PROGRAMA . VISITA S.M.M.L.V 2013} HONORARIOS
CAUSADOS
i REALIZADA
Dos millones
: seiscientos
, Universidad del |, o 112602013 Cuatro punto cincuenta y dos
Atlantico q 11/27/2013 ) $ 589.500.00 : mil setecientos
SMLMV .

cincuenta pesos

$2.652.750.00

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar sobre propuesta realizada por la
apoderado de la entidad convocante: “Acepto la propuesta de pago de la entidad
convocante, en la suma ofrecida, condiciones de plazo y formula de pago, frente a la
sefiora GLORIA SUSANA MARINO ROJAS, ya que se encuentra ajustada a derecho.

j\; 2. CONSIDERACIONES

21. Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 15 de febrero de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccidn de lo
Contenéioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los' articulos 140, 141 y 142 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacion o
improbacion del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: :

2.2.1. Que exista zapacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracic’qn.

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a) para
conciliar acorde con los parametros fijados por el Comité de Conciliacién de la
entidad (fol. 6).

Reposa en el exﬁediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico GLORIA SUSANA MARINO
ROJAS por el valor de $2.652.750.00 respecto a la visita los dias 25 y 27 de
noviembre (fls. 68' -71).

Ahora bien, respecto a la parte convocada se evidencia que en audiencia de
conciliacion la senora Gloria Susana Marifio Rojas otorgd poder al abogado Milton




Marin Rojas a fin de que representara sus intereses en la audiencia de conciliacién |
surtida ante la Procuraduria 192 Judicial | para asuntos admmlstratlvos (fls. 78 -
103).

Adicionalmente, y con el fin de verificar la informacién con3|gnada en el acta de
conciliacion extrajudicial, el despacho mediante auto del 11 de agosto de 20186,
requirié al apoderado de la parte convocada con el fin de queAgportara el poder
que le fue otorgado por la sefiora Gloria Susana Marifio Rojas en la audiencia de
conciliacion surtida ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos. En cumplimiento a lo ordenado, el apoderado judicial de la
convocada mediante memorial indicé que el poder fue otgrgado mediante
presentacion personal en la audiencia de conciliacion. ]
A

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia cpn los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Codigo General del Proceso y: 70 de la Ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacién se realiz6é ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

Para el efecto. el literal i) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

.
Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacibn prejudicial se
radicé el 25 de enero de 2016 y la Procuraduria ejecut6 la concijacion 05 de abril
de 2016 (Fls. 78 - 81) sobre los valores que no fueron pagados por falta de dinero
en la fiducia constituida, el fendmeno juridico de la caducidad no habia operado
aun, teniendo en cuenta que el céalculo del término para la caducidad se debe
realizar a partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finaliz6 el contrato
celebrado entre Ministerio de Educaciéon Nacional y FIDUCOLDEX S.A por lo que
el despacho continuara con el andlisis de los demas requisitos propios de este
procedimiento.

2.2.3. Que al acﬁerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73
Ley 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracién de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegd
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a. El poder otorgado del Ministerio de Educacion Nacional para llevar hasta la
culminacién el tramite de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL al doctor
Carlos Andrés Fernandez Sanchez. (FL.6). R

b. Copia simple del contrato nimero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educacion Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
— FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fls. 10-24)

c. Copia simple de la Adicion 1 al contrato niimero 672 de 2012. (Fol. 25)
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d. Copia simple de la Adicional 2 al contrato numero 672 de 2012. (Fols. 26-
28)

e. Copia simple de la Adicional 3 al contrato nimero 672 de 2012 (Fols. 29-
31) .

f. Copia de Ja Resolucion 1670 del 05 de septiembre de 2012 (Fol. 32)

g. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de ia Educacion
Superior”, Proceso “Acreditar en alta calidad” y Subproceso “Realizar
‘evaluacion externa para acreditacién”. (Fol. 33-38)

h: Original de la Certificacion de la Subdirectora de la Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior expedida el 15 de
diciembre de 2015 en la cual hace constar que el(la) convocado(a) ejecutd
como Par Académico Evaluador visitas a la UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO los dias 25 al 27 de noviembre de 2013, que el servicio fue
prestado y recibido a satisfacciéon y los documentos relacionados fueron
debidamente radicados en el sistema SACES y que no se realizé pago por
esta labor prestada. (Fol. 39) ,

i. Cuenta de gobro de GLORIA SUSANA MARINO ROJAS (Fol. 40).

j. Copia de Informe de Evaluacion Externa con Fines de Acreditacién. (fls. 41
— 67).

k. Original de la Certificacion de la Secretaria Técnica del Comlte de
Conciliaciéh del caso, emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fol. 68-71)

|. Oficio remisorio al (a la) convocado(a) respecto a la solicitud del Ministerio
de Educacion y remisorio. (fol. 72 - 73)

m. Oficio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informativo de
la audiencia del Ministerio convocando a GLORIA SUSANA MARINO
ROJAS (fof. 74)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 23 de mayo de 2016 (Fol. 84), el
(la) apoderado(a) ftlel Ministerio de Educacion Nacional anexo:

o Hojade vid%l de convocado GLORIA SUSANA MARINO ROJAS., con copia
de los titulos con que cuenta para prestar el servacno de par academlco
(Fls. 86- 93)

. De3|gnac10n de GLORIA SUSANA MARINO ROJAS. (Fol. 94-99)
Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencias previstas en los
articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del Codigo
General del Proceso _

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione €l erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las parteé el cual consistié en el pago por el valor de los dias 25 hasta 27 -
2013, cuyo capltai corresponde a la suma de dos millones seiscientos cincuenta y
dos mil setementds cincuenta pesos ($2.652.750) M/CTE, coincidente solo con el
valor de capital de la suma “por concepto de honorarios causados en la visita
realizada” por el(lg) convocado(a) en su condicion de “par académico”.

Dicho acuerdo fué propuesto por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,
con expresa claridad, segiin consta en la certificacion emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliaciéon, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del tramite administrativo que debia surtirse, con el propésito
de cancelar los' honorarios al Par Académico de la Comision Nacional
Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a quien presto
sus serwcnos razon por la cual el Ministerio enmienda su error mediante el
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un perjuicio a quien de buena fe le sirvio como para académico, labor de la'que se

beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

3
D

e En este punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la oingaciQn, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como se
puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacion del servicio se
sustent6 en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se escapa

. totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y, de la cual este
despacho tiene competencia como pretension (actio in rem verso) de
una accién de reparacion directa. )

L <

La actio in rem verso ha sido definida como aquella preténsion que debe

interponerse para obtener el restablecimiento de la situacion que ha sido

alterada por un enriquecimiento sin causa, y que ostenta, por un lado, la
caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario que sélo es
procedente si el interesado no cuenta con otras vias deaccion.

Del mismo modo, esta accidn se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en términos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizacion o reparacion de un
perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto en que se enriquecio sin causa el patrimonio del demandado, que
debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que padecié el
demandante. Por consiguiente, segun esta nota distintiva, Ilas
pretensiones deben estar limitadas al monto dellﬁ enriquecimiento
patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al
aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, como quiera que, la
citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho que le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de buena fe tanto en los
tratos preliminares como en la ejecucion de las obras o ‘del servicic por
fuera del ambito contractual-, de ser al menos compen§ada en el monto
en que su patrimonio fue aminorado. .
q

En el caso concreto, segtin lo expuesto por el Ministerio de Educacion,
esa entidad presenté un supuesto enriquecimiento, sin causa que
perjudicé a la convocada GLORIA SUSANA MARINO ROJAS. En su
patrimonio y que favoreci6 a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo
con el criterio jurisprudencial, se cumple con el presupuesto esencial
para que la posible existencia de una actio in rem verso.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que:

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente auténoma
de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un hecho
juridico que tiene precisas consecuencias establecidas por el ordenamiento
juridico. Aunque el fendmeno ha sido definido como un principio general del
derecho que tiene fuerza vinculante propia por virtud de lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 153 de 1887.

Para la existencia del fenémeno del enriquecimiento sin causa, es
necesaria la demostraciébn de los siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado, (ii) un enriquecimiento en el peculio de la cont‘iBaparte, y (iii) una
correlacion entre ambos fendmenos, de tal forma que la circunstancia que
permitié el acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma circunstancia
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que dio lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve que en el
andlisis del enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es ‘un
hecho juridico en el que es irrelevante la actuacién subjetivamente
calificada —como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sblo se observa, para la comprobaciéon del fenébmeno vy
consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
cond|C|ones objetivas antes aludidas.

No debe perderse de vista que la teoria del enriqguecimiento sin causa esta
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actud con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la alteracion
patrimonialpy de que ésta era totalmente carente de causa.

Por dltimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la
Sala Plena de la Seccién Tercera dejé establecido que la accién por
enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de dinero gue deberian
haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda
circunscrita‘_‘ a las siguientes excepciones:

12.2. Con ofras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente [a actio de in rem verso sin que medje contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos qué necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la
Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando. s% acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperiuni constrifi6 o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones' o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal.
i

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ‘ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es’ fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha serialado en el
numeral 12.1 de Ila presente providencia, es decir, verificando -en todo caso
que la decisién de la administracién frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
CIrcunstanCIe}s que llevaron a tomar tal determinacion.
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¢) En los que debiéndose Iegalmente declarar una s:tuaC/on de urgencia )

manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
efecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto ;en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993. \
En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el caso
concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos.y argumentos
aducidos en la solicitud de conciliacibn puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacion —
Ministerio de Educacioén puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro que, por un lado, (i) GLORIA SUSANA MARINO R@JAS como par
académico realiz6 visitas a la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO.. los dias 25 a 27
de noviembre de 2013 en cumplimiento del deber adquirido en wytud de la gestion
del proceso de Acreditar en alta calidad, (i) aunque el Ministerio de Educacion
pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frente al cybro de GLORIA
SUSANA MARINO ROJAS sus honorarios dejaron de cancelarse afectandole
patrimonialmente, con una excusa que carece de causa legal y de ninguna
manera le son atribuibles a él (ella). Los problemas en la planeacion y ejecucién
del presupuesto de una entidad publica no pueden trasladarse a los
administrados.

Por otra parte, no existe un actuar por parte de la convocada que viole la norma y
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debia
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacion como par, se ejecuto la labor en la UNIVERSIDAD
DEL ATLANTICO, se presentaron las cuentas de cobro y lo qug restaba era un
pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio de Educacion, que de
una u otra manera se ve enriquecido con esta omision. - :
GLORIA SUSANA MARINO ROJAS no podia saber que no le |ban a cancelar sus
servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un
sentido de justicia material, este despacho no entiendo como se podria denegar la
administracion de justicia a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin causa
como el presente, maxime cuando la visita de la par académico los dias 25 al 27
de noviembre de 2013 al programa de ARQUITECTURA, salvaguarda el derecho
a la educacion (con calidad) de los estudiantes de la UNIVERSIDAD DEL
ATLANTICO, derecho fundamental que permitiria en uitimas acceder al pago de
honorarios debidos incluso en ausencia de un acuerdo contractual de los
establecidos en Ley 80 de 1993. ‘

Finalmente se revisé incluso la acreditacion de las calidades que le permitian
GLORIA SUSANA MARINO ROJAS actuar como par académico encontrando que
no existe vicio al respecto.

2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdémicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 v 70 Ley 446 de 1998)

Esta acreditado que la convocada GLORIA SUSANA MARINO ROJAS presté sus
servicios como par académico en la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO los dias 25
a 27 de noviembre de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de una
sesién por la suma de $2.652.750, asunto econdmico susceptible de conciliacion
en los términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009-




b
Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter

tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo contractual
(falta el titulo derivado de un contrato estatal).

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el 5 de abril 2016, entre la
Naciéon — Ministerio de Educacién (convocante) y GLORIA SUSANA MARINO
ROJAS. (convocada), celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuara de conformidad con los
parametros pactados por las partes teniendo en consideracién los articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. '

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

B
SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito

ejecutivo. - :
r

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA :
' -SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: " EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL - MEDIO DE

CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION 11001 33 43 061 2016 00 222 00
CONVOCANTE LA NACION - SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRO
CONVOCADO: DELFIN IGNACIQ GRUESO VANEGAS

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 25 de enero de 2016.

1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1. ANTECEDENTES

La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su
apoderado presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuradurfa el 25 enero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 07 de abril
de 2016 se celebré audiencia ante la Procuraduria 193 Judicial | para
Asuntos Administrativos (Fol. 79) en la que las partes llegaron a un
acuerdo conciliatorio total.

Entre lgs hechos de la solicitud de conciliacion, el apoderado de la
convocante manifestad:

La Ley 30 de 1992 a través de su articulo No.53, creé el Consejo Nacional
de Acreditacién ~CNA-, de naturaleza académica, vinculado al Ministerio
de Educacién Nacional, con funciones de coordinacién, planificacién,
recomendaciony asesoria en el tema de acreditacion de programas y de
instituciones de educacién superior en Colombia, y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 54, éste estaria integrado entre otros, por las
comunidades académicas y cientificas y dependera del Consejo
Nacional de Educacion Superior — CESU-, el cual define su reglamento,
funciones e integracién.
|

El Consejo Nacional de Acreditacion tiene la mision de liderar el
desarrollo y enriquecimiento conceptual del Sistema Nacional de
Acreditacién, mediante la elaboracién de documentos tedricos y de
lineamientos, en estrecha colaboraciéon con las comunidades
académicas y cientificas del pais, y con el aval del Consejo Nacional de
Educaci¥n Superior (CESU).

Al Viceministro de Educacién Superior del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, mediante el Decreto No. 4675 de 2006, modificado por el
Decreta 1306 de 2009, se le asignaron de una parte, las funciones de




1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

o
N

apoyar al Consejo Nacional de Acreditacién-CNA, en la'ejecucién de sus
funciones y particularmente en la evaluacion de las condiciones para el
funcionamiento de Instituciones de Educacién Superior.

]

El adelantar los procesos de evaluacién de la calidad de la educacién
superior demanda la participacién de pares académicos, de personal
experto y del nivel técnico que apoye con la cualificacién requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal, y toda una infraestructura técnica, administrativa y operativa para
garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar conforme a las
normas anteriormente citadas. Contando con el apoyo de la Comisidn
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior — CONACES, se. seleccionan y designan  dichos Pares
Académicos. '

Conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 10670 del 5 de septiembre
de 2012, a cada Par Académico le corresponde por hohorarios, la suma
equivalente a tres punto cinco (3.5) salarios minimos legales mensuales
vigentes, por cada evaluacién externa que realicen. Asi mismo se
dispone que a los Pares Académicos que se ‘designen como
coordinadores de visitas, se les reconocera la suma equivalente a cuatro
punto cinco (4.5.) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
cada evaluacién realizada.

El Ministerio celebrd el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO" EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracion de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién Superior
del Ministerio de Educacién Nacional, destinado a efectuar los pagos
requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le impartieran por el
Ministerio a través de la dependencia competente.

Dentro de los requeridos estuvo el doctor DELFIN IGNACIO GRUESO
VANEGAS identificado(a) con C.C. 10.480.741 para que en su calidad de
Par Académico Evaluador, participara en las visitas de evaluacion
externa con fines de renovacion en el proceso de acreditacion de los
programas académicos, conforme a la designacion efectuada por el
Viceministerio de Educacién Superior, en la siguiente forma:

FECHAS

4 VAL
No. VISITAS | INSTITUCION PROGRAMA VISITA - ORTOTAL
) HONORARIOS
REALIZADA
UNIVERSIDAD

FILOSOFIA - 12/1/2013
NACIONAL DE RENOVACION 12/3/201 $2.063.250,00

COLOMNIA 3/2013

Q




1.2.8. DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS efectud la visita para la cual fue
designado los dias 01 y 03 de diciembre de 2013 siguiendo las
directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en la
Ficha Técnica que contempla el objeto, alcance, politicas y marco legal
del Proceso denominado “Acreditar en el alta calidad” que hace parte
del Macroproceso “Misional Fortalecimiento de la 'Educacién
Superior”.

1.2.9. Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par
Académico presentd cuenta de cobro para que se le efectuara el pago
de honorarios causados; no obstante, no fue posible realizar la
gestion a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando
los honorarios debidos no habfan sido reservados en el contrato No.
672 de 2012, resultando asi los recursos insuficientes por los
compromisos si registrados en tiempo. Situacién que no se logro
sanear, venciéndose el plazo total y definitivo del contrato el 15 de
febrero de 2014.

1.2.10. Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar
con la provisién de recursos para el pago de los valores causados, y
vencida la vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el dar tramite de vigencias expiradas por no completar los
requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo como Unica alternativa el mecanismo de la conciliacién
prejudicial, previa la aprobacién por parte del Comité de Conciliaciény
Defensa Judicial del Miq\isterio.

| )

1.2.11. En razén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumplir con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la-
Directora de la Direccidn de la Calidad de la Educacién Superior del
Viceministerio de Educacién Superior, sometié a consideracién de [a
Oficina Asesora Juridica, el analisis de un total de 401 casos, para
posterior presentacién al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional.

1.3. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacidn adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al
siguiente acuerdo (Fols. 79-80):

(... )“En este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a
las partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de
lo cual la parte convocante manifiesta: 1) se convoque al Doctor DELFIN
IGNACIO GRUESO VANEGAS, para efectos de realizar la Audiencia de
Conciliacién con el objeto de llegar a un acuerdo respecto del valor que
se le adeuda por concepto de los honorarios causados por la visita a la
UNIVERSIDAD NACINAL DE COLOMBIA en Bogotd, realizada durante los
dias 12/01/2013 12/03/2013, cuyo capital corresponde a la suma de DOS




MILLONES SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($2.0693.250) M/CTE, sin lugar a indexacién o interese moratorios,
conforme a los decido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, a
la normativa vigente y a fin de precaver una futura accién judicial de
REPARACION DIRECTA en contra del Ministerio.

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocada, y con el fin de que se sirva indicar si acepta a no el
Acuerdo conciliatorio que acaba de presentar la Apoderada convocante,
a lo cual manifesté: En consecuencia, conforme a lo aprobado en la
sesion del 24 de Diciembre de 2014 la Conciliacién Extrajudicial con el PAR
académico DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS identificado con la cedula
de ciudadania No. 10.480.741 de Santander de Quilichao (cauca), deberd
tramitarse conforme a los siguientes conceptos:

No. INSTITUCION PROGRAMA FECHAS VISITA | HONORARIOS VALOS VALOR TOTAL
VISITAS REALIZADA CAUSADOS S.M.M.L.V. HONORARIOS
UNIVERSIDAD TRES PUNTO
FILOSOFIA - 12/1/2013
1 NACIONAL DE RENOVACION 123201 CINCO (3.5) $589.500 1§ 2.063.250,00
COLOMNIA 3 { 3 S.M.M.L.V.

Se expide en Bogotd DC. a los 22 dias del mes de noviembre de 2015, con
destino a la Procuraduria Judicial Delegada en lo Administrativo, que por
reparto corresponda...

Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de’la
parte convocada, con el fin de que se sirva indica si acepta o no el
Acuerdo Conciliatorio que acabe de presentar el Apoderado de la
convocante, a lo cual manifesté: “<< ACEPTO el valor ofrecido por el
Apoderado del Ministerio de Educacién y allego certificacién expedida
por el Banco Caja Social sucursal 0340 de Unicentro (Cali), donde se
senala la cuenta de ahorros No. 24505340672...>>”

Manifesté el Sefior Procurador que el anterior acuerdo era legalmente
viable pues de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el
objeto del acuerdo era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Asimismo que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado. ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes. iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar. iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo. v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Pblico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES




2.1.  Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuradurfa 193 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 07 de abril de 2016. '

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el artfculo 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de cardcter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2.  Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacion
o improbacién del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los.
siguientes requisitos: '

2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracién.

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a)
para conciliar acorde con los parametros fijados por el Comité de Conciliacién de
la entidad. (Fol.65) \ ‘ ’

Reposa en el expediente la certificacién de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico DELFIN IGNACIO GRUESO
VANEGAS por el valor de $2.063.250,00 respecto a la visita realizada los dfas 01y
03 de diciembre de 2013 (Fol. 79-80).

Frente al apoderado de la parte convocada se le reconocié personeria adjetiva en
la audiencia de conciliacién por la Procuraduria 193 Judicial | (folio 70) y tiene la
capacidad para conciliar en los términos del poder a folio 74.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998’y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacién se realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fenédmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa es de 2 afios contados a
partir del dfa siguiente a la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.




En el caso bajo examen la solicitud de la parte convocante tiene fundamento el
presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacidn, quien omitié
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro a folio 40.

Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radicd el 04 de enero de 2016 y la Procuraduria ejecutd la conciliacién el 07 de
abril de 2016 (Fols. 79) sobre los valores que no fueron pagados por falta de
dinero en la fiducia constituida, el fenédmeno juridico de la caducidad no habia
operado aun, teniendo en cuenta que el calculo del término para la caducidad se
debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finalizé el
contrato celebrado entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A
por lo que el despacho continuara con el andlisis de los demas requisitos propios
de este procedimiento.

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin
gue sea violatorio de la ley 0 que se lesione el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991y
art. 73 Ley 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracién de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegé
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a. Original de solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuradurfa
General de la Nacién. (Fols. 1-5)

b. Original del poder otorgado al apoderado del Ministerio de Educacién
Nacional para llevar hasta su culminacién la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS y sus anexos. (Fols. 6-9)

c. Copia simple del contrato niimero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educaciéon Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
— FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols. 10-24 )

d. Copia simple de la Adicidn 1 al contrato nlmero 672 de 2012. (Fol. 25)

e. Copia simple de la Adicional 2 al contrato numero 672 de 2012. (Fols. 26-
28)

f. Copia simple de la Adicional 3 al contrato nlimero 672 de 2012. (Fols. 29-31)

g. Copia de la Resolucién 10670 del 5 de septiembre de 2012 (Fol. 32)

h. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la
Educacién Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso
“Realizar Evaluacién Externa para Acreditacion”. (Fols. 33-38)

i. Original del Certificacion de la Subdirectora de la Subdireccién de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior expedida el 15 de
diciembre de 2015 en la cual hace constar que el(la) convocado(a) ejecutd
como Par académico Evaluador a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA los dias 01y 03 de diciembre de 2013.(Fol.39)

j. Cuenta de cobro de DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS (Fol. 40).

k. Informe de Evaluacién externa con fines de acreditacién emitido por
DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS. (Fols. 41-61)




. Original de la Certificacién de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacién del caso, emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fols. 62-65)

m. Oficio remisorio al (a la) convocado(a) respecto ‘a la solicitud del
Ministerio de Educacién. (Fols. 66-67)

n. Oficio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informativo de
la audiencia del Ministerio convocando a DELFIN IGNACIO GRUESO
VANEGAS (Fols.68)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 09 de junio de 2016 (FoI 86), el
apoderado del Ministerio de Educacién Nacional anexé:

e Hoja de vida de DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS, con copia de los
titulos con que cuenta para prestar el servicio de par académico. (Fols. 87-

97)

“En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 11 de julio de 2016 (Fol. 94), el (la) |
apoderado(a) del Ministerio de Educacién Nacional anexé: '

° Designacién de DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS (Fols. 98-103)

Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencias previstas en
los articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del
Cédigo General del Proceso.

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

~ Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consistié en el pago por el valor de 2.063.250,00,

coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por el (Ia) convocado(a) en su condicién de “par
académico”.

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, segin consta en la certificacién emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del trémite administrativo que debia surtirse, con el
prop6sito de cancelar los honorarios al (a la) Par Académico de la Comisién
Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a
guien prestd sus servicios, razén por la cual el Ministerio enmienda su error
mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el propdsito
de no.causarle un perjuicio a quien de buena fe le sirvié como par académico,
labor de la que se beneficié, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

e En este punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacion y como
se puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacion del servicio
se sustenté en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se




escapa totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual
este despacho tiene competencia como pretensién (actio in rem
verso) de una accién de reparacidn directa.

e la actio in rem verso ha sido definida como aquella pretensién que
debe interponerse para obtener el restablecimiento de la situacién
que ha sido alterada por un enriquecimiento sin causa, y que ostenta,
por un lado, la caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario
que sdlo es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de
accion.

e Del mismo modo, esta accidn se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en términos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizacién o reparaciéon de un
perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto en que se enriquecio sin causa el patrimonio del demandado,
que debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que
padecié el demandante. Por consiguiente, segun esta nota distintiva,
las pretensiones deben estar limitadas al monto del enriquecimiento
patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al
aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, como quiera que, la
citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho que le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de buena fe tanto en los
tratos preliminares como en la ejecucion de las obras o del servicio por
fuera del @mbito contractual-, de ser al menos compensada en el
monto en que su patrimonio fue aminorado. '

e En el caso concreto, seglin lo expuesto por el Ministerio de Educacién,
esa entidad presenté un supuesto enriquecimiento sin causa que
perjudicé a DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS en su patrimonio y
que favorecié a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo: con el
criterio jurisprudencial, se cumple con el presupuesto esencial para
que la posible existencia de una actio in rem verso. '

e Al efecto, debe tenerse en cuenta que:

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente
autdnoma de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un
hecho juridico que tiene precisas consecuencias establecidas por el
ordenamiento juridico. Aunque el fenémeno ha sido definido como un
principio general del derecho que tiene fuerza vinculante propia por
virtud de lo establecido en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887.

Para la existencia del fendmeno del enriquecimiento sin causa, es
necesaria la demostracion de los siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado, (ii) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii)
una correlacién entre ambos fenédmenos, de tal forma que la circunstancia
que permitio el acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma




circunstancia que dio lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve
que en el anilisis del enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un
hecho juridico en el que es irrelevante la actuacién subjetivamente
calificada -como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sé6lo se observa, para la comprobacién del fenémeno vy
consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
condiciones objetivas antes aludidas.

No debe perderse de vista que la teorfa del enriquecimiento sin causa estd
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actué con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la
alteracion patrimonial, y de que ésta era totalmente carente de causa.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la
Sala Plena de la Seccién Tercera dejé establecido que la accién por

enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de dinero que deberian

haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda
circunscrita a las siguientes excepciones:

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de
interpretacién y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Salg,
serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amendza o und lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracidn de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar




plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las
circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993. ' B

En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el
caso concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en la solicitud de conciliacién puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién -
Ministerio de Educacién puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro que, por un lado, (i) DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS como par
académico realizd visitas a La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA los dfas
01y 03 de diciembre 2013 en cumplimiento del deber adquirido en virtud de Ia
gestion del proceso de fortalecimiento de Ia educacién superior, (ii) aunque el
Ministerio de Educacién pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frente al
cobro de DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS sus honorarios dejaron de
cancelarse afectdndole patrimonialmente, con una excusa que carece de causa
legal y de ninguna manera le son atribuibles a él(ella). Los problemas en la
planeacién y ejecucidon del presupuesto de una entidad pudblica no pueden
trasladarse a los administrados.

Por otra parte, no existe un actuar por parte del convocado que viole la normay
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debia
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacién como par, se ejecutd la labor en la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, se presentaron las cuentas de cobro y lo que restaba
era un pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio de
Educacién, que de una u otra manera se ve enriquecido con esta omisién.

DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS no podia saber que no le iban a cancelar sus
servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un
sentido de justicia material, este despacho no entiendo cdmo se podria denegar
la administracién de justicia a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin
causa como el presente, maxime cuando la visita del par académico DELFIN
IGNACIO GRUESO VANEGAS, los dias 01y 03 de diciembre de 2013 al programa
de filosofia, salvaguarda el derecho a la educacién (con calidad) de los
estudiantes de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, derecho
fundamental que permitiria en dltimas acceder al pago de honorarios debidos
incluso en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en Ley 80 de

1993.




Finalmente se revisé incluso la acreditacion de las calidades que le permitian
DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS actuar como par académico encontrando
gue no existe vicio al respecto.

2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan

disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998)

Estad acreditado que DELFIN IGNACIO GRUESO VANEGAS presté sus servicios
como par académico.en la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, los dias o1y
03 de diciembre de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de una
sesion por la suma de $2.063.250, asunto econdmico susceptible de conciliacién
en los términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009-

Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de cardcter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo
contractual (falta el tftulo derivado de un contrato estatal).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacién Prejudicial lograda el 07 de abril de 2016, entre
la Nacién - Ministerio de Educacién (convocante) DELFIN IGNACIO GRUESO
VANEGAS (convocado), celebrada ante la Procuradurfa 193 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
pardmetros pactados por las partes teniendo en consideracién los articulos 192 'y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B D

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
W
M. DE CONTROL: Repeticion.
RADICACION: 110013 - 343- 061 - 2016 - 00417 - 00.
DEMANDANTE: Fondo Financiero de Proyectos de desarrollo - FONADE.
DEMANDADO: Adriana del Pilar Correa Lara y Fredy Orlando Guerrero Torres.

El 16 de junio de 2015, Alfredo Ramén Bula Dumar en representacion del Fondo
Financiero de Pfoyectos de desarrollo - FONADE, a través de apoderado judicial
presenté demanda en ejercicio del medio de control de repeticién, contra los
exfuncionarios de FONADE Adriana del Pilar Correa Lara y Fredy Orlando Guerrero
Torres; con el fin que se repita por la presunta conducta dolosa o gravemente
culposa de sus agentes (Fls. 5 a 21 c.1).

Mediante auto del 13 de julio de 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
requirid ala parte demandante con el fin que procediera a precisar las razones claras |
y especificas del por qué el actuar de los demandados, allega‘r la prueba sumaria para
acreditar la conducta de los exfuncionarios, copia del manual de funciones de los
cargos desempefiados por los exfuncionarios, copia del convenio No. 194068 del 07
de diciembre del 2004 entre FONADE y DAPR., sefialar si el DAPR con posterioridad
al fallo destino los recursos previstos de lo cual derivo contrato No.2052624, indicar
por qué no se d_e.s‘tinaron los recursos previstos en el convenio N0.194068 y aporta
copia del acta del Comité de Conciliacién de la entidad demandante (Fls. 24 a 26 ¢.1);
frente a lo cual, el apoderado de la actora presenté subsanacion el 29 de julio de
2015 (Fls. 30 a 184 k.1).

Asf{las cosas, a traves de auto del 10 de agosto de 2015 el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca admitid la demanda dentro del proceso de la referencia (Fls 186 c.1).

A continuacion, Ia,menaonada corporacién procedié a notificar y dar el traslado de.
la demanda a Adrlana del Pilar Correa Lara y Fredy Orlando Guerrero Torres, las

cuales contestaroh demanda el 28 de abril de 2016 respectivamente.
]

El 02 de agosto de 2016, durante el trdmite de la audiencia inicial, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca resolvié declarar la falta de competencia para
conocer del medio de control por la cuantfa, ordenando su remisién a los Juzgados

Administrativos dé Bogotd (Fls. 284 a 286 c.1).
(

i




M. DE CONTROL: Repeticion.

RADICACION: 110013 - 343- 061 - 2016 - 00417 - 00.
DEMANDANTE: Fondo Financiero de Proyectos de desarrollo — FONADE.
DEMANDADO: Adriana del Pilar Correa Lara y Fredy Orlando Guerrero Torres.

- |
El proceso fue recibido por la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos el

26 de agosto de 2016 y correspondiéndole por reparto a este despacho (Fls. 290 c.1).
. 0

Asf las cosas, el despacho continuara con el tramite del procesoe en el estado en

que fue remitido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad

con lo estipulado dentro del articulo 138-del C4digo General del Proceso.

De estaforma, el despacho procederi fijar fecha para llevar a cabo la continuacion
de la audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
el lunes cinco (05) de diciembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de
la tarde (02:30 p.m.) para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes
del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderédos de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2{° del articulo 180
esjusdem.
)

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley.j 1437 de 2011, la
demandante deberd adelantar ante el comité de conciliacién Ide la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este
despacho.

Conbase en I6 expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Avocar conocimiento del proceso de la referencia, remitido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y continuar con su tramite de
conformidad con lo estipulado dentro del articulo 138 del Cédigo General del
Proceso.
\.‘\/

SEGUNDO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
artfculo 179 y el artfculo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el lunes cinco (05) de diciembre de dos mil
dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.) |

Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia con el
fin de adelantar los trdmites generales de Ley.




]

M. DE CONTROL: Repeticion.

RADICACION: 110013 - 343- 061- 2016 - 00417 - 00.
DEMANDANTE: Fondo Financiero de Proyectos de desarrollo - FONADE.
DEMANDADO: Adriana del Pilar Correa Lara y Fredy Orlando Guerrero Torres.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandante deberd adelantar los trémites administrativos
correspondlentes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales

pertinentes que legltlmen tal decisién ante este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCO %L '

:  JUEZA
SCSR '

ot JUZGADO SESENTA Y UNO
( &&' 7 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ R DE BOGOTA

Seccion Tercera

( NOTIFICACION

~ | La anterior providencia emitida el 19 de septiembre de
¥l dos mil dieciséis ( 016),Jue notifisada en el ESTADO
i | No. _63_ del 29 S SeE € / dos mil dieciséis




