JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Comisién

RADICACION: 05001332602720130037602
DEMANDANTE: Maria José Obando Muriel
DEMANDADO: IPS Universitario Clinica Ledn XIll

DESPACHO COMISORIO
1.- Se observa que el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral de Medellin, en acta de
audiencia Inicial del 24 de febrero de 2016, ordené comisionar a este despacho para llevar a
cabo la diligencia de recepcion de testimonio, del sefior Jorge Herndn Luna Botero en su

calidad de director de acceso de servicios de salud de la Nueva EPS, o quien haga sus veces.

Razoén por la que en aras de dar cumplimiento al objeto de la comisién, el despacho fijara
fechay hora, para la recepcién del testimonio comisionado.

Por lo anterior, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Senalar el dia miércoles veintiuno (21) de julio de dos mil dieciséis (2016) a las dos
de la tarde (2:00 p.m.) para la recepcién del testimonio comisionado.

Por Secretaria, librar el respectivo telegrama.

SEGUNDO: Una vez surtida la presente comisién devuélvase al Juzgado de origen dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TTH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA




ACTUACION: - Comisién - - - 2
RADICACION: 05001332602720130037602
DEMANDANTE: Maria José Obando Muriel
DEMANDADO: IPS Universitario Clinica Leén Xl
JUZGADO SESENTA Y UNO JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE BOGOTA BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27)
de junio de dos mil dg jséis (2016), fue notificada
en el ESTADO No. del veintiocho (28) de
junio de dos mil dieciséis {2016).

Secretaria

Gyﬁia Salguero Mancera

Seccién Tercera
Ejecutoria

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil
dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion
Ejecutoria SI NO
Al Despacho SI NO.

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Comisién

RADICACION: 05837332600120140126701 J
DEMANDANTE: Inés del Carmen Altamiranda Difaz
DEMANDADO: Municipio de Apartado - Antioquia

DESPACHO COMISORIO

1.- Se observa que el Juzgado Primero Admi@{ijstrativo Oral del Circuito de Turbo — Antioquia,
en acta de audiencia de pruebas del 7 de abirll de 2016, ordend comisionar a este despacho
para llevar a cabo la diligencia de recepciélﬁxide testimonios, de la sefiora Adriana Cristina
Gutiérrez Sdenz en su calidad de directora dejacceso a servicios de salud de la Nueva EPS.
Razén por la que en aras de dar cumplimiento-al objeto de la comisidn, el despacho fijard
fechay hora, para la recepcion del testimonio comisionado.

( i [ 1

Por lo anterior, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Sefalar el dia miércoles veintiuno.(21) de julio de dos mil dieciséis (2016) a las diez
y treinta de la mafiana (10:30 a.m.) para la recepcién del testimonio comisionado.

R o
Por Secretaria, librar el respectivo telegrama.

. C Lo . o, . .
SEGUNDO: Una vez surtida la presente comision devuéglvase al Juzgado de origen dejando las
constancias del caso. T oy i i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA




ACTUACION: Comisién - - - T -
RADICACION: 05837332600130140126701
DEMANDANTE: Inés del Car:lm;e.j Altamiranda Diaz_
DEMANDADO: Municipio de Apartado - Antioquia

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27)
de junio de dos mil dieciséis (2016), fue notificada
en el ESTADO No. el veintiocho (28) de
junio de dos mil dieciséis (2016).

-
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Gloria Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Begota D. C.,' primero (1) de julio de dos mil
dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyd el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion
Ejecutoria SI NO
Al Despacho SI____NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn Directa
RADICACION: 11001333603120140031000
DEMANDANTE: José Joaquin Carzon Posada
DEMANDADG:  Superintendencia de Sociedades

Por medio de auto del 14 de enero de 2014 (fol. 172 C.1) el despacho admiti6 la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa por
Marfa Fernanda Parra Gamboa y otros, contra la Superintendencia de Sociedades.

Una vez notificado el auto admisorio, la Superintendencia de Sociedades
contestd en término la demanda (fols. 226-255 ¢.1.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho procedera a fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el treinta (31) de agosto dos mil dieciséis (2016) a las diez de
la mafiana {t0:00 a.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos
antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de
Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el despacho
procedera de conformidad con el ltimo inciso del articulo 179 idem.

Igualmente se pone de presente quela asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
ejusdem.

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada deberd adelantar los tramites administrativos correspondientes para
analizar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen
tal decision ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el numeral 1°
del articulo 179y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el treinta (31) de agosto de dos mil dieciséis
(2016) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

470\\}\



M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001333603120140031000
DEMANDANTE:  José Joaguin Garzén Pusada
DEMANDADO:  Superintendencia de Sociedades

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Lay.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas,
el despacho procedera de conformidad con el tiltimo inciso det articuilo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articuio 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Para dar cumplimiento al numeral § del articulo 180 de la Ley 1437, la
demandada deberd adelantar ante el comite de condiliacién de la respetiva
entidad los tramites administrativos correqpondlewt'ﬂs para presentar ia formula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante
este Despacho.

SEXTO: Reconocer a GUSTAVO ERNESTO BERMAL FORERO, como apederado de
la Superintendencia de Sociedades, delaformay los términos del poder conferido

visible en el folio 206 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE,

EDITHM%‘;?’L

L9HeP
JUZGADO SESENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADRC SESENTA Y UNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOGOTA Seccidn Yacera
Ejecutoria
Seccién Tercara Bogota I, C., 1Y de julio d» dos mil dieciséis (2018), a las 5:00 pm.,
concluya ef texmmo del articulo 318 del CGP. y 244 del CFACA.
NOTIFICACION Recurses: Reposicion Apelacidon _
Ejecutoria SI___ WO____ Al Despacho SIL_
La anterior pmvidencm emitida el Zde junio.de dos mil dieciséis NO___
{201&), fue notificudo cn el ESTAD! 8 de junio de do "~
v mil dieciséis (2016). \ Gloria Salguero Mancera f';
5 / ///// Secretaria <
'. X Z’
Gloria Salguero Mancera
Secretaria

j

t




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013336031-2014-00405-00

DEMANDANTE:  Mario José Mendoza Rojas y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacién
presentado por el apoderada de la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia proferida el 31 de marzo de 2016.

1. ANTECEDENTES

En providencia del 31 de marzo de 2016 este despacho declaré administrativamente
responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, por las lesiones
sufridas por el sefior Mario José Mendoza Rojas. Dicha providencia se notificd en
mediante medio electrénico el dia 5 de abril de 2016 tal como quedd consignado en el
expediente a folios 289 y 290 del cuaderno principal.

En ese sentido, mediante memorial radicado el 7 de abril del presente afio, la apoderada
de la parte demandante presentd y sustentdé recurso de apelacion contra la citada
sentencia (fls. 292 a 304, C.1).

2. CONSIDERACIONES
Régimen aplicable al recurso de apelacion.
Al tenor del articulo 192 de la ley 1437 de 201" cuando la sentencia de primera instancia

haya sido de cardcter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacion se
deberd citar a audiencia de conciliacién previo a resolver sobre el mismo.

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacién, el Juez o Magistrado deberad citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resclver
sobre [a concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarard desierto el recurso.




M. DE CONTROL: Reparacién Directa 2
RADICACION: 110013336031-2014-00384-00

DEMANDANTE:  Orlando Rafael Diaz P4jaro

DEMANDADO:  Nacidn ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asf entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, el
despacho advierte la necesidad que por Secretaria se cite a las partes a audiencia de
conciliacién para el dia viernes ocho (08) de julio de 2016 a las once y treinta de la mafiana
(11:30 a.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUEILVE

PRIMERQO: Fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
de la ley 1437 de 2011 para el viernes ocho (08) de julio de 2016 a las once y treinta de la
mafiana (11:30 a.m.).

SEGUNDO: Para el efecto por Secretaria remitanse las comunicaciones necesarias para
adelantar dicho tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO AD,MIN]ST RATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providenciayemitida el veintisiete (27) de junioe de dos mil dieciséis {2016), fue notificada
en el ESTADO No. el veintiocho (28) de junio de dos mil dieciséis (2016).

RSN

—-,z.//ég.

Gloria‘/ Salgucro Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNQ/ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

EJECUTORIA

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil dieciséis (2016), a Jas 5:00 pm., concluyd el término del
articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion
Ejecutoria SI NO
Al Despacho SI____ NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ )
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: - 11001-3336- 033 — 2014 ~ 00040- 00
DEMANDANTE: Alexandra Molina Ramirez y otros.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Por medio de auto 15 de abril de 2015 (fol. 249 C.1) el despacho admitié la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el
fin que sea-declarada la responsabilidad extracontractual de las entidades con
ocasién de los dafios que se alegan como genérados a los demandantes por

“los presuntos hechos sucedidos el 28 de febrero de 2013 en el CAl de Lomas

en Bogotd, donde se indica en la demanda, resultd lesionado y el 07 de mayo
de 2013 fallecié el sefior Hugo Silva Pinzén.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada Nacién ~ Ministerio
de Defensa - Policia Nacional contesté de manera oportuna, ello teniendo en

- cuenta que:

e El 28 de abril de 2015, recibié la entidad los traslados de la demanda
(Fls. 258 c.1)

e El 25 de mayo de 2015, vencié el término comtin de que ‘trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. '

e El 09 dejulio de 2015, se vencio el término de traslado de la demanda :

e Finalmente, la contestacion de la demanda se presenté el 09'de’j ]UnlO
“de 2015, dentro de los términos de ley (fol 2592276 C. 1) !

e De igual forma, el 17 de septiembre de 2015, se corrié traslad’o:de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl.
276 ¢.1); sin pronunciamiento de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llévar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1°del articulo 179 y el articulo 180 del
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DTS :
M. DECONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: - 11001-3336- 033 — 2014 — 00040- 00
DEMANDANTE: Alexandra Molina Ramirez y otros.

DEMANDADO:: *  Nacién - Ministerio de Defensa - Polica Nacional.
Cédigo de Procedimiento Adminis’trativo y de lo Contencioso Administrativo
para el martes trelnta (30) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y
treinta de la mafiana (09 30 a .m) para lo cual las partes deberan presentarse
10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los trdmites
generales de Ley. o

Prolos T : I
lgualmente se pone de presente que la asnstenCIa de los apoderados de las
partes es obllgatorla de conformldad con lo dispuesto en el numeral 2° del
artlculo 180 es;usdem

Para dar cumpllmlento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entldad los tramltes administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los reqmsntos legales pertinentes que legitimen tal decisidn ante
este despacho

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
IR |
i . RESUELVE
5o 10
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral
1°del articulo 179,y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el martes treinta (30) de agosto de

dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m).

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de Ia
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jorge Andrés Suarez
Hernandez con Tarjeta Profesional No. 243.119 para que actle en el presente
proceso como apoderado de la parte demandada — Nacién - Ministerio de



M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 ~ 60040- 00
DEMANDANTE: Alexandra Molina Ramirez y otros.
DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policfa Nacional.

Defensa ~ Policia Nacional, de conformidad
277 a 282 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

con el poder visible en los folios

Zooddn A

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de junio de
dos mil dieciséis /(/20»16),/11{1e notifi; ado en el ESTADO No _77
del veintiocho QS) de junio de d/ m<e—i,séis (2016).

— 711107

Gloria Sdlguero Mancera

Secretaria

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCLITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis {2016}, a

las 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y
T

244 del CPACA.

Recursos: Reposiciéon Apelacién

Ejecutoria SI NO . Al
Despacho SI____NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA _
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién dlrecta

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 ~ 00099- 00
DEMANDANTE: Ana Marcela Acosta. A

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa qf‘:—,_Ejército Nacional.

!

INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
CORRE TRASLADO INCIDENTE

Visible a folio 1 del cuaderno prmapal del expediente, se observa que la
sefiora Ana Marcela Acosta, otorgo poder ala Dra. Myriam Anaya Sanchez. El
02 de mayo. de 2014, la Dra. Myriam Anaya Sanchez ‘presentd la demanda
dentro-del proceso de la referencia (Fls. 222). -

Mediante auto del 19 de novnembre de 2014, el despacho inadmitid la
“demanda, entre otras circunstancias, porque el poder otorgado por Ana
Marcela Acosta a Myriam Anaya Sanchez no tenfa su objeto cIaramente
determinado (Fl. 224 c.1). ' '

El 9 de diciembre de 2014 el aboga‘do Ever Luis. Beltran Filos aporta poder -
conferido para actuar por la sefiora Ana Marcela Acosta y subsana la
demanda (Fls. 228 a 238 c.1). A través de auto.del 28 vd'ener_o de 20715, el
despacho admitié la demanda y reconocié personeria al Dr. Ever Luis Beltf'én
Filos (Fls. 247 c.1). \

Posteriormente, el 08 de septiembre de 2015, la'sefiora Ana Mércela Acosta
aporta poder conferido a la Dr. Myriam Anaya Sanchez, no obstante no le fue
reconocida personerfa para actuar (Fls. 283 c.1).

El 05 de mayo de 2016, se celebrd audiencia inicial en'la cualla sefiora Ana
Marcela Acosta asistid y confirié poder al abogado Néstor Francisco Nieto
Ruiz (Fls. 303 a 306 c.1). S ;




M. DECONTROL:  Reparacién directa.

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 ~ 00099- 00 R
DEMANDANTE:  Ana Marcela Acosta. o
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

: RN ! S . .

El 20 de junio de 2016, la abogada Myriam Anaya Sanchez presentd incidente
| de regulacién de honorarios aduciendo que la sefiora Ana Marcela Acosta y

ella adelantar_oh .contrato verbal para la prestacion de sus servicios como

abogada y que la misma no quiere reconocer el valor de sus honorarios.

En atencién a lo anterior, el despacho procederd a correr traslado del

incidente de regulacién de honorarios propuesto por la Dra. Myriam Anaya

Sénchez, el dia 20 de junio de 2016 (Fls. 1 c.2), de conformidad con lo

establecido dentro del inciso tercero de articulo 129 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE -
: ' CORRER traslado’ del jncidente de regulacién de honorarios por la Dra.
Myriam Anaya Sénchez, el dia 20 de junio de 2016 visible a folio 1 del cuaderno
2 del expediente, de conformidad con lo establecido dentro del inciso tercero
de articulo 129 del C.G.P.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
cAM JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Ejecutoria
Seccién Tercera Bogota D. C., primero {01} julio de dos mil dieciséis (2016}, a
las 5:00 pm., concluy6 el término del articulo 318 del CGP. y
NOTIFICACION 244 del CPACA.

Recursos: Reposiciéon Apelacién

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de junio d -

dos mil dieciséis (2016), fue ngtificado en el ESTADO No.[J0 I~ Ejecutoria SI___ NO Al

del veintiocho (28) de junio d¢ do mil dieciséis (2016). Despacho SI NO

=—r" -
Gloxia Salguero Mancera Gloria Salguero Mancera

Secretaria Secretaria

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 033— 2014 — 00103- 00
DEMANDANTE:  Ana Erika Cuellar Cortes y otros.
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién.

El Despacho advierte que en audiencia de pruebas iniciada el 28 de abril de 2016,
fue decretada prueba de oficio asf:

Fue entregado oficio J61-EAB-2016-1098 con destino al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, para que fuera certificado el tiempo que estuvo
privada de la libertad Ana Erika Cuellar Cortes, quien se identifica con cédula de
ciudadanfa ndmero 52.160.704 de Bogotd, por orden de la Fiscalfa 218 adscrita ala
Unidad Primera de Administracion Publica y de Justicia.

Pese a que mediante memorial del 21 de junio de 2016, el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, certificd que la sefiora Ana Erika Cuellar Cortes
ingreso a la Reclusién de Mujeres de Bogotd y el 13 de agosto de 2014 se le
concedié el Beneficio de la detencién domiciliaria, ello no da respuesta completa
a lo solicitud, ya que el mencionado Instituto no manifesté el tiempo que estuvo
en detencién domiciliaria la sefiora Cuellar Cortes.

En consecuencia, se librard por tUltima vez, oficio al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario - INPEC, para que informe con precision y claridad cual
fue el tiempo total que Ana Erika Cuellar Cortes, quien se identifica con cédula de
ciudadanfa ntimero 52.160.704 de Bogot3, incluyendo el tiempo qué estuvo en
detencién domiciliaria '

Asi mismo, se hard la prevision sobre la sancidon que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cddigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de tres (3)

o
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M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033~ 2014 — 00103- 00
DEMANDANTE: Ana Erika Cuellar Cortes y otros.
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn.

dias contados a partir del dfa siguiente a la presente audiencia sea diligenciado y
acreditado su trémite ante este despacho.

De igual manera és importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dfas para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso:" |

Ahora bien, observa el despacho que al no encontrarse completa la
documentacién requerida para adelantar la audiencia de pruebas programada
para el 28 de junio de 2016, este despacho considera procedente suspender su
practica y fijar fecha para su realizacion.

Conforme a lo expuesto se .
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes la respuesta dada por el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC visible a folios 145 a 147 del
cuaderno principal.

SEGUNDO: Por Secretarfa del despacho librese por tltima vez, oficio al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, informe con precisién y claridad cual
fue el tiempo total que Ana Erika Cuellar Cortes, quien se identifica con cédula de
ciudadania ndimero 52.160.704 de Bogotd, incluyendo el tiempo que estuvo en

detencion domiciliaria.

Asi mismo, se hara la prevision sobre la sancidon que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hard entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la presente audiencia sea diligenciado y
acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacion requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo.44
del Cédigo General del Proceso.




M. DE CONTROL:

Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 033- 2014 — 00103- 00
DEMANDANTE: Ana Erika Cuellar Cortes y otros.
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: SUSPENDER la continuacién de la audiencia de pruebas programada
para el 28 de junio de 2016, de conformidad con las razones expuestas dentro de

la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR fecha para continuar con la audiencia de pruebas el veinticinco
(25) de julio de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= IS N

e

EDITH ALARCON BER

Jueza

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de junio de

dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. _(25

del veintiocho (28) de junio,de«do‘?l dieciséis (2016).

045X

GloTirSalgfiero Mancera

ecretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a

las 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y
44 del CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO.

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




7 S . |
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-035-2014-00402- 00

DEMANDANTE: Alvaro José Caro Salomén y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacién
presentado por la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional contra la sentencia de primera instancia proferida el 31 de mayo de 2016.

1. ANTECEDENTES

El 31 de mayo de 2016, el despacho profirié sentencia de primera instancia mediante la cual
se declard administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional. Dicha providencia se notificd a las partes de la forma prevista en el articulo 203
de la Ley 1437 de 2011 (fls. 147 -153). '

\
En ese sentido, mediante memorial radicado el 13 de junio del presente afio, la apoderada
de la parte demandada presentd y sustenté recurso de apelacién contra la citada sentencia
(fls. 154 a 158, C.1). ,

2. CONSIDERACIONES

Régimen aplicable al recurso de apelacion.

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011" cuando la sentencia de primera instancia haya
sido de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacion se
deberad citar a audiencia de conciliaciéon previo a resolver sobre el mismo.

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, el
despacho advierte la necesidad que por Secretarfa se cite a las partes a audiencia de
conciliacién para el lunes once (11) de julio de 2016 alas dosy treinta de la tarde (02:30 p.m.).

'ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacidn, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.




M. CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-33356-035-2014-00402- 00
DEMANDANTE: Alvaro José Caro Salomdn y Otros
DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Como consecuencia de lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo 192
de la ley 1437 de 2011 para el [unes once (11) de julio de 2016 a las dos y treinta de la tarde

(02:30 p.m.).

SEGUNDO: Para el efecto por Secretaria remitanse las comunicaciones necesarias para

adelantar dicho tramite.
NOT‘“FIQ ESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BEE@XL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

I.a anterior providencia emitida gl/vemtmget;/&ﬂ de junio de dos mil dieciséis (2018), fue
notificada en el ESTADO No. <;7{del veinticclio (z%e,mnio de dos mil dieciséis (2016).

“741 2y w

SGloria Salguero Mazncera

!/ Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ’{IJ)M!NISTRA’I‘WO DEL CIRCUITG DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecuteria

Bogota D. C., primero {01} de julio de dos mil dieciséis (20186), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articule 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacidén

Ejecutoria SI NO Al Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




ZEPUBLICA DE COLOMBIA
SIZGADD SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Pogotd D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE COMTROL:  Reparacidn Directa

RADICATIGN: 11001-3336- 038 - 2014 ~ 00231- 00
DEMAMDANTE:  Visita Leonor Pedroza Gonzalez y otros.
DEMAMDALD Distrito Capital y otros.

Por mesio de auin 15 de octubre de 2014 (fol. 146 y 147 C.1) el despacho
admitid 1a presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de
reparacidn directa contra del Distrito Capital — Alcaldia Mayor, Secretarfa de
Gobiernn, Secreteria Distrital de Planeacidn, Alcaldia Local de Usme y
Codensa A, BEP, con el fin que séa declarada la responsabilidad
extrazontractual de las entidades con ocasion de los daftos que se alegan
como generados a los demandantes por los presuntos hechos sucedidos el 07
de enero de 2012 en el barrio Danubio Azul de Bogota, donde se indica en la
dermanda failecieron Olga Edith Hoyos Pedroza, Yadira Luz Hoyos Pedroza y

Fray Luis Hoyos Maontes al parecer por una descarga eléctrica.

Una ver notificado ¢ aulo admisorio, las partes demandadas actuaron asi
teniendo en cuenta que el 23 de enero de 2015, vencid el término comin de
que trara el inciso 5¢ del arviculo 19a de [a Ley 1437 de 2011:

Enireza o Vence el Contestacion

|

| recoge traslado. | término de

traslado de la

i
%
i demandada
|
|
i

C CoaEin SuAL wff—;%ci; diciernhre | 11 de marzo de 11 de febrero de
R de 2014 ( Fls. 155 2015. 2015 (Fls. 172 a

c.1) 203 C.1)
Distriin ¢ .re;wii':ai : j 17 de marzo de 07 de mayo de 10 de marzo de
Secretariade | 7015 (FL 23110 2015 2015 (Fls. 206 a

: : 221 ¢.1)




TR

M.DECONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 - 00231- 00
DEMANDANTE: Visita Leonor Pedroza Gonzdlez y otros.
DEMANDADO: Distrito Capital y otros.

-Alcaldfa Local de
Usme |

Distrito Capital = | 177demarzode | oy denieyoe de MO oSt
Secretaria - | 2015 (FL 231¢.1) 2015 ('lsm"a:an«:ia,
Distrital de ‘

Planeacion

De igual forma, el 16 de marzo de 2016, se corrid traslado ¢« las excepciones
formuladas dentro de las contestaciones de ia cemaida ;f:f. 313 G ocon
pronunciamiento de la parte demandante (Fls. 318 3 325 ¢.1).

Aunado a lo anterior, se debe tener err cuenta ue medianie auto del 20 de
mayo de 2015, el despacho admitié el Hamamiento en garan=is del La Guneral
Colombia Seguros Generales S.A., quienes contestaron {a demandz
oportunamente si se tiene en cuenta que dentro del tramiis ie ; TOCELO N0
obra prueba alguna de [a notificacidn a dicha enticad, pese 2 alio el 16 de unic
de 2015, esta aportd poder para actuar y procedio o contestar iz z;iz-;zm;-;v'u:ia v
el llamamiento formulado (Fls. 262 3 273 c.1). Deigual formia, € 1¢ de marzo
de 2016, se corrid traslado de las excepciones forrauladas dentio Qe la
contestacion de la demanda y del llamamiento eir garantia {fl. 313 .1} con
pronunciamiento de la parte demandante y dem=zndada (Fs. 314 a 31/ v 318 2
325 C.1).

Por otra parte, mediante auto def 08 de julio de 2015 (Fiz. i3 y 14 <.3), el
despacho admitid el llamamiento en garantia de la sefiora Leyla Ortiz, guien
contestaron [a demanda extemporaneamente si se tiene en cuanta que:

o Se le notificd su vinculacion el 04 de noviernire de 2015 (Fis. 24 <.3).

e Eldia 26 de noviembre de 2015 ven:id el término dispuesto deniro del
articulo 225 del C.P.A.C.A.

¢ Finalmente, el 31 de julio de 2015 fuera de los términcs de ley, procedid
a contestar la demanday el llamamiento formulado {Fls. 25 a 42 ¢.3).

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha pare flevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y sl articule 3o dei
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el martes treinta (30) de agosto de dos mil dieciséis {2016} 2 las diez y
treinta de la manana (10:30 a.m) para lo cual las paites detizrdn 2.?i"ii?S-(fPs‘:_'E“f“S(“?

10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar ios trimites
generales de Ley.




M. DECONTROL:  Reperacidn Directa

RADICACION 11001-3336- 028 - 2614 - 00 231- 00
DEMANDAR I C: Visita Leonor Pedroza Gonzélez y otros.
DEMANDADO: Distrito Capital y otros.

Igualmente se nene de prazente que la asistencia de los apoderados de las
partes es cbligatoria de cornformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articuio 180 esjusdem.

dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demaridads deherd adelantar ante el comité de conciliacidn de la respectiva
entidad ios tradmites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante

este des Aelcls e

Con base e lo expuesto, el despacho su sustanciador

RESUELVE
PRIMETO: Fiar focha pare soelantar fa audiencia inicial que trata el numeral
el ariinne 174 v el artfaulo 180 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de o Cf_n*;%:o.rsmr.‘:ss;o Administrativo para el martes treinta (30) de agosto de
dos mil diecizédis (2016) a las diez yiremta de la mafiana (10:30 a.m).

SEGUINTIO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiercia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TRECERD: g asistencia do 'os apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad conlo dispuasio en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

CUAKTO: Las demandadas cJeberdn adelantar los tramites administrativos
corresnondientes para presentar ia formula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitiman tal decisidn ante este despacho.

QUL Breconoser persoueria adietiva a la abogada Olga Lucia Gomez Caro
con Tanets Pretesional No. 52.893 para que actde en el presente proceso
come apoterads de la parte demandada -~ Codensa S.A. E.S.P., de

cortorvidad con sl poder visible enlos folios 159 a 171 del cuaderno principal.

RENTQ: Reconatar perseneria adjetiva a [a abogada Laura Cristina Zambrano
Gorne s cor Tarieta Profesional No. 157.911 para que actle en el presente
ae la parte dernandada - Distrito Capital -

o~ v oy PRSP T
IO Lo SO TTalrn i

Secreisviz da Gobiemo - Alcaldia Local de Usme, de conformidad con el

nocer visisie enlas felios 22 a 220 del cuaderno principal.




M. DECONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 - 00231- 00
DEMANDANTE: Visita Leonor Pedroza Gonzdlez y otros.
DEMANDADO: Distrito Capital y otros.

SEPTIMO: Reconocer personerfa acjetiva a ia abosada Mariz Citving Ao
' GOomez con Tarjeta Profesional No. 4t.02¢ pare Gue aofis e @ giliante
i proceso como apoderada de la llamada en geviitla - Gorerall Colombis
” Seguros Generales S.A.,, de conformidad con el podar visible onlos folics 296

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Mariha Ceddia dendon
Gutiérrez con Tarjeta Profesional No. 240,128 para que acius on o grosente

D

proceso como apoderada de la llamadz an garantiz - Levie Urifz Cardeoa, de
conformidad con el poder visible en el folio 44 Jdurcuaderng tras,

: a 298 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
|

| EDITH ALARCOM BERN AL
JIEZA
CAM

i
» JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ! o JULGADO MY NTA - SRV VD Bk CIRCUITO DE
. DEL CIRCUITO DE BOGOTA ' e ‘l -
v Seecién Tercera : Lt e
NOTIFICACION Hjzovtocds
. . . . . L. Beogotd D, O, srimero (01) julio ¢o dos mud dieciséis (2016), a
La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de junio de.
il dieciséi € notifig 05; las 520 pi , vonclayd of terminy v «realo 318 del CGP. y
dos mil dieciséis (2016),-fu€ notificado en el ESTADO No. (/<
244 gel CFALA,
del veintiocho (28) de junio de dg mil dieciséis (2016). '
) Recursos: Heoposicidn Apelacion
i / Bjecutorls &f 1O Al
Gloria Sdlguero Mancera
Lespache i NU_
Secretaria |
! e
/ i Gloria iy Filawners
i
|
| e e




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 - 00360 - 00
DEMANDANTE:  José Elfas Pastusano Diaz y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General - Rama Judicial

Mediante auto del ocho (08) de abril de 2015 (fol. 226, C.1) el despacho admitid la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacidn directa por
José Elias Pastusano Diaz (Victima Directa); Blanca Lidia Basante Canamejoy en
nombre propio y en representacion de sus hijos menores Jeisson Leonel
Pastusano Basante y Marlyn Julieth Pastusano Basante; Edison Andrés Basante
Canamejoy; Matilde Diaz de Enriquez; Marfa Isabel Pastusano Diaz, Teresa de
Jestis Pastusano Diaz y Jesus César Pastusano Diaz contra la Nacién - Consejo
Superior de la Judicatura - Rama Judicial y la Nacién - Fiscalfa General, con el fin
de declararlas administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados a
los demandantes como consecuencia de la presunta privacién injusta de la
libertad del sefior José Elfas Pastusano Diaz.

No obstante lo anterior, y en aras de sanear el proceso de la referencia de
conformidad con lo previsto en el articulo 207 corrijase el auto admisorio de la
demanda y téngase como demandadas en el presente proceso a la Nacion - Rama
Judicial y a la Nacién- Fiscalia General.

Una vez notificado el auto admisorio, la Nacién - Rama Judicial contesté en
término la demanda (fls. 240 - 248, C.1).

Mediante auto del 18 de noviembre de 2015 el despacho advirtié que no habian
sido enviado los traslados a la Nacién - Fiscalia General, por [o que ordené que se
diera cumplimiento a ello (fol. 285, C1). La secretaria del despacho remiti6 los
respectivos traslados, los cuales fueron recibidos por la entidad (fls. 286 -287). Asi,
el 9 de marzo de 2016 la Nacién - Fiscalia General dio contestacidén a la demanda
en término (fls. 302 ~ 319, C1).




T

Teniendo en cuenta que las entidades demandadas propusieron en sus escritos

de contestacién excepciones, se corrid traslado de las mismas el 15 de abril de
2016 (fol. 320, C.1).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho procedera a fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del (ddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el miércoles diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a
las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) para lo cual las partes deberdn presentarse 10
minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley.

Se advierte alas partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el despacho
procederd de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
ejusdem.

Por dltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, las demandadas deberdn adelantar ante ef comité de conciliacién de
las respectivas entidades los tramites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el miércoles diez (10) de agosto de dos mil

dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.)

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas,

el despacho procedera de conformidad con el dGltimo inciso del articulo 179 idem.




CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

SEXTO: Reconocer a Geraldine Reyes Santamaria identificada con cédula de
ciudadania nimero 51.987.131 de Bogota D.C., y T.P. 133.372, para que actude en el
presente proceso como apoderada de la Nacion - Rama Judicial - Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, de conformidad con el poder visible a folio
236 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Reconocer a Jesus Javier Parra Quifiones identificado con cédula de
ciudadania ndmero 13.454.026 de Clcuta y T.P. 93.436, para que actue en el
presente proceso como apoderado de la Nacién - Fiscalia General de conformidad
con el poder visible a folio 294 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St
£DITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

3 CIRCUITO DE BOGOTA
= Seccion Tercera

NOTIFICACION

,«ﬁ?@\@m JUZGADO SESENTA Y UNC ADMINISTRATIVO DEL

La anterior providencia emitida el weisitisiete J27) de junio de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada en el ESTADQ No3 del veintiocho (28&3 junio de dos mil dieciséis (2016).

\_ < ZLY

Gloria ;‘a/alguero Mancera
Secretaria

7.

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

seceion Tercera

Hijecutoria
Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. vy 244 del CPACA.

Recursos: Reposicién _ Apelacion

Ejecutoria 8T__ NQO__ Al Despacho SI NO

i

il
L




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

!

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11(501-3336- 722 — 2014 — 00092- 00

DEMANDANTE: Luz Marina Navia y otros.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Por medio de auto 26 de agosto, de 2015 (fol. 407 C. 1) el despacho admitio Ia
presente demandaincoadaen e]ercmo del medio de control de reparacién directa
contra de la Nacion - Mlnlsterlo de Defensa - Ejército Nacional, con el fin que sea
declarada la responsabilidad extracontractual de las entidades con ocasion de los
dafios que se alegan como generados a los. demandantes por la presunta
desaparicién del sefior Argemiro Oicatd Moreno. -

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional contesté de manera oportuna,-ello teniendo en
cuenta que:

o El24 de septiembre de 2015, recibid la entidad los traslados de la demanda
(Fls. 419 c.1) : ,

e El30de octubre de 2015, vencié el término' comun de que trata el inciso 5°
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. :

e FEl 05 de febrero de 2015, se vencié el término de traslado de la demanda

¢ Finalmente, la contestaciéndela demanda’se presento el17 de noviembre
de 2015, dentro de los términos de ley (fol. 420 a430C. 1).

e De igual forma, el 30 de marzo de 2016 se corrié traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl. 444
c.1); con“pronqnciamiefnto de la parte demandante (Fls. 445 a 450 c.1).

Asi las cosas, el despacho procedera a fl]ar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el mart_es'
veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde
(02:30 p.m) para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio
de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.




Ve

- . PEERENE A - <

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obllgatorla de conformidad:con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.
S A

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la respectiva
entidad los trémites administrativos cofrespondientes para las férmulas de
arreglo lc:_oéh_ los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este
d,espéléhbu ST

Fmalmente se observa que pese a que el Dlrector de Asuntos Legales del
Mmlster:o de Defensa otorgé poder a la Dra. Katerine Imbeth Quenza (fol. 4312
435, C 1), serla del caso proceder a reconocerle personerla sin embargo el 19 de
enero de 2016 la menc1onada abogada renuncié al poder a ella otorgado, por lo
cual el despacho aceptard la renuncia de la apoderada de la parte demandada y
de conformldad con el inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso’ se
ordenara notlﬁcar el presente auto ala entldad

I oo L !
Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador

L L Cr

RESUELVE
S

PRIMERO: Fijarfec'ha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo; 179y el articulo 180 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el martes veintitrés (23) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m).

K oo | i .
SEGUNDGQ: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Katerine Imbeth Quenza
con Tarjeta Profesional No. 187.037 para que actle en el presente proceso como

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. “(...) La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dfas después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de
la comunicacidn enviada al poderdante en tal sentido.”




apoderada de la parte demandada — Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, de conformidad con el poder visible en los folios 431 a 435 del cuaderno

principal.

SEXTO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada Katerine Imbeth Quenza,
identificada con C.C. No. 68.695.291 de Arauca y T.P No. 187.037, como apoderada
de la parte demandada Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEPTIMO: Por secretaria notificar del presente auto a la parte demandada de
conformidad con el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TASAQLD)

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

CAM

O .
. i

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

Q%%; DEL CIRCUITO DE BOGOTA
S Seccién Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de junio_d

dos mil dieciséis (2016);2‘ue notjﬁcado en el ESTADO No.
del veintiocho /8) de junio de,,do mil dieciséis (2016).

77'21%

Gloria Salguero Mancera

/
/ Secretaria

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS TRATIVO BEL CIRCULTO DE
BOGOTA
. -rS_cccién Tcrc‘c‘rya .

. :Ejecutpri_a: .

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016}, a
las 5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C,, veintisiete (27) de junio del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACIO'N:. 11001-3336- 722 — 2014 - 00106 - 00

DEMANDANTE:  Michel Leonardo Posada Pulga J
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

L. ANTECEDENTES

1.- El 2 de diciembre de 2015, fue aportada la respuesta de parte del Comandante
del Batallon de Infanteria de Selva No. 24, por medio de la cual aporté
Certificacién del tiempo de servicio del sefior Michael Leonardo Posada, acta de
desacuartalamiento y copia de la Historia Clinica del sefior Posada.

2.- El 11 de mayo de 2016 la el apoderado de la parte demandante aporté ficha
médica unificada para el inicio del tramite ante la Junta Médica Laboral, sin que"
hasta la fecha obre en el expediente la respectiva acta.

1l. CONSIDERACIONES

Atendiendo los antecedentes del proceso se pondrd de conocimiento la
documental aportada vista a folios 73 a 133 del cuaderno principal.

Por lo expuesto no se reiterara el oficio dirigidoa la Direccién de Sanidad del
Ejército, ya que la historia clinica solicitada ya obra en el expediente.

~ Finalmente, se requerira al apodérado de la parte actora para que dentro del
término de ejecutoria del presente proveido manifieste el estado del tramite de la
Junta Medica Laboral del sefior Posada Pulga.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las par‘tes la documental obrante a folios 73
a 133 del cuaderno principal.




M. DE CONTROL Reparacidn directa

RADICACION: - 11001-3336- 722 ~ 2014 ~ 00106 - 00
DEMANDA\ITE Michel Leonardo Posada Pulga

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional

SEGUNDO: Requerir al apoderado de la parte demandante para que dentro del
término de ejecutoria del presente proveido manifieste el estado del tréamite de la
Junta Medica Laboral del sefior Posada Pulga.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/\C&) M
“EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

L00P

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMIN[S’TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 27-de"junic de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
//—
en el ESTADO Noi?ael 28 de junio de dog mil di 's}éis (2016).

K 7/l

o/
N\Glorid Salguero Mancera

/ Secretaria
/

s

/

V4

JUZGADOQ SESENTA Y UNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis {2016), a las 5:00 pm., concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposicion Apelacidon

Ejecutoria SI____ NO Al Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




/

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

JUDICIAL DE BOGOTA

/ Bogota D.C, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001 - 3336~ 722 - 2014 - 00134 — 00

DEMANDANTE:  Yudis Esther Torres Garcia y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

El 31 de mayo de 2016 este despachc profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual negé las pretensiones de la demanda (fls. 141 - 147, C.1).

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustento
recurso de apelacion contra el referido fallo (fls. 172 - 175 C.1).

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso concreto
la providencia sujeta a discusién es de aquellas susceptibles del recurso de
apelacion. En ese sentido se citard lo establecido en el articulo 243 dela Ley 1437
de 2011 que establece:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. (...)

El recurso de apelacién se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a
que se refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el
efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacién solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento
civil. (Negrillas del despacho)

Asi las cosas, se estudiara el mecanismo propuesto bajo el tramite establecido en
el articulo 247 ibidem, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de
apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de
acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.




M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001 - 3336- 722 - 2014 - 00134 - 00

DEMANDANTE: Yudis Estner Torres Garcfa y Otros

DEMANDADOQ: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente
al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la prdctica de pruebas.
Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan segun lo previsto
en este CAdigo.

()

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandante
interpuso y sustento el escrito dentro de ios diez dias siguientes a la notificacion
de la sentencia, el despacho procedera a conceder el recurso impetrado bajo el
tramite de la apelacion contemplado en el articulo 247 esjusdem y el cual, deberd
adelantarse en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 31 de mayo de
2016.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

BOGOTA
Seccion Tercera

Secci6én Tercera Ejecutoria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 27 de junio de dos mil
dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No.z_ del 28

de junio de dos mil dieciséis (2016

ﬂmx

Gloria Sdlguero Mancera

/Secretaria

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016),
a las 5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP.
y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion _____

Apelacion ____

Ejecutoria SI___ NO
Al Despacho SI____NO_

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00136 —~ 00

DEMANDANTE:  Hernan Alonso Gonzdlez Mallarino y Otros.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

El 29 de octubre de 2015, el Juzgado Veintidés (22) Administrativo Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota adelanté audiencia de pruebas en
los términos del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 (Fis. 96 -97).

Dentro de la audiencia en mencién, se evidencié que no habia sido aportada la
documentacion requerida en la audiencia inicial, pese a haber sido adelantados
los tramites necesarios para que se allegaran al proceso. En razén de ello, el
" despacho ordend la elaboracion de los requerimientos necesarios para la
obtencién de los documentos que debfan ser aportados por el Batallon de
Ingenieros No 2 “Gral. Francisco Javier Vergaray Velasco” y la Clinica Campbell.

En cumplimiento de lo establecido por el despacho, a través de secretaria, se
elaboraron los oficios J22-AMG-2015-1571 y J22-AMG-2015-1570, dirigidos al
Batallén de Ingenieros No 2 “Gral. Francisco Javier Vergaray Velasco” y la Clinica
Campbell, respectivamente, con el fin de obtener los documentos relacionados
con las lesiones sufridas por el sefior Herndn Alonso Gonzélez Mallarino durante
la prestacién de su servicio militar obligatorio (Fls. 100-101).

Una vez revisado el expediente, se tiene que en memorial radicado el 09 de
noviembre de 2015, el Batallén de Ingenieros No 2 “Gral. Francisco Javier Vergara
y Velasco” allegd respuesta a los requerimientos efectuados por este Juzgado
(Fol. 103) en el que solicitd se allegué copia del folio 58 habida cuenta que el
mismo no fue anexado, en igual sentido requirié mds informacién sobre los
hechos que dieron inicio a la demanda instaurada por el sefior Hernan Alonso
Gonzalez Mallarino, ya que se hace necesaria para la bisqueda del proceso
disciplinario en el archivo central de dicha unidad.

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en la audiencia de pruebas,

se pondrd en conocimiento de las partes la respuesta allegada por el Batallon de

T



M. CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00136 - 0C

DEMANDANTE: Hernan Alonso Gonzalez Maliarino y Otros.
DEMANDADO: Nadén—NmﬂﬂeﬁodeDeﬂmsa—ﬂémﬁoNadonm.

Ingenieros No 2 “Gral. Francisco Javier Vergara y Velasco”, visible a folio 103, por
el término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia.

Una vez cumplido el término anterior, se ordenara por secretaria la reiteracién
del oficio dirigido al Batallén de Ingenieros No 2 “Gral. Francisco Javier Vergara y
Velasco” con el fin de que sea tramitado por la parte demandante, al cual debera
anexar copia del folio 58 asi como de la demanda. En ese sentido el mentado oficio
deberd retirarse dentro de los 2 dfas siguientes a su elaboracion, cuya gestion
debera acreditarse ante el despacho en los 3 dias posteriores a su radicacion en la
entidad a la cual se dirige, la que a su vez cuenta con 10 dfas para dar respuesta al
requerimiento efectuado.

Ahora bien, el despacho observa quelas partes no acreditaron la gestion del oficio
J22-AMG 2015-1570, correspondiente a la historia clinica del sefior Hernan Alonso
Gonzalez Mallarino; pese a haber sido retirado el oficio como consta a folio 101 del
cuaderno principal, razon por la que se requerird al apoderado de la parte
demandada para que acredite el tramite del mentado oficio

Finalmente, el despacho encuentra que mediante memorial radicado el 24 de
febrero de 2016, [a apoderada de la parte demandada renuncié al poder que se le
habia conferido en el proceso de la referencia (fol. 51, C1). Adicionalmente, allegd
copia de comunicacion radicada en la entidad en donde manifesté su renuncia
(fol. 104 - 105, C1). Asf las cosas, el despacho debe advertir que se dio
cumplimiento al inciso 4° del Articulo 76 del Cédige General del Proceso’, y por
ende se ordenard requerir a la Direccion de Asuntos Legales de la entidad
demandada para que designe apoderado.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes, durante el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificaciéon de este auto, la respuesta al oficio
efectuada por el Batallén de Ingenieros No 2 “Gral. Francisco Javier Vergara y
Velasco”, la cual obra a folio 103 del cuaderno principal.

SEGUNDO: Por secretaria reiterar el oficio J22-AMG-2015-1571, el cual debera ser
dirigido al Batallén de Ingenieros No 2 “Gral. Francisco Javier Vergaray Velasco”,

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacion del poder. “(...) La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompaiiado de
la comunicacidn enviada al poderdante en tal sentido.”




M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00136 - 00
DEMANDANTE: Hernan Alonso Gonzdlez Mallarino y Otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

en el que debe anexarse copia del folio 58 del cuaderno principal asi como de la
demanda, con el fin de que la entidad proceda a dar respuesta a lo requerido por
este despacho.

Para lo anterior, el apoderado de ia parte demandante deber4 retirar el oficio,
radicarlo en la oficina de destino, cancelar las expensas necesarias para su
cumplimiento, allegar constancia de su gestién dentro de los tres (03) dias
siguientes al retiro del mismo.

Por su parte, la entidad se servird enviar la informacién necesaria-al presente
proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la radicacion del oficio, so pena
que sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Requerir a la parte demandada para que acredite la gestion del oficio
J22-AMG 2015-1570 mediante el cual se solicitd la historia clinica del sefior Hernan
Alonso Gonzalez Mallarino con cédula de ciudadania No. 1.143.379.904, teniendo
en cuenta que dicho oficio fue retirado el 01 de febrero de 2016 por la dependiente
judicial de la apoderada de la parte demandada.

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Olga Jeannette Medina
Pdez identificada con C.C. 40.766.581 de Florencia, y T.P. 155.280 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien venia representando a la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional (fol. 87, C1).

QUINTO: Por secretaria, mediante telegrama, requerir a la Direccion de Asuntos
Legales de la entidad demandada para que designe apoderado de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ED!T H ALARCON B r‘?AL

JUEZA

JKPG




M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00136 - 00

DEMANDAMTE: Hernan Alonso Gonzalez Mallarino y Otros.
DEMANDADO: Nacidn ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

,;x&i’h e, JUZGADO SESENTA Y UNO A DNIENISTRATIVO DEL
IR 5 CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Terecera

NOTIFICACION

W(Zﬂ de junio de dos mil dieciséis (2016), fue

del veintioche (28} de junio de dos mil dieciséis (2016).

w2,

Gloria Salguero Mancera
/ Secretaria

/

La anterior providencia emitid
notificada en el ESTADO No

/

JUZGADO SESENTA Y/UNO ADMHNIS’TRJL‘\TIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercersa
Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01} de julic de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelocién _

Ejecutoria SI NO Al Despacho 8I_____NO

Cloria Salguero Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00148 - 00

DEMANDANTE:  Elkin Antonio Manjarres Gonzalez y Otros.
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

El 28 de octubre de 2015, el Juzgado Veintidds (22) Administrativo Mixto de
Descongestion del Circuito Judicial de Bogota adelantd audiencia de pruebas en
los términos del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 (Fs. 143 - 144).

Dentro de la audiencia en mencidn, se evidencié que no habfa sido aportada la
documentacion requerida en la audiencia inicial, pese a haber sido adelantados
los tramites necesarios para que se allegaran al proceso. En razén de ello, el
despacho ordend la elaboracidon de los requerimientos necesarios para la
obtencién de los documentos que debian ser aportados pbr fa Nacion - Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional.

En cumplimiento de lo establecido por el despacho, a través de secretaria, se
elaboraronlos oficios J22-AMG-2015-1564, J22-AMG-2015-1563, J22-AMG-2015-1562,
J22-AMG-2015-1561 y J22-AMG-2015-1560, dirigidos al Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de obtener los documentos relacionados con las
lesiones sufridas por el sefior Elkin Antonio Manjarres durante la prestacion de su
servicio militar obligatorio (Fls. 146-150).

Una vez revisado el expediente, se tiene que en memoriales radicados el 11 de
diciembre de 2015 y el 18 de febrero de 2016, el Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional allegé respuesta a los requerimientos efectuados por este Juzgado (Fls.

157 -161).

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en la audiencia de pruebas,
se pondrd en conocimiento de las partes las respuestas allegadas por el Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, visibles a folios 157 a 161, por el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia.




N _ .

Ahora bien, el despacho observa que a pesar de haberse efectuado el
requerimiento al comando del Ejército para que rermitiera certificacion de la
prestacién del servicio militar obligatorio de Elkin Antonio Manjarres nc obra
respuesta al mismo, razén por [a que esta agencia judicial requerira a la dicha
entidad a través del servicio postal franquicia con el fin de que atienda el
requerimiento efectuado por este despacho so pena de dar aplicacion a las
sanciones contempladas en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo General del
Proceso.

De otra parte, el despacho advierte que a folio 162 del cuaderno principal reposa
memorial perteneciente al expediente radicado cori el No. 11001-3336-031-2014-

00355-00 de Luz Salecia Estacio Ponce contra el Ministerio de Defensa Nacional,
es decir a un sumario diferente al de la referencia, y que se encuentra a cargo del
Juzgado 59 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Asf las cosas, se ordenard que por Secretaria se adelante el tramite pertinente y
se desglosen los folios citados en lineas precedentes para que sean remitidos al
Juzgado 59 Administrativo.

Finalmente, el despacho encuentra que mediante memorial radicado el 24 de
febrero de 2016, [a apoderada de la parte demandada renuncio al poder que se le
habia conferido en el proceso de la referencia (fol. 87, C1). Adicionalmente, allegé
copia de comunicacién radicada enla entidad en donde manifestd su renuncia (fls.
163 - 164, C1). Asi las cosas, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al
inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso!, y por ende se ordenard
requerir a la Direccidon de Asuntos Legales de la entidad demandada para que
designe apoderado.

Por [o anterior, el despacho

; RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes, durante el término de tres (3)
dias contados a partir de la notificacidn de este auto, [as respuestas a los oficios
efectuada por el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, las cuales obran en los
folios 157 a 161 del cuaderno principal.

SEGUNDO: Por secretaria, a través del servicio postal franquicia, reiterar el oficio
J22-AMG-2015-1563, el cual deberd ser dirigido al Comando del Ejército Nacional,
para que cumplan con lo de su cargo.

! Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacion del poder. “(...) La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dfas después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de
la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”




La entidad se servira enviar ia informacién necesaria al presente proceso dentro
de los diez (10) dias siguientes a la recepcién de los oficios, so pena de dar
aplicacion alas sanciones contempladas en el numeral 3 del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso.
N

TERCERO: Por Secretaria adelantar el tramite pertinente al desglose de los folios
citados en la parte motiva de la presente providencia para que sean remitidos al
Juzgado 59 Administrativo de Bogotd, teniendo en cuenta que dicho despacho
adelanta el proceso radicado con el No. 11001-3336-031-2014-00355-00 de Luz
Salecia Estacio Ponce contra el Ministerio de Defensa Nacional.

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Olga Jeannette Medina
Paez identificada con C.C. 40.766.581 de Florencia, y T.P. 155.280 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien venia representando a la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional (fol. 87, C1).

QUINTO: Por secretaria, mediante telegrama, requerir a la Direccidon de Asuntos
Legales de la entidad demandada para que designe apoderado de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 4” del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

S Q/\B‘E
EDITH ALARCON BERMAL

JUEZ

JUZGADO SESENTA Y UNO AuDMiNISTI{ATIVO DEL
CIiRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitiﬂ.a—M??) de junio de dos mil dieciséis {2016), fue
o |

notificada en el ESTADD No 3?’[@1 w:intio.? Q@unio de dos mil dieciséis (2016).
=7 (14!

A
Tiotia,Salguero Mancera
/ Sccretaria

7

JUZGADQ SESENTA Y UXNO AB}MENI‘S,TRAT!VO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero {(31) de julio de dos mit dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluy6 el
término del articulo 318 del COP. y 244 del CPACA,

Recursos: Reposicion Apeclacién _

Ejecutoria 8Y___ NO___ Al Despache SI___ NG

Gloria Salguero Mancera
Seoretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADOC SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C,, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00152 - 00
DEMANDANTE: Francisco Esteban Blanco y Otros
DEMANDADO: Nacion -- Fiscalia General - Rama Judicial

‘Mediante auto del quince (15) de abril de 2015 (fol. 212, C.1) el despacho admitié la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por
Francisco Blanco Esteban y Claudia Marcela Plata Martinez (actuando en nombre
propio y en representacién de su hijo menor Carlos Alberto Blanco Plata) contra
la Nacion — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la
Nacién - Fiscalia General, con el fin de declararlas administrativamente
responsables y se les condene al pago de los perjuicios causados con ocasion de
la presunta privacién injusta de la libertad sufrida por el sefior Francisco Blanco
Esteban.
)

Una vez notificado el auto admisorio, la Nacién - Rama Judicial contestd en
término la demanda (fls. 222 - 232, C.1). Enigual sentido la Nacién - Fiscalia General
dio contestacién (fls. 235 - 253, C1). Las entidades demandadas propusieron en
sus escritos de contestacion excepciones de las cuales se corrié traslado el 15 de
abril de 2016 (fol. 206, C.1).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho proceder3 a fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el miércoles tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a las
dosy treinta de la tarde (2:30 p.m.) para lo cual fas partes deberan presentarse 10
minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el despacho
procederd de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.




b
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Igualmente se pone de presente que la asistencia de ios apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
ejusdem.

Por dltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, las demandadas deberan adelantar ante el comité de conciliacién de
las respectivas entidades los tramites administrativos correspondientes para la
formula de arreglo con los requisitos legaies pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el miércoles tres (3) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas,
el despacho procedera de conformidad con el uitimo inciso del articulo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en e! numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrinistrativo.

QUINTO: Las demandadas deberdan adelantar los trdmites administrativos
correspondientes para presentar la formula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

SEXTO: Reconocer a Geraldine Reyes Santamaria identificada con cédula de
ciudadanfa nimero 51.987.131 de Bogotd D.C., y T.P. 133.372, para que acttie en el
presente proceso como apoderada de la Nacién - Rama Judicial ~ Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, de conformidad con el poder visible a folio
219 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Reconocer a Jesus Javier Parra Quifiones identificado con cédula de
ciudadania ndmero 13.454.026 de Cucuta y T.P. 93.436, para que actlie en el




presente proceso como apoderado de la Nacidn - Fiscalia General de conformidad

con el peder visible a folio 254 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seeeion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitidy €l veintisietzs (F7) de junio de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada en el ESTADO No. ?&el veintiochg (28 junio de dos mil dieciséis (2016).

—jiy

. /.
Gloria Salguero Mancera
Secretlaria

A

JUZGADQO SESENTA Y UN ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seeceidn Tercera

Fjecutoria

Bogota D. C., primere {01) de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposiciéon Apclacién

Ejecutoria 8Y____ HNO_ Al Despache 81 NO

Gloria Salguero Mancera
Secrctaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001333672220140020600
DEMANDANTE: Clotario Rodriguez y otros
DEMANDADO: Secretaria de Movilidad y otros.

Por medio de auto del 11 de rarzo de 2015 (fol. 65 C.1) el despacho admitié la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa
por los sefiores Clotario Rodriguez, Ana Elvira Roindén de Rodriguez, William
Clotario Rodriguez, Jaime Alexander Rodriguez, Jhon Francisco Rodriguez y
Andrea Johana Carmona (actuando en nombre propio y en representacion de
Carlos David y Andrés Felipe Rodriguez Carmona), contra la Nacién — Ministerio
de Defensa - Policfa Nacional, Distrito Capital — Secretaria de Movilidad -, y la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.

Una vez notificado el aute admisorio, la parte demandada contestd en término
la demanda (fols. 1612 115,117 2 133, 1912 200 C.1y 31-43 c.2).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho procedera a fijar fecha para
llevar a calo la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el
articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el diecisiete (17) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a las
diez de la mafiana (10:00 a.m.)., para lo cual las partes deberan presentarse 10
minutos antes del inicio de ia audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el
despachc procederd dz conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 ejusdem.

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, Ia
demandacda deberd adelantar los tramites administrativos correspondientes




M. DE CONTROL: Reparacidn Directa
RADICACION: 11001333672220140020600
DEMANDANTE:  Clotario Rodriguez y otros
DEMANDADO:  Secretaria de Movilidad y otros.

para analizar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que
legitimen tal decision ante este despacho.

Observaf'el Despacho que mediante mernorial presentado el 29 de marzo de
2016, 12 apoderada de ETB S.A. ESP, presentd renuncia al poder que se le habfa
conferido en el proceso de la referencia (fol 209 1), razén por la que el
despacho aceptara la misma, sin que sea necesario realizar &l trémite dispuesto
en el inciso 4 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso por cuanto la
entidad ‘tiene .pleno. conocimiento de la renuncia presentada segin se

vislumbra dentro del oficio del 19 de febrero de 2016 (fol. 248 C1).

Con'bals,é enlo é;xpuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata et numeral

1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el diecisiete {17} de agosto de dos mil

dieciséis (2016) a las diez de la mafiana (16:00 a.m.).

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tréinites gererales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes gue de no ser necesaria la practica de
pruebas, el despacho procederd de conformm«d con &l ul’rimo inciso del
articulo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contericioso Administrativo.

QUINTO: Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437, la
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de Ia respetiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para presentar la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este Despacho. |

SEXTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por VIVIAN ANDREA ARAGON
PLATA, quien venia representando a ETB 5.A. ETRB.

SEPTIMO: Requerir a ETB S.A. ESP a través del medio de comunicacion mas
eficaz, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de este




M. DE CONTROL: Reparacinn Directz
RADICACION: 11061333672220140020800
DEMANDANTE:  Cotario Rodiiguez y otros
REMANDADO: Secretarin de Movifidad y otros.,

auto designe a un profesional del derecho para su representacion dentro del
presente asuntc. '

OCTAVE: Reconocer a GIOVANNY ANDRES GARCIA RODRIGUEZ, como
apoderado de Distrito Capital- Secretarfa de Movilidad, de la forma y los
términos del poder conferido visible en el folic 110 del cuaderno principal.

NOVEMO: Reconocer a JORGE ANDRES SUAREZ HERNANDEZ, como

-apoderado de La Nacidn- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, de la forma
ylos términos del poder conferido visible en el folio 201 del cuaderno principal.

DECIMO: Reconocer a LUISA FERNANDA VELASQUEZ como apoderado de LA

PREVISORA S.A., de la forma y los términos del poder conferido visible en el

tolio 43 del cuaderno 2.

ONCE: Reconocer como zpoderado sustituto a JUAN MANUEL NIEVES
ROMERO de la parte demandante de la forma y los términos del poder
conferido visible =n el folio 99 del cuaderno 1. ‘

MOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
LD »
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera
et e e - Ejecatoria |
JUZGAL O SESENTA Y UNGO ADMIRISTRATIVO DSULIRCUITO OF Bogotd D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm.,
ROGOTA . concluyo el término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposiciéon ____ o Apelacién
SeiciSn Tercers Ejecutoria SI___ NO Al Despacho SL
NO.
NOTIFICACION :
La anterior providencia eosifidd el 27 de_inpio de dos miil dieciséis : Gloria Salguero Mancera
3 del 23 de junio de do - Secretaria. .

i Salguero Mancera

Secretaria

i
it
\

it



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001333672220140021400

DEMANDANTE: Maria Fernanda Parra Gamboay otros
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

Por medio de auto del 22 de abril de 2015 (fol. 341 C.1) el despacho admitio la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa
por Marfa Fernanda Parra Gamboa y otros, contra la Nacion — Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacidn Una vez notificado el auto admisorio, la parte
Fiscalfa General de la Nacién contestd en término la demanda (fols. 350-383
c.1.) la. Rama Judicial no contesté la Demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho procedera a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el
articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a
las diez de la mafana (10:00 a.m.)., para lo cual las partes deberdn presentarse
10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el
despacho procedera de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 ejusdem.

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada deberd adelantar los tramites administrativos correspondientes
para analizar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que
legitimen tal decisidn ante este despacho.

Observa el Despacho que mé&diante memorial presentado el 18 de diciembre de
2015, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién, presentd renuncia al
poder que se le habfa conferido en el proceso de la referencia (fol. 384 C1),
razén por la que el despacho aceptara la misma, sin que sea necesario realizar
el tramite dispuesto en el inciso 4 del articulo 76 del Cédigo General del Proceso
por cuanto la entidad tiene pleno conocimiento de la renuncia presentada




M DE CONTROL Reparauonplrecta

RADICACION: 11001533672220140021400

DEMANDANTE: Marfa Fernaida Parra Gamboa y otros . L
DEMANDADO:  Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn

:s.d .ot

segun se vxslumbra dLntro del oficio 20151500023273 del 18 de diciernbre de
2015 (fol 385 C1)

Con base en lo expue<to el aespaa ho

P A

Ok e Lnoo RES U§ L\/’E
SRR P K LEC

PRIMERO: Fijaf fécha para adelantar la audiencia inicial de que trata el numeral
1° del articulo 179 y el articulo 180 de! CSdigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el veinticuatro (24) de agosto de dos
mll dleCISelS (2016) a las diez de la mafiana {10:00 a.m.).

SEGUNDO Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audlenaa con el fm de adeiantar los tra.mtcs generales de Ley. -

TERLERO Se adv;erte a las pdrte> que de no ser necesaria la practica de
pruebas, el despacho procedera de conformidad con el Gitimo inciso del
articulo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adrninistrativo.

QUINTO: Para dar cumplimiento al nurneral 8 del articulo 180 de la Ley 1437, la
demandada deberéd adelantar ante el comité de conciliacion de la respetiva
entidad " los trdmites adminisirativos correspondientes para presentar la
formula de arreglo con los requisitos legales partinentes que legitimen tal
decisién ante este Despacho.

SEXTO: Aceptar-la renuncia al poder presentada por JAIME DARIO TORRES
LEON, quien venia representando 2 Fiscalia General de la Nacion.

SEPTIMO: Requerir a la Fiscalia General de la Nacidon a través del medio de
comunicacién mas eficaz, para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion de -este auto designe a un profesional del derecho para su
representacion dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON EERQAL

JUEZA
Welir/ie2
JUZGADO SESENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE JUZGADQ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOGOTA Seccidn Tercera
Ejecutoria

Secci6n Tercera Begotd D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm.,

’ concluyd el térmnino del articulo 318 del CGY. y 244 del CPACA.

NOTIFICACION Recursos: Reposicion Apelacién ____
- Mjecutoria Si____ NO___ . £ Despacho SI___
La anterior providencia.eniitida el 27 de junjo de dos mil dieciséis NO_

Gloria Saiguerc Mancera
« Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil Dieciséis (2016)

M. PRETENSION: Contractual :
RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 — 00039.- 00
DEMANDANTE:  CONSTRUCTORA A&C S.A.
DEMANDADO:  BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CORRIGE AUTO ADMISORIO
.  ANTECEDENTES ' ‘

La CONSTRUCTORA A&C S.A., a través de apoderado judicial, interpone
pretensién contractual, contra el BANCO AGARIO DE COLOMBIA S.A., con el fin
que se liquide el contrato de interventoria No. CON17-176DG, suscrito entre ellos
y como :consecu,encia se reconozca la mayor permanenlc'ia de interventoria, extra
costos, ademds de manera subsidiaria que se declare se presenté desequilibrio
de la ecuacién econdmica, por lo que se verificard si, se cumplen los
- presupuestos para admitir el medio de control. | '

Il. CONSIDERACIONES

Con fundamento en los antecedentes en cita se constata, que por error
involuntario en proveido del 31 de mayo de 2016 a través del cual se admitié la
demanda, no se indicé de manera correcta el nimero de cuenta en donde se
deben consxgnar los respectivos gastos ]ud|c1ales en la parte resolutlva al ser de
manera correcta asi:

“TERCERO Dtsponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias srgu:entes ala notlftcacron
- de esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No..4-0070:

2-1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina nrmcmal de la avemda

Jiménez, a drdenes_del Juzgado Sesenta y Uno (61) ,{}dmtnlstratlvo del

Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo-establecido en el articulg
171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

- Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente”.
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Al respecto, los' értlculo%, 285, 286 y 287 del Codlgo General del Proceso,
determinan la procedenaa dentro del término de ejecutoria de aclarar, corregir
o adicionar, una provxdenaa ya sea de oficio o a solicitud de las partes, en los
sngunentes termmos ' ‘ ‘ ' -

“(..) ARTICULO 1385, ACL‘ARAC!ON. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncié. Sin' émbargo, ‘podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
i En las:mismas ‘cir¢unstancids procederd la aclaracién de auto. La dclaracién procederd de oficio o a
peticidn de parte:formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
La providencia, que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
. podran mterponerse los que procedan contrd la providencid objeto de aclaracién.
L ARTICULO 286: CORRECCION_DE ERRORES ARITMETICOS Y-OTROS. Toda providencia-en_que se_haya
i incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.
Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.
Lo dispuesto en Ios incisos_anteriores se aplica a_{os casgs de error por omisién o cambio de palabras
o alteracién de'estas, sienipre que estén contenidas enla parte resolutiva o influyan en ella.
ARTICULO 287.:ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o;sobre cudlquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera| adtcxonarse por medio de sentenc;a complementana, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.
El ;uez'de seglinda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada conlla omisidn haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de
un progeso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.
Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su e)ecutona, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término. -
Dentro del tériino de ejecutoria de.la providencia que resuelva sobre la complementac:on podrd
recurrirse también la providencia principal. (..)’

l

Conforme las normas en cita, al encontrarse configurados los elementos
necesarios para ‘corregir el auto del 31 de mayo de 2016, y en aras a evitar futuras
nulidades, segun:lo establecido en el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se procedera-a corregirlo en el sentido de tener en cuenta que el numeral
tres de la mentada providencia quedara asi:

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de
ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la
oficina_principal de la avenida Jiménez, a drdenes del Juzgado
Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

Se advierte que los demas aspectos quedaran incélumes, de suerte que las
correcciones establecidas mediante el presente proveido se entienden unica y
exclusivamente respecto al numeral 3 del auto del 31 de mayo de 2016.

Por lo expuesto se resuelve,

<




Expediente No. 2016-00039
CORRIGE AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

RESUELVE

PRIMERO. CORREGIR el auto admisorio de la demanda, en el sentido de tener
en cuenta para todos los efectos el numeral tres de la parte resolutiva del auto
del 31 de mayo de 2016 el cual quedar3 asf:

“...)

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales deposite dentro
de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta
de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd,
de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

.y

SEGUNDO: Por SECRETARIA, NOTIFI'QUESE la presente providencia junto con el
auto admisorio de la demanda del 31 de mayo de 2016, al BANCO AGARIO DE
COLOMBIA S.A., por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo y
612 del Cédigo General del Proceso

TERCERO: POR SECRETARIA, enviese mensaje de datos a [os demds sujetos
procesales a las direcciones electrénicas suministradas en el. proceso en los
términos del articulo 201 del Codlgo de Procedimiento Admmlstratlvo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e &J\//Q/\Q//\ )
EDITH ALARCON BERNAL
" JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 27 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016), fue
notificado en el ESTADO\No. del 28 DE JUNIO de dos mil dieciséis (2016).




Expediente No. 2016-00039
CORRIGE AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposiciéon Apelacién _




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00044-00

DEMANDANTE: Bryan Cortés Hoyos y Otros.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

El sefior Bryan Cortés Hoyos, actuando como victima directa, y los sefiores
Fredy Alexander Cortés Morales, Aura Maria Hoyos Valencia y Gina Alejandra
Cortés Arcila, actuando como padres y hermana de la victima, respectivamente,
por intermedio de apoderado, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Nacién ~ Ministerio de Defensa
Nacional — Armada Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable bor los dafios materiales e inmateriales causados a Bryan Cortés
Hoyos el 03 de mayo de 2015, en razén de las lesiones sufridas mientras
prestaba su servicio militar vinculado al Batallén Fluvial Infanteria de Marina N°
40, ubicado en el municipio de Tumaco (Narifio).

La demanda se presenté el 04 de febrero de 2016 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este
Despacho, agencia judicial que mediante auto del 25 de abril de 2016 la
inadmitid, sin que hubiese sido subsanada por la parte actora (fol.46, c.1).

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la parte demandante no subsand la
demanda durante el término otorgado para ello, esta agencia judicial, con
fundamento en lo establecido en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, procederd a rechazar la demanda respecto de los sefiores Luis Javier
Hoyos Giraldo, Marfa Aurora Valencia, Guillermo Cortés Montoya y Blanca
Amparo Morales, habida cuenta que los mismos no firmaron el poder aportado,

ni hicieron presentacién personal del mismo, tal y como lo dispone el articulo
74 del Codigo General del Proceso.




)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00044-00
DEMANDANTE: Bryan Cortés Hoyos y Otros
‘DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Ahora bien, dado que el nombre del sefior Fredy Alexander Cortés Morales, se
ha escrito de forma distinta en el poder ctorgado, en el escrito de la demanda
y el acta de conciliacién extrajudicial, el despacho hace la claridad que
Gnicamente se tendrd en cuenta el nombre como consta en el registro civil
aportado con la demanda, visible a folio 7 del cuaderno principal.

De conformidad con lo anterior, y por reunir los requisitos establecidos en el
articulo 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo asi como del articulo 171 {dem, se admitira la
demanda de reparacién directa de Ia referencia Unicamente respecto de los
sefiores Bryan Cortés Hoyos, Fredy Alexander Cortés Morales, Aura Maria
Hoyos Valencia, y Gina Alejandra Cortés Arcila.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERQ: Rechazar la presente demanda respecto de los sefiores Luis Javier
Hoyos Giraldo, Marfa Aurora Valencia, Guillermo Cortés Montoya y Blanca
Amparo Morales de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de reparacidn directa presentada por Bryan Cortés Hoyos, actuando corno
victima directa, y los sefiores Fredy Alexander Cortés Morales, Aura Maria
Hoyos Valencia, y Gina Alejandra Cortés Arcila, actuando como padres y
hermana de la victima, respectivamente, contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Armada Nacional.

TERCERO: Notificar personaimente este auto y hacer entrega de las copias de
la demanda y sus anexos a la Nacidon — Ministerio de Defensa - Armada
Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del
Codigo General del Proceso.

Pardgrafo: La entidad demandada, dentro del térrnino de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso.

RS 3
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M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00044-00
DEMANDANTE: Bryan Cortés Hoyos y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7_del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

QUINTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEXTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva a la abogada Margarita Maria
Quintero Molina quien se identifica con cédula de ciudadania numero
1.144.125.076 de Cali y Tarjeta profesional 222.429 para que acttie en el presente
proceso como apoderada principal de la parte demandante, de conformidad
con los poderes visibles a folios 2 a 4 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG




4 P a ~4
M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00044-00
DEMANDANTE: Bryan Cortés Hoyos y Otros
DEMANDADQ: Nacidén — Ministerio de Defensa - Armada Nacional

ﬁ" e, JUZGADO SESENTA Y UNO ADMHNHS,TRA"[‘IVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seecion Tercera

NOTIFICACION

et
-

La anterior providencia emitids ci-véintisicte/{27) de junio de dos mil dieciséis {2016}, fue

el veintingho (28}-de junio de dos mil dieciséis {2016).

Saigunero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTAY UNO ADM H‘I!S"E‘RA'HVO DFEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seecidn Tercera
Ejecutoria
Bogota D. C., primero {01} de julio de dos mil dieciséis (2016}, a las 5:00 pm., concluyb el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion _____ Apelacidon
Ejecutoria SI NO Al Despacho 81 NC

Gloria Salguero Mancera
Seccretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00051-00

DEMANDANTE: Duberney Herran Torras y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Otros

El auto de fecha once (11) de abril de 2016 inadmitié la demanda, por considerar que esta no
cumplfa con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011. Por tal razén, este despacho
encomendd al apoderado de los demandantes para realizar las respectivas aclaraciones (fol. 47
C1).

Una vez revisado el expediente, se advierte que la subsanacidn radicada el dia 25 de abril de
2016 (fol.52 a 104 C1), satisface ias aclaraciones y los documentos requeridos por este Juzgado.

No obstante lo anterior, encuentra el despacho que los documentos que reposan a folios 46 y
95 del expediente, son copias simples del registro civil de nacimiento de la menor Yuleidy
Rondon Delgado y no copias autenticas u originales del mismo, razon por la cual se requerird al
apoderado de la parte demandante, para que allegue el documento pertinente y demostrar
que existe debida representacidn de la menor.

Finalmente, es menester que el referido apoderado indique si renuncia o no a la reforma a la
demanda que se encuentra a folios 43 y 44 del expediente, habida cuenta que entiende el
despacho que la misma fue integrada junto con el escrito de subsanacién presentado el dia 25
de abril hogaiio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADC SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir fa presente demanda para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la totalidad de las
especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).
SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ve

EDTH ALARCON BERNAL
Jueza

JUMA




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00051-00
DEMANDARNTE: Duberney Herran Totres y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Otras

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Secciéon Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de
junio de dos mildieciséis (2016), fue notificada en ¢l
ESTADO No. ., del veintiocho {28) de junic de dos
mil dieciséis (2016). /_ﬂ7

Gloria Saiguero Mancera
cretaria

SUZGADQ SESENTA YV UNG
ADMIMNISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOCOTA
Seccidn Tercera

Bievutoria

Beogetd D. ., primevo {1} de julic de dos mil
dicciséis (2016}, a les 5:00 pwm., concluyd el
términe del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA,

Recursos: Reposicidn ___ Apeclacidn _____
Eiecutoria 81 N
Al Bespacho 8I___ NO_

/




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00057-00
DEMANDANTE:  Joaquina Ferreira Cabral
DEMANDADO: Caprecom EPS

Joaquina Ferreira Cabral y Luis Davila Tuesta, por intermedio de apoderado
judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra Caprecom EICE en liquidacién, con el fin de declararla
administrativamente responsable por los perjuicios materiales y morales, como
consecuencia de las lesiones sufridas por Joaquina Ferreira Cabral por la presunta
omisién en la atencion médica por parte de la demandada.

La demanda se presento el 10 de febrero de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia
judicial que mediante auto del 11 de mayo de 2016 la inadmitid, siendo subsanada
en término (fls. 91115, c.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de [a referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Joaquina Ferreira Cabral y Luis Davila Tuesta en
calidad de esposo de la victima contra la Caja de Prevision Social de
Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacion.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la

demanda, su subsanacion y sus anexos a la Caja de Prevision Social de




M. DE CONTROL:
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00057-00
DEMANDANTE: Joaquina Ferreira Cabral

i

Reparacion directa
DEMANDADO: . _.Caprecom EICE en liquidacion

Comunicaciones CAPRECOM EICE en liquidacién; de conformidad conlo dispuesto
en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberé allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon de esta
providencia la suma de $100.000 enla cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a ordenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3; de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma

cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva a la abogada Martha Yolanda Garcia
Pajarito quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 35.487.438 y Tarjeta
profesional 125.954 para que actie en el presente proceso como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 12 y 114 del
cuaderno principal.




M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00057-00
DEMANDANTE: Joaquina Ferreira Cabrai
DEMANDADO: Caprecom EICE en liquidacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e N D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

;ﬁg&mﬁ JUZGADO SESENTA V¥V UNO ADMINIST RATIVO DEL
T % CIRCUITO DE BOGOTA
Seecion Tercera

NOTIFICACION

»h{in/tisieﬁe (‘75) de junic de dos mil dieciséis (2016), fue

del veinticchy (28) juziic de dos mil dieciséis (2016).

w22

Glozia ‘-‘élguem Mancera
/ Secretaria

La anterior providescia emitida
notificada en el ESTADD No.3

/

JUZGADO SESENTA Y UNO AE}'N‘HNIS:TRATIVO DEL CIRCUITO DIE
BOGODTA
Seecion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero {&1) de julio de dos mil dieciséls {2016), a las 5:00 pm., concluyd el

término del articule 318 del OGP, y 244 del CPACA,

Recursos: Reposicién ____ Apelacién
Al Despacho SI NO

Ejecutoria 81 __ MO_

Gloria Salguero Mancera

Secretaria




:'
JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 110013343- 061 — 2016 - 00062 - 00
DEMANDANTE:  Alfredo Camelo Lenguas.
DEMANDADO: Nacidén - Fiscalfa General de la Nacién.

Mediante memorial del 29 de abril de 2016, el apoderado de la parte demandante
aporto el acuse de recibo de la solicitud de pago realizada a la Fiscalia General de
la Nacion de la condena impuesta en sentencia del 29 de mayo de 2013.

Posteriormente, en memorial del 01 de junio de 2016 el apoderado de la parte
ejecutante solicité fuera librado oficio con destino a la Fiscalfa General de la
Nacién, manifestado que dicha entidad tiene en su poder la primera copia que
presta merito ejecutivo expedida por la Secretaria del Consejo de Estado -
Seccién Tercera.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

“La anterior carga que pesa sobre el actor no se excusa por el hecho, incluso no
demostrado en el sub lite, de que la entidad le hubiese solicitado la primera copia
con mérito ejecutivo de la providencia judicial en la que se aprob¢ la conciliacion,

puesto que es claro que las entidades publicas_estan en la obligacion de

devolverla al interesado insatisfecho con el pago de una condena o conciliacion
que lo solicite, previo el desglose correspondiente y con la constancia en el
respectivo titulo del monto o cuantia de lo pagado, de manera que pueda acudir a

la via judicial ejecutiva si lo estima pertinente. (...)"

Asi las cosas y revisados los documentos obrantes dentro del expediente, el
despacho acogera la solicitud del apoderado de la parte ejecutante, quien afirma
no tener en su poder el titulo que da origen a la presente accién y encontrarse el
mismo ante la Fiscalia General de la Nacion.

T CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
B, CONSEJERA PONENTE: Ruth Stella Correa Palacio, ACTOR: Industrial Mezclas Asfalticas LTDA-
INDUMZCLAS LTDA.




M. DECONTROL:  Ejecutivo

RADICACION: 110013343- 061 - 2016 -- 000H2 - 00
DEMANDANTE: Alfredo Camelo Lenguas.
DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de {a Nacidn.

En consecuencia, el despacho
RESUELVYE

PRIMERO: Por Secretarfa librar oficio con destino a la Fiscalia General de la Nacion
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion remita con destino a este la primera copia que presta merito
ejecutivo de la sentencia proferida por el Consejo de Estado el 29 de mayo de 2013,
ejecutoriada el 20 de junio de 2013, a favor de Aliredo Camnelo Luengas y otros J.L.
5339.

SEGUNDO: Para dar cumplimiento con lo anterior, el apoderado de los
ejecutantes debera gestionary tramitar el referido oficio sufragando las expensas
a que haya lugary allegando constancia de Ia gestion realizada dentro de los tres
(3) dias siguientes a su retiro.

TERCERO: Una vez cumnplido el término seiialado en el numeral anterior, vuelva el
expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. .

oA 0T

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Conciliacién Extrajudicial.
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00063-00
CONVOCANTE: Consorcio Servialimentar.
CONVOCADO: INPECy otros.

El dia 02 de febrero de 2016, ante la Procuradurfa Cuarta Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el Consorcio Servialimentar 2011 y la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC, junto con sus apoderados judiciales
adelantaron audiencia de conciliacion extrajudicial, llegando las partes a un
acuerdo, que fue enviado y repartido a este despacho el dia 11 de febrero de 2016,
para decidir sobre su aprobacion.

El 11 de mayo de 2016, el despacho considerd necesario requerir a l[a parte
convocada con el fin de obtener copia auténtica del contrato 021 de 2011, sus
modificaciones y de la subrogacién del mismo al USPEC; el 1 de junio de 2016 fue
aportada la docurnentacion requerida.

No obstante lo anterior, estando el proceso para decidir sobre la aprobacién o no
del acuerdo conciliatorio, observa el despacho que no se observa si el contrato
fue liquidado o no, y no obra constancia alguna en torno a ello, siendo necesaria

. dicha informacion el despacho requerird por ultima vez para tal fin a la parte

convocada.
Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Requerir a la parte conveocada Unidad de Servicios Penitenciarios y

Carcelarios ~ USPEC para en el término de cinco (05) dias se sirva informar si el
contrato o021 de 2011 fue liquidado o no y de ser afirmativa la respuesta se aporte

el acta o acto de liquidacion del mismo.




ASUNTO: Conciliacidn Extrajudicial.

i RADICACION: 11001-3343-061-2016-00063-00
.f CONVOCANTE: Consorcio Servialimentar.
' CONVOCADO: INPECy otros.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

0

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZ

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

i

; _—NOTIFIFACION

dos mil diecisgis (2016), fue Motifi en el ESTADO No.
del veintiocho\(28) de junio/de do

=7/

Gloria’/Salguero Mancera

il dieciséis (2015).

Secretaria

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de junio%g‘

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01} julio de des mil dieciséis (2016), a
las 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicion ____ Apelaciéon

Ejecutoria 8L NO___ Al
Despacho SI____ NO____

Gloria Salguero Mancera
Sceretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA _
JUZGADOQ SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C.,, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00:074-00

DEMANDANTE: Fabiola Gomez Diaz y Gtro

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional

El auto de fecha veinticinco (25) de abril de 2016 inadmitié la demanda, por considerar que esta
no cumplia con los requisitos establecidos en la ley 1437 de 2011. Por tal razén, este despacho
encomends al apoderado de los demandantes para realizar las respectivas aclaraciones (fol.37
C1).

Una vez revisado el expediente, se advierte que mediante memorial radicado el dia 11 de mayo

de 2016 (fol. 40 C1) por parte del apoderado de la parte demandante, esté informa que no fue

posible obtener los documentos necesarios para satisfacer las aclaraciones requeridas, y en
consecuencia solicita continuar el trémite de admisién de la demanda respecto de Fabiola
Gémez Diaz y Siudy Fabiola Gutiérrez Gémez.

En ese orden de ideas, el despacho advierte que por reunir los requisitos establecidos en el

“articulo 162 y siguientas del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se admiiird la demanda de reparacidn directa de la referencia, teniendo como
demandantes Unicamente a Fabiola Gémez Dfaz y Siudy Fabiola Gutiérrez Gémez.

En consecuencia, el despacho

En mérito de lo expuesto el JU7(113 DO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BCGOTA,

RESUELVE

PRIMERD: Admitir [a presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presantada por Fabiola Gémez Diaz en nombre propio y representacién de
su menor hija Siudy Fabioia Gutiérrez Gémez.

SEGUNDO: Notificar personaimente este aute a la Nacién ~ Ministerio de Defensa — Armada
Nacional; de conforridad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso. -

Paragrato: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda deberd dar
cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A, en el sentido de
allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como
pruebas en el proceso, asi como también deberd allegar el expediente administrativo y/o




M. DE CONTROL: Reparac-ién Directa

RADICACION: - 110013343061-2016-00074-00
DEMANDANTE: Fabiola Gémez Diaz y Otro
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional ~ Armada Nacional

judicial que contenga los antecedentes de la actuacion cbjeto del proceso, entie elios el

informativo de lesiones.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes consiituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procuesales deposite
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidni de esta providencia 12 suma de $100.000

principal de la avenida Jiménez (Convenio 13109), a drdenes del Juzgado 61 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con 1o establecido e el articilo 171 numeral 4 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciess Administrativo. Esta suma cubrira
los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere sujiciente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al sefior Agenie del Ministerio Publico (numeral 2
del articulo 171 del Cédigo de procedimiento Administrativo v de lo coritencioso adrninistrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juiidica del Estado de conformidad con lo
dispuesto . en el articulo 199 del procedimiento Administrativo y de lo centencioso
administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General def Proceso,

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articuio 72 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Jorge Alberto Mufioz Alforiso en los términos del

poder obrante a folio 14 del cuaderno Principai, como apodzrado de Fabiola Gdmez Dizz y
Siudy Fabiola Gutiérrez Gémez.

NOTIFIQUESE ¥ CLUMPLASE,

o QN

EDITH ALARCON SERNSAL

Jueza
JUMA
JUZGADO SESENTA Y UNG , JUZCADD SESENTA VYV UND
ADMINISTRATIVO DEL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE BOGOTA BOGOTA
Seccion Tercera Seccidn Tercera
NOTIFICACION Ejecutoria

- Recursos: Reposicion ___
Ejecutoria I NO_
Al Despachoe 31 HO_

Apelacidn

S0

Gloria Salguero Mancera
Secretaria Giloria Salgunere Magcers
Secretaria

Bogotd Iy, C., primerc (1) de julio de dos mil
La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de | dieciséis (2016), a Ilas 5:00 pm., concluyd el
junio de dos mijl dieciséis (2016), fue notificada en el | término del articuio 318 del CGF. y %44 del
ESTADO No. del veintiocho (28) de junio de dos | CPACA.
mil dieciséis (2016). _




L
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) d2 junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparadén'directa

RADICACION: 11001334306120160010600
ACCIONANTE: Cerman Castafieda Renavides.
"ACCIONADO: Macidn - Ministerio de Relaciones Exteriores.
Asunto

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y
en consecueiicia, a praponsr cenflicto negativb ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, toda vez que mediante providencia del 28 de enero de 2016, el
Juzgado Quince Administrativo dei Circuito de Bogota — Seccidon Segunda, se
abstuvo de conocer la controversia al declarar que carecia de competencia para
conocer la presente demanda, y una vez revisado el expediente, este estrado
judicial advierte que el asunto de la referencia debe ventilarse en los Juzgados
Administ;ativos de Eozetd - Seccidn Segunda, atendiendo a la situacion factica y

@
v

juridica csoozada enr ellibelo.

i ANTECEDENTES
2.4, Fi 06 de febrero de 2015, ante el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia German Benavidez
Castafieda presenté demanda en ejercicio de la accién ordinaria laboral (Fls. 49
c.1). ' '
2.2. Por reparto, te correspondié el conocimiento de la demanda al Juzgado
Treinta v Tres Laboral del Circuito Judiciz! de Bogotd, el cual mediante auto del 23
de abril de 2015, ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos de
Bogotd (rls. 50 i) '




[
M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: - 11001334306120160010600
ACCIONANTE: German Castafieda Benavides.
ACCIONADO: Nacidn - Ministerio de Relaciones Exteriores

2.3. El 22 de junio de 2015, el proceso fue recibido porla Oticine oz Apoyo para los:
Juzgados Administrativos, siendo radicado iniciaimente o través del medio de
nulidad y restablecimiento del derecho (Fis. 52 ¢.i).

2.4. Le correspondic el reparto al Juzgado Quince Adrminisirative de Bogotd, el
cual mediante auto del 03 de agosto de 2012 inadmitio ia dormanca i ordend
subsanar (Fls. 54 y 55 c.1).

2.5. Mediante memorial del 18 de agosto de 2015, & derngnuante subsanc [a
demanda solicitando que la misma fuera tramitada a vravés el mesio e control
de reparacién directa aduciendo que el término de caducicac «ra reas favorable.

2.5. Posteriormente, el Juzgado Quince Adrministrative de Bogota ordeno remitir
el proceso alos Juzgados Administrativos del Circuite Judicial 7o Bogotd - Secdién
Tercera; al considerar que la caducidad de la accic’zn es mas favorabie frente a la
reparacién directa en aras de garantizar el derecho al accese a la administracion
de justicia del-demandante (Fls. 1012 104 ¢.1).

. CONSIDERACTUNES.

Este despacho parte por sefialar, con respeic del criteric expuzsto por el juzgado
remitente de la actuacién, que el conocimiente del presente cuso vs de su
competencia, puesto que revisado el proceass, el despzehe oode deturminar que
los hechos y las pretensiones van encamin ado, a que cea ¢ ";f::r;-‘_ac??;;; i3 bepzalidad

de actos administrativos que le liquidaron las cesantias durante Ins aios 1993,
1994, 1998 al 2000 y 2003, y de aquel que le negd la religuicacidn de dichas sumas.

La Ley 1437 de 2011, contemplé diversos modos de acudir aiite ia jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, basandose enlos termas a tretory ia compiejidad
de los mismos, dentro de estos se encuentran fa nulidad v rastablecimie o del
derechoy la reparacion directa.

El articulo 138 del C.P.A.C.A, indica:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjei’ve ampar o e una
norma juridica, podrd pedir que se declare la nulicded del acto administrative
particular, expreso o presunto, y se le restabiezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad jyrocederd por fas mismas Causeivs
establecidas en el inciso segundo del articulo antericr.{... )"




M. DE CONTRCL:  Reparacidn directa

RADICACION: 1001334301 120160010600

ACCIONANTE: German Castafieda Benavides.

ACCIONADD: Macién ~ [Amisterio de Pelaciones Exteriorcs.

Es decir, zue silo que se pretende es la reparacion de un dafio a quien considere

que fue lesicnado un su derecho subjetivo a través de un acto administrativo

ilegal, deberd acudir a través del medio de control de nulidad y restablecimiento
gL

del derecho siguiendo a cabalidad el trdmite que para ello se disponga.

i,

Por otra parte, ef ardiculo 140 de la Ley 1437 de 2011, dispone que toda persona a
la cual fa z—:(JrrzEnistr'aclon le haya ocasionado un dafio antijuridico causado por un
hecho, omis:on, operacidn ¢ por ocupacidn temporal o permanente de
inmueble’, tizne derecho a reclamarlo a través del medio de control de reparacion
directa.

De manera que 12 fuente del dafio es la que define el medio de control por el cual
se debe zcudir ante la Jurisdiccidn de lo contencioso administrativo; teniendo

que, si e origen del dafio fue un acto administrativo ilegal el tramite a seguir es el
medio de control di nuiidad y cestablecimiento del derecho, pero si el perjuicio
causado s= daviva de un hecho, omisién, operacién o de [a ocupacién temporal o
permansste de un inrmueble por parte de la administracidn, se debera hacer uso

de la regaracon direcia.
Alrespecio, ¢ Conisejo de Estado ha sido enfdtico en determinar lo siguiente:

. En materia contencicso administrativa, la procedencia de la accién no
depenae de que el demandante escoja cuestionar o no la legalidad del acto
adrainsiretivo. Lo determinante es estanlecer el origen de la antijuridicidad del

0 curgade, s decir, si proviene de la ilegalidad del acto administrativo, o si
es consecuencic de la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas
otslicas causada en un acio ajustado a derecho.

De mado gue, s <e alega que el dofio ha sido causado por un acto administrativo
lecal, lo occidn wrocedente seria la de reparacidn directa y es preciso acreditar
gue la carga impuesta al adrrinistrado sea anormal o desproporcionada. Por el
contrario, si e dafio se origina en la liegalidad del acto, la accién indemnizatoria

U Articuin 1ac. En Ins térainos del articulo g0 de la Constitucién Politica, [a persona interesada podra
demaneiar directamente ;a reparaciéon del dafio antijuridico producido por la accidén u omisién de los
agentes szl Lstado.

De conforridad zon ¢l indiso anterior, ef Estado responders, entre otras, cuando la causa del dafio sea un
hecho, una omisisn, Laa operacion administrativa ¢ la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de U"'::)ajﬂs publicss o por cualquizra otra causa imputable a una entidad publica o a un particular
que hava o ads siguiendo ura exprasa instruccidn de la misma. (... )




M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120160010600
ACCIONANTE: German Castafieda Benavides.
ACCIONADO: Nacion - Ministerio de Relaciones Extericres.

idénea para lograr tal restablecimiento, es ia de nwiidad y restapizcimiente d:!
derecho. (...)"

De los hechos y pretensiones de la demzrica, se prede estaix

apoderado formulo la demanda a traves el medio de convre
directa, lo cierto es que el actor manifiesta qua origen <o le antijurdicdad

alegada corresponde a la ilegalidad de ia liquidacidn de su: cesaulnn 5 e i3
negativa a realizar dicho procedimiento.

De la demanda el despacho no establece que existan causas para nredicar Ia

aplicacion del rnedio de control de reparacicén direcia, ya que as praianiers

encaminan basicamente a que sean relicuidadas las cesantizs del deniandante,
quien alega una serie de ilegalidades en iz aplicacion normativa v la notiticacion
de los actos administrativos que las conceden, sin solicitar {a ceclarzioria de
responsabilidad de la entidad y tampoco wmidicar cudl es el dario antijuricico o fa

carga desproporcionada padecida.

Igualmente se debe resaltar que el Ministcrio de Relaciones txrericres mediante
manifestacién unilateral de su voluntad se nego a rezlizar ia religuicdadicn de las
sumas pagadas por concepto de cesantias tal y conio se evicenciaaiclion 15 a 44,

es decir que es imposible no atacar la legalidad del acto depracado para ehtener
las pretensiones que demanda el accionarniia.

Para el caso que nos ocupa es evidente qu.s ¢stamos en pravercls deuna ndoedida
escogencia del medio de control, puesto Gue el perjuicio slegade proviens de
actos administrativos que se predicar iiegales pese @ (ue dertro de las
pretensiones ello no se aduce, situacion que se hzce evidente de fa narracidn de
los hechos de la demanda.

Conforme a ello, la parte actora debid acudir al medio de conirotl ce nulicgad y
restablecimiento de derecho puesto que la favorabilidan df‘.i ternino de
caducidad de esta con respecto a la reparacion directa no es factor que determine
la escogencia entre uno u otro medio de centrol.

Asf las cosas, resultaria improcedente darie tramite a ia presenie demranda a

través del medio de control de reparacicn directs, puesto que lns perjuicios

alegados no se produjeron a causa de una accion, omisidn u operacidn de la

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 26 e noviernbre de 2014, Ep. 34888, M. <. Guillermo
4 A b T 1

Sanchez Luque.




M. DECONTRCL:  Reparacidn directa

RADICACION: 1001 120560010600

ACCIOMANT: German Car tafeda Benavides.

ACCIONADO: Nacidn - inisterio de Relaciones Extericres.

administracidn, sino que tienen sustento en unos actos administrativos que se
predican ilegales, que son la fuente principal de donde emanaron las
inconsistencias alegadas por el accionante con relacion a la liquidacién de sus
cesantias.

Por otrz parta, es necesario indicar, que mediante Acuerdo No. PSAA06-3345 de
2006 se impiamentaren los Juzgados Administrativos, indicando en su articulo 2°
que para >i Chreuito Judicial e Bogota se distribuirfan conforme a la estructura
del Tribunal Adininistrativo de Cundinamarca los asuntos de su conocimiento.

Lo anterizr, nos remite de manera indispensable a lo dispuesto, con relacion a las
atribuciones de las Szcciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las
cuales fueror deverininadas por el Decreto 2288 de 1 7 de octubre 1989, el cual,
ensuarticulo 13, ercuanto alos asuntos de las secciones segunda y tercera indica:

SARTICULG 18, ATRIBUCIONES DE LAS SECCIONES. Las Secciones tendrdn las
siguientes funciones:

SECTION SFG \' 3 Le rorrasponde el conocimiento de los procesos de nulidad y
ce restablocimien' s del derechc de cardceter laboral, de competencia del Tribunal.

SECCION YERCERA, Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
comipetencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

L LU RIGL 05 & Lontiatos v acros separaliles de los mismos.

W
~
N

- - H n
naturglerg agraria.

Es decir aue los Juzgados que conocemos de los asuntos de la seccidn tercera,
entre cuas temas, debemos realizar 2] estudio de las demandas relativas a
contratcs y actes separabies de los mismos; por su parte, la seccién segunda
conoce = los orncesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral. '

Asi lzs wiosas, confonme g 1o &z':‘-:pue::.'to. 5= hace evidente para este despacho que
el proceso remitide, o es de competencia de este despacho por ser un tema

ARt

conocitn parls Secckin ?nmm 2, DOr L cual se procederd a plantear conflicto de

competerciz 20 o mdrminos qiie dispone el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011,




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120160010600
ACCIONANTE: German Castafieda Benavides.
ACCIONADO: Nacién ~ Ministerio de Relaciones Exteriores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesertay Uno (61) Administiative ¢e Bogota

RESUELVIZ:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competenicia para conocer =i presents asunto,

¥

de conformidad con las consideracicnas Giue anteccden.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negative de competencia con el fuzzaas Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bozoia.

TERCERQ: REMITIR el expediente, al Tribunal Administrative de Condiemarcs,
para lo de su cargo.

CUARTO: Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspundientas,

ZAH D

EDITH ALARCON BERNAL

Juezs

SURGEDO SESENTA W UNC ADN. PO IR IUITE DE BOGOTA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

Rogotda D. C., urimero (N1

. ciséis (2016), a
NOTIFICACION 1as 5:00 pin., concluyd ol

i3 3.8 del CGP. y

244 del CPACA, |

La anterior providencia’e/m_i.t’ida el /\/eintisiete {27) de junic 3; Recursos: Reposicisn Apelacién
dos mil dieciséis ( 0/16), fue noti/i-‘icado en el ESTADO KNo. 5 o -
del veintiocho (28) de junic de do mil dieciséis (2016). Ejecuteria 81 NO____ Al
/ Despacho 8)___ NO____
Gloriaé;lguero Mancera —_—— S
Gleria (RO IMEEESTL A

Secretaria

i
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REPUBLICA DE COLOMBIA ,
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343-061 — 2016 - 00121 - 00
DEMANDANTE:  Carlos Enrique Garzon Galvis _
DEMANDADOQ:  Superintendencia de Sociedades

. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Enrigue Garzon Galvis, afta_vés de apoderadb.interpuso demanda
en ejercicio ‘del medio de control de reparacion directa contra Ia
Superintendencia de Sociedades, para efectos de que se le declare
administrativamente responsable por los presuntos dafios sufridos por el, con el
auto proferido por la entidad demandada el 29 de enero de 2013 que declard la
liquidacién de la Empresa Protag S.A., que dejé como consecuencia el alegado
despido ilegal del accionante.

Mediante providencia del 11 de mayo de 2016, este despacho requirid a la pérte
demandante para que dentro del término de diez (10) dias allegara la totalidad de
documentos enunciados en el acdpite de pruebas (fol.34-35 C.1), asf como el
medio magnético (C.D.) en formato PDF con el escrito de la demanda completa,
y cada uno de jos correspondientes anexos. o

Una vez revisado el expediente el despathoevidencio’ que el apo'derado de la
parte demandante no allego los documentos requeridos en auto del 11 de mayo
de 2016, y que tampoco reposan en el expediente acta o constancia de la
conciliacion prejudicial, de gue habla el numeral 1 del articulo 161 de la ley 1437 de
2011, ni mandato para actuar en la causa.

. CONSIIERACIONES
Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en

lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-ite se
evidencia que no se allegaren los decumentos solicitados mediante proveido del

11 de mayo de 2016, asi como tampoco reposa en el expediente acta o constancia




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343-061~ 2016 - 00121 - OC
DEMANDANTE: Carlos Enrique Garzén Galvis
DEMANDADO: Superintendencia de Sociedadas

de conciliacién prejudicial yerro que permite al despacho estabiecer la falta de
agotamiento del requisitc de procedibilidac de que tiata 2 numeral +° del articulo

161 de ia Ley 1437 de 2011,.de la rnanera que =€ pasa a exponer.

[SY

2.1 De la faltade aéotamiento del requisito de procedibilidad.

Con ocasidn a la entrada en vigencia del Cédigo de Procecimiento Adrinistrativo y
de lo Contencioso*Administrativo se consagrd de maners expresa e agotamiento
dela conciliacién prejudicial corrio requisite de procedibiiidad.

Como lo indica el n'umera.l 1 del articulo 161 ae la Ley 1437 de 2011

e S
“..)

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR.La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los ‘asuntos sean conciliables, ei tramite de ia conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se farmulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento dei derechio, reparacion
directa y controversias contractuales {... "

Lo que significa que las pretensiones de quien acuda a través del medio de control
de reparacion directa, primero deberdn ser sometidas al trémite de conciliacién
ante el Ministerio Publico, para que puedan ser admitidas. ‘

Ahora bien dentro del caso concreto, este despacho encuenira que el acta de
conciliacion no fue aportada, junto con el escrito de la ¢demanda, es decir, es claro
para el despacho que la parte demandante nio ha convocado a la Superintendencia
de Sociedades a conciliar las pretensiories salicitadas dentro de la demanda.

Asi las cosas este despacho al observar que no se allego constancia de
agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el numeral 1 del articulo
161, procedera a rechazar de la demanda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Se rechaza de plano la presente demanda formulada por el sefior
Carlos Enrique Garzon Galvis contra.la Superintendencia de Sociedades, por no
haber acreditado el trémite previo dei requisito de procedibilidad de la accién -
conciliacion prejudicial-, de conformidad con lo establecido en ia parte motiva de
la presente providenciay el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

)
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.M. DE CONTROL: Reparacidn Directs ;

RADICACION: 110013343-G61 - 2045 = 08121 - CO !
DEMANDANTE: Carlos Enrigue Garzén Galvis

DEMANDADO:  Superintendencia de Sociedades

SEGUNDO: Ordenase la devclucion de sus anexos sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.
EDITH ALARCGN BERNAL

L E.FL' A

JUMA
JUZGAD O SESENTA Y U0 ADMIMISTRATIVO DEL JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CIRCUITS DE BOGOTA ' Seccion Tercera
sSecciin Tercera
Ejecutoria
NOTIFICACION Bogoté D. C., primero (1) julic de dos mil dieciséis (2016), a

las 5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.
Recursos: Reposicidon __ Apelacion

La anterior provideneid emitida ¢l wvelintisiete (27) de junio
ifeéis {20148), fuyé notificads en el ESTADO

de mil die
No. el véintiocko {28} G junjezt do mil diecisdis
" (2016’ d r

Glorigl Salguere Mancera

Zjecutoria SI NO___ Al
Despacho SI____ NO

Gloria Salguero Mancera

Secretaria

Secreataria

.




REPUBLICA DE COLONBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: EXAMEN CONCILIACI(:)N PREJUDICIAL - MEDIO DE
o CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001-3343-061-2016-06137- 00

CONVOCANTE: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

CONVOCADO: MARTHA CECILIA HERRERA VASQUEZ

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacion de la conciliacidn prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 3 de marzo de 2016.

1.1.

1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su
apoderada presentd solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria el 22 de diciembre de 2015 (fol. 1), razon por la cual el 03
de marzo de 2016 se celebr6 audiencia ante la Procuraduria 193
Judicial | para Asuntos Administrativos (Fol. 51 - 52) en la que las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio total.

Entre los hechos de la solicitud de conciliacién, la apoderada de la
convocante manifesto:

Para cumplir con las funciones establecidas en ia Ley 1188 de 2008, el
Decreto 1295 de 2010 y con el apoyo de la Comisidn Nacional
Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior
— CONACES, se seleccionan y designan los Pares Académicos para
verificar, evaluar y emitii los conceptos de las |.E.S. que se encuentren
en el proceso de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior.

La seleccion citada se realiza del Banco de Pares existente en el
Sistema SACES vy los pares tienen derecho a percibir honorarios y
gastos de viajes conforme a las regulaciones del Ministerio de
Educacioén.

Conforine a lo dispuesto en la Resolucion No. 454 del 20 de febrero de
2004, a cada Par Académico le corresponde por honorarios, la suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por
cada evaluacion de programas académicos e instituciones de educacion
superior, que debe cancelar el Ministerio de Educacion Nacional.

El Ministerio celebrd el contrato No. 6872 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracion de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacidn Superior
del Ministerio de Educacion Nacional, destinado a efectuar los pagos
requeridos de acuerdc cor las instrucciones que se le impariieran por el
Ministerio a través de la dependencia competente.




1.2.5. El confrato principa! fue celsbrado con” cargo a! Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 32112 del 7 de febrero de 2012 y la -
Autorizacion de Vigencias Futuras Mo. 18412 del 17 de mayo de 2012,
contando con lcs registros presupuestales Nos. 622512 y 2912 Decreto
1295 dc 2010 vigencia futura 2013, de fecha 19 de septiembre de 2012.

1.2.6. Fre wgenc;a dml citado confrato, basandose en fa informacion
suministrada por FIDUCOLDEX S.A. sobre [a existencia de recursos, se
designaron y convocaron los Pares Académicos para que en tal calidad
participaran en las visitas programadas a diferentes Instituciones
Umversﬁanas de Educac:on Superior. :

. |( . o -

1.2.7. Dentro ‘de los requendos estuvo el(la) doctor(a) MARTHA CECILIA
HERRERA VASQUEZ identificado(a) con C.C. 20.840.758 para que en
su calidad de Par Académizo Evaluadar verificando las condiciones de
calidad 'de los programas acadeémicos, en @i proceso de registro
calificado; conforme a la designacién «Jf@ctuaua por el Viceministerio de
Educaciéon bupenor, en la siguieate forma

. ’

g ; FECHAS VISITA VALOR TOTAL ;

No VISITAS . ] 'NST'“{CA'?F{_, | PROGRAMA  pealzapa  HONORARIS ____|
o "TECNOLOGIAEN | i :

1 b % SENA ~ | ORGANIZACION DE | 19 DF ozcorllq!s EDE ¢ 1.179.000,00 ’

L L EVENTOS. | ;

ROV g e e e 7 A APV Y 5 183, Ot 4+ e dran  we < s b o e A e B o Y

1.2.8. MARTHA CECILIA HERRERA VASQUEZ efectud la visita para la cual
fue designado(a).el dia 15 de octubre de 2013 siguiendo las directrices
dadas y registrando en el sistema SACES los documentos
correspondientes, como aparece en el documento de “ACTIVIDADES
EN SACES —- PAR ACADEMICO”. :

1.2.9. Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par
Académico presentd cuenta de cobro en el sistema SACES para que se
le efectuara el pago de honorarios causados; no obstante, no fue
posible realizar la gestidn a través del contrato celebrado con
FIDUCOLDEX por cuande los honorarios debidos no habian sido
reservados en &l conirato No. 672 de 2012, resultando asi los recursos
insuficientes por ios compromisos si registrados an tiempo. Situacion
que no se logré sanear, venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 15 de febrero de 2014.

1.2.10. Cornforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no
contar con la provision de recursos para el pago de los valores
causados, y vencida ia vigencia 2013, se generd para la Entidad la
imposibilidad de pagar directamente o debido al configurarse hechos
cumplidos, camo tampoce el dar trémite de vigencias expiradas por no
completar los requisitos previstos para ello en las normas de caracter
presupuestal, teniendo como U(nica alternativa el mecanismo de la
conciliacion prejudicial, previa fa aprobacién por parte del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio.

1.2.11.  En razdn de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad
de cumplir con el pago de lcs compromisos generados por servicios
efectivamente prestados vy de los cuales se beneficid la Entidad, la
Directora de la Direccién de la Calidad de la Educaciéon Superior del
Viceministerio de Educacion Superior sometié a consideracion de la
Oficina Asesora Juridica, el andlisis de un total de 401 casos, para




1.3.

1.4.

posterior presentacién al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional.

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de
Educacion Nacional, estudié los casos, determinandose por los
miembros del mismo que la Entidad Unicamente puede entrar a
reconocer y pagar a cada Par Académico que se encuentre
debidamente certificado por la dependencia competente y que
corresponda al capital por honorarios causados vy liquidados de acuerdo
con las reglamentaciones infernas sobre honorarios y vidticos a
reconocer. ksta decision adoptada teniendo en cuenta lo siguiente:

e No ha operado la caducidad y ademas, considerando que el
acuerdo que se llegue a realizar no sera lesivo patrimonialmente,
habida cuenta que obedece a la prestacibn de servicios
efectivamente realizados y no pagados, y al solucionar por este
mecanismo una situacién que le podria generar una eventual
demanda de reparacién directa (in rem verso), con fallo adverso
ahi si, oneroso, seria mas beneficioso para el erario publico.

o En este caso, ante la talencia presentada por parte del tramite
administrativo que debia surtirse, con el propédsito de cancelar los
honorarios al Par Académico de la Comisién Nacional
Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Superior CONACES.

o Mal podria cargar con las consecuencias del error, sino que es la
misma entidad, en este caso Ministerio de Educacion Nacional,
la que debe solucionar la imposibilidad del pago por via
administrativa, con el proposito de no causarle un perjuicio a
quien de buena fe le prestd sus servicios y de lo cual se
beneficio.

o El Ministerio de Educacion Nacional no puede sustraerse al pago
de las obligaciones contraidas con los Pares Académicos de
CONACES, que efectuaron los desplazamientos y sufragaron los
gastos para el cumplimiento de sus obligaciones, so pena de
incurrir en un enriquecimiento sin causa. Se debe reparar el dafio
sufrido por quien ha resultado empobrecido, a expensas del
enriquecimiento del otro. Lo anterior, a pesar de que el servicio
prestado no haya sido basado en un contrato. Lo contrario seria
aceptar que el Estado perjudicara a sus gobernados sin causa
alguna y sin ningun tipo de reparacion.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacion adelantada ante el Ministerio Piblico las partes llegaron. al
siguiente acuerdo (fols. 61 al 64):

se concede el uso de la palabra a las partes para que expongan sucintamente sus
(...) p p pong

posiciones, en virtud de lo cual la parte manifiesta: 1) Se convoque a la Doctora
MARTHA CECILIA HERRERA VASQUEZ, para efectos de realizar Audiencia de
Conciliacion con el objeto de llegar a un acuerdo respecto del valor que se le adeuda
por concepto de los honorarios causados por la visita al SENA, realizado el 15 de
octubre de 2013, cuyo capital corresponde a la suma de UN MILLON |ENTO
SETENTA Y NUEVE MIL PESOS ($1.179.000) M/CTE, sin lugar a indexacién o
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; Co JLIdICla/ a la normativa vigeate-y a fin de precaver una futura accion judicial de
: ‘ . REPARAC/ON DIRECTA en conira del Ministerio.

En consecuencia conforme a Io aprobado en Iz sesién del dia 24 de diciembre de
2014, la Conciliacién Extrajudicial con of PAR académico MARTHA CECILIA

HERRERA VASQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.940.758 de

Secacha {Cundinamarca) debera framifarse conforme a los siquienies conceplos:

e = e i e e ROR SN DT (
;Vlgl(%ASg lNSTlTUf‘IONg PROGRAMA sVISlTA CAUSADCS | %\@NOOIE&T& ;
T "I TECNGLOGIAEN | o DS (@) §$ 85500 ¢ ~
L] sewa 5 ORGANIZAGION | 19 9 fctu! “, SMLMY | %$1.179.00000 |

Sﬁgwdamente se fe concede ei uso de la palabra a la apoderada de fa parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar si acepia 0 no ef Acuerdo conciliatorio
que acaba de presentar fa apoderada de la convocante, a lo cual manifests: ESTQY
DE ACUERDQ con Iz manifestacion noam por la Dociera en cuanto a la suma a

pagar”.

Manifestd Ia Senora Pr%uradnra que el anterior acuerdo era legalmente viable
pues de conform|dad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del

| . acuerdo era. conc:hable y contenia chligacionies claras, expresas y exigibles, en

| cuanto al tlempn modo vy lugar de su cumnplimiento. Asimismo el eventual medio
de conirol que se hubiere podldo llegar a presentar no estaba caducado; el
acuerdo conciliatorio versaba sobre acciones o derachos econdmicos disponibles
por las partes; las partes estaban debidamente representadss v sus
representantes tenian facultad expresa para conciliar; obran en el expediente las
pruebas necesarias:que justifican el acuerdo y en criterio del Ministerio Publico, el
acuerdo contenido en el acta en principio no es woiafor;o de la Ley y no resulta
lesivo para el patrimonio puklico

2. CONSIDERACIONES

2.1. ‘Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 vy el
articuio 24 de la l.ey 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
congciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 2 de febrero de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuade por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particuiar y contenido
economico de que conczea o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contenciosc Adminisirativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative.

2.2.- Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones

- prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a fa aprobacion o

improbacién del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes reguisitos:

2.2.1. Que exista capaciriad para ser parie, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion. : <

En el presente caso figura como parte convocante la Nacidn - Ministerio de
Educacion Nacional, quien comparecid a través de apoderade autorizado para
conciliar acorde con los parametros fijados por el Comité de Concilizcion de la




entidad (fol. 5-8).

Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educaciéon en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico MARTHA CECILIA
HERRERA VASQUEZ por el valor de $1.179.000,00 respecto a la visita realizada el
dia 15 de octubre de 2013 (fols. 41-44).

Frente a la apoderada de la parte convocada se le otorgd poder de forma verbal en
la diligencia por lo que se le reconocid personeria adjetiva en la audiencia de
conciliacion adelantada por [a Procuraduria 193 Judicial | (folio 51).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en "el articulo 136 del Codigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacidon se realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 31 Ley 446 de 1998)

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad dei medio de control de reparacion direcia es de 2 afos contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accidén u omisién causante del dafio.

En el caso bajo examen la solicitud de la parte convocante tiene fundamento el
presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacién, quien omitié
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro a folio 40..

Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial se
radico el 22 de diciembre de 2015 y la Procuraduria ejecutd la conciliacion el 3 de
marzo de 2016. (Fols.51 - 52) sobre los valores que no fueron pagados por falta
de dinero en la fiducia constituida, el fendbmeno juridico de la caducidad no habia
operado aun, teniendo en cuenta que el calculo del término para la caducidad se
debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finaliz6 el
contrato celebrado entre Ministerio de Educacion Nacional y FIDUCOLDEX S.A
por lo que el despacho continuara con el analisis-de los demas requisitos propios
de este procedimiento.

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se alleque el debhido sopotie probatorio, sin que
sea violatorio de la ley 0 gue se lesione el erario (art. 85 A Ley 23 de 1991 vy art. 73
l ey 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegd
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a. Original del poder otorgado a la apoderada del Ministerio de Educacién
Nacional para flevar hasta su culminacion la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a MARTHA CECILIA HERRERA VASQUEZ v sus anexos. (Fol. 5-8)

b. Copia simple del contrato nimerc 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio

- o~ A



d.

?-ﬂ.o-"' ®

!
o
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- HDIJC‘C;LD& cuyo cbjeto era “Administrar recursos del Proyecto de
i\fejora”m{*nto de Calidad Superior’. (Fols. 9-27)
(,opla simple de ia Adicidn 1 al contrato nimero 672 de 2012, (Fol. 28)
Coum simple da {a Amuona! d| contrate numerc 672 de 2012, (Fols. 29-
u'i) ‘
Copia szmple de f2y /\d:unnal 3 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 32-
24) . :

Copia de la-Reso ucion 4 )4 del 20 de febrero de 24 )O’t ol. 35)
CD, denominado Banco rje Pares (Fol. 36) .
!mpreulon de Activi dades en SACES PAR ACADEMICO MARTHA CECILIA
! IL—RR):PA VASQUEZ (Fol 37)
Facha tecmca del Macrooroc‘eso nisional “Fortalecimiento de la Educacién
.:»up@nor Proceso: “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso “Realizar
Evalyacidn Fxterna para Acreditacicn”. (Fol. 42-47)
Criginal del. Certificacion de la Subdireciora Je la Subdireccidn de
fseguramiento de la Calidad para ia Educacion Superior expedida el 30 de
noviembre de 2015 en la cual hace constar que la f‘onwocada eiecutd como
! ar.Amdfzm!co Evaluador visitas al SENA los dias 10 al 25 de octubre de
2013, que el servicio fus prestado y recibide a satisfaccion y los
documentos relacionades fueron debidaments radicados en el sistema
SACES Yy que no se realizo pago por esta labor prestada. (Fol. 39)
Copia s.mple de cuenta de cobro (sin fecha) de MARTHA CECILIA
HERR%RA VASOUEZ por $1.179.000, correspondiente a honorarios por

omepto de- Visita: al ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO CENTRO DE
SISTEMAS DE ANTIOQUIA CENSA el 15 de actubre de 2013 en Medellin,
Antioquia. Vaior de los Honorarios de $1.179.000.00. (Fol. 40). |
Copia de documenios de designacién v de aceplacion de MARTHA
CECILIA HERRERA VASQUEZ como par académico (Fol. 37-38).

. Original da la Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de

Conciliacion del caso, emitida al 30 de noviembre de 2015 (Fol. 41-44).
Oficio remisorio a la convacada respecio a la soiicitud del Ministerio de
Educacion y remisorio. (fol. 45 -~ 46)

(Oficio a {a Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado informativo de
la audiencia de! Ministerio convocando a MARTHA CECILIA HERRERA
VASQUEZ (fol. 47) '

El despacho, con el fin de realizar el respectivo estudio de legalidad sobre el
acuerdo impartido, mediante auto del 5 de abril de 2016 requirié a la convocante a
fin de que allegara: »

e FE| Cddigo de Etica para Pares Académicos vigente al momento de la
prestacién del servicio e informe qué sanciones {endria la sefiora Martha
i Cecilia Herrera Vaaquez si no hubiese cumplido con la designacién de
| realizar la visita al SENA.
» la hoja de vida completa, adjuntando los tituios universitarios que le
permitieron obtener la cajidad de par académico a la sefiora Martha Cecilia
Herrera Vasquez.
o [nforme cual fue el p;oced!mxento de designacion de la sefiora Martha
Cecilia Herrera Vasquez.
En cumphmaemo de lo dispuesto en el auto de Abril 5 de .2016 (Fol. 69), Ila

apodeiada de! Ministerio de Educacidon Nacional anexé:




¢ Documento de informacion acerca del Coédigo de FEtica para pares
académicos.

s Hoja de vida de la sefiora MARTHA CECILIA HERRERA VASQUEZ.

» Designacion como par académico de la sefiora MARTHA CECILIA
HERRERA VASQUEZ.

o Actividades en SACES del par académico MARTHA CECILIA HERRERA
VASQUEZ.

A pesar de haber allegado algunos documentos, la apoderada de la convocante
no aportd la hoja de vida completa adjuntando los titulos universitarios que le
permitieron obtener la calidad de par académico a la sefiora MARTHA CECILIA
HERRERA VASQUEZ, razdn por la que esta agencia judicial mediante providencia
del 11 de mayo de 2016 requirié por Ultima vez a |a parte convocante a efectos de
gue atendiera lo solicitado por este despacho, advirtiendo gue de no aportarse los
documentos requeridos se procediera a decidir sobre el asuntos sin dichos
documentos y con las consecuencias juridicas que ello coimiporta.

Durante el término concedido la apoderada de la convocante no allegd copia de
los titulos académicos que le permitieron a la sefiora MARTHA CECILIA
HERRERA VASQUEZ obtener ia calidad de par académico.

Asi las cosas, este despacho encuentra que en el plenario no obra prueba que
permita determinar que efectivamente la seitora MARTHA CECILIA HERRERA
VASQUEZ cumplia con los requisitos académicos para ser par académico, siendo
necesario dichos documentos para acreditar que efectivamente contaba con una
formacion si quiera del mismo nivel o superior, experiencia relacionada con el
programa objeto de verificacion, que permitiera inferir que su labor se encontraba
acorde con el sistema de acreditacion establecido por el Ministerio de Educacion,
pese a que se requiriv a la entidad convocante en dos oporiunidad para que
allegara la documentacion que acreditara las calidades de la sefiora MARTHA
CECILIA HERRERA VASQUEZ, asi teniendo en cuenta que no se anexé el debido
soporte probatorio el despacho improbara ei acuerdo coriciliatorio celebrado el 03
de marzo de 2016, entre las partes.

En mérito de lo expuesio, se
RESUELVE

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio adelantado el 03 de marzo de 2016,
entre la Nacion — Ministerio de Educacion (convocanie) y Martha Cecilia Herrera
Vasquez (Convocada), ceiebrada ante la Procuraduria 193 Judicial | para Asuntos
Administrativos.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CBMPLASE

H)a g A;JXS{C\GN BE:RNAL

JUEZA

| LVdm Tl




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMISTRATIVO
DEL. CIRCUITO DE BCGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emijtida el veintisicte (27) de junio
de dos mil dieciséis (2016}, fue notificado en el ESTADO No.
i?_“del veintiocho {28L@fpjuni‘c—ﬂé?o mil disciséis {2015).

/
v/ 4/<:

Gloria Sélguero Mancera

Secretaria

1

B

[

JUZGADO SESENTA Y UNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccidn Tercera

Riscutoria

Borotd D. C., nritnere (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
las 5:00 pmn., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacion

Hjecuteria BI____NO____. Al
Despacho Si____ NG

(rloria Salguere Mancera
Secretavia




SIZGADC SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIECUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCSN TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

. DE COMTROL: "”@g,)uffiéﬁ
RADI
DEMLMDANTE: Necidn - Min'sterio de Defensa - Policfa Nacional

VI001-2343- 001 - 2016 - 00155 - 00
DERMAPDADO: Yovanny Sa'zmarca Hernandez

—a Nacion - Mimsterio de Defensa - Policfa Nacional, presentdé medio de
controt de repeticion, con el fin de que se condene, al sefior Yovanny
Salumiancr Hemdndez, o rembolsar 10 pagado por la parte demandante en
":1zmg?‘;%"-";is';n'it::x e i3 Cfmd«?—.na impuesta por el Honorable Tribunal de
Cundiramarce, Seccidn Tercera, Sub seccidn B, mediante Sentencia de
segundz instandia, a favor de Heriberto Zdfliga Gémez y Otros del 6 de junio
de 2¢iz. (fols. 83 96 .1},

1.- Asl, una vez reslizado el andlisis de admisidn de la accidn de la referencia el
despacho advierte que en el prezente asunto, el termino de caducidad
emplado en fa Ley 1437 de enero de 2011 art. 164, vigente para el momento

nrasentacicn de la ﬁemanda prevé que en ejercicio del medio de control
tHcidn, el farming de cadudidad es de dos (2) afios contados a partir del
dia siguiente de 1= fecha de pago, 0, a mas tardar desde el vencimiento del plazo
con gue cuenta fo administracion para el pago de condenas.

Bajo los pararnetros anteriormente descritos, el término de caducidad de la
accior aeve coniabilizarse bajo dos premisas: a) a partir del dia siguiente a aquél
en o C.aal se hubiere efectuado el pago efectivo de la condena impuesta en una
senteoa <, b desde el aia siguiente al vencimiento del plazo con que cuenta la
adimilyistracion para efectuar el misimo.

En el presents case, ia condena fue impuesta el 6 de junio de 2012, por el
Henozbla Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Sub
secih B oriaalarte Sentencia de segunda instandia, ﬁjada en edicto del 11 de

PR L



s et skl

M.DECONTROL:  Repeticién 2

RADICACION: 11001-3343- 061- 2016 - 00155 - 00O
DEMANDANTE: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Na tienal
DEMANDADO: Yovanny Salamanca Hernandez

julio de 2012, pero no fue aportada consiancia de aiecutoria, por lo expuesto
y en aras de determinar el término de caducidad i esiziicoes gue o vag
realizé dentro del plazo para realizarl: se requieris a la parte dennan
para que aporte la constancia de ejecutoria de i provivanda ciiuda
parrafo anterior.

2.- Finalmente se observa que no reposa medio copia en medio magnauco del
libelo, por lo que la apoderada de la parte demandante debera aportar en
debida forma el mismo en formato PDF gue centenga el esaiic de la
demanda completa debidamente integrada con el escritc  de subsanacidn,
junto con cada uno de los correspondientes anexos, ae wontormigad con 1o
dispuesto en el art 612 del C.G.P,en ei numeral 5 cel articiio 106 der CPACA,
el articulo 610 del Cddigo General del Procesoy el articuic 3 el edieto 1365
del 27 de junio de 2013, a efectos de la notitiation accienica de iz parte
demandada, asf como del sefior Agente del Minsterio pin.co y de b S gencla
Nacional de Defensa Juridica del Estadu.

3.- Del mismo modo, es necesario que se allegue al despacio certiiicado de
tesorerfa, en el cual se evidencie el pago efeciive oz los emoiumentos

ordenados mediante sentencia del ¢ de junic de 2012 wrw
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarcs,
Subseccion B.

4.- Realizado todo lo anterior y con base en el Gitimo incisn del artfcuin 173 de
la Ley 1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un sclo escrito aportando
los respectivos traslados (incluyendo el que dele ir divigido o fa Agendia
Nacional de Defensa Juridica del Estads),

Es asi como se hacen necesario que la parie aciora subsane ef escibo de la
demanda en virtud a lo dispuestc en el articulo 170 de. Coigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioss Adminisualivo,

se ordenard requerir a la parte accionante en of rmine de ke e dias
siguientes a la notificacion del autc subsane las omisiones ¢ corrija los
defectos de que adolece la demanda.

En mérito de lo expuesto el despacho

*Ver folio g6 C.1.



na > iszitn 3
1100 22432- 061 - 300 6 - 00155 - 00

M3cid ;- Ministy o de Defensz - Pelicfa Nacional

yovi y Salamane: Harngndez

RESUELVE

PRIREIRG. nadmitir 1a demanda conforme al articulo 170 del Cédigo de
Procedirniento Administiativo y de o Contencioso Administrativo.

SEGU D0 Bn ronsecuencia raqueri a la parte actora para que dentro del

érnnno ne fos siez (10} dias siguientes a la notificacion del presente de la
presente nrovidiznda corrija los defertos anotados en la parte motiva.

TERCSR0, Vencino ef gnrerior térming, vuelva el expediente ai despacho para

.‘";{J{ :\‘.'x
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JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
 SECCIOM TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001334306120160016300

CONVOCANTE: CROMASOFT LTDA.

CONVOCADQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

‘CONCILIACICN PREJUDICIAL

La Sociedad Cromasoft Ltda., por medio de apoderado presentd solicitud de
conciliacion prejudicial ante la Procuradurfa Once Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 5 de noviembre de 2015 (fis. 3), razén por la cual el 3 de marzo de
2016 se celebré audiencia (fol. 141—145) en la que las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio total.

Ahora, de acuerdo cori el control de legalidad que debe ejercer el operador judicial
y en aras de acreditar en debida forma la representacion de las partes y asi como la
respectiva capacid'%c' para conciliar 'y los documentos correspondientes que
fundamenter el posible litigio, por lo que el despacho requerna a las partes para .
alleguen la siguiente documentacién. ' |

- El acta No. 542 del 3 de febrero de 2016 expedlda por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial de Colpensiones.

- Contrato No 041 celebrado el dla de abril de 2013 entre COLPENSIONES y-

. Cromasoft Ltda., con su respectiva asignacién presupueéstal, adiciones y la

asignacion presupuiestal pertinente para cada adicidn. :

- Encaso de no obrar adicicnes asi se debera éspecificar.

- Elinforme en originar del contrato 041 de 2013, ya que obrante en folios 103
al 130 se encuentra en copia simple. :

- Actas suscritas en el desarrollo de! contrato como la inicial, la de suspension
(silahay)y la de liquidacién del contrato.

Por lo tanto para resolver de fondo el asunto, se dispondra que dentro delos 10 dias .
siguientes a la notificacidn de la presente providencia, la intéresada allegue en

original o copia auténtica los documentos relacionados.

En mérito de lo expuesto el despacho B e

RESUELVE




RADICACION: 11001334306120160016300

2
CONVOCANTE: CROMASOFT LTDA. -
CONVOCADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

PRIMERQ: Reguerir a las partes para que en el término de diez (10) dies contados a
| partir de la notificacién del presente auto aliegue en original o en copia auténtica
los documentos enunciados con anterioricad.

v fen b

SEGUNDO: Vencido' el térmiro anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o Qe 3
EDTH ALARCON BE i
JUEZA

L0077

[ JUZGADO SESENTA Y UNG ADMINIS FRATIVG BEL CIRCUITO DE
; BOGOTA

‘ Szecidn Torees

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Bjecutoria
NO'TIFICACION ‘ . ;

Bagoia D. C., 1 de julio de dos waif dieciséis (2016}, a las 5:00
La anterior provjdefnicia emitida‘el 27 de junio d s mil pm., concluyé el téraivo del articalo 318 del CGP. y 244 del
dieciséis (2016} fue notificado/én el ESTADO No. s128 || CPACA. o L
de junio de-do il dieciséis (2016 Recurcos: Reposicién Apelacion

¢ ZAL Ejecutoria SI___ WG___ Al
Glotia S/zﬁguero Mancera Despacho ST W
Secretaria

Gioria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00169- 00
DEMANDAMTE:  (dmara de Representantes.
DEMANDADO:  Jhony Aparicio Ramirez.

PROCESO EJECUTIVO
NIEGA MANGAMIENTO DE PAGO

I ANTECEDENTES

=

El 15 de marzo de 2016, la Cdmara de Representantes, interpuso demanda
ejecutiva en contra de Jhony Aparicio Ramirez, con el fin que este Ultimo pague Ia
suma a la que fue condenado en sentencia del 09 de septiembre de 2013, asi:

“ 1. Que se pague al actor la swina Je CIENTO CUARENTA Y UN MILLONES
QUINIETOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS
($141.523.2568). Por concepto de condena impuesta en el numeral segundo de la
sentencia proferida por el Consejo da Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccidn Terzera Sunseccion C o
2. Porios intereses imoraiorios, desde que se hizo exigible la obligacién, hasta que
se verifiaue el pago wotal de la deuda. .

3. Pido condenar en costas al demar:dado por haber dado lugar a esta accién”

1.3. Como prueba docurnental del tftuio ejecutivo se allegaron:

o Copiz autdntica de la sentencia proferida el 09 de septiembre de 2013 por
el Conséjo de Estado - Sala de io Contencioso Administrativo —Seccion
Tercera - Subseccion C, dentro del proceso de repeticion No. 11001-03-26-
CO0-2023-00C38-01 (25.361), sin constancia de ejecutoria.

. COMSIDERACICNES

Teniendo en cuenta ia situacion factica planteada, procede el Despacho a estudiar
si en el presenie asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento
de pago solicitado.




De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente

ejecucion cumplelos presupuestos formales y sustancisies para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TITULO EJECUTIVO

Un titulo ejecutivo.es aquel documerito proveniente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacidn clura, expresa y exigibie. 5in embargo,
no significa lo anterior que la prestacidn deba estar incorporada en un solo
documento, todavez que fa pluraiidad de pruebas de su ezisiencla no se
contrapone a la unidad del tftuto ejecutive, |

La parte ejecutante, afirma que el tftulo ejccutivo complejo en el presente caso
esta conformado bbr fa Resolucion No. 6017 del 16 de enero de 2015, ue contirmo
la Resolucién No. 180z del 16 de diciembre de 2014, el conirato de cesion de los
derechos de salvamento de Liberty Seguros 5.4 al Consorcio Fuerza Tactica 2013
y el acta deretiro de salvamento

En su lugar fueron aportados los documentos enunciados en el acapite anterior,

Partiendo de lo anterior, el Despacho procede a verivicar si los documnentos
aportados cumplen con los requisitos legales para configurar titulo ejecutivo,
como lo sostiene la parte ejecutante,

Es de advertir que el articulo 267 dej Cédigo de Procedimiento Adrinistrativoy de
lo Contencioso Administrativo, regula la constitucion del titulo ejecutivo ante esta

jurisdiccion, en los siguientes térniinos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para jos efectos de este Cddigo, constitiyen
titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por ia jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo, mediante las cugles se condene ¢ una entidad

publica al pago de sumas dinerarias. (... ;"

Por otra parte se observa que el articulo 422 del Codige General del proceso, lo
define de la siguiente manera:

“Pueden demandarse ejecutivamente lus obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y

constituyan plena prueba contra él, o lus que enmgnen de uiig sentendia de condena

proferida_por el juez o _tribunal de cualquicr jivisdiccion, o de otra providericia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprucher liguidacion de

costas o sefialen honorarios de auxiliares de ia justicia, y los dernds documentos que

sefiale la ley. (...)”




Ahora bien es necesario precisar que el articulo 114 del Cédigo General del

Proceso manifiesta dentro de su numeral segundo que aquellas copias que se
pretendan utilizar como titulo ejecutivo requerirdn constancia de su ejecutoria.

Lo anterior guarda relacion con el hecho que no cualquier copia de una
providencia puede cumplir con las formalidades que exige un tftulo ejecutivo,
mas aun si es con el fin de iniciar proceso por ello.

2. CASC CONCRETO

En el presente caso, se observa que el documento aducido como titulo ejecutivo,
sustento de las pretensiones, no resuita suficiente para librar el mandamiento de
pago solicitado, toda vez que no se cumplen a cabalidad los requisitos legales
contemplados en el C3digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, v del Cédigo Generatl del Proceso .

El articulo 2497 dei CPACA sefiala de manera claray precisa los requisitos que deben
contener los documentos gue se pretendan- aducir como titulo ejecutivo en los.
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccién; en este caso, tratdndose de las
obligaciones contenidas n una providencia judicial, 1a parte ejecutante debid dar
estricto curnplimiente a ia norma en mencion, para lo cual estaba en la obligacion
de allegar copia auténtica con constancia de ejecutoria de la sentencia del 9 de
septiembre de 2013, V

Asi mismo, la legislacién vigente ha sefialado los documentos que constituyen
titulo gjecutivo ante esta jurisdiccion, que den cuenta de manera clara y expresa
delas obligaciones a cargo de cada uino de los extremos de la relacion contractual;
en este caso, se adviarte que la copia aut#ntica de Ia sentencia no se aporto en
debida forma, es decir completa, junto con su constancia de ejecutoﬁa, para
constituir el titulo ejecutive en los términos antes sefialados especialmente lo
consagrado en articulo 297 del CPACA'y el numneral 2 del articulo 114 del C.P.C.

Dicho de otra manera, no se tiene pruieba del origen de las obligaciones aludidas,
razéon por la cual las pretensinnes ejecutivas no estan debidamente
fundarnentadas v por elio se negard el mandamiento de pago solicitado y las
medidas cautelares solicitadas. ‘

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMER{: NEGAR = rrandamients e pago solicitado por la Cdmara de
Represeriantas, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones que
anteceden. ' A




SEGUNDO: NEGAR |z medida cautelar solicivada por la parw ejecutante, por las

razones sefaladas con antelacion

TERCERO: DEVUELVASE la demanda juiic con sus avoxos sin necesidad de
desglose, y previo las constancias del caso.

NOTIFIOUESE ¥ CIMPLASE

WA=

THALARTE T BE R,
NiN1SERs

CAM
_— - — % TRATIVO BEL CIRCUITO DE
W JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVG |
"3 DEL CIRCUITO DE BOGGTA i
Seecidn Tercera
tovin
HOTIFICACION ‘
Lagold DO, praasre (31 Jilio Jde dos mil dieciséis (2016), a
La anterior providencia emitida el veintisiete (27} de juisto ¢ 4 600 aor., cansiuyi ¢l tirmine del articuio 318 del CGP. y
dos mil dieciséis (2016} 5% ; notiffcado en ¢i BITAD0 o 59— el CRACE,
del veintiocho (28) de junio de (m mil dieciséis {2016). : wocurses: [leposicié Apelacién
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¥ i -
- ; él’l \ M R Al
2 Sadoire an ! .
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Becretaria ]
; N —
1
i
i
)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00181-00
DEMANDANTE: Laura Nieto Henao y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Los sefiores Laura Nieto Henao, Rlcardo Nleto Celis,;"Luz Dary Henao Gdmez,
Gerardo Nieto Rincén y Leonor Celis de Nieto, a través de apoderado
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacidn directa
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, para efectos de
que se le declare administrativamente responsable por los presuntos dafios
sufridos por el primero de ellos, como consecuencia de las lesiones sufridas 19
de enero de 2014, como cadete de la Escuela Militar de Cadetes “General José
Maria Cérdoba’.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerira al apoderado
de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De conformidad con los documentos allegados se evidencia que no fue
aportado junto con la demanda copia autentica u original del registros civil de
nacimiento de la sefiora Laura Nieto Henao, por lo que el apoderado de la parte
actora, deberj allegarlos al despacho.

2. Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del Ultimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo
escrito aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente
medio magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197
esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla

con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00181-00
DEMANDANTE: Laura Nieto Henao y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir 1a presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2@5&&.,%@

EDITH ALARCON BER

JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27)
de junio de dos mil d1 éis (2016), fue notificada
en el ESTADO No. del veintiocho (28) de
junio de dos mil dxeclsel (2016).

o’

Gloné Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNQO
ADMINISTRATIVC DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

HEijecutoria

Bogota D. C., primero {1} de julic de dos mil
dieciséis (2016}, a las 5:00 pm., concluyd el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Repasicion . Apelacion
Ejecutoria SI___ NO
Al Despacho SI NO__

Gloria Salguere Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 110013343-061 - 2016 — 00183- 00
DEMANDANTE: - Convida E.P.S. '
DEMANDADO: Depar:amento de Cundinamarca ~ Secretaria de Salud y otro.

. ANTECEDENTES

El 01 de octubre de 2015 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Primera, Convida E.P.S., a través de apoderado, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de nulidad contra el Departamento Cundinamarca
~ Secretaria de Salud y del Municipio de Puerto Salgar (Cundinamarca) para
efectos de que sea declarada la nulidad de las resoluciones 2185 del 18 de mayo
de 2011y 4253 del 30 de agosto de 2011.

Mediante providencia del 08 de octubre de 2015, la Subseccién B de la Seccién
Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la falta de
competencia y ordend ia remisién del procesc para la seccion tercera de dicha
corporacion (Fls. 31a 33 ¢.1).

Asi las cosas, la Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 29 de enero de 201& declard la falta de competencia para
conocer del medio de control por el factor cuantfa, ordenando el envio del
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd Seccidn Tercera (Fls. 37 a
39 C.1).

En acta individual de reparto de fecha 18 de marzo de 2016, le correspondié el
conocimiento del presente medio de centrol a este despacho (Fls. 44 c.1).

it CONSIDERACIONES

De larevisién de la demanda, observa el despacho que pese a haberse interpuesto

a través del medio de control de nulidad simple, lo cierto es que para debatir los




M. DE CONTROL:  Controversias Contractuales

RADICACION: " | 110013343:061 —70[16 00183 o0
DEMANDANTE: , Convida E:P:S.- Co
DEMAN DADO ) Departamemo de Cundmamnrca Secretarfa de Salud y otro.

actos admmlﬁtrativos demandados se dema acudir a través del medio de controf
de controversias contractuales, por las razo'w 5 qUe 58 pasar a exnoner:

Dentro de las pretemxones dela.demanda, Cenvida E.P.S.S. solicito lo siguiente:

“1 - Declcrar la nuhdad de la resolucidn v, 2185 del 18 de mave de 2011, PCR LA

CUAL SE LIQUIDA UNILATERALMENTE UN COR [TRAT 0", expedida por la Secretaria
de Saiud de Cundinamarca y el alcaide del Municipio del Puerte Salgar, por cuanto
la Secretaria de Salud de Cundinamarca, expidié y rubricé con violacidn de la Ley,
careciendo de competencia para liquidar €] contrato. Falsa motivacion al invocar
una competencia que la Constitucién y la Ley no le otorga para la expedicion del
c1tado acto admmlstrc'tlvo, pues le corresponidia al gobernador.

2.- Declararla nuhdad dela resoiucion n®.4253 del 30 de agosto de 2011 POR LA CUAL
SE RECHAZA UN RECURSO DE REPOSICI{ ION”, expedida por la secretaria de salud de
Cundinamarca y el Al Icalde del municipio de Puerto Sal gar, Por cuanto la Secretaria
-de Salud de Cundinamarca, expidid y rubricé con violdcion de fa ley, careciendo de
competeicia para liquidar el contrato. Falsa motivacidn al invocar una cornpetencia
que la Constitucién u la ley no le otorga para la expedicion del citado acto
administrativo, cuando le correspondia a; Gobernador.”

Ahora bien, observa el despacho que ias resoluciones demarnidadas se relacionan
con la liquidacidn unilateral del contrato No. 157 del 01 de abril de 1998 al 31 de
marzo de 1999 suscrito entre la Secretaria de Salud de Cundinamarca, la Alcaldia
de Puerto Salgary la EPS-S CONVIDA.

Es decir que los actos administrativos demandados son de caracter particular, los
cuales solo de manera excepcional pueden demandarse a través del medio de
control descrito dentro del articuio 137 de fa Ley 1437 de 2011,

No obstante el numeral 1 del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, es claro en indicar
que es procedente el medio de control de simple nulidad frente actos de
contenido particular cuando no se persiga ¢ de la posible sentencia no se dé el
restablecimiento automdtico de! derechio.

Analizado lo anterior, resulta claro para el despacho que de liegar eventualmente
a prosperar las pretensiones de la demanda, pese a no estar contenido dentiro de
estas, conllevarfa a un restablecimiento automatico de derechos para Convida
E.P.S.S, ello teniendo en cuenta que dicha entidad fue guien se vio afectada con
las decisiones adoptadas deritro de los actos administrativos demandados.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el acto adrinistrativo gue liquido el
contrato 130 unilateralmente y el que lo confirmo son de aquellos que se
producen a la terminacion del contrato, permiten concluir que el medio de control




M. DE CONTROL.: Controversias Contractuales
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DEMANDANTE: Convida E.P.S.
DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca - Secretarfa de Salud y otro.

para debatirlos en sede judicial es el de controversias contractuales y no el de
nulidad.

Serfa entonces procedente declarar en el caso que nos ocupa, una indebida
escogencia del medio de control y conforme al articulo 171 darle la via procesal
adecuada, que para el caso consistirfa en realizar el estudio de los requisitos para
el medio de control de controversias contractuales.

Con respecto a ello, uno de los presupuestos para resolver sobre la admisién de
la demanda es que no haya operado el fendmeno de la caducidad del medio de
control, por lo cual se hace necesario que la parte demandante aporte la
constancia de ejecutoria de la Resolucion 2185 de rmayo 18 de 2011 “Por [a cual se
liquida unilateralmente un contrato”, asf mismo sea allegado el contrato No. 157
del 01 de abril de 1998 al 31 de marzo de 1999 suscrito entre la Secretaria de Salud
de Cundinamarca, la Alcaldia de Manta y la EPS-S CONVIDA.

Asf, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la accionante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Ahora bien observa el despacho que junto con la demanda se solicité la
suspensién provisional de los actos administrativos demandados, no obstante
este despacho solo correrd el traslado de la medida cautelar solicitada, una vez
llegue el momento de admitir la demanda (si es el caso) conforme a lo
preceptuado dentro del articulo 233 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la indebida escogencia del medio de control de nulidad,
siendo el correcto el de controversias contractuales, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de ia providencia.

SEGUNDQ: Inadmitir demanda para que dentro del término de diez (10) dfas
contados a partir de la notificacion del presente auto, la parte demandante aporte
la constancia de ejecutoria de Resolucidn 2185 de mayo 18 de 2011 “Por la cual se

liquida unilateralmente un contrato”, asi mismo sea allegado el contrato No. 157
del 01 de abril de 1998 &l 31 de marzo de 1999 suscrito entre la Secretaria de Salud
de Cundinamarca, la Alcaldfa de Manta y 1a EPS-S CONVIDA.




RADICACION:

M. DE CONTROL: -  Centroversias Contractuales

solicitadas.

110013343-061 - 2016 ~ 00383~ C0
DEMANDANTE: Convida E.P.S.
DEMANDADO:

Departamento de Cundinamarca - Secretaiia de Salud y otro.

TERCERQ: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir sobre la procedencia de su admision y sobre las medidas cautelares

NOTIFIGQUESE ¥ CUMPLASE,

Jea =

N

EDITH ALARCON BER

JUETA

La anterior providencia emitida ¢l veintisiete (27} de junin
dos mil dieciséis (2016),-fue 1I6TL
del veintiocho (28).d€ junio de do

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA,

Seccidn Tercera

NOTIFICACION

il dieciséis (2015).

Alb/qs

Gloria Iguero Mancera

I3 W T T

pado en el ESTADO No.

JUZGADO SESENTA Y UNOC ADMINISTRATIVO DFEL CiRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

Bjecutoria

! Bogoetd B C,, primerc (01) julio de dos mil disciséis (2016), a
- las B5:00 pm., con2huyd el término del articulo 318 del CGP. y

244 del CPACA.
Recursos: Reposicidn ___ Apelaciéon

Fjecutorin ST NO____ Al
Despucho 8 NG

(loria Salguers Mancera

Secretlaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotda D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 110013343-061 — 2016 — 00185- 00

DEMANDANTE: Cervida E.P.S.

DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca - Secretarfa de Salud y
otro.

. ANTECEDENTES

El 14 de noviembre de 2015 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
— Seccion Primera, Convida E.P.S., a través de apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de nulidad contra el Departamento
Cundinamarca - Secretaria de Salud y del Municipio de Manta (Cundinamarca)
para efectos de que sea declarada la nulidad de las resoluciones2306 del 18
de mayo de 2011y 3667 del 11 de agosto de 2011.

Mediante providencia del 24 de noviembre de 2015, la Subseccién B de la
Seccién Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la falta
de competencia y ordend la remisién del proceso para la seccion tercera de
dicha corporacién (Fls. 32 a 34 c.1).

Asflas cosas, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, el 29 de enero de 2016 declard la falta de competencia para
conocer del medio de control por el factor cuantia, ordenando el envio del
expediente alos Juzgados Adrninistrativos de Bogotd Seccion Tercera (Fls. 40
a 42 c.1).

En acta individual de reparto de fecha 18 de marzo de 2016, le correspondio el
conocimiento del presente medio de control a este despacho (Fls. 48 c.1).

I CONS:DERACIONES

]
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De la revision de la demanda, observa el despacho que pese a haberse
interpuesto a ‘tr"'a‘vés del medio de control de nulidad simple, lo cierto es que
para debatir loé actos administrativos demandados se debia acudir a través
del medio de controi de controversias contractuales, por las razones que se
pasan a exponer:

Dentro de las pretensiones de la demanda, Convida E.P.S.S. solicito lo
sigulente:

LA CUAL SE UQUJDA UNILATERALMENTE UN CONTRATC”, expedida por la

Secretaria de Salud de Cundinamarca y el alcalde del Municipio dei MANTA, por

cuanto la Secretaria de Salud de Cundinaraarca, expidié y rubricé con violacién-
de la Ley, careciendo de competencia para liquidar el contrato.. Falsa

motivacién al invocar ‘'una competencia que la Constitucion y la Ley no le

otorga para la expedicién del citade acto administrativo, pues le correspondia

al gobernador. '

2.- Declarar ld nulidad de la resolucion °. 351 dzl 03 de agosto de 2011 POR LA
CUAL SE RECHAZA UN RECURSO DE REPOSICIGN”, expedida por ia secretaria
de salud de Cundinamarca y el Alcalde del rmunicipio de Manta, Por cuanto la
Secretaria de Salud de Cundinamarca, expidio y rubricé con violacién de la ley,
careciendo de competencia para liquidar el contrato. Fulsa motivacién al
invocar una competencia que fa Constitucién u la ley no le otorga para la
expedicion del citado acto administrativo, cuando le correspondia al
Gobernador.”

Ahora bien, observa el despacho. que las resoluciones demandadas se
relacionan con la fiquidacion unilateral del contrato No. 134 del 01 de abril de
1998 al 31 de marzo de 1999 suscritc entre la Secretaria de Salud de
Cundinamarca, la Alcaldia de Manta y la EPS-S CONVIDA,

Es decir que los actos administrativos demandados son de caracter particular,
los cuales solo de manera excepcional pueden demandarse a través del rnedio
de control descrito dentro del articulo 137 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante el numeral 1 del articulo“137 de la Ley 1437 de 2011, es claro en
indicar que es procedente el medio de control de simple nulidad frente actos
de contenido particular cuando no se persiga o de ia posible sentencia no se
dé el restablecimiento automatico del derecho.

Analizado lo anterior, resulta claro para el despacho que de llegar
eventualmente a prosperar las pretensiones de la demanda, pese a no estar

o
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contenido dentro de estas, conllevarfa a un restablecimiento automatico de
derechos para Convida E.P.S.S, ello teniendo en cuenta que dicha entidad fue
quien se vio afectada con las decisiones adoptadas dentro de los actos
administrativos demandados.

Asf las cosas, teniendo en cuenta que el acto administrativo que liquido el
contrato 130 unilateralmente y el que lo confirmo son de aquellos que se
producen a la terminacién del contrato, permiten concluir que el medio de
control para debatirlos en sede judicial es el de controversias contractuales 'y
no el de nulidad.

Serfa entonces procedente declarar en el caso que nos ocupa, una indebida
escogencia del medio de control y conforme al articulo 171 darle Ia via
procesal adecuada, que para el caso consistirfa en realizar el estudio de los
requisitos para el medio de control de controversias contractuales.

Con respecto a ello, uno de los presupuestos para resolver sobre [a admision
de la demanda es que no haya operado el fendmeno de la caducidad del
medio de control, por lo cual se hace necesario que la parte demandante
aporte la constancia de ejecutoria de la Resolucién 2306 de mayo 18 de 2011
“Por medio de la cual se liquida unilateralmente un contrato”, asi mismo sea
allegado el contrato No. 134 del 01 de abril de 1998 al 31 de marzo de 1999
suscrito entre la Secretarfa de Salud de Cundinamarca, la Alcaldia de Mantay
[a EPS-S CONVIDA.

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitira la presente demanda con el fin de que la accionante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Ahora bien observa el despacho que junto con la demanda se solicité la
suspension provisional de los actos administrativos demandados, no
obstante este despacho solo correrd el traslado de la medida cautelar
solicitada, una vez llegue el momento de admitir la demanda (si es el caso)
conforme a lo preceptuado dentro del articulo 233 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
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PRIMERO: Declarar la indebida escogendia del medio de control de nulidad,
siendo el correcto el de controversias contractuales, de conformidad con lo
expuesto dentro de la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: inadmitir demanda para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, la parte demandante
aporte la constancia de ejecutoria de la Resolucion 2306 de mayo 18 de 2011
“Por medic de la cual se liquida unilateralmente un contrato”, asi mismo sea
allegado el contrato No. 134 contrato No. 134 dei 01 de abril de 1998 al 31 de
marzo de 1999 suscrito entre la Secretaria de Salud de Cundinamarca, la
Alcaldia de Manta y la EPS-S CONVIDA.

TERCERO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir sobre ia procedericia de su adrision y sobre las medidas cautelares
solicitadas. -
NOTIFIGUESE ¥ COMPLASE.
Lo b S
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

CAM -

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL ‘l JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOT[\
CIRCUITO DE BOGOTA g Seccidn Tercera

" Seccién Tercera Ejecutoriu

. Bogoti U, C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
' las 5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y
244 deil CPACA.

NOTIFICACION

La anterior providencia e/nyltida--e reintisiete {27} de junio gde Recursos: Reposicion Apelacién
16}, fue notificado en el ESTADC No WEUTSOS: SEPUSICION oo P
) de junio de do/mnil dieciséis (2018). E‘v;e-;_ uteria SI N0 Al

Despache SI___ NO____

Gloria Salgucro Mancera

Glori74guer6:Mancera

(- USRI R B

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales = Restitucién de Inmueble.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00191 -00
ACCIONANTE: ° Municipio de La Mesa (Cundinamarca).
ACCIONADO: Elvira Cifuentes Rodriguez.

Seria del caso adelantar el andlisis de la admisién de la demanda, no obstante el
despacho advierte que carece de competencia territorial para el efecto por las
razones que pasan a\exponerse.

1. ANTECEDENTES

El 29 de marzo de 2016 el Municipio de La Mesa (Cundinamarca) presentd, a través

de apoderado judicial, demanda enf,/ejerc'icio del medio de control de
controversias contractuales relativo a la restitucion de inmueble arrendado, con

el fin que fuera declarada la terminacién del contrato de arriendo suscrito el 21 de

julio de 2006 por el citado municipio con la sefiora Elvira Cifuentes-Rodriguez, y
en consecuencia se ordene larestitucién del inmueble denominado “Parqueadero
Patios El Recreo”. ! : |

2. CONSIDERACIONES

El numeral 4° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que:

Art. 156. Para la determinacidn de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

() _ o
4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuto o debio ejelcutarse el coynt'r‘at':o. Si este
comprendiere varios departamentos serd Tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante. ’ s o

b



Asi las cosas, es! claro que. en aquellos asuntos relacionados con temas
contractuales la competencia por factor territorial le corresponde al juez del lugar
donde debid ejecutarse o se ejecutd el contrato.

Por otra parte, a través del Acuerdo No. PSAA06-3321 de 2006, se crearon los
circuitos judiciales administrativos del territorio nacional, disponiendo en el literal
¢, numeral 14 del articulo 1, que el circuito judicial administrativo de Girardot
conocerfa de lo relacionado con el municipio de La Mesa del departamento de
C.undina,r;r:?’arca. . |

Ahora bien, del contrato aportado junto con la demanda se observa que el lugar
para la ejecucién del contrato era el municipio de La Mesa (Cundinamarca).

De manera que revisadas las normas anteriormente citadas, los hechos y las
pruebas de la demanda, se puede concluir que este despacho perteneciente al
Circuito Judicial Administrativo de Bogota no es el competente para conocer del
medio de control, razén por la cual ordenara su remision inmediata a los Juzgados
Administrativos de Girardot.

En mérito de lo expuesto el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial de este despacho para
conocer del presénte asunto, de conformidad con lo expuesto dentro de la parte
motiva de.la presente providencia. '

SEGUND&; REMITIR el presepfcé proceso a los Juzgados del Circuito Judicial

Administrativo de Girardot, pé?a lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Tl 9

JUEZA

CAM

BOGOTA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO Seccién Tercera

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

Ejecutoria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

La anterior providencia emitida ¢l veintisiete (27) de junio
de dos mil dieciséis/(zo 16), fue/notificado en el ESTADO No.
1 del veinticcho (28) de juni{) de mil dieciséis (2016).

]

Gloria,'éalguero Mancera

Qanvrodfaria

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis {2016}, a
las 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y
244 dei CPACA.

Recursos: Reposiciéon ____ Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI___ NO____




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION:  110013331- 061- 2016 - 00204 - 00

DEMANDANTE: Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota

DEMANDADO: Asociacién Promotora de Proyectos Servicios y Asesorias
Culturales, Sociales y Administrativas Proactiva y Seguros
Generales Suramericana

PROCESO EJECUTIVO
NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

. ANTECEDENTES

La Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotd mediante apoderado presentd
demanda en accion ejecutiva contra de la Promotora de Proyectos Servicios y
Asesorias Culturales, Sociales y Administrativas Proactiva, con el objeto de que se
libre mandamiento ejecutivo a su favor por las siguientes sumas de dinero:

“A. POR CONCEPTO DE CAPITAL

A.1. La suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS ($386.200.000.00 M/CTE.), equivalente a la cldusula penal pecuniaria
pactada en la cldusula vigésima octava del convenio. La cual se hace efectiva
en el articulo segundo de la Resolucidn No. 013 del 11 de enero de 2013, por el
cual se declara el incumplimiento contractual del convenio de Asociacién No.
974 del 2010 celebrado entre la SFCRETARJA DISTRITAL DE GOBIERNO,
INSTITUTO PARA LA ECONOMIA SOCIAL IPES Y LA ASOCIACION
PROMOTORA DE PROYECTOS SERVICIOS Y ASESORIAS CULTURALES,
SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS PROACTIVA;

A2. La suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y " SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL DOSCIENTOS TRES PESOS
($347.433...203.00 M/CTE.), valor que fue entregado al coejecutor y no fue
ejecutado a favor de la Secretaria Distrital de Gobierno dentro del Convenio
de Asociaciéon No 974 de 2010. Suma que el coejecutor PROACTIVA debid
consignar en la Direccion Distrital de Tesorerfa Secretaria Distrital de
Hacienda, dentro de los 60 dias calendario siguientes a la expedicién de la
Resolucion 562 de 26 de noviembre de 2013, contados a partir del 12 de

-
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dluembre de 7013, fecha de publicacién de la Resolucidn en mencion en la
pagina web de contratacién a la vista.

B. POR CONCEbTo DE INTERESES MORATORIOS

Sobre las sumas de $386.200.000.00 M/CTE. "y $347.433.203.00 M/CTE., arites
relauonadas, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil,
esto es, a la tasa del doce por ciento anual (12%) con fundarnento en el
articulo 4, numeral 8 de la Ley 80 de 1993; articule 1617 del Cédigo Civil y
artlculo 36 del Decreto 1510 de 2013. Calculados sobre el valor histdrico
indexado desde el 31 de enero de 2014 (indice inicial), cuando se hizo exigible
fa obhgauon de acuerdo con el articulo tercero de la Resclucidn No. 562 de
2013; teniendo en cuenta que dicha resolucidon se publicd el dia o2 de
diciembre de 2013 y los 60 dias calendaric sefalados ccmo plazo para el pago
se cumplieron el 31 de enero de 2014, y hasta el dia en que se efectué el pago
(indice final).

2, lerese mandamien to de pago a favor de la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO y-en contra de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. (HOY
SURA) por las siguientes sumas de dinero:

A. POR CONCEPTO DE CAPITAL

A, La suma de TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS MIL
PESOS ($386.200.000 M/CTE.), equivalente al imonto de la gararitia que cubre
el riesgo de incumplimiento en la ejecucién del Convenio de Asociacion No.
974 de 2010, celebrado entre el Distritc Capital Secretarfa Distrital de
Gobierno Instituto para la Economia Social IPES y la Asociacion Promotora de
Proyectos Servicios y Asesorfas Culturales Sociales y Administrativas
PROACTIVA, seglin pdliza de seguro de cumplimiento a favor de entidades
estatales No. 05026842 expedida el 2 de agosto de 2010, poliza que fue
ampliada el 25 de marzo de 2011, 28 de marzo de 2011y 20 de mayo de 2011

B. POR CONCEPTO DE INTERESES MORATORIOS

Sobre la suma de $386.200.000.00 M/CTE., antes relacionada, se aplicara la
tasa equivalente al doble del interés.legal civil, esto es, a la tasa del doce por
ciento anual (12%) con fundamento en ei articulo 4, numera!l 8 de la Ley 80 de
1993; articulo 1617 del Cddigo Civil y articulo 36 del Decreto 1510 de 2013.
Calculados sobre el valor histérico indexado desde el 31 de enero de 2014
(indice inicial), cuando se hizo exigible la obligacién de acuerdo con el
articulo tercero de la Resolucién No». 562 de 2013; teniendo en cuenta que
dicha resolucién se publicd el dia 02 de diciembre de 2013 y los 60 dias
calendario sefialados como plazo para el pago se cumplieron ai 31 de enero
de 2014, y hasta el dia en que se efectué el pago (indice final).

3. Se condene a las ejecutadas al pago de las costas y agencias en derecho
que se causen con ocasion de la presente accion ejecutiva.”

1.3. Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegaron:
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a. Convenio de Asociacion No. 974 de 30 de julio de 2010. Certificado de registro
presupuestal No. 2810 de 30 de julio de 2010 (fl. 8 -21 ¢.1)

b. Péliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 0502684-2 de 2 de agosto de
2010 (fl. 22 -24 c.1).

c. Modificatorio No. 1 del Convenio de Asociacion No. 974 de 2010, de fecha 27 de agosto
de 2010 (fl. 25-27 c.1).

d. Acta de inicio del 27 de agosto de 2010 (fl. 28 c.1).

e. Prérroga No. 1 al Convenio de Asociaciéon No. 974 de 2010, de fecha 24 de febrero de
2011 (fl. 29 c.1).

f. Péliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 0502684-2 de 25 de marzo de
2011 (fl. 30-31 ¢.1).

g. Prérroga No. 2 al Convenio de Asociacién No. 974 de 2010 del 25 de marzo de 2011 (f1.32
c.1).

h. Pdliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 0502684-2 de 28 de marzo
de 2011 (fl. 32 c.1).

i. Aclaracion a la prérroga del 29 de marzo de 2011 (fl. 33 c.1).

j. Prorroga No. 3 al Convenio de Asociacidon No. 974 de 2010 de fecha 27 de abril de 2011
(fl. 35-36 c.1).

k. Péliza de cumplimiento a favor de entidades estatales No. 0502684-2 de 20 de mayo de
2011 (fl. 37-39 ¢.1)

[. Memorando con radicado No. 2015310470463 de fecha 26 de agosto de 2011 (fl. 40 c.1)

ll. Memorando con radicado No. 20115380413321 de fecha 15 de noviembre de 2011 (fl. 41-
43 ¢.1).

m. Resolucién No. 013 del 11 de enero de 2012, por el cual se declara el incumplimiento
contractual del Convenio de Asociacién No. 974 de 2010 (fl. 44-74 c.1).

n. Recurso de reposicion de fecha 12 de enero de 2012 presentado por SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. (HOY SURA) (fl. 75-80 c.1).

fi. Resolucidon No. 042 del 20 de enero de 2012, por el cual se resuelve el recurso de
reposicién interpuesto contra la Resolucidn No. 013 del 11 de enero de 2012 (fl. 81-97 c.1)..

0. Memorando con radicado No. 20123810101661 del 15 de marzo de 2012 (fl. 98 c.1).

p. Resolucién No. 187 del 23 de marzo de 2012, por medio del cual se aclaran las
resoluciones 013 del 11 de enero de 2012 y 042 del 20 de enero de 2012 (fl. 99 c.1).

g. “Formato Acta de Reunién” listado de asistencia de fecha 11 de enero de 2012 (fl. 116
c.1).
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r. Resolucnon No. 013/2012 “Formato Acta de Reunidén” listado u@ asistencia de fecha 20
de enero de 2012 (Resolucién No.042/2012) (fl. 44),

s. Citacion 20123810125661 de fecha 2 de abril de 2012, soporte de envié, (fl. 109 c.1).

t. Certnﬂcacnon del COrTeo 472y edlcto empidzdtono (Resoluciéon No.187/2012). (fl. 110-111
. 1)

ey

t. RésblUcién‘No.’s()z del 26 de noviembre de 2013, por la cual se liguida unilateralmente
el Convenio de Asoci(acic’)n No. 974 de 2010 (ﬂ. 110-112 C.1).

u. Constancia pagma web contratacion a la vista, donde consta la fecha de pubhcaoon de
la Resolucién No. 562 de 2013. (fl. 113) :

v. Certificado- sobre exn;tem:la y representacion de ASOCIACION PROMOTORA DE
PROYECTOS SERVIC!OS Y ASESORIAS fULTU‘\ALES, SOCIALES Y ADMINISTRATIVAS
PROACTIVA de fecha 19 de nowembre de 2015 (fi. 114 -115 ¢.1).

w. Certificado S!bt;fe existencia y' 'representacién de SEGUROS lGENERALESt‘
SURAMERICANA S.A.{HOY SURA) de fecha 19 de noviembre de 2015 {fl. 107-141 ¢.1).

[

. CONSIDERACIONES
Teniendo en cuenta la sntuacuon factlca planteada, procede el Despacho a estudiar
si en el presente asunto se cumpien los presupuestos para librar el mandamiento
de pago soIICItado

De manera que el Despacho entra a estudiar si e titulo fundamento de la presente

ejecucion cumple los presupuestos formales y sustanciales para gue se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TITULO EJECUTIVO

Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del (eudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible. Sin embargo,
no significa lo anterior que la prestacién deba estar incorporada en un solo
documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se
contrapone a la unidad del titulo ejecutivo.

La parte ejecutante, afirma que el titulo ejecutivo complejo en el presente caso
estda conformado por el Convenio de Asociacion No. 974 de 30 de julio de 2010.
Certificado de registro presupuestal No. 2810 de 30 de julio de 2010, junto con sus
adicciones, PGliza de cumplimiento y su prorrogas, la resolucion No. 013 del 11 de
enero de 2012, por el cual se declara el incumplimiento contractual del Convenio de
Asociacion No. 974 de 2010, la resolucion No. 042 deil 20 de enero de 2012, porel
cual se resueive el recurso de reposicidn interpuestc contra [a Resolucién No. 013
del 11 de enero de 2012, la resolucién No. 187 del _3 de marzo de 2012, -por medio
del cual se aclaran las resoluciones ¢013 del 11 de enero de 2012 y 042 del 20 de
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enero de 2012, la resolucién No0.013/2012, “Formato Acta de Reunidn” listado de
asistencia de fecha 20 de enero de 2012, la resolucién No. 562 del 26 de noviembre
de 2013, por la cual se liquida unilateralmente el Convenio de Asociaciéon No. 974
de 2010.

En su lugar fueron aportados los documentos enunciados en el acépite anterior.

Partiendo- de lo anterior, el Despacho procede a verificar si los documentos
aportados cumplen con los requisitos legales para configurar titulo ejecutivo,
como lo sostiene la parte ejecutante.

Es de advertir que el articulo 297 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, regula la constitucion del titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. ()
2. ()
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del

contrato, o cualquier acto proferido_con ocasion de_la actividad contractual,

en los que consten obligaciones claras, expresas_y_exigibles, a_cargo_de_las

4. Las copias auténticas de los  actos_administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad gue expida el acto administrativo tendrd el deber
de hacer constar que la_copia auténtica_corresponde al _primer ejemplar.”
(Destaca el Despacho)

2. CASO CONCRETO

En el presente caso, se observa que los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, sustento de las pretensiones, no resultan suficientes para librar el
mandamiento de pago solicitado, toda vez que no se cumplen a cabalidad los
requisitos legales contemplados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

El articulo 297 del C.P.A.C.A., establece lo que para la jurisdiccidon contencioso

administrativa constituye titulo ejecutivo:
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“AR f /CULO 297 TITULO EJECUTIVO Para los efectos de este Codigo, constituyen
titulo ejecuiivo:

1. Las ‘séntenc."as debidamenie ejecuicriadas profesidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se candene a una entidad publica al
~ pago de sumas dinerarias. .

2. Las decisiones en firme proferidas en desarroiio de los mecanismos afternativos de
solucion de conflictos, en las que las entidadas piblicas quedan obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara expresa y axigibie.

3 Sin perjumlo de la pr@rrogat/va del cobro coaclivo que corresponde a fos organismos y
entidadss publicas, prestaran mérito ejecutivo fos coniraios, los documentos en que
consten -sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos adminisitrativos con constancia de gjecuioria,
en los cuales conste el reconocimientc de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la raspectiva auforidad
administrativa. La autoridad que expida ef acto administrativo tendrg el deber de
hacer constar que la copia auténtica corresponde af primer gjemplar.” (Negrilla fuera
de texto original)

Se desprende de la norma transcrita, que el titulo ejecutivo debe reunir ciertas
condiciones para que, con fundamento en el mismo, pueda demandarse el
cumplimiento de la obligacion contenida.

Primero, el documento o conjunto de documentos que contengan la obligacion
deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley (condiciones
formales).

Segundo, las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante, y en contra del
ejecutado, deben ser claras, expresas y exigibles (condiciones de fondo}.

La obligacién es expresa cuando aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo y es exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién.

Se advierte que el inciso segundo del articulo 215 del C.P.A.C.A., dispone para el
caso de titulos ejecutivos, que los documentos donde se encuentre contenida la
obligacidon cumplan las exigencias legales para acceder al mandamiento de pago.



2016 - 00204
NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

7

Descendiendo al caso en concreto, observa el Despacho que si bien se aport6 copia
auténtica de las Resoluciones 013, 042 y 187, ademas del convenio 0974 del 30 de
julio de 2010 mas anexos y la Poliza Unica a favor de la entidad N° 0502684-2.

Sin embargo:

1) Se aport6é en copia simple el recurso de reposicién a la resolucién 013 del 11 de
enero de 2012 de parte de la aseguradora Seguros Generales Sura, sin sello de
recibido, documento que hace parte del titulo ejecutivo complejo,

2) Obra la citacion para notificacion a Proactiva de las resoluciones 013 del 11 de
enero de 2012 y 42 del 20 de enero de 2012, pero con sello de recibido de
Suramericana (fl. 105 c.1).

3) No se aportd constancia de notificacion de la resolucion 187 del 23 de marzo de
2012 (por la cual aclara la resoluciéon 13 del 11 de enero de 2012) a Seguros
Generales Suramericana, va que en el numeral quinto de su resolutiva afirmaba que
debia hacerse conforme al articulo 67 de la ley 1437 de 2011.

Lo anterior ya que a pesar de que obra oficio 20123810125661, de citacidn a Seguros
Generales Suramericana del 9 de abril de 2012 de notificarse de las resoluciones
187, 013 y 042, NO tiene sello de recibido de Suramericana (fl. 109 c1) y la
constancia de entrega de la empresa 472 del 13 de abril de 2012 envi6
RN111111110uy004EGS5 afirma la entrega el 4 de abril de 2012 de un documento con
sello de suramericana, por lo que se concluye que no es la correspondiente a la
citacidon de notificacion a Suramericana de las resoluciones 187, 013 y 042 (fl. 110
c.1).

Por lo que no obra constancia de la entrega efectiva de la citacion a notificacion
personal de las resoluciones 187, 013 y 042 a Seguros Generales Suramericana S.A.
a pesar de la acreditacion de la fijacion por Edicto el 20 de abril de 2012 para lo cual
debid hacerse la citacion en debida forma (fl. 111 c.1).

4) No se aporté constancia de la notificacién conforme al articulo 67 de la Ley 1437 de
2011 de la Resolucidén 562 del 26 de noviembre de 2013 de la Asociacion Proactiva y
de Suramericana S.A. ni de Suramericana S.A. a pesar que asi lo ordenaba el
numeral quinto de la citada resoiucion (fI.' 112 c¢.1), lo anterior porque solo obra
constancia de publicacion de la resolucion, el 2 de diciembre de 2013 en la pagina de
contratacién a la vista de la Alcaldia de Bogota, en la que no se observa el link de
donde fue tomada.

5) Finalmente y junto con todo lo anterior las copias auténticas de los actos
administrativos no fueron aportados con constancia de ejecutoria, ni se hizo
constar que [a copia auténtica corresponde al primer ejemplar (articulo 297.4 de
la Ley 1437 de 2011).

Asi, tratandose de procesos ejecutivos, la exigencia de aportar los documentos con
los requerimientos que conforman el titulo ejecutivo no es un requisito formal de la
demanda, sino de fondo y sustancial, y su incumplimiento determina la negativa del
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mandamiento de pago, ya que no se acredita fa existencia del titulo complejo, y por
ende, la condicion de acreedor del ejecutanis.

N [

Sobre él particular, la‘Seccién Tercera dét Consejo de Estado ha indicado!:

“L'a»‘héturaleza' ‘deproceso ejecutivo, por ser de tipo coercitiva, partiendo de la
existencia indisCUtibIe de un derecho insatisfeciio por ei nG pago de una obiigacion,
exige, pa)‘a quien‘la promueve, una ssrie de cargas, entre las qus se encuentra ef
acompafiar con la demeanda el titulo gjecutivo en el que se materializa el deber de
~ pagar. Ello tiene su razon de ser en el hecho de que en estos procesos no se
" entrara en discusion respecto a fa existencia o no de un derecho, puss se parte del
. reconocimiento del'mismo en cabeza de! fitular {(acreedar), y esa certeza ¢s lo que
- ~'permite a la jurisdiccion conminar al deuclor al payo, o qus <e lleva a cabe g fravés
del mandamiento.ejecutivo. Por o tanto, quien efercitz la accion ejecutiva. debe ab
initio ap(jrtar el titufo, gue a su vez puede ser simple ¢ complejo, de ser lo segundo,
deberd conformarlo con la totalidad de documentos idéneos vara infegrario
debidamente, como lo prescribe el articulo 497 del Cédigo da Procedimiento Civil.
(".')- R
Ademas, es iﬁ?portame insistir en que es ia parie actora quien tiene la
obligacion de allegar, con la demanda, la fotalidad de los documentos que
constituyan ef titulo. Sobre el particular, s¢ debe precisar que fa obligacion
principal de! ejecutante, es demousirar su condicién de acresder con el
respectivo titulo ejecutivo, por lo tanto, no ¢s deber def gjecutado aportarlo,

ni del juez requeririo, comoguiera que es ei fundamenio de la demanda
ejecutiva.”. (Negrillas fuera de texto).

Dado lo anterior, se concluye que el incumplimientc de aportar ias constancias de
ejecutoria, de notificacion de las diferentes resoluciones que se gjecutan a ias dos
entidades demandadas conforme se explicé en pérrafos anteriores, y que los actos
son primera copia, constituyen una falencia sustancial del titulo ejecutivo que tiene
como consecuencia juridica que no se puede librar mandamiento de pago.

Conviene sefialar que el Articulo 297 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, ha sefialado los documentos que constituyen titulo
ejecutivo, dé cuenta de manera clara y expresa de las obligaciones a cargo de cada
uno de los extremos de la relacion contractual; en este caso, se advierte que no
obra con el material probatorio allegado en la dernanda, no resulta posible
establecer la obligacion que se reclama por via de la presente accion.

Dicho de otra manera, no se tiene prueba de la exigibilidad de las obligaciones
aludidas, razén por la cual las pretensiones ejecutivas no estdn dehidamente
fundamentadas y por ello se negara el mandamiento de pago solicitado.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, providencia del 19 de
noviembre de 2012, Rad. Proceso No: 05001-23-31-000-2011-00828-01- (44.340), MP. Enrique Gil
Botero..
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En consecuencia, reiterando que no se aportd en debida forma el titulo ejecutivo,
ademds de no cbservarse de los documentos aportados la existencia de una
obligacion, clara, expresa y exigible a favor de la parte demandante, se negara el
mandamiento de pago solicitado.

Dilucidado lo anterior, resulta evidente que la medida cautelar solicitada por la
parte ejecutantg, tampoco esta llamada a prosperar, por la elemental razén de que
no se librard mandamiento ejecutivo, y en tal sentido se negara.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamianto de pago solicitado por la Secretarfa Distrital de
Gobijerno de Begotd, de conformidad con o expuesto en las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: MEGAR |a medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, por las
razones sefialadas con antelacidn

TERCERO: DEVUELVASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose, v previo las constancias del caso :

FIQUESE Y CUMPLASE

TUSROA 5

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

LOiHE

JUZGADO SESENTA Y UMG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

. Seccién }ercem
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCINTEO DE BOGOTA

> ‘Ejecutoria
Seccidn Tercera

ROTIFICACION Bagota D. 1° de julio de dos mil dieciséis (2016}, a las
T 5:00 pm., ccncluyo el término del articulo 318 del CGP. y

La anterior pmviﬁéﬂci& einitidd el 27 d2 junio dg mil 244 del CPACA.
dieciséis (2016), fue notificado e ESTAY ?“(ic\ Recurses: Reposicion Apelacién
28 de junio d do il diecieds {2QLG). —_—

Fjecntoria 8I___ RO __ Al

Despacho SI___ NO___

Giorig/Nalynero Mancera
Secretaria

Gloria Salgnero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Controversias contractuales.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00231-00
ACCIONANTE: Medardo Martinez y otro.
ACCIONADO: Findeter S.A.

Estando la presente demanda para su admisién el Despacho sustanciador, al
estudiar la observancia de los requisitos y formalidades que tiene -que reunir la
demanda radicada, considera necesario precisar:

Mediante escrito del 26 de noviembre de 2015, el sefior Medardo Martinez Cortes
y la sefiora Beatriz Eugenia Boada Peralta presentaron demanda ordinaria de
minima cuantia por prescripcion extintiva de la obligaciéon y cancelacidon de
hipoteca, en contra de la Financiera de Desarrollo Territorial S.A. — Findeter S.A.,
con el fin de se declarara la prescripcion de la accidon hipotecaria y se de la
cancelacion de la hipoteca constituida mediante escritura publica No. 1139 del 20
de mayo de 1998; pese a ello, el 26 de noviembre de 2015, el Juzgado Décimo (10)
Civil Municipal de Bogota, remitio por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos de Bogota.

Asilas cosas el expediente fue repartido el 13 de abril de 2016 a este despacho por
la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos.

De la lectura del escrito de demanda se debe aclarar que para su conocimiento
por este Despacho, dicho documento debe ser reformado y adecuado a los
requisitos que debe contener la demanda segtn lo ordena el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011y reunir lo propio para ser tramitada a través del medio de control de
controversias contractuales contemplado dentro del articulo 141 ibidem, con el
fin de evitar una inepta demanda.

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se

inadmitira la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
especificacicnes anotadas.




M.DECONTROL:  Controversias contraciualas,

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00231-00
ACCIONANTE: Medardo Martinez y otro.
ACCIONADO: Findeter S.A.

Por lo antericr, el despacho

| T

RESUELYE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién el presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011). -

SEGUNDO: Vencido el término antericr, vueiva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A &/\5

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ

CAM

. JUZGADOQ SESENTA Y UNO ADMIMISTRATIVO DEL
" CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete {27) de junio de
dos mil dieciséis (;OI&ffue n?tificado en el ESTADO Ko/ 7~

del veintiocho (2/8) de junio do mil dieciséis (2016).

JUZGADQ SESENTA Y UNO ADIVENISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

Fjecutoria

Bogota D. C., primers (01j julio de dos mil dieciséis (2016}, a
las 5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacién

Wjecutoria ST____NO____ : ’ Al
Despacho 8L NG __




I

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA il

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

'M.DE CONTROL:  Reparacién Directa i

RADICACION: 110013343061-2016-00132-00 ' r
DEMANDANTE: Miguel Angel Guembe Itoiz y Otros
DEMANDADO: Bogota Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente

Los sefiores Miguel Angel Guembe ltoiz, Nubia Esperanza Fernandez Pefia, David

Eduardo Moisés Ferndndez y Diego Andrés Moisés Fernandez, a través de apoderado

interpusieron demanda en ejercicio del rmedio de control de reparacion directa contra,

para efectos de que se le declare administrativamente responsable por los presuntos

dafios sufridos por el primero de ellos, como consecuencia de las lesiones sufridas 14 de ‘
abril de 2614, cuando un arbol de eucalipto callera abruptamente sobre su vehiculo.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la apoderada de la 1
parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos: i

1. De conformidad con los documentos zllegados se evidencia que en el escrito de la
demanda no se relacionaron las direcciones electrénicas de las partes, por lo que la i
apoderada de la parte actora, debera relacionarlas en el escrito de subsanacion. "

2. De igual forma es necesario precisar que los registros civiles de los sefiores David
Eduardo Moisés Ferndndez y Diego Andrés Moisés Fernandez no permiten determinar
filiacién aiguna con &l sefior Miguel Angel Guembe Itoiz, por lo que el apoderado de la -
parte actora, también debérd indicar al despacho la relacién de los sefiores Moisés
Ferndndez cor: el lesionado.

3. Reslizado o anterior y bajo una aplicacidn extensiva del tiltimo inciso del articulo 173
de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo escrito aportando los
respectivos traslados y adicionandce €l correspondiente medio magnético para efectos
de las everituales notificaciones {(articulo 197 esjusdem). : ' :

Asf, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente darnanda con el fin de.que la parte demandante cumpla con las.
especificacicnes anctadas.

Por lo anterior, ef despacho




M. DE CONTROL:

Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00232-00
DEMANDANTE: Miguel Angel Guembe ltoiz y Otros
DEMANDADO:

Bogotad Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10) dfas
.contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad de ias
‘éspecificaciones expresadas con anterioridad (Articuls 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z&tw\,_(y??
EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO SESENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

NOTIFICACION

- La anterior providencia emitida ¢l veintisiete (27)

de junio de dos mil diegiséis (2016), fue notificada
en el ESTADO No~/ del veintiocho (28) de
junio de dos mil dieciséis (2016).

s

Gloria Se/ﬂguero Mancera

/ Secretaria

JUEZA

JUMA

JUZGASD SESENTA Y UNO
ABMIKISTRATIVO DEL CiRCUITO DE
BOGOTA

Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogotd . ©., primero (1} ¢e julio de dos mil
dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyd el término
del articulo 318 del CGP. y 244 dei CPACA,

Recursos: Reposicidn _
Fjecutoria SY__ NO
Al Despacho 8I____NO__

Apelacibn

{iloria Sajguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61)-ADMNISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016) -

M.DE CONTROL:  Reparacién Directa
RADICACION: 110013343061-2016-00237-00
DEMANDANTE: Wilington Reyes Bejarano Valencia

DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Los sefiores Willington Reyes Bejarano, Yasmir Bejarano Valencia, Pedro Felipe Reyes
Montenegro, Pedro Felipe Reyes Bejarano, Edwin Eduardo Reyes Bejarano y Jhon Fredy Reyes
Bejarano a través de apoderado, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional para
efectos de declararla administrativamente responsable y se le condene al pago de los perjuicios
que se les causaron, con motivo de las prestacion del servicio militar obligatorio del sefior
Willinton Reyes Bejarano.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo y teniendo en cuenta las
disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de reparacién directa de la
referencia. '

No obstante lo anterior, el despacho se permite aclarar que tendrd al sefior y Jhon Fredy Reyes
Bejarano, como demandante, tal y como se describe su nombre en el registro civil de
nacimiento que reposa a folio 28 del expediente.

Finalmente, se reconocerd personerfa al abogado Oscar Conde Ortiz en los términos de los
poderes obrantes a folios 1 a 6 dei cuaderno Principal, como apoderado de Willington Reyes
Bejarano, Yasmir Bejarano Valencia, Pedro Felipe Reyes Montenegro, Pedro Felipe Reyes
Bejarano, Edwin Eduardo Reyes Bejarano y Jhon Fredy Reyes Bejarano.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda interpuesta en ejercicio del ‘medio de control de
reparacion directa presentada por Willington Reyes Bejarano, Yasmir Bej'érano Valencia, Pedro
Felipe Reyes Montenegro, Pedro Felipe Reyes Zejarano, Edwin Eduardo Reyes Bejarano y Jhon
Fredy Reyes Bejarano.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a’la Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso.




Reparacﬂin Directa

M. DE CONTROL:

RADICACION: - 110013343061-2016-00237-00
DEMANDANTE: Wilington Reyes Bejarano Valencia
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Parégrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacisn de la demanda debera dar

cumplirhiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del C

CP.ACA, en el sentido de

allegar todas las doccumentales que tenga en su poder y las ue pretenda hacer valer como
pruebas en el proceso, asi como también dehers allegar el expediente admlmstratlvo y/o
judicial que contenga los antecedentes de la actuacisn objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constn lye falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales deposite

dentro de los diez (lo) dias siguientes a la notificacion de asta providencia la suma de $100.000

en la cuenta de ahorros No, 4-0070-2- 16598-7 del Bance Agrario de Colombia en la oficina

principal de la avenida Jiménez (Corivenio 13109}, a drdenes

s del Juzgado 61 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o Contenciose Administrativo. Esta suma cubrird
los costos de los gastos del proceso, en cuante ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al sefior Agente del Ministario Publico (numeral 2
del articulo 171 del Cédigo de procedimianto Administrativo y de lo contencioso administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Deferisa Juridica del Estado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del procedimiento Administrativo y de lo contencioso
adrninistrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General dei Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTiMO: Reconocer personeria al abogado Oscar Conde Ortiz en los t

érminos de los poderes

obrantes a folios 1 a 6 del cuaderno Principal, corne apoderado de Witiington Reyes Bejarano,
Yasmir Bejarano Valencia, Pedro Felipe Reyes Montenegro, Pedro Feiipe Reyes Bejarano, Edwin
Eduardo Reyes Bejarano y Jhon Fredy Reyes Bejarano.,

NOTIFIQUESEY CUNPLASE,

Zbck&@/\ 3
EDITH ALARCON RERMAL
Jueza

JUMA

- JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de
junio de dos mitydieciséis (2016), fue notiiicada en el
ESTADO No. del veintiocho (28) de junio de dos
mil dieciséis (20156).

JUZCADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogotd . ., primero (1) de julio de dos mil
dieciséis (2016}, a las 5:00 pm., concluydé el
términoe del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicidn ___ Apelacién ____
}('jechtori& g NO__

Al Despache 31 NGO




JUZGADO 5 F‘EFNTA Y UNO (61) ABMINISTRATIVO
REL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCIGN TERCERA-

Bogota D.C,, veintisiete (27) e iunio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE COMTROL Reparacion Directa

RADICACION: 10013543051 2416-0024 8- oo

DEMAMDANTE: Yisdimers! Faonos Paiacios

DEMANDAD Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Procede ei Daspuche & pronuncizrse sobre ¢irecurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la providendia del 13 da junio de 2016, a través de la cual se rechazé la
demanda por caducidad. ‘

I ANTLOE M NTER

El dia 4 d¢ morzn de 2016, madiznts apoderado judicial Yudimersi Ramos Palacios actuando
en nombre nropio y represczntacién del menor Deiver Andrey Torres; Edwar Jesid Torres
Serna vy Csr
de repara

- A
RRFEVEN S N

orees Selta, interponen demanda en ejercicio del medio de control

oian cireg

,‘\

que sean ndemnizados - los presuntes dafios ocasionados por la muerte del sefior

Roberts {anos Torres ~.'.ﬁf>;-'ej:-xe!a, el 7 de diciernbre de 2013, en ejercicio del cargo de soldado
profesicriz:» 2l antided demandads. "

Mediavits zuto del i3y e junio de 2018, este Despacho rechazo la demanda por caducidad,
por las razones tacticas y jurldicas contenidas en 13 providencia en comento. (Fols. 28-29 C.1)

Ahora bHi
articulo 24

al recurso ce apelacion, se parte por advertir que el paragrafo del
4 pstablece:

Sl epelacion see grocedend de_conformidad con_las normas del presente Cédigo,

irciuso a2 aguellys trduaites ¢ favidentes gue se rijan por el procedimiento civil.”

Ahora, irente al muto cazurride, es importante sefialar que el numeral 7° del articulo 243 del
CPALA estasiec:

"/-\R'E.';;’r._n;' ;‘45. "a,J'E;_L\f'fl"i:’\’. Sor apefab?es' !as sentencias de primera instancia de los

I T S SR Syenly
[N AN AR A ¢ E LT -Z'c', RSN SR API G /1§ 3

»dermand ()7
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it M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

h
} RADICACION: . 110013343061-2016-00248-00 2
v DEMANDANTE: Yudimersi Ramos Palacios
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejércitc Nacion!
Asl las cosas, reiterando que el recurso de apelacidn f:ne reguiadid. srooa en esta
jurisdiccion, este resulta procedente, y por fards 52 oo aiar ' >, de
conformidad con lo previsto en el inciso 2° del erifcule 2473 del CPACA! pam wus 2f superior
funcional decida lo pertinente.
En consecuencia, el despacho
RESUELVE
§ PRIMERO: CONCEDER, ante el H Tribunz! Adiminisivztivn e Cundinamerca, 21 el afacto
i suspensivo, el recurso de apelacion contra fa providencia i coment & 723 faj efecio, dese

cumplimiento al tradmite dispuesto en el articulo 324 dal CLP y deinas disposiciones
concordantes:

d- Py P . . , -
SEGUNDO: .Cumplido. el tramite anterior, pase ¢ process nuavaimsnbs o Des
continuar con tramite del proceso.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLS 2,

“?C’bt—k&/ bE:&

EDITH ALAR SO

JUEZA
JUMA
JUZGADO SESENTA Y UNQ F ; ZGALO SN IA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL 5 ! AEJ&M’;’&;.;T IATIVO DL CHICUHTO DE
CIRCUITO DE BOGOTA i : B '
Seccion Tercera ! ': Secc
| by
: NOTIFICACION o BwiaaT
Bogeta Tv. 0., gvimers
La anterior providencia emitida el veintisicte (27) diecisdis iB), & las
de junio de dos mil d%’ éis (2016), fue notificada del articnls 3318 del OGK
en el ESTADO No. del veintiocho {28) de

junic de dos mil dieciséis (2016). Recursos: & Sowataciin
Ticcutoris .
Al Desgacha 31 WG

Gloria Salguero Mancera

/ Secretaria AUrelalia

e e numerales

" El recurso de apelacion se concedera en el efecto susperisivo, salve ¢n 95 casos a g
2, 8, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolitivo.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio del dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Conciliacién prejudicial

RADICACION: 110013343-061- 2016 — 00251 -00
CONVOCANTE: Yorge.dis Manuel Reyes Oquendo
CONVOCADO: Nacidn — Ministerio de Defensa Nacional

CONCILIACION PREJUDICIAL

Los sefiores YONEDIS MANUEL REYES OQUENDO, LUZ ELENA PEREZ VILORIA,
FRANCIA ELENA OQUENDO MORELO, YONEY ELENA REYES OQUENDO,
ORMEIRA DEL CARMEN REYES OQUENDO, DENIA MARIA REYES OQUENDO,
YODIS REYES OQUENDO y MARLI ESTHER REYES OQUENDO, a través de
apoderado, presentaron solicitud de conciliacién extrajudicial (fol. 1-18) cuyo
conocimiento correspondio a la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos
Administrativos, quien celebré la correspondiente audiencia en la que las
partes llegaron a un acuerdo conciliatorio (fol. 77-78).

1. ANTECEDENTES

1.1. La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, por medio de su apoderado
presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria el 25 de
febrero de 2016 (fol. 2), razén por la que la Procuraduria 5 Judicial | para
Asuntos Administrativos se fij¢ el 13 de abril de 2016 como fecha para llevar a
cabo audiencia de conciliacién extrajudicial. (fol. 75)

1.2. E[ 13 de abril de 2016 se celebré audiencia (fls. 77-78) en la que las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio total.

1.3. Entre los hechos de la solicitud de conciliacién, la apoderada de la
convocante manifesto:

o




M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 1110013343061201600251 00

“1. EL Suboficial YONEDIS REYES OQUENDO ingresé al Escalafén Militar en el graclo
de Marinero Segundo del Cuerpo de la infanteria de Marina el 08 de septiembre de
2003, siendo trasladado al Batallén Fluvial de Infanteria de Marina No. 10 con secle
en Guapi -Cauca, el 16 de diciembre de 2010.

2. Con ocasién de un informe presentado por el Comando del Batallon Fluvial de L.
No. 10, el Juzgado 108 de instruccién Penal Militar, inicid investigacion penal por el
presunto delito de ABANDONO DEL PUESTO.

3. Con auto de fecha junio 10 de 2011, el Juzgado 108 de instruccién Penal Militar,
resolvié la situacion juridica del Suboficial YONEDIS REYES OQUENDO, en los
siguientes términos:

“...PRIMERO: PROFERIR medida de aseguramiento, contra el Cabo Primero YONEDIS
REYES OQUENDO, en razén al ABANDONO DEL PUESTO, segtin lo establecido en el
articulo 105 de la ley 1407 de 2010. De conformidad con lo expuesto en la parte
motivo de este proveido. SEGUNDO: SOLICITAR al Sefior Comandante de la Armada
Nacional la suspension de funciones y atribuciones del investigado, con el fin de
hacer efectiva la detencion preventiva ordenada...”

La medida de aseguramiento impuesta y consistente en DETENCION PREVENTIVA se
profirié sin beneficio de excarcelacion, manteniéndolo privado de la libertad desde
el 08 de julio de 2011 en las instalaciones del Batallén de Comando y Apoyo de
Infanteria de Marina No. 3 con sede en Buenaventura -Vaile.

4. Con fecha o5 de septiembre de 2011, el Juzgado 108 de Instruccion Penal Militar y
luego de sesenta (60) dias de privacion de la libertad, profiere auto de la misma
fecha en el que otorga el beneficio de Libertad Provisional a.favor del Suboficial
YONEDIS REYES OQUENDO, en virtud de lo consignado en el articulo 539 de la ley
522 de 1999. _

5. Con Orden Administrativa de Personal No. 654 del 06 de septiembre de 201 1 se
suspende en el ejercicio de funciones y atribuciones al Sargento Segundo YONEDIS
REYES OQUENDO. '

6. Con fecha I2 de septiembre de 2013 el Sargento Segundo YONEDIS REYES
OQUENDO cumplié tiempo para ascenso al grado de Sargento Segundo, sin
embargo y a causa del proceso penal No. 592-JIBRIMFLIMS, adelantado en su contra
por el presunto delito de ABANDONO DEL PUESTO, fue retardado. Afectando
gravemente su cambio de grado y por consiguiente su antigtiedad.

7. Una vez se adelantd la etapa de juzgamiento se lleva a cabo Audiencia de Corte
Marcial ante el Juzgado de Instancia en la que se resolvio, mediante sentencia
calendada té de febrero de 2015, ABSOLVER al Sargento Segundo YONEDIS REYES
OQUENDO de todo tipo de responsabilidad penal y disponiendo el ARCHIVO
DEFINITIVO de todas las diligencias.

8. Con Resolucién Comando Armada No. Ol él de fecha 27 de febrero de 20i5 y con
ocasién del Fallo Absolutorio, asciende tardiamente, al grado de Sargento Segundo
del Cuerpo de Infanteria de Marina, el Suboficial YONEDIS REYES OQUENDO, es
decir, mds de 1 afio y 5 meses de retardo frente a la fecha que le correspondia.

9. Con Resolucién Comando Armada No. 1027 del 4 de diciembre de 2015 y con
ocasién de la absolucidn por parte de la Justicia Penal Militar, el sefior Vicealmirante
LEONARDO SANTAMARIA GAITAN modifica la fecha de ascenso del Suboficial REYES
OQUENDO YONEDIS, reconociéndole el grado y la antigiiedad como Sargento
Segundo de .M. a partir del 14 de septiembre de 20I3; fecha que le realmente le
correspondia. :

De los hechos expuestos se advierte que la Nacion Ministerio de Defensa Nacional
Direccién Ejecutiva de Justicia Penal Militar, causé un dafio antijuridico al entonces
sefior Cabo Primero del Cuerpo de Infanteria de Marina YONEDIS REYES OQUENDO,
a su esposd, hermanos y madre, el cual compromete la responsabilidad patrimonial
el Estado. En efecto, de los "hechos se advierte con claridad que existio una falla en
el servicio por privacién injusta de la libertad de que fue objeto el entonces




M. DE CONTROL: Reparacion directa
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Suboficial REYES OQUENDO, asimismo se ha generado un dafio antijuridico al militar
y su ntcleo familiar del cual se derivan unos perjuicios, tanto materiales como
morales, los cuales deben ser indemnizados.

La falla en el servicio por privacién injusta de la libertad se origina de las actuaciones |
de la Justicia Penal Militar a lo largo del proceso penal adelantado contra el
Sargento Segtmdo YONEDIS REYES OOUENDO del cual se desprende la existencia de
un dafio antijuridico; materializado, en las irregularidades procesales que
desencadenaron la privacion injusta de la libertad, vulnerando derechos
fundamentales del Suboficial y que por si sola constituye un titulo de imputacion
de responsabilicad del Estado, en especifico la decisién contenida en la providencia
de fecha 10 de junio de 2011, proferida por el Juzgado 108 de Instruccién Penal
Militar mediante la cual se dispuSo detencion preventiva dentro del proceso”.

Nacional en la sesién del 31 de marzo de 2016 estudié el caso y adoptd la
decisién de autorizar el tramite de la conciliacién extrajudicial, sin embargo solo
obra certificacion de la Secretaria Técnica de esa autoridad en donde se afirmé:

13

PERJUICIOS MORALES: Para YONEDIS REYES OQUENDO, el equivalente en pesos de
24.5 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. '

Para LUZ ELENA PERE'VILORIA, en calidad de Cdnyuge de la victima, el equivalente
en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para FRANCIA ELENA OQUENDO MORELO, en calidad de Madre de la victima, el
equivalente en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para YONEY ELENA REYES OQUENDO ORMEIRA DEL CARMEN REYES OQUENDOQ,
DENIA MARIA REYES OQUENDO, YODIS ENRIQUE REYES OQUENDO y MARLI ESTHER
REYES OQUENDO, en calidad de Hermanos del lesionado, el equivalente en pesos de
12.25 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada uno de ellos. -

PERJUICIOS MATERIALES: No se hace ofrecimiénto toda vez que no se encuentran ;i
probados. '

Se reconocerdn intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacion de la
solicitud cle pago ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011. (Dé conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014,
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)”.

1.5. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de conciliacion
‘adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al siguiente acuerdo

|

i

1.4. El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
|

|

i

| (fols. 77-78 c.1): o

(...) manifiesta: “Con fundamento en la informacién suministrada por el
apoderado en la propuesta presentada, se convoca a Conciliacién Prejudicial a la
Nacién Ministerio de Defensa Justicia Penal Militar, con el objeto de que se

@ | | }
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indemnicen y paguen los perjuicios ocasionados al Sargento Segundo YONEDIS
REYES OQUENDO, por los hechos ocurridos el dia 08 de Julio de 2011 como
consecuencia de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto por el presunto
delito de abandono del puesto. EI Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza
conciliar, bajo la teoria jurisprudencial de la Falla del Servicio, con el siguiente
pardmetro establecido como Politica de Defensa Judicial: PERJUICIOS MORALES:
Para YONEDIS REYES OQUENDO, en calidad de victima, el equivalente en pesos de
24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para LUZ ELENA PEREZ VILORIA,
en calidad de Conyuge de la victima, el equivalente en pesos de 24.5 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. Para FRANCIA ELENA OQUENDO MORELO, en
calidad de Madre de la victima, el equivalente en pesos de 24.5 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes. Para YONEY ELENA REYES OQUENDO, ORMEIRA DEL
CARMEN REYES OQUENDO, DENIA MARIA REYES OQUENDO, YODIS ENRIQUE REYES
OQUENDO y MARLI ESTHER REYES OQUENDOQO, en calidad de Hermanos del
lesionado, el equivalente en pesos de 12.25 Saldrios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para cada uno de ellos. PERJUICIOS MATERIALES: No se hace ofrecimiento
toda vez que no se encuentran probados. Se reconocerdn intereses desde el
séptimo mes a partir de la radicacion de la solicitud de pago ante la entidad, en los
términos del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011. Por otro lado se autoriza conciliar
con fundamento en la teoria jurisprudencial del Deposito...”.

Manifesté el Procurador Judicial que el anterior acuerdo contenia obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, la parte convocante pagara a la convocada la suma acordada
previa aprobacién del acuerdo conciliatorio (fl. 78 c.1).

2. CONSIDERACIONES

2.1. Conforme alo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocerd de la presente conciliacion
prejudicial celebrada ante la Procuraduria 5 Judicial [I para Asuntos
Administrativos el 13 de abril de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o

judicial, los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que

conozca o pueda conocer la jurisdiccidn de [o Contencioso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 140, 141y 142 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacion o
improbacién del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes
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requisitos:

2.2.1. Que exista capacidad para_ser_parte, para_conciliar y autoridad
competente para su celebracién.

En el presente caso figura como parte convocada la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional, quien comparecié a través de apoderado autorizado para
conciliar acorde con los pardmetros fijados por el Comité de Conciliacion de la
entidad (fol. 86).

Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago para YONEDIS REYES OQUENDO, el
equivalente en pesos de 24.5 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
para LUZ ELENA PERE VILORIA, en calidad de cdnyuge de la victima, el
equivalente en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
para FRANCIA ELENA OQUENDO MORELO, en calidad de madre de la victima, el
equivalente en pesos de 24.5 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
para YONEY ELENA REYES OQUENDO ORMEIRA DEL CARMEN REYES
OQUENDO, DENIA MARIA REYES OQUENDO, YODIS ENRIQUE REYES
OQUENDO y MARLI ESTHER REYES OQUENDO, en calidad de hermanos del
lesionado, el equivalente en pesos de 12.25 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes para cada uno de ellos (fols. 79-80 c.1).

Sin embargo, el Despacho observa en el expediente a pesar de todas las
documentales aportadas, obra los registros civiles de nacimiento en copia
autenticada de YONEDIS MANUEL REYES OQUENDO y de FRANCIA ELENA
OQUENDO MORELO, las cuales no corresponden a copia auténtica del original,
también obra en copia simple el registro civil de matrimonio de YONEDIS
OQUENDO con LUZ ELENA PEREZ VILORIA y obran certificaciones de
inscripcion de los registros civiles de nacimiento de YONEY ELENA REYES
OQUENDO, ORMEIRA DEL CARMEN REYES OQUENDO, DENIA MARIA REYES
OQUENDO, YODIS REYES OQUENDO y MARLI ESTHER REYES OQUENDO en
copia simple y no los respectivos registros civiles de nacimiento, lo que no
permite establecer la calidad en la que actdan en el proceso.

Actualmente por imperio del Decreto-ley 1260 de 1970, la Unica prueba del
estado civil es el registro civil expedido por los funcionarios de registro civil
competentes.

En efecto, debe allegarse el documento idéneo que acredite el cardcter con
que la parte actora se presenta al proceso, es decir, que debe allegarse copia
los registro civiles auténticos, que permitan acreditar la capacidad de ser parte.
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Teniendo en cuenta lo anterior no se encuentra acreditada la capacidad de ser
parte de LUZ ELENA PEREZ VILORIA, FRANCIA ELENA OQUENDO MORELO,
YONEY ELENA REYES OQUENDO, ORMEIRA DEL CARMEN REYES OQUENDO,
DENIA MARIA REYES OQUENDO, YODIS REYES OQUENDO y MARLI ESTHER
REYES OQUENDO, en concordancia con los requisitos establecidos en el
articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446 de 1998 y articulos
2y 5 del Decreto 1716 de 2009.

Observa asi el despacho que solo se encuentra acreditada la Capacidad de ser
parte dentro de la conciliacion el sefior Yonedis Manuel Reyes Oquendo.

En cuanto a los poderes a folio 21 aparece el poder del abogado de la parte
convocante con la facultad de conciliar.

Frente a la entidad aunque esta la facultad del apoderado de conciliar (fl. 86),
echa de menos este Despacho el Acta del Comité de Conciliacion donde se
indiquen los parametros.

2.2.2. Que no haya operado el fenémeno de Ia caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1598)

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso qué el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

En el caso bajo examen la solicitud de la parte convocante tiene fundamento la
presunta privacion injusta de la libertad que sufrié el sefior Reyes Oquendo,
quien exhibio sentencia por medio de la cual fue absuelto de la comision del
delito de abandono del cargo de fecha 16 de febrero de 2015, con constancia de
ejecutoria del 6 de marzo de 2015, por lo que en principio tendrfa como fecha
limite para interponer la demanda respectiva el 7 de marzo de 2017, y la solicitud
de conciliacion se realizé el 25 de febrero de 2016, es decir dentro del término
estipulado en el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Por lo que el
despacho continuard con el analisis de los demds requisitos propios de este
procedimiento, en aplicacion del principio pro actione. |

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin

que sea violatorio de la ley o que se lesione 2l erario (art. 65 A Ley 23 de 1991y
art. 73 Ley 446 de 1998)
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2.2.3.1. Pruebas:

Parala demostracién de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegd
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a. Autoincompleto proferido por el Juzgado 108 de Instruccién Penal Militar mediante
el cual resuelve otorgar el beneficio de Libertad Provisional a favor del Suboficial
REYES OQUENDO YONEDIS (fl. 32-50 c.1).

b. Boleta de libertad dirigida al Batallén de Comando y Apoyo de Infanteria de Marina, a
partir del o5 de septiembre de 2011 (fl. 51-57 ¢.1)

c. Providencia de fecha 16 de febrero de 2015 mediante la cual el Juzgado de Instancia
de las Brigadas de Infanteria de Marina resuelve ABSOLVER de toda responsabilidad
penal al Suboficial REYES OOUENDO YONEDIS. (fl. 58-667 c.1).

d. Constancia de ejecutoria y archivo del proceso penal No. 592-JIBRIM adelantado
contra el Suboficial REYES OQUENDO YONEDIS por el delito de ABANDONO DEL
PUESTO, disponiendo su archivo definitivo con fecha 06 de marzo de 2015 (fl. 66 c.1).

e. Resolucién Comando Armada No. 1027 del 4 de diciembre de 2015, mediante la cual se
modifica la fecha de ascenso del Suboficial REYES OQUENDO con ocasidn del fallo
absolutorio de la Justicia Penal Militar (fl. 70-71 c.1).

f.  OFI16-0010 MDNSGDALGCC del31 de marzo de 2016 por medio del cual la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacidon y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
certifica la autorizacion para conciliar (fl. 79-80 c.1).

Tal como se dijo, echa de menos esta instancia el acta del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y la certificacién
emitida por la autoridad competente del establecimiento penal y carcelario
donde estuvo recluido el sefior YONEDIS MANUEL REYES OQUENDO, donde
sefale las fechas y el tiempo durante el cual estuvo privado de su libertad.

Porlo expuesto las pruebas aportadas no cumplen con las exigencias previstas
en los articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del
Codigo General del Proceso, que permitan establecer efectivamente el tiempo
en que estuvo privado de la libertad de parte de la victima.

Asi mismo, no se observa del material probatorio aportado las razones por [as
cuales el comité de Defensa Juridica del Ministerio accedid a la conciliacién ya
que no fue aportada el respectiva acta, no siendo posible al Despacho
determinarlas, maxime cuando la jurisprudencia del Consejo de Estado’ no ha

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION C,
sentencia del veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)', Radicacidn niimero: 05001-23-31-000-
1998-02662-01(37123)A, Consejero ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E) Bogoté D.C.,
explicé:

“En efecto, la privacién de la libertad, en estos casos, puede y debe darse con pleno acatamiento de las
exigencias legales, pero, a la postre, si se dicta una providencia absolutoria, por cualquiera de los supuestos
ya citados o por duda, se trataria de una decisién legal que pone en evidencia que la medida inicial fue
equivocada. El fundamento de la indemnizacién, entonces, no serfa la ilegalidad de la conducta, por lo que
debe preguntarse si el hecho de la privacién de la libertad, en esas circunstancias, da lugar o0 no a un
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sido pacifica en el tema, ain en los casos de resolucion de la duda a favor del
sindicado o “‘indubio pro reo”, reiterandose ef deber que le asiste al Juez
administrativo de valorar las circunstancias de cada caso concreto para
determinar si el sindicado tenfa, o no, el deber juridico de soportar el perjuicio
derivado de la detencidn, con miras a establecer, en el caso concreto, si la
actuacién fue manifiestamente desproporcionada o arbitraria o contraria a los
mandatos normativos, que torne antijuridico el perjuicio sufrido con la
privacion de la libertad y justifique la responsabilidad patrirnonial atribuida al
Estado. '

Ante lo cual el Despacho constata que si bien en la solicitud de conciliacion
prejudicial presentada ante el Ministerio Publico para surtir el tramite
conciliatorio, se'indicd que la privacion injusta de la libertad del sefior Reyes
Oquendo se dio bajo la idea de una desproporcionalidad en las cargas
impuestas, toda vez que considera que estas fueron antijuridicas e injustas, y
que por tanto le ocasionaron perjuicios que no debia asumir, las mismas no
estuvieron tendientes a indicar al Procurador las razones por la cuales se
deberfa hacer efectivo el pago de estas, toda vez que no fueron aportados
documentos relacionados con las razones tendientes a acceder a las
pretensiones y -que las mismas hayan sido como lo indica el convocante
antijurfdicas e injustas, en el entendido de que la privacioninjusta de la libertad
en los casos de in dubio pro reo deben estudiarse de acuerdo a la circunstancia
en particular.

De esta manera al no aportarse el material probatorio pertinente que
demuestre la efectiva lesién por la privacion injusta de la libertad del
convocante, en el entendido de que efectivamente se estaba bajo una
desproporcion en la carga publica que debia asumir el ciudadane. Situacion
gue conlleva a determinar que no existe obligacion alguna que acredite que la
entidad deba reconocer perjuicios porque no se acredito.

Por consiguiente de conformidad con el articulo 73 de la Ley 443 de 1998 se
ordena improbar el acuerdo conciliatorio cuando el Juez observe que no se
han presentado las pruebas necesarias para aprobarlo, y en el caso en
concreto, se observa que las actividades adicionales relacionadas por el
convocante en el acta de conciliacién no presentan soportes en cuanto a su
prestacion, situacién estd, que no fue advertida por la Procuraduria Quinta
Judicial | Para Asuntos Administrativos, pero que como se evidencia hacen
parte del acuerdo conciliatorio.

perjuicio indemnizable, es decir, si se ha configurado un dafio antijuridico. Esto, bajo el entendimiento que
“los ciudadanos estdn obligados a soportar algunas cargas derivadas del ejercicio de las funciones
administrativas, y sélo en la medida en que, como consecuencia de dicho ejercicio, se produzca un
perjuicio anormal, puede concluirse que han sido gravados de manera excepcional”9. En otros términos,
es posible constatar eventos de privacion de la libertad, en las cuales fa detencidn del asociado encuentra
fundamento constitucional y legal en un determinado momento, pero este desaparece cuando el
ciudadano es dejado en libertad bajo las condiciones precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra
una clara falla del servicio al momento de librar la medida coercitiva”.(subrayas del Despacho).
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Por lo tanto, el Despacho improbara la conciliacién prejudicial celebrada el dia
13 de abril de 2016.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio adelantado el 13 de abril de 2016,
entre la YONEDIS MANUEL REYES OQUENDO, LUZ ELENA PEREZ VILORIA,
FRANCIA ELENA OQUENDO MORELO, YONEY ELENA REYES OQUENDO,
ORMEIRA DEL CARMEN REYES OQUENDO, DENIA MARIA REYES OQUENDO,
YODIS REYES OQUENDO y MARLI ESTHER REYES OQUENDO (convocantes)yla
Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional (Convocada), celebrada ante la
Procuraduria 5 Judicial | para Asuntos Administrativos.

SEGUNDQ: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

' NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P Ta TN M?)
EDITH ALARCON BERNAL
“JUEZA

LIMP

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

La anterior providencia emitida el 27 de junio de

dieciséis (2016},

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

- Seccién Tercera
CIRCUITO PE BOGCTA

Seccion Tercera

< Ejecutoria
NOTIFICACION

Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00

€ ;"S mil pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
uefiotificadd en cl ESTADO No.a del 28 CPACA.

Recursos: Reposiciéon ____ Apelacion

Ejecutoria SI NO R Al




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAIL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL.: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-¢:0252-00

DEMANDANTE: Edinson Andrés Collazos Mufioz y Otros

DEMANDADRC: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Los sefiores Edinson Andrés Collazos Mufioz, Nino Silvio Collazos Carvajal, Silvio Wilfred
Collazos Mufioz, Maryori Collazos Mufioz y Leonir Collazos Mufioz a través de apoderado,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reéparacién directa contra la Nacion
- Ministerio de Defensa Nacional -~ FEjercito Nacional para efectos de declararla
administrativarnente responsabie y se le condene al pago de los perjuicios que se les causaron,
con motivo de las lesiones sufridas por el sefior Edinson Andrés Collazos Mufioz mientras
prestaba su servicio militar obligatorio como-soldado regular del Batallén de Ingenieros No. 12
“General Liborio Mejia” con sede en la ciudad de Florencia (Caquetd).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrative v de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta las
disposicionas del articulo 171 fdern, se admitird la demanda de reparacién directa de la
referencia. -

Finalmente, se reccnocerd personerfa a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano en los
términos de Ins poderes obrantes a folios 10 al 13 del cuaderno Principal, como apoderado de
Edinson Andrés Collazos Mufioz, Mino Silvio Collazos Carvajal, Silvio Wilfred Collazos Mufioz,
Maryori Collazos Murioz v l.eorir Collazos Muiioz. '

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir |a presente dernanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Edinson Andrés Collazos Mufioz, Nino Silvio Collazos
Carvajal, Silvio Wilfred Collazos Mufioz, Maryori Collazos Mufioz y Leonir Collazos Mufioz.

SEGUNDO: Morificar parsonalmente este auto a la Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército

Nacional; de conforrnidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de

Procedimizntc Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
- Procesc.

Pardgraic: La entidad demanda, dentro del término de coritestacion de ia_demand'a debera dar
cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175-de| C.P.A.CA, en el sentido de
allegar todas las documentales quie tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como
pruebas cn el proceso, asi como también deberd allegar el expediente administrativo y/o




M. DE CONYROL: Raparacicn Diracta

RADICACION: 190013343061-1016-00252-00
DEMAMDANTE: Edinson Ar.drés Collazos Muiozy Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defenisa Nacional — Ejército Nacional

judicial gue contenga los antecadentes de la actuacion objeto del proceso, entre ellos el

informartiva de lgsiones.

Se advierte que lx inabservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria gravisima del

funcionario encargadao del asunto.

TERCERC: Lispoter gue la parte demandanrie por concepto de gastos procesales deposite
dentre de fos diaz (10) dfas siguientes a la notificacion de esta providencia la suma de $100.000
er la cuerita_de ahorros No. 4-0070-2-156598-7_del Banco Agrario de Colombia en_la oficina

principal de la avenida Jliménez (Convenio 13109), a érdenes del Juzgado 61 Administrativo del
Cirguii_qgug' ial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del

Codigo da P Ah] /\drmnm*ratwo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrira

los costos J e los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

o]

CUARTO: Notificar persanalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico (numeral 2
det articulo 171 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo).

QUINTO: Motificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
dispuesto an el articulo 199 del procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrative rcdificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTQ: Correr trasiado de ia demanda en los términos del articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Adminictrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMIC: Reconocer narsoneria at abogada Helia Patricia Romero Rubiano en los términos de
los poderes cbrantes a folios 10 al 13 del cuaderno Principal, como apoderado de Edinson
Andrés Coilazos Mufioz, Nino Silvie Collazos Carvajal, Sitvio Wilfred Collazos Munoz Maryon

Collazos Mufior y iecnir Collazos Mufioz.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON BERN

Jueza
JUMA
JUZGADO SESENTAY UNO JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMIN ?" "‘“f« VIV PEL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CERCUITY) BE BOGOTA BOGOTA
Beccton Teieera Seccién Tercera
WOTIR IO ATION | Ejecutoria

La anterior provideuncio emdtida ol veintisivte (27) d=
junio de d@53‘\9_f‘!1ef"=;e;s {2016}, fue uotificada en el
ESTADO HNe. d2l veintiocho {28} de junio de dos
mil dieciséis {2014,

Bogeta D. C., primerc (1} de julic de dos mil
dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyo el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion
Ejecutoria SI NO
Al Despacho SI_____NO__




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
 -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa.

* RADICACION: 11001-3343-061-2015-00254-00
ACCIONANTE: Ceclombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., porintermedio de apoderado interpuso
demanda en ejercicio del medio de conirol de reparacion directa contra la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, con el fin que se les declare que la
demandante presto los servicios de comunicaciones y utilizacion del segmentos
espacial que permitieron garantizar la seguridad adrea nacional durante los meses
de septiembre y octubre de 2012, febrerc a agosto de 2013, asf como también los
servicios de ayudas a la navegacion (fols. 2 a 19 C.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 v siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

" En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P.contra la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto ala Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 y 199
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentre de los diez {(10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $100.000 en |a cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del

Banco Agrario de Colombia enla oficina principal de la avenida Jiménez, a 6rdenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3, de
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M.DECONTROL:  Reparacisn directa.

RADJCACION: 11001-3343-061-2016-00254-00
ACCIONANTE: Colombia Telecomurnicaciones S.A. E.S.p.
ACCIONADC: - Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil.

conformidad con ‘lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admi: mtrat;vo Esta suma

cubrlrd ios coqtos de los gqstvs (]e—‘i proceso, en cuanito eifa fuere suficiente.

'CUARTU Notificar personmmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Codigo. de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agéncia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 194 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo ki@nten-:iOso Adimivistrativo modificado por el articulo 612
del Cdédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de ia demanda en los términos del articulo 172 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

OCTAVQ: Reconocer personerfa adjetiva al abogado José Roberto Sachica
Méndez, quien se identifica con cédule de ciudadania ndimero 79.394.720 de
Bogoté y Tarjeta Profesional No. 55.101, para gue actde en el presente proceso
como apoderado dela parte demandante, de ¢ onformlddd con el podcr VISlbIe en
el folio 1 del cuaderno prmupal '

NOVENO: Requerlr a la parte demandada Unidad Admim;trahva Especial de

su _poder sobre e! caso, de conformidad con lo dlspuesto dentro del pardgrafo 1

del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir &n las sanciones a que

haya lugar. . : .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

‘\ A MB
EDETH ALAR&.Oi\I BERN

Jueza
CAM : | JUZGADO SESENTA Y UND ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO Biscutoria
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA et
Seccién Tercera l Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
NOTIFICACION ) ! ias 5:00 pm., coacluyd el término del articulo 318 del CGP. y
' 244 del CPACA.
La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de junio d . . .
Recursos: Reposicion ____ Apelacién
dos mil dieciséis (2 , fue notxhcado en el ESTADO No.
del veintiocho (28) de junio de do mil dieciséis {2016). - L
) Fjscutovia 8I___NO____ Al
K/Z L L l/ o : Despacho S1___ NO___
Gloria ,S"alguero Mancers
/"' e -
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JUZGADO SESF—NTA Y UNO (61) ADNIINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUD!C!AL DE BOGOTA
" :-SECCION TERCERA- .

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00259-00
DEMANDANTE:  Jorge Humberto Gallardo Rodriguez y-Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Los sefores Jorge Humberto Gallardo Rodriguez, Neisa Milena Rodriguez,
Jorge Eliecer Gallardo Cifuentes, Maria Eugenia Sandoval:VRiodn’guez en nombre
propio y representacion de su menor hija Lauré Alejandra Sandoval Sandoval y
Gustavo Adolfo Gallardo Rodriguez, por intermedio de -apoderado judicial
interpusieron demanda en ejercicio del medlo de contral; de r%‘éarauon directa

contra la Nacion — Ministerio de Defensa E]erCIt:.

acllonal con el fin de
declararla administrativamente responsable _-,;por los perjuicios morales,
materiales y el dafio a la vida de relacién, qu les fueron causados por las
lesiones sufridas por el sefior Jorge Humberto Gal‘lardo Rodrrguez dentro de
las instalaciones de la penitenciaria Carcel JUdICIBl de PastodNaTif

Ahora bien, una vez revisado el expédiente, el despacho requerird al
apoderado de la parte aemandante para que se pronuncie_Sobre los siguientes
aspectos:

1. De conformidad con los documentos allegados se evidencia que no se allegé
copia en el medio ragnético del libelo para las eventuales notificaciones, por
lo que el apoderado de la parte actora, deber3 allegarlo al despacho.

2. De igual forma es necesario precisar que de la informacién consignada en el
aparte de notificaciones no se relaciona la direccién de notificacién de la parte
demandada por. lo que el apoderado de la parte actora, deberd aclarar lo
pertinente.

3. Por ditimo es necesario precisar que de la informacién consignada en la
documantacidn allegada al expediente el nombre de la sefiora Neisa Milena
Rodriguez, el primer nombre de la referida sefiora se ha escrito de forma

o
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M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00259-00 .
DEMANDANTE: Jorge Humberto Gallardo Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

distinta en el escrito de la demanda, ei acta de conciiacion y el poder por io
que el apoderado de la parte actora, debers aclarar i pertinente y/o sclicitar la
correccion del error mecanogrdfico ante la Procuraduria 81 judicial | para
asuntos Administrativos y allegar el documento pertinente.

4. Realizado lo anterior y bajo una aplicacidén extensiva dei Ultimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un soio
escrito aportando los respectivos traslados y adicicnando el correspondiente
medio magnético para efectos de las eventuales notificaciones {articulo 197
esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articuio 170 de ia Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda con el fin de que ia parte demandante
cumpla con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumnpia con
la totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad {Articuio 170
Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

45V )
EDITH ALARCON BERAL
JUEZA

JUMA
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M. DE CONTROL:  Reparscida direcia 3
RADICACION: T001-57343-061-2016-0021,2-00
DEMANDANTL: Jorge Humiberto Gallardo Rodriguez y Otros
DEMANDADC: instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
JULGADQO SESENTA Y UNO JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE BOGOTA BOGOTA

Segeion fercera
NOTTRICACION

el ESTADO Nu.
dos mil dicciséis (G0LD),

ein Manrera
Secretarie.

Glovia Saizn

La anterior providencia emitida el velnts (20} de
junio de dos miBﬁl?fiE;éis {2016}, fue uotificada en
« 17 del veintiuno (21) de junio de

Seccion Tercera
Ejecutoria
Bogota D. C., veinticuatro (24) de junio de dos mil
dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyo el términe

del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion

' Ejecutoria SI NO

Al Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADQ SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00263-00

DEMANDANTE: Jesus Alberto Gallego Buitrago y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Los sefiores Jests Alberto Gallego Buitrago, Jests Maria Gallego Henao en nombre propio y
representacién de su menor hijo Bryan Camilo Gallego Mejia; John Edisson Gallego Buitrago,
Nancy Buitrago isaza en nombre propio y representacién de su menor hija Angela Yulieth
Castafieda Buitrago; y Nancy Viviana Gallego Buitrago a través de apoderado, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio
de Defensa MNacional - Ejercito Nacional para efectos de declararla administrativamente
responsable y se le condene al pago de los perjuicios que se les causaron, con motivo de las
lesiones sufridas por el sefior Jesus Alberto Gallego Buitrago mientras prestaba su servicio
mititar obligatorio como soldado regular del Batallon Especial Energético y Vial No. 18 “General
Eustorgio Salgar”.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta las
disposiciones del articulo 171 idem, se admitiréd la demanda de reparacién. directa de la
referencia.

Finalmente, se reconocerd personeria a la abogada Helia Patricia Romero Rubiano en los
términos de los poderes cbrantes a folios 10 al 12 del cuaderno Principal, como apoderada de
Jestis Alberto Gallego Buitrago, Jesus Maria Gallego Henao en nombre propio y representacion
de su menor hijo Bryan Camilo Galiego Mejia; John Edisson Gallego Buitrago, Nancy Buitrago
Isaza en nombre propic y representacion de su menor hija Angela Yulieth Castafieda Buitrago; y
Nancy Viviana Gallego Buitrago. 4

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA, :

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Jesus Alberto Gallego Buitrago, Jests Marfa Gallego Henao
en nombre propio y representacién de su menor hijo Bryan Camilo Gallego Mejfa; John Edisson
Gallego Buitrago, Nancy Buitrago Isaza en nombre propio y representaciéon de su menor hija
Angela Yulieth Castafieda Buitrago; y Nancy Viviana Gallego Buitrago.

SEGUNDO: Motificar personalmente este auto a fa Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
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M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00263-00
DEMANDANTE: Jeslis Alberto Gallego Buitrago y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejércite Nacional

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacion de la dernanda debera dar
cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de
allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como
pruebas en el proceso, asi como también debera allegar e} expediente administrativo y/o
judicial que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del procesc, entre ellos el
informativo de lesiones.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales deposite
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia {a suma de $100.000
en_la_cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de Colombia en_la oficina

principal de la avenida Jiménez (Convenio 13109), a drdenes del Juzgado 61 Administrativo del

Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 nurneral 4 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird

los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al seficr Agente del Ministerio Publico (numeral 2
del articulo 171 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica de! Estado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del procedimiento Administrativo y de lo contencioso
administrativo modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogada Helia Patricia Romero Rubiano en los términos de
los poderes obrantes a folios 10 al 12 del cuaderno Principal, como apoderada de Jestis Atberto
Gallego Buitrago, Jesuis Maria Gallego Henao en nombre propio y representacién de su menor
hijo Bryan Camilo Gallego Mejia; John Edisson Gallego Buitrago, Nancy Buitrago Isaza en
nombre propio y representacién de su menor hija Angela Yulieth Castafieda Buitrago; y Nancy
Viviana Gallego Buitrago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

GG

~ Jueza
JUMA



M. DE CONTROL
RADICACICW:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacisn Diracta
110013243061-2016-0082863-00
Jamis Alberto Gailego Buitrago y Otros

Macidn - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército-Nacional

JUZGADD SESENTA Y UNG
ADRMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA

Seceiln Tercern

HOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de
junio de doz mil dieciséis (2016), fue notificada en el
ESTADO Neo. del veintiocho (28) de junio de dos
mil dieciséis | 2(31 &3,

s

,“Ioz ia fpalynero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil
dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicion
Ejecutoria SI___ NO
Al Despache SI NOC

Apelacion

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Examen cornciliacién prejudicial — medio de control
cantroversias contractuales.
RADICACION: 110013343-061-2016-00265 - 00
CONVOCANTE: Imprenta Nacional de Colombia.
CONVOCADO: Digitar Ware S.A.
El despacho decide sobre [a solicitud de aprobacion de la conciliacion prejudicial
. celebrada entre las partes ante la Procuraduria 5 Judicial Il para Asuntos

Administrativos el 22 de abril de 2016.
1. ANTECEDENTES

1.1. La Imprenta Nacional de Colombia, por medio de su apoderado presentd
solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuradurfa el g de marzo de 2016 (fol.
3 a 1 c1), razon por la que la Procuradurfa 5 Judicial Il para Asuntos
Administrativos fij6 el 1g de abril de 2016 como fecha para llevar a cabo audiencia
de conciliacion extrajudicial. (fol. 105 ¢.1)

1.1.1 El 20 de abril comparecieron los apoderados de la parte convocante y

‘ convocada, acordando como fdrmula de arreglo el pago de Noventa y
Cuatro Millones de Pesos ($94.000.000), no obstante el agente del
ministerio publico previo a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio
ordend aportar el Certificado de tesoreria de Ja entidad convocada en la que
conste que el valor a conciliar no ha sido cancelado a la convoca y el informe
por parte de los supervisores del contrato del 02 de octubre de 2015, en el
que se recibe a satisfaccion el contrato (Fis. 169 c.1).

1.2.4 Aportados los documentos requeridos por la Procuradora 5 Judicial 1l
para asuntos administrativos el dia 22 de abril de 2016 se reanuda la audiencia
de conciliacién, llegando a un acuerdo sobre el monto a cancelar pof* parte
de la convocada y emitiendo la procuradora concepto favorable sobre el
mismo (Fls. 12y 129 c.1).

1.2. Entre los hechos de la soiicitud de conciliacidn, la apoderada de la convocante
manifesto:

i ;




1.2.1 La Imprenta Nacional de Cclomoia vy Digital Ware 5.A., celebraron
corxtrét:@} el contrato Mo. 132 el 26 de diclembre de 2013, por fa suma de
‘Cuatrocientos Setenta Millones de Pesos ($470.000.000). Fl objeto del
contrato era-da implementacion .y puesta en marcha de un sistema de
inforrmacion :de gestion modular e integrado tipo ERP (ENTERORISE
RESOURSE PLANNING) que sistematizara los subprocesos administrativos y
financieros de la Imprenta Macional de Colombia.

1.2.2 Para el mencionado contrato la entidad tenia el Certificado de
Disponibilidad:-Presupuestal No. 1518 dei 26 de diziemnbre de 2013,

1.2.3. Dentro del contrato No. 132 de 2013, se acordd como forma de pago la
siguiente: 10% a la firma del contrato y la aprobacién del cronograma, 40% a
la entrega a satisfaccidn de la primera etapa, 30%a i3 entrega a satisfaccion
de la segunda etapary 20% al recibo a satisfaccion def tuncionamiento integial
del sistemna.

1.2.4 El 09 de abril de 2014 se suscribid acta de inicio del contrato No. 132 de
2013.

1.2.5 La Imprenta Nacional de Colombia afirmd naber realizado los tres
primeros pagos acordados, faltando el pago final del 20% restante, sin
embargo indica que dicha situacion no se dic inicialmente al no haber
entregado a satisfaccion lo acordado.

1.2.6 Pese a Idanterior en el cornité de conciliacion de ia entidad, se autorizd
arealizar el pago del 20% restante, al encontrar que erectivamente si se habia
recibido a satisfaccidn el trabajo realizado.

1.3. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de conciliacion
adelantada ante e! Ministerio Publico las partes llegaron al siguiente acuerdo
(fols. 44 y 45):

(.--) Teniendo en cuenta que le asiste a la Imprenta nacional la obligiacion de cancelar a -
Digital Ware S.A. la suma establecida nios acogemos a lo estabiecida en ia presente
audiencia de conciliacion, respecto al valor de noventa v cuatro millones de pesos
(394.000.000), y al plazo de treinta (30) dias posteriores a fa aprobacion por parte del
juez que le corresponda esta conciliacion.”.

Manifesté la Procuradora Judicial que el anterior acuerdo contenia
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiemnpo, modo y lugar
de su cumplimienito; el acuerdo contenido en el acta es total, 110 es violatorio
de la Ley, no resulta lesivo para el patrimonio pdblico y redine los siguiente
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido liegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, medificado por ef art. 81,




Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo. conciliatorio versa sobre sobre (sic)
conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las
partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 79, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo (Fls. 129 c.1).

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, este Despacho conocerd de la presente conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 5 Judicial Administrativa Il para Asuntos
Administrativos.

Asi, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de io Contencioso Administrativo es posible conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particulary contenidc econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencicso Administrativo a iravés de las pretensiones previstas en los
articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado con antelacidn.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacion prejudicial de su
competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién del acuerdo
es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracién, ‘

En el presente caso figura como parte activa la Imprenta Nacional de Colombia,
representada legalmente por su Gerente [a Dra. Dioselina Parra de Rincén, quien
actia a través de apoderado debidamente facultado para adelantar el
correspondiente tramite {fol. 12 a 15 c.1).

As{ mismo, ia parte pasiva se encuentra conformada por la Digital Ware S.A,,
representada iegalmente por el Dr. Rodrigo Orlando Benitez Infante , quien en

audiencia del 20 de abril de 2016 confirié poder a la abogada Ximena Ospina
Valencia (fol. 169 c.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Codigo General del Proceso y 70 de la ley 446 de
1998 v articilos 2 v 5 del Decreto 1715 de 2009, pues se tiene que las partes
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conciliantes son capaces para ejercer derechos y contrazr obligacionss, fueron
debidarnente representadas y [a conciliacidn se realizé ante aa.,r:;'.()s"ma(.l competente,

RTEREE
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QU@ no haya oper.adu gl fendmena dx s caducidad

Este despacho encuentra que el términe de cadudided no ha operade en el

presente asunto, [o anterior bajo #l entenaide de la relacion directa gue existe
entre la conciliacidon extrajudicial y el posibie medio de control a realizar, el cual
corresponde al de:Controversias Contractuales si se tene en cuenta tanto lo
planteado en la peticion de conciliacion comg los medios probatorios aportados
al expediente.

Ahora bien, es menestertener n cuenta aue en cases Como el dque nos stafie el
término de.caducidad se-debe contabulia.‘a_-sr en iz Torma descrita dentro del literal
)del numeral 2 del articulo 164 del C.P.ACA.

Es decir qiie para-el litigio bajo andlisis se da desde el omento en el que se
cumplieron dos meses contados a partir de! vencimierio del plazo para liguidar
bilateralmente el contrato, es decir, que desde el oz de julic de 2015 se aeben
contabilizar los 2 afios de que trata el literai |} del articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Cormo consecuencia, atendiendo a que la solicitud de ~oncilizcidn sa radicd por la
convocante el 09 de marzo de 2016 ante ¢l organismo comperente (fol. 1), se
concluye gue o ha operado el fendmenoc de la caducidad para el presente asunto
por cuanto o se superd el término de los dos afios 5 que exige la norma aplicable.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio vevse sobre derechos econdmicos que puedan
disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 19987,
%) . A

Se observa que el presente caso se encaming a que la Imprenia Macional de
Colombia pague a Digital Ware S.A,, la suma adeudada de Noventa y Cuatro
Millones de Pesos, por {a entrega a satisfaccion de lo pactado dentro del Contrato
No. 132 de 2013. |

Asf las cosas, encuenira el despacho que si bien los derechnos conciliados son de
caracter econémico, los mismos son de carécter cierto 2 indiscutible, razén porla
cual el medio de control invocado como de controversias contractuales resultaria
improcedente, como se pasa a exponer a corrtinuacion:

De las pruebas obrantes derntro del expediente, se encuentra probado que la
Imprenta Nacional de Colombia y Digi't:ai WWare S,A., suscribieror el contrato No.

de mformacnon de gestlon modu!are integrado Upu ERP ft NTERORISE RESOURSE

RN




PLANNING) que sistematizara los subprocesos administrativos y financieros de la
Imprenta Nacional de Colombia (Fls. 72 a 103 ¢.1), dicho contrato fue prorrogado
hasta el 31 de diciembre de 2014 (Fls. 172 c.1)

De igual manera que se acordd dentro del contrato pagar las siguientes sumas:
10% a la firma del contrato v la aprobacién d&| cronograma, 40% a la entrega a
satisfaccién de la primera etapa, 30%a la entrega a satisfaccién de la segunda’
etapay 20% al recibo a satisfaccién del funcionamiento integral del sistema.

Finalizado el respectivo conirato, la Gerente General de la Imprenta Nacional de
Colombia, dos supervisores del contrato, la Jefe de la Oficina Juridica de la
Imprenta Nacional, el Subgerente Administrativo y Financiero de la Imprenta
Nacional y el Representante legal de Digital Ware S.A. suscribieron acta de
liquidacion bilateral, en la cual se establecié un saldo a favor de la ultima por la
suma de $94.000.000 (Fls. 24 a 32).

Igualmente el 20 de 2bril de 2016, el Tesorero de la Imprenta Nacional de Colombia
manifestd gue hasta la fecha no se habia cancelado la suma de 94.000.000 a
Digital Ware S.A. a causa del Contrato No. 132 de 2013.

Asi las cosas, deba sefialar este despacho que en el presente caso no hay
controversias contractuales por conciliar, ya que ambas partes dentro del acta de
liquidacién bilateral del contrato fueron claras en determinar y reconocer que se
adeudaba a Digital Ware la suma de $§4.ooo.ooo por encontrar debidamente
cumplido el objeto del contrato No. 132 de 2013, sin objecidén alguna de las partes.

Conforme a ello, la jurisprudencia ha scstenido reiterativamente que el acta de
liquidacion bilateral de un contrato presta merito ejecutivo, es decir, cumple las
caracteristicas de un tftulo ejecutivo, como lo son que contenga obligaciones
claras, expresas y actualmente exigibles',

As{ que las obligaciones contenidas en el acta de liquidacién bilateral y en el
contrato deben ser reclamadas a través de un proceso ejecutivo, por ser
obligaciones ciertas e indiscutibles, que de la [ectura de la solicitud de conciliacion
no se logra determinar que exista cortroversia sobre las mismas,-ni argumentos
en contra de lc pactado.

Concluye entonces el despacho, que sin importar que el acuerdo sea de caracter
econdmico este versa sobre derechos ciertos e indiscutibles, que deben ser

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 23 de julio de 2010, Exp. 18395, M.P. Enrique Gil
Botero.




exigidos

a través de un proceso eiecuiivo no quedainde mds opcidn 2 este

despacho que improbar el acierdo conaitiniorio celebrado ef g de marzo de 2016,

entre las partes.

.Enmérito delo Pvpuesto,
. o TR

S | RESUELVE

PRIMER®O: Improbar el acuerde conciliatorio adelantado el ¢g de yrarzo de 2016,

5

entre ia

(Convocada), celebrada ante iz ¥

Adminis t:atlvo.,.

Imprenta Nacional de Colombia (convocsnte} y

v Digital ware S.A

rovuraduria g Judicial Bopars Asuntos

SEGUHDO: Una voz e'ecutonada esta providencis, archifvese el expedivnte,

NO‘HH’QUESE ¥ COMPLASE

Z’qh‘.ﬂﬁ".ui\f Hr‘N}?‘e
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s

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tevcera

NOTIFICACION
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Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Ejecutivo -
‘ RADICACION:  11001-3343- 061 - 2016 — 00266- 00

‘ DEMANDANTE: Radio Television Nacional de Colombia - RTVC
DEMANDADO: Instituto Nacional de Salud. /

- PROCESO EJECUTIVO
EGA MANDAMIENTO DE PAGO

I. ANTECEDENTES

El 28 de abril de 26‘16, Radio Television Nacional de Colombia, a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra del Instituto Nacional
de Salud, con el fin que se realice el pago de la factura de venta No. 9596 por
concepto de emisidn canal mstltuqonal envirtud del contrato mteradmlmstratlvo
No. 694 -2010, pretendiendo lo sngmente - S

“Conforme a la narracién de los hechos, solicito respetuosamente a su despacho,
librar mandamiento ejecutivo a favor de mi representada y en contra de la
‘ demandada, conforme a los sngu1entes puntos: |
PRIMERO: Por concepto de capital la suma de tr»einta‘;y un millones novecientos
cincuenta y nueve mil quinientos siete pesos m/cte ($31.959.507).
SEGUNDO: Por concepto de intereses moratorios de las sumas antes sefialadas, a la
maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera, desde el 23'de agosto
. de 2013, fecha en la que se hizo exigible la obligacién hasta que se satisfagan las
‘ pretensiones. .
| TERCERO: Se condene a la demandada al pago de costas judiciales, agenuas en
derecho y demas costos que implique la presente ejecucion.
. CUARTO: Reconocer personeria en los términos y para los fines establecidos en el
poder.”

1.3. Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegéron:

1. Copia simple del contrato interadministrativo 694 de 2010; suscrito entre
el Instituto Nacional de Salud y Radio Televisién Nacional de Colombia (fl.
4a6c) |  .

2. Copia simple de la prorrogas 1y 2 del contrato interadministrativc_j 694 de
2010, suscrito entre el Instituto Nacional de Salud y Radio Television
Nacional de Colombia (fl. 7y 8 c.1 pruebas).
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3. Copia auténtica de la factura cambiaria No. 9596 del 15 de septiembre de
2011 (Fls. 10 c.1).
4. Copiasimple de la comunicacién enviada por el Instituto Nacional de Salud,
radicada en RTVC con el nimero 2013-256-009315-2 (Fls. 11 c.1).
' 5. Certificado de‘existencia y representaciéon de Radio Televisién Nacional de
" Colombia (Fls.12a14c.1)
6. Copias simples de las actas de conciliacién de los dfas 23 de noviembre de
2015y 02 de diciembre de 2015 realizada ante la Procuraduria Sexta Judicial
Il para Asuntos Administrativos (Fls. 18 a 19 y 20 a 21 c.1)
' 7. Copia simple del auto del 26 de enero de 2016 mediante el cual de improbd
~ laconciliaciéh'No. 2015-00850 por parte del Juzgado 38 Administrativo Oral
de Bogota (Fls. 22 a 23 c.1). '
8. Copia simplé del auto del 12 de abril de 2016 que resolvié el recurso de
reposicion contra el auto del 16 de enero de 2016 dentro del proceso No.
2015'—00850 por parte del Juzgado 38 Administrativo Oral de Bogota (Fls.

24y25¢1).

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacién factica planteada, procede el Despacho a estudiar
si'en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento
de pago solicitado.: '

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de |a presente
éjecucién cumple los presupuestos formales y sustanciales para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TiTULO EJECUTIVO

Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible. Sin embargo,
no significa lo anterior que la prestacién deba estar incorporada en un solo
documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se
contrapone a la unidad del titulo ejecutivo.

La parte ejecutante, afirma que el titulo ejecutivo complejo en el presente caso
estd conformado por contrato interadministrativo 694 de 2010, sus prorrogasy la

factura cambiaria No. 9596 del 15 de septiembre de 2011, debidamente aprobada.

En su lugar fueron aportados los documentos enunciados en el acdpite anterior.
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Partiendo de lo anterior, el Despacho procede a verificar si los documentos
aportados cumplen con los requisitos legales para configurar titulo ejecutivo,
como lo sostiene la parte ejecutante.

Es de advertir que el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo, regula la constitucién del titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cdigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. ()
2. (.)
3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los

organismos y entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a
través_del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual,
en_los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las
partes intervinientes en tales actudciones. (Destaca el Despacho)

4. Las_copias_auténticas de los_actos_administrativos con_constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obligacidn clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad

administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendrd el

deber de_hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer

ejemplar.” (Destaca el Despacho)

2. CASO CONCRETO

En el presente caso, se observa que los documentos aducidos como titulo
ejecutivo, sustento de las pretensiones, no resultan suficientes para librar el
mandamiento de pago solicitado, toda vez que no se cumplen a cabalidad los
requisitos legales contemplados en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, el articulo 297 del CPACA sefiala de manera claray precisa los requisitos
que deben contener los documentos que se pretendan aducir como titulo
ejecutivo en los procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion; en este caso,
tratandose de facturas de venta correspondientes a la realizacién, produccién y
emision de material audiovisual de la entidad ejecutada; es necesario que sea
aportado el original del tftulo es decir la factura y el contrato.

Una vez revisado el expediente, en aras de estudiar el titulo ejecutivo que sustenta
las pretensiones de la parte-demandante, el Despacho encuentra que se allegd la
factura en copia auténtica més no en original y solo copia simple del contrato que
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configuran’ parte lntegral del tltulo ejecutivo, a la luz de lo sefialado en el articulo
297 del CPACA, y la consecuenCIa jurfdica de la ausencia de tales documentos no es
otra que el rechazo de la demanda, por no cumplirse los requisitos formales y
sustanciales para librar el mandamiento de pago.

Aunado a lo antenor de la sola lectura del cuerpo de la factura de nimero 9596
obrante a folio 10 de! expedlente, no tienen aceptacion o firma alguna, asi mismo
el documento por. el cual. .aparentemente fue radicado a el Instituto Nacional de
Salud el 16 de septlembre de 2011, obra en copia simple’, pues salta a la luz la
carencia del requisito preVlsto en el numeral 20 del articulo 773 del C. de Comercio,
reformado por la Ley 1231 de 2008 hoy vigente, el cual dispone:

“E] comnrador’o'béneficia'rib del servicio deberd aceptar de manerd expresd el contenido

fts:co o) electro_mco. lgualmente, deberd constar el recibo de la mercancia_o del servicio
por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio en la factora y/o en la guia de
transporte, segun el caso, indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe,
y la fecha de recibo. El comprador del bien o beneficiario del servicio no podrd alegar falta
de representacién o indebida representacién por razén de la_persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para efectos de la aceptacién del titulo valor.
(Subrayo fuera de texto).

Con fundamento en la norma transcrita, se concluye que el documento aportado
denominado factura de venta, no . es exigible por si sola y menos en copia
auténtica, porque no retne los requisitos del articulo 773 del Cédigo de Comercio,
dado que el docqimento 'aportédo como titulo carece de un requisito de forma,
subyacente en |a falta de aceptacién de la factura y los documentos de recibido
de la factura obra.en copia simple, por estos hechos no se puede tener como (til
para el prop051to de entenderlos como recibidos del servicio, es decir “
ACEPTADA”, requisito mdlspensable para deducir su tacita aceptacion, conlo cual
no se cumple con los requisitos que se indican al final de su texto, en cuanto a que
supuestamente se asimila para todos los efectos legales a un titulo valor.

Asi mismo, el Articulo 297 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, ha sefialado los documentos que constituyen titulo
ejecutivo ante esta jurisdiccién?, que den cuenta de manera clara y expresa de las

1 Ver folios 18 y 19 ¢.1

2 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1.(.) .

2.(..)

3.Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas,
prestardn mérito _ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de |as partes intervinientes en tales actuaciones. (Destaca el Despacho)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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obligaciones a cargo de cada uno de los extremos de la relacién contractual; en
este caso, se advierte que de los documentos aportados ninguno de estos se
allegé en debida forma, para constituir el titulo ejecutivo en los términos antes
sefialados especialmente lo consagrado en articulo 297 del CPACA.

Sobre el particular, la jurisprudencia del H Consejo de Estado ha puntualizado

““Reiteradamente, la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el
documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto
es, estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien puede ser complejo, cuando quiera
que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por
un contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta
de liquidacidn, etc. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que
se acrediten g favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
sean claras, expresas y exigibles. La Sala ha aclarado que es expresa la obligacién que
aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma del titulo; es decir, que en el documento
que contiene la oblig&cién deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito
del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones. La obligacidn es clara cuando aparece fdcilmente
determinada en el titulo; debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicién.”3

De manera que en el caso concreto, no se vislumbra requisito necesario para librar
orden de pago en le presenta caso. |

En consecuencia, reiterando que no se aportd en debida forma el titulo ejecutivo,
ademds de no observarse de los documentos aportados la 'eédstenci'a de una
obligacidn, clara, expresa y exigible a favor de la parte demandante, se negara el
mandamiento de -pago solicitado. 5

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por Radio Television
Nacional de Colombia, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones
que anteceden.

% Sentencia del 7 de octubre de 2004. Consejo de Estado- Seccion Tercera. MP Alier Hernandez Enriquez. Rad (23989)
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'SEGUNDO: DEVUiELVASE la demanda junto con sus anexos sin necesidad de
desglose, y previo las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providenc/ia,emitid‘a“el- veintisiete (27) de junio
P
dos mil dicciséjs(2016}, fue not}ficado en el ESTADO No

del veintiocho| (28) de junio de d’@eciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera

Secretaria

3

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA ‘
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
las 5:00 pm., concluy6 el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION:  11001-3336- 061 - 2016 - 00267 - 00
DEMANDANTE: HUGO SANAB'RIA SOLERY OTRQS

DEMANDADO: * NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
|  NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO.

MEDIOQ DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMAN'DA

I. ANTECEDENTES

Los sefiores HUGO SANABRIA SOLER JUAN DAVID SANABRIA HOYOS, MILTON
JAVIER SANABRIA MENDOZA, YOVANY ENRIQUE SANABRIA MENDOZA, JHON
. BALDOMERO SANABRIA MENDOZA, FANNY PATRICIA SANABRIA MENDOZA, VICTOR
HUGO SANABRIA MENDOZA Y YENSI ALEJANDRA ARIZA SANABRIA, interpusieron
pretension de reparacion directa en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO .DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, a fin de que se les declare
responsables de los perjuicios causados por mcumpllmlento a su'deber de garantes
ante las acciones de grupos armados al margen de la ley en desarrollo del conflicto
‘interno colombiano, por el desplazamiento forzado de su grupo familiar, hechos
ocurridos en agosto de 1991, en el Municipio de Zetaquira Boyaca (fl. 26 c.1).

La demanda correspondid en reparto a este despa“‘c'hlo, por lo que pasard a verificarse
si se cumplen los presupuestos para admitir la accion.

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo’,
establece que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacion dela misma. . = B .

ST A

1- Observa el Despacho que la responsabilidaq; que pretende- imputarse a Iés '

entidades demandadas, refiere a los perjuicios causados . con .ocasién del
. . ' i [ . .

‘

t ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demandé qué carezca de Ibs requnsntos sénalados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los- corrija en el plazo de dlez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

.
¢ A
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desplazamlento forzado de que son victimas, desde el agosto de 1991, en el

]

Mun|c1p|o de ZetaquiraBoyaca. ~ . lerorl ooy bderns s o
coriaritos e e e derowew BN B AR :
La parte actora manifestd que el desplazamlento forzado es un dano contmuado del
cual se comienza a'contar a partir.del momento que se verifique la conducta o hecho o
que dio:lugar al desplazamlento ceso sin embargo: no indico siel motivo causante del
desplazamlento forzado cesd, razén por lacual _es necesario determine con exactitud
la fecharen la cual'cesd la conductdio hecho que dio lugar al desplazamiento forzado,
con:el -fin de ser posible llevar a cabo el. estudio. de la caducidad del presente medio
de;control y-evitar futuras excepciones sobre este aspecto de orden procesal. En el
e\(?ntp ‘ Qe.r}o tenerse aun la certeza, asf lo debera manifestar.

2.- Con'relacién a los'poderés ‘el articulo 74 del C&digo General del Proceso, sefiala:
T T e o

v

S I LT . ‘

..Articulo '74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de. procesos solo podrén
;conferlrse por escritura publica. El poder especial para {no o varios procesos podra conferirse
‘por documento privado. En'lo§' poderes espeCIales los asuntos deberan estar determinados y

-i.claramente ldent/flcados( ) ._ s -

Encuentra el despacho el poder aIlegado con la demanda (follo 1al 4 c.1), fueron
conferidos’ pero no para demandar al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO,
tampoco se: aporté documento idoéneo que acredite la facultad del sefior Hugo
Sanabrla Soler para. conferir. poder.a nombre de JUAN DAVID SANABRIA HOYOS, en
esta medida se evndencua que el mandato resulta insuficiente para actuar en el marco
del presente proceso, frente a las pretensiones contra de la entidad mencionada y
respecto del JUAN DAVID SANABRIA HOYOS, pues es necesario que el poder sea
claro, respecto al asunto para el cual se esta otorgando, esto con el fin que no haya
Iugara equnvocos ol

Por o anterior, se debera allegar poder debldamente conferido para el ejercicio y
trdmite del presente medio de control, ajustando dicho mandato a la normatividad
aplicable sobre el particular, es decir debe contener situaciones claras, precisas
referente a la gestion que por dicho.contrato se concede al apoderado judicial.

3.- En el estatuto contencioso administrativo, uno de los requisitos de la demanda
estd referido a que se exprese con precision y claridad lo que se pretenda, asi como
también determinar debidamente clasificados y numerados los hechos y omisiones
gue sirven de fundamento a las pretensiones.

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la fijacién del
litigio -en la audiencia inicial- exista claridad para los sujetos que conforman la relacion
juridica procesal sobre el objeto de la controversia.

Los requisitos exigidos para la presentacién de la demanda no tienen otra finalidad,
que el litigio pueda adelantarse en una direccidn clara, a partir del sustento especifico
y completo que el actor haga de sus pretensiones determinando la accién u omisién
en la demanda en completa coherencia con el medio de control ejercido.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos formales de la demanda,
sefialando entre otros la precision, claridad y determinacidon que deben tener tanto
los hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida con la fijacion
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del litigio y el estudlo de la responsabilidad de los entes demandados segun la
imputacién efectuada en el libelo. :

“El despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones

formuladas, por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral 3 del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, esto es relaciond “los hechos y omisiones que
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
enumerados”, y numeral 2 de'la mencionada norma, esto es: “Lo.que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado (...)". '

En el presente asunto, se observa que la parte actora elevo pretensiones de condena
y por tanto de responsabilidad en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, sin embargo. de los hechos
esbozados en la demanda no se desprende cudl o cudles son las imputaciones por el
desplazamiento forzado que se le endilgan a cada uno de los demandados. Asi las
cosas se deberdn ajustar los hechos de la demanda frente a las pretensiones y las
imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que cada titulo de imputacién tiene
un supuesto factico y juridico diferente.

Siendo esto asi, debera entonces precisarse cbn' claridad no solo ‘el‘ titulo de
imputacion de responsabilidad que se le atnbuye a la entidad demandada pues si
bien se podria inferir el titulo de imputacion que fundamenta los hlechos de la
demanda, debe quedar establecido de forma clara y precnsa el dano ]UfldlCO

imputado asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que gu'arden concordancia con todas las
circunstancias de' tiempo, modo y lugar que ‘se aducen, sin’ que’ se realicen
transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P. ), ‘esto con el
fin de identificar el dafio y la imputacién que: se hace a la demandada. De ser

necesario deberan adecuarse igualmente a las preten5|ones de Ia demanda
. S

4.- Finalmente se observa Cd con la demanda, pero no con los anexos por lo que el
apoderado de la parte demandante deberd aportar en deblda forma el medio
magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el escrito de la demanda completa
debidamente integrada con e] escrito de subsanacién, junto con cada uno de los
correspondientes anexos, de conformidad con lo dispuesto en el art 612 del C.G.P, en
el numeral 5 del articulo 166 del CPACA , el articulo 610 del Cédigo :General del
Procesoy el articulo 3 del Decreto Numero 1365 del 27 dej junio ‘de- 2013, @ ‘efectos de
la notificacion electronica de la parte demandada ‘asi como del senor Agente del
Ministerio publicoy de la Agencra Nac1onal de Defensa Jurldlca del Estado

[

5.-Realizado todo lo anterior y con base en el ultlmo inciso del art:culo 173 de la Ley
1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los respectivos

traslados (mcluyendo el que debe ir dlrlgldo ala Agenc:a Nacnonal de Defensa Jurldlca
del Estado). B L

P 1
SRR v
CR I 1"
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Es asf como ‘se haceninecesario que-la parte actora subsane el escrito de la demanda
en virtud a lo dlspuepto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admlnlstratlvo, para lo cual se ordenarad requerir a la parte
accionante en el término de los 10 dias siguientes a la notificacién del auto subsane las
omisiones o corrija los defectos de que adolece la demanda.

En mérito de lo expuesto el despach'o
RESUELVE

PRIMERO. [nadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Coddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. -
o [ o

SEGUNDO: En consecuencia requerir a la parte actora para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente de la presente providencia
corrija los defectos anotados enla parte motiva. '

TERCERO. Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho para decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE..

o
[RA

? b Qa3
EDITH ALARCON BERNAL

Jueza

Lo

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

-

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA Secci6n Tercera

Seccién Tercera

NOTIFICACION Ejecutoria

Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00
pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

La anterior providencia emitida el 27 de junio de dos mil
i ;'del

dieciséis (2016), fue notificade en el ESTADO No.
veintiuno (28) de junio de do/mil dieciséis (2016).

Recursos: Reposicion Apelaciéon

- 7/2LMQ —
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061-2016 - 00271 - 00 , o
DEMANDANTE: José Luis Alvarez Garcia, Blanca Rosio Fino Cruz, Paola Andrea
' Alvarez Fino y José Lu15 Alvarez Fino

DEMANDADOS:  DISTRITQ CAPITAL, TRASNMILENIO S.Ay OTROS.

" MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Los sefiores José Luis Alvarez Garcia, Blanca Rosio Fino Cruz, Paola Andrea Alvarez

Fino y José Luis Alvarez Fino, mterpus:eron pretension de reparacién directa en
contra del Distrito Capltal de Bogota, Transmilenio S.A., el Instituto de Desarrollo
Urbano-IDU vy la Sociedad Sistemas Operativos Mdviles Somos K S.A., a fin de que se

les declare responsables como consecuencia de |as lesiones sufridas por el sefior

JOSE LUIS ALVAREZ, ocasionadas por “el mal estado de las vias por donde
obligatoriamente tiene que transitar de acuerdo al contrato laboral con la empresa

SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES — SOMOS K S.A., ya que al ingresé a la compafiano

presentaba patologias de origen osteomuscular ni musculo esquelética”.

La demanda correspondio en reparto a este despacho, por lo que pasara a verificarse
si se cumplen los presupuestos para admltlr la acaon '

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo’,
establece que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y. formalidades
previstos para la presentacién de la misma.

1.- El Despacho parte por advertir que la demanda.adolece. de un "d'efecto;e
imprecision en su formulacién que, eventualmente puede derivar en una nulidad

procesal. ! L |'

T ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requtsntos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en.el plazo de diez (10)
dias. Si no Io hiciere se rechazara la demanda.




EXPEDIENTE: 2016-271 2
. INADMITE DEMANDA )

En efecto se advnérte; quelen el numeral 4 del artlculo 166 del CPCA se establece asi
mlsmo que ala demanda debe acompanarse ’

,._ i .. L
ARTICULO 1‘66. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompafiarse: (...)
I AT T S T )
| 4 La pruéba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
© I derecho privados:Ctiandose-trate de personds de derecho publico que intervengan en el
"proce'so, la prueba:de su existencia y represeiitacién, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los mumc:plos y las demds entidades creadas por la Constitucién y la
Ley A A Lo O

;Conf;orme, la norma,en cita se evidencia:que a la; demanda no se allegé prueba de
existencia y: representacion de Transmilenio S.A.iy la Sociedad Sistemas Operativos
Méviles Somos K'S.A; por-lo que se requerira al apoderado judicial de la parte actora
para.que proceda de:conformidad.

En este sent[i:do, se éc"IVierte‘zque la indebida representacion esta contemplada como
una Fausal de nuhdagd en Ios términos de la norma procesal, de suerte que se hace
necesarla Ia ‘intervencion actlva del Juez en cumplimiento de las funciones de
saneamiento que anteceden’la practica de las audiencias contempladas en el Cédigo
de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo.
i 1 I

Consecuencia .de lorsefialado, se ordenard a la parte demandante que allegue la
prueba de existencia y representacion de Transmilenio S.A. y la Sociedad Sistemas
Operativos Mdviles Somos K S.A.,‘en aras a verificar las partes que conformaran el
eXtr'emo pésjivo del presenteEmedid‘de control.

2.- El Despacho observa en el expedlente a pesar de todas las documentales
aportadas que obra copia snmple todos los registros civiles de nacimiento y el de
matrimonio lo que no permite establecer la calidad en la que actdan en el proceso.
Actualmente por imperio del Decreto-ley 1260 de 1970, la tnica prueba del estado civil
es el registro civil expedido por los funcionarios de registro civil competentes. Razén
por la cual, deberan aportarsé en copia auténtica.

En efecto, es con la demanda que debe allegarse el documento idéneo que acredite
el cardcter con que toda la parte actora se presenta al proceso, el despacho aclara
que es con la demanda que debe allegarse el documento idéneo . que acredite el
caracter con que la actora se presenta al proceso, tal como lo ha sefialado el
numeral 3 del articulo 166 CPACA. ‘

3.- En el hecho 15 de la demanda el demandante indicé que fue reubicado en la
estacion CDS carrera 32 sin embargo no indicé la fecha en la cual sucedidé, con el fin
de ser posible llevar a cabo el estudio de la caducidad del presente medio de control

y evitar futuras excepciones sobre este aspecto de orden procesal. En el evento de

no tenerse aun la certeza, asilo deberd manifestar.
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INADMITE DEMANDA

4.- En el estatuto contencioso administrativo, uno de los requisitos de la demanda
estd referido a que se exprese con precisién y claridad lo que se pretenda, asf como
también determinar debidamente clasificados y numerados ‘los hechos y omisiones
que sirven de fundamento a las pretensiones. '

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la fijacion del
litigio -en la audiencia inicial- exista claridad para los sujetos que conforman la relacién
juridica procesal sobre el objeto de la controversia.

Los requisitos exigidos para la presentacién de la demanda no tienen otra finalidad,
que el litigio pueda adelantarse en una direccion clara, a partir del sustento especifico
y completo que el actor haga de sus pretensiones determinando la accién u omision
enla demanda en completa coherencia con el medio de control ejercido.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos formales de la demanda,
sefialando entre otros la precision, claridad y determinaciéon que deben tener tanto -
los hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida con Ia fijacién
del litigio y el estudio de la responsabllldad de los entes demandados segun la
imputacion efectuada en el libelo.

El despacho observa que la demanda es imprecisa: frente a las pretensiones
formuladas, por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral 3 del
artfculo 162 del CPACA, esto es relacioné “los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente ' determinados, clasificados''y
enumerados”, y numeral 2 de la mencionada norina, esto es: “Lio que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado (...)". -
En el presente asunto, se observa que la parte actora elevo pretensiones de condéena
y por tanto de responsabilidad en contra del Distrito Capital de Bogota, Transmilenio
S.A., el Instituto de Desarrollo Urbano:IDU y la Sociedad Sistemas Operativos
Méviles Somos K S.A., sin embargo de los hechos esbozados en la demanda no se
desprende cudl o-cudles son las imputaciones por el dafio que se'le endllgan a cada
uno de los demandados. Asi las cosas se deberan ajustar los hechos de la demanda
frente a las pretenSIones y las imputaciones que se hagan, tenlendo en cuenta que
cada titulo de lmputaaon tlene un supuesto factico y ]UI‘ldICO diférente. ’

Siendo esto asi, deberd entonces prec:sarse con claridad no solo el tltulo de
imputacion de responsabilidad que se le atrlbuye a la entidad demandada pues si
bien se podrfa inferir el titulo de imputacién que fundamenta los hechos de la
demanda, debe quedar establecido de forma clara y precisa, el dano ]UrldICO
imputado asi como los hechos constitutivos de la falla del:s_ervicic). "

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las -expresiones
utilizadas sean - claras, precisas y que guarden concordancia con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen sin que se realicen
transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 artlculo 78 C.G. P.), ésto con‘el
fin de identificar-el dafio'y la imputacion que se hacé a la’ demandada. De' ser

necesario deberan adecuarse 1gualmente a las pretensmnes de la demanda s
. REE Lo

' - o i o : ] o




e T B S T P 2l S

B R B  EXPEDIENTE: 2016271 , 4
N INADMITE DEMANDA _

5. Fmalmente se observa que el Cd allegado con la demanda solo fue aportado con el’
escrlto de Ia mlsma, por lo que el apoderado de la parte demandante debera aportar
en debida’ forma el medio magnetlco (C D.) en formato PDF que contenga el escrito
de la demanda completa debldamente mtegrada con el escrito de subsanacién, junto
con cada uno'de Ios correspondlentes anexos, de conformidad con lo dispuesto en el
art 612 del ' C.G.P, en' el numieral 5del articulo 166 del CPACA , el articulo 610 del
Codigo General del Proceso y el articulo 3 del Decreto Nimero 1365 del 27 de junio
de 2013, a efectos de la hotificacién electrénica de la parte demandada, asi como del
sefior Agente del Ministerio publico'y de’la'Agencia Nacional de Defensa Juridica del
!Es‘_caliglo. Lo (I I N &
S A o '- )
4.- Realizado todo lo anterior y con base en el ultimo inciso del articulo 173 de la Ley
1437-de 2011; deberd integrarla demanda en un solo escrito aportando los respectivos
traslados (lncluyendo el que debe ir- dlrlgldo a la Agencia Nac1onal de Defensa Juridica

del Estado):* LS

Es‘asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la demanda
en'virtud a [o dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contenc1050 Admlmstratlvo, para lo cual se ordenara requerir a la parte
accionante en el término de los 10 dias sngmentes a la notificacién del auto subsane las
omisiones o corrijal6s defectos de que adolece la demanda.

En mérito de lo expuesto el despacho
"= RESUELVE .

PRIMERO. Inadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: En consecuencia requerir a la parte actora para que dentro del término de
los diez (10) dfas siguientes a la notificacién del presente de la presente providencia
corrija los defectos anotados en la parte motiva. ’

TERCERO. El amparo de pobréza sera objeto de estudio una vez admitido el presente
medio de control.

"CUARTO. Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ITH ALARCON BERNAL

Jueza

LJiP
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior proyidencia-e.z'xitida el 27 de junio d:_j;i
diecisé /@16), fue noti

28 de(junio de do mil dleciseis (2016).

Ty

cado en el ESTADO No+/_

mil
del

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las
5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion




- JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATlVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA
Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061— 2016 ~ 00273- 00

DEMANDANTE: . MARIA ELISA RIVERA MOSQUERA, ARNULFO GARZON LUGO,
JOSE MILLER RIVERA MOSQUERA, JUAN GABRIEL CAMPO
RIVERA y SINDY FABIANA GARZON RlVERA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL— EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACIO'_N DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores MARIA E_LISA RIVERA- MOSQUERA, ARNULFO GARZON LUGO, JOSE
MILLER RIVERA MOSQUERA, JUAN GABRIEL CAMPO RIVERA y SINDY FABIANA
GARZON RIVERA, actuando en nombre propio, mediante apoderado judicial,
interponen pretension de reparacién directa en contra del NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL, a fin de que se les declare responsables
como consecuencia de la muerte del sefior NILSON ARBEY GARZON RIVERA cuando
se desempefiaba como soldado profesional el 30 de abrll de 2015 cuando el canino con
el que estaba acciond una mina antipersonal (fl. 1) ‘ '

La demanda se presento el 8 de septiembre de 2015 ante la Oflcma de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos.

Teniendo en cuenta que la présente demanda cumple los presupuestos procesales y

los demds requisitos de admision establecidos. en el cédigo de Procedimiento.

Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo, el Despacho procedera a admltlrla‘

En consecuencia, el despacho . . .
- RESUELVE

; S R
PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacion directa presentada
por los sefiores MARIA ELISA RIVERA MOSQUERA, ARNULFO GARZON LUBO, JOSE
MILLER RIVERA MOSQUERA, -JUAN GABRIEL CAMPO RIVERA 'y SINDY FABIANA
GARZON RIVERA, contrala NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO.
NACIONAL.

Paragrafo: El apoderado de la parte actora debera aportar medio magnético CD que
los anexos de la demanda, pues si bien se allego con la demanda, en el mismo no obran

BT
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RA"D'I(_-:ACION: . 11601 3336 061~ 2016 - 00273 00. o oL - : 2
DEMANDANTE: : :MARIA EL[SA RIVERA MOSQUERA y otros .

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

Ios?anex05‘, pjor lo que debera seraportadq en un tamafo no superior a 6 megas, si esto
no fuere posible debera aportar el archivo PDF dividié en 2 partes.

Se concede para el efecto, un término improrrogable de tres (3) dias contados a partir
de la notificacién por estado de la presente providencia.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos la.NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NAClONAL— EJERCITO NACIONAL, por medio.de su director o su delegado
para. reCIblr notlflcaCIones de conformldad con lo dispuesto en los articulos 171y 199
del Codlgo de Procedimiento Admlnlstratlvo ydelo Contencnoso Admlmstratlvo y 612
del Codlgo General del Proceso ? : ‘

Parégrafo: La:entidad, demanda,rdentro del término de contestacion de la demanda
debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que
pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera allegar el
expediente admlmstratlvo y/o ]ud1c1al que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso R SN R '
a g

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO D|sponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
dep05|te dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la
suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario de

Colombia en |a oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta

yUno(

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

61 Adm|n|strat|vo del Clrcu1to‘Judlaal_ldeﬂ‘Bogota, de conformidad con lo

de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Ptblico (numeral
2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a




RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 ~ 00273- 00 : 3
DEMANDANTE:  MARIA ELISA RIVERA MOSQUERAy otros

DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL

contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del

mismo estatuto.’

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado YOHNY ALEXANDER BERMUDEZ
| M., quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 16.511.335 de Bogota y Tarjeta
\ profesional 133.160 para que actie en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~
[~ \ .
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

Lowwp

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINI$TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Secclon Tercera

La anterior provu‘!gila emltl‘ el 2’7 DE JUNIO de ﬁmxl dieciséis (2016), fue notificado

en el ESTADO N del 28 DE JUNIO de dos mil di€siséis (2016).

YV

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTAY UN9/ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5 00 pm., concluyé el término del
articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion . Apelaciéon ____

Ejecutoria SI.___NO____ . Al Despacho SI__- NO____

Gloria Salguero Mancera -
Secretaria

' Articulo madificado por et articulo 612 del Cédigo.General del Proceso, &l cual ensu |nC|so qumto dlspone o
(.- o

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que | deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad
con lo establecido en este:inciso. o Ca

' ST T




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
" SECCION TERCERA B

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016) g

RADICACION: 11001-3336- 061— 2016 — 00279~ 00

DEMANDANTE: FLOR PATRICIA PALACIOS REALPHE, FILADELFO CONTRERAS
' SANCHEZ y EDWIN RICARDO CONTRERAS PALACIOS

DEMANDADO:  DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA' DE MOVILIDAD,
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO
* S.A.ySISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE SI 99 S.A.

" MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Los sefiores FLOR PATRICIA PALACIOS REALPHE, FILADELFO CONTRERAS SANCHEZ y
EDWIN RICARDO CONTRERAS PALACIOS, actuando en nombre propio, mediante
apoderado judicial, interponen pretensién d_é re'p-ara_cién directa en contra del
DISTRITO CAPITAL~“ DE BOGOTA- 'SECRETAlRl'A: DE MOVILIDAD, EMPRESA DE.
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y.SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE SI 99 S.A,, a fin de que se les declare responsables como consecuencia
de la muerte de la sefiora ETNA TATIANA -CONTRERAS PALACIOS cuando fue
atropellada por un bus de servicio ptiblico de Transmllenlo (ﬂ 5) b

La demandacorrespondlo en reparto a este despacho, por lo que pasaré a verificarse
si se cumplen los presupuestos para admitir la accion. '

El articulo 170 del Cdédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo’,
establece que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos 'y formalidades

previstos para la presentacion de la misma.
1.- En el estatuto contencioso administrativo, uno de los; requisitos de la . demanda
esta referido a que se exprese con precision y claridad lo que se pretenda, asi como

LT N TR

! NERR

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de Ios reqmsﬁos ‘sefialados en la Iey por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que ‘el demandante los’ cortija en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda. . : , Do T
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tamblen determinar debldamente clasificados y numerados los hechos y omisiones
que ‘sirven: de!fundamento a‘las pretensnones ERE AT Tl

. x\.! ;:, ‘.! : } (l o ‘|{ “1 'f’l' . ‘.]' ..

Lax anterlor formalldad tiene como fin prlmordlal que al momento de la fijacién del
htlglo -enla audlenCIa inicial- exista claridad para los sujetos que conforman la relacién
Jurldlca procesal sobre el objeto de la controversia.

l

Los requmtos exigidos para la presentacion de la demanda no tienen otra finalidad,
que.el litigio pueda; adelantarse en una direccion clara, a partir del sustento especifico
y gempleto que;el- actor haga de sus pretensiones determinando la accién u omisién
en«la demanda en completa coherenc1a con'el medio de control ejercido.

El artlculo 162 deI CPACA establece los I"equSltOS formales de la demanda sefialando
entre otros la prec15|on claridad y determmaCIon que deben tener tanto los hechos
como las pretenSIOnes, lo cual tlene que ver en gran medlda conl3 fijacion del litigio y
eI ]estudloJ de la xesponsab!hdad de Ios entes demandados segun la imputacién
efectuada en el hbelo o
Bl :desp:a"ch'o obsé"f'va que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones
formuladas, por cuanto el demandante NO acredit6 en debida forma el numeral 3 del
artlcuIO 162 del CAPACA esto es relaciond “los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a I pretensnones debidamente determlnados clasificados y
enumerados”, y nu{meral 2 de la'mencionada norma, esto es: “Lo que se pretenda,
expresado con px)‘eqsxon y clandad Las varias pretenswnes se formularan por
separado( )” -

1y Pl

En el presente asunto, se observa que la parte actora elevo pretensnones de condena
y -por tanto;. .de responsablhdad en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-

SECRETARIA DE MOVILIDAD, EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER  MILENIO .

TRANSMlLENIO S.A:y SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE Sl 99 S.A,, sin embargo
de, los hechos esbozados en la demanda no se desprende cudl o cuales son las
imputaciones por el dafio que se le endllgan a cada uno de los demandados, en
especial al Distrito Capital de Bogota — Secretaria de Movilidad. Asi las cosas se
deberén ajustar los hechos de la demanda frente a las pretensiones vy . las
imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que cada titulo de imputacion tiene
un supuesto factico y juridico diferente.

Siendo esto asi, deberd entonces precisarse con claridad no solo el titulo de
imputacién de responsabilidad que se le atribuye a la entidad demandada, pues si
bien se podria inferir el titulo de imputacién que fundamenta los hechos de la
demanda, debe quedar establecido de forma clara y precisa, el dafio juridico
imputado asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio. ‘

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia- con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen
transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto con el
fin de identificar el dafio y la imputacién que se hace a la demandada. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.




EXPEDIENTE: 2016-279 3
INADMITE DEMANDA

escrito de la misma, por lo que el apoderado de la parte demandante debera aportar
-en debida forma el medio magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el escrito
de la demanda completa debidamente integrada con el escrito de subsanacién, junto
con cada uno de los correspondientes anexos, de conformidad con lo dispuesto en el
art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA , el articulo 610 del
Cdodigo General del Proceso y el articulo 3 del Decreto Numero 1365 del 27 de junio
de 2013, a efectos de la notificacion electronica de la parte demandada, asi como del
sefior Agente del Ministerio publico y de la Agenc:a Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

2.- Realizado todo lo anterior y con base en el dltimo inciso del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, debera integrar la demanda en un solo escrito aportando los resp‘ectivos
traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado). |

Es asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrlto de la demanda
en virtud a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedlmlento Admmlstratlvo
y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se ordenara requerlr ala parte
accionante en el término de los 10 dias S|gu1entes a la notlflcaCIon del auto subsane las
omisiones o corrija los defectos de que adolece la demanda y . "
En mérito de lo expuesto el despacho C - iE s e

RESUELVE.

PRIMERO. I[nadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Admmlstratwo y de lo Contencnoso Admlnlstratlvo

Cn oy
Nl

SEGUNDO En consecuencia requerir a Ia parte actora para que dentro del término, de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente de la presente providencia
corrija los defectos anotados en la parte motiva.

TERCERO. El amparo de pobreza serd objeto de estudio una vez admitido el presente
medio de control.

i
|

CUARTO. Vencido el anterior término, vuelva el expedlente al despacho para deCIdlr |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zo A QA D
EDITH ALARCON BERNAL
Jueza -

Lgnep




EXPEDIENTE: 2016-279 4
INADMITE DEMANDA ’ ’

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 27 de junio de 50 mil
dieciséis (201/6),/fue notiﬁca?o en el ESTADO No~’/ del

28 de junio dijil dieciséis (2016),

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las
5:00 pm., concluyd el término_del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelaciéon




JUZGADO SESENTA 'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA-

A

Bogota D.C,, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE COMTROL: Examen Conciliacidon Prejudicial - Medio De Control
Reparacion Directa '
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00280 - 00

DEMANDANTE:  José Daniel Saza Bustos
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

La Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos remitié para su
aprobacién el acta de conciliacién con radicado No. 65908 celebrada el 04 de
mayo de 2016, entre .josé Daniel Saza Bustos y la Nacion — Ministerio De Defensa

- Ejército MNacional.

Revisadn el expediente, se hace necesario requerir a la parte convocada, con el
fin que sean aportados los siguientes documentos, para realizar el debido
estudio de legalidad sobre el acuerdo impartido:

1. Certificacion del tiemno de prestacién de servicio militar obligatorio por
parie de José Daniel Saza Bustos, quien se identifica con cédula de
ciudadania namero 1.¢05.820.944 de Tolima.

Por lo antenor, el despacho

RESUELVE:

PRIMERC: Requerir a la parie convocada para en el término de diez (10) dias
aporte la siguiente documentacion, de conformidad con lo dispuesto dentro de
la parte maotiva de la presente providencia:



M. DE CONTROL: Examen Conciliacién Prejudicial -- Macio Da Cordre 2

RADICACION: José Daniel Saza Buistos

DEMANDANTE:

racion Directs

Victor Manuel Londofio y otros

2

1. Certificacién del tiempo de prestacién de servicio militar cixligatorio por

parte de José Daniel Saza Bustos, guien se identifica con cedula de
ciudadania nimero 1.005.820.944 de Tolime.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva ¢f expedicnte al

decidir.

'
3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=,

EDITH ALARCON B m;tﬁ |

JUEZ

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de jugij de
dos mil dieciséis (20 6-),’fﬁe’ﬁ_5tiﬁca;do en el ESTADO No_J)J del
veintiocho {28) d¢’junic de do myﬂieciséis {2016).

Gloria/Salguero Mancera

/ Secretaria

/

JUZGADO SESENTA Y URO ADRINISYRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Sacclon Tercers

gecutoria

Bogowd D. C., primero {01} ]
las Z:00 pun., concluyd ef (8

julde de dos mil dieciséis (2016), a
244 del CPACA,

minge dol articule 318 del CGP. y

Reecurgos: Reposicién Apelacion
Hjecutoria 81 __ _ NT Al

Despache SI_ _ WO __

Gloria Palguere Mancera

Secretura




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: « 110013343061-2016-00283-00
DEMANDANTE: Marleidis Judith Montes Arias y Otro
DEMANDADO: Nacién - Min Defensa — Ejército Nacional

La sefiora Marleidis Judith Montes Arias actuando en nombre propio vy
representacion de su menor hija Melanis Paola Romero Montes a través de
apoderados, interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
para efectos de declararla administrativamente responsable y se le condene al
pago de los perjuicios que se les causaron, con motivo de la muerte de Oscar
David Blanco Diaz.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerirda a los
apoderados de la parte demandante para que se pronuncien sobre los siguientes
aspectos:

1. De conformidad con los documentos allegados se evidencia que no fue
aportado junto con la demanda copia autentica u original del certificado de
defuncién del sefior Oscar David Blanco Diaz, por lo que los apoderados de la
parte actora, deberdn allegario al despacho.

2. Asi mismo, evidencid el despacno que el documento que reposa a folio 27 del
expediente, es una copia simple del registro civil de nacimiento de la menor
Melanis Paola Romero Montes y no copia autentica u original del mismo,
documento que deberd ser aportado junto con el escrito de subsanacion.

3. Por dltimo, se encuentra que junto con la demanda y los documentos
aportados, los apoderados no allegaron copia en medio magnético del libelo, a
pesar de haberlo enunciado en el acapite de anexos del mismo.

4. Realizado lo anterior y bajo una aplicacidn extensiva del Udltimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo
escrito aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente
medio magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197
esjuscem).




M. DE CONTROL:  Reparacidn Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00283-00
DEMANDANTE: Marleidis Judith Montes Arias y Otro
DEMANDADO:

Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla

con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir Ia presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de _29_1_1).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=2

EDITH ALARCON BEFHQXL

JUEZA

JUIAA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

JULGADO SESENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seecion Tercera
Ejecutoria

Boegota D. C., primero (1) de julio de dos mil

La anterior promdencia emitida el veintisiete (27) de | dieciséis {2016), a las 5:00 pm., concluydé el

junio de dos
ESTADO No

mil dieciséis (2016).— 7

Gloria S,_alguero Mancera
Secretaria

dieciséis (2016), fue notificada en el | térmnino del articule 318 del CGP. y 244 del
del vemtmcho (28) de junio de dos | CPACA.

Recursos: Reposicidn _
Ejecutoria $I _ NG
Al Despacheo 3L NO

Apelacidn

Gloria Salguero Manceya
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa.

'RADICACION: 11001334306120160028700
- ACCIONANTE: Ana Milena Torrenegra Roa Y otros.
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para la Atencion de Victimas.
Asunto

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asuntoy
en consecuencia, a proponer conflicto negétivo ante el Consejo de Estado, toda
vez que mediante providencia del 26 de febrero de 2016, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral de Barranquilla, se abstuvo de conocer la controversia al
declarar que carecia de competencia para conocer el presente medio de control,
y una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de
la referencia debe ventilarse en los Juzgados Administrativos de Barranquilla,
atendiendo a la situacién factica y juridica-esbozada en el libelo.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 22 de enero de 2016, ANA MILENA'Y RAFAEL EDUARDO TORRENEGRA ROA,
ALINA MARIA ROA RAMIREZ y FIDEL ENRIQUE TORRENEGRA ARRIETA
presentaron a través de apoderado judicial demanda en ejercicio de la accién de
reparacion directa de que trata el Articulo"14o dela Ley 1437 de 2011, en contra de
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién de Victimas (Fls. 1-21 c.1).

2.2. Por reparto, le correspondié el conocimiento de la demanda al Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla (Fls. 37 c.1).

2.3. El Juzgado Quinto Administrativo Oral de Barranquilla, a través de auto del
26 de febrero de 2016, declaré la falta de competencia territorial para conocer de
asunto, afirmando que el domicilio. de la entidad demandada se encuentra en
Bogot3; ordenando remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota (Fls. 38 c.1). '

2.4 El 10 de mayo de 2016, el expediente fue asignado por reparto al presente

| despacho (Fls. 43 c.1). -




Y

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa.

RADICACION: *  11001334306120160028700
ACCIONANTE: Gabriel Enrique Mejfa Castillo y otros.
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para la Atencidn de Victimas.

]

1. CONSIDERACIONES.

Este despacho parte por sefalar, con respeto del criterio expuesto por el Juzgado
remitente de la actuacidn, que el conocimiento del presente caso es de su
competencia, puesto que por los hechos de la demanda y los poderes otorgados
por los demandantes, se observa que el trdmite de la misma se debe dar en el
Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla.

En primer término, se debe establecer que en materia de competencia territorial,
con relacién al medio de control de reparacion directa, el numeral 6 del articulo

156 del'Codigo de Procedimiento Admirativo y de lo Contencioso Administrativo
determma que ex1sten dos opciones donde se debe interponer la demanda; una
de ellas'se,relaaona con el lugar donde sucedieron los hechos y la segunda con el
domicilio de la entidad demandada.

Existiendo las dos variables posibles el legislador contemplo que quien debfa
escoger donde mterponer la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, es el demandante; lo que significa que si el lugar donde

ocurrieron los hechos y el domicilio de la entidad demandada son dlferentes es el
demandante qu1en decide donde interponer el litigio.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

“Como se puede evidenciar, en lo que respecta a las demandas de reparacion
directa, la precitada norma establecié una regla de competencia a prevencion en
razén al factor territorial al disponer que los demandantes podrian escoger,
bdsicamente, entre dos lugares para presentar la demanda, a saber: i) en el lugar
donde en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, segun cada caso particular o ii) en el lugar en el que tenga su
domicilio o sede principal la entidad demandacda.

Aunque es claro que el legislador abrié la posibilidad de que las demandas de
reparacion directa fueran presentadas en un lugar distinto al de la ocurrencia de los
hechos, omisiones u operaciones administrativas, no se puede pasar por alto que
esa facultad fue otorgada tinica y exclusivamente a los demandantes, por lo que
se hace necesario establecer si en el sub judice el apoderado de los mismos se
encontraba facultado para ejercer el derecho de eleccién previsto en el numeral 6°
del articulo 156 del C.P.A.C.A,, sin necesidad de una autorizacion expresa en ese
sentido por parte de los demandantes

()

Por otra parte, como cuestién accesoria tendiente a evitar un uso inadecuado de la
competencia a prevencion establecida por el legislados a favor de los demandantes
-numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A.-, y con el dnimo de destacar el cardcter
desconcentrado de la administracién de justicia en todo el territorio nacional,
estima el despacho oportuno exhortar a los sefiores abogados que actuan en
nombre de los usuarios de la administracién de justicia ante esta jurisdiccién, para
que en cumplimiento a sus deberes legales informen a sus poderdantes sobre la

L




M. DECONTROL:  Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160028700
ACCIONANTE: Gabriel Enrique Mejfa Castillo y otros.
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para la Atencion de Victimas.

facultad de decisidn que les otorgé el legislador respecto del lugar de presentacion
de las demandadas de reparacion directa, indicandoles las ventajas y desventajas
que tendrian seguin el lugar escogido, haciendo énfasis en que es a ellos a quien les
corresponde decidir el lugar en el que desean que les sea tramitada la demanda
segun sus in mtereses personales. la facmdad enel recaudo de las pruebas, el acceso

De igual forma, es preciso advertir que un uso desproporcionado de la competencia
a prevencidon en materia de reparacion directa, eventualmente acarrearia la
concentracion o acumulacidn desmedida de procesos de reparacion directa en el
circuito judicial de Bogotd, por ser el lugar en el que, en principio, tienen sede o
domicilio las principales entidades del Estado colombiano, situacion que
contribuiria a que se recargara este distrito y se incumpliera el principio de
desconcentracién de la justicia.(... )"t (Subrayado y resaltado fuera de texto)

De manera que resultaria opuesto a lo dispuesto por el legislador, que quien
eligiera la competencia de la accion de reparacion directa no fuera el demandante,
sino el juez de conocimiento, puesto que esa facultad le compete unica y
exclusivamente a la parte accionante y le fue dada con el fin de facilitar su
comparecencia al proceso, para ejercer sus derechos de;tontradiq'cién y para estar
presente en la practica de pruebas. , . . '
! ’ i v [,
i [ RS

Dentro del caso concreto, el despacho observa que los hechos objeto de la
demanda se desarrollaron en el departamento del Atlantlco, cuyo c1rcu|to judicial
administrativo es el de Barranquilla, pese al domlcxllo dela Unldad Administrativa
Especial para la Atencién de Victimas, y de las demas entidades demandadas,
dentro del poder otorgado por los demandantes al:aboééjdo Gabrlel Enr;ijci]‘ue Mejia
Castillo es evidente que su voluntad era interponer la demanda:ante los Jueces
Administrativos de Barranquilla.

. . il v (N
Asf las cosas, conforme a lo expuesto, se hace evidente para este despacho que
el proceso de reparacién directa remitido, no es de competencia- de este
despacho, por lo-cual se procedera a plantear conflicto de competencia en los
términos que dispone el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011. -, v

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesentay Uno (61) Administrativo de Bogota
N

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
de conformldad conlas consnderacnones que anteceden

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - S




M. DE CONTROL:  Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334306120160028700
ACCIONANTE: Gabriel Enrique Mejfa Castillo y otros.
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para la Atencién de Victimas.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de jurisdiccion con el Juzgado Quinto

Administrativo Oral de Barranquilla.

TERCERO: REMITIR el expediente, al Consejo de Estado, para lo de su cargo.

CUARTO: Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

G

U FaOn 2

Sy EDITH ALARCON BERNAL

Jueza

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida 91 27 de juni dos mil
dieciséis (2016), fue notificado en/el ES O No. el ocho
28 de junio de do mil dieciséis (2016))_

74U

GlorfESalgiero Mancera

Sg¢cretaria

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00
pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacion
Ejecutoria SI___ NO____ Al
Despacho SI___ NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001- 3336 061-2016 - 00294-00 - "

DEMANDANTE:. SADY CASILLA URANGO -

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, ~~
T FUNDACION M!I ABUELO Y YO

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

La sefiora SADY CASILLA URANGO interpuso pretensién contractual en contra
de la DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, FUNDACION
Ml ABUELO Y YO, a fin de que se les declare la nulidad del convenio No.
10811/04/2014 por “incumplimiento legal y se orden: el pago de los valores

correspondientes a proveedores, contratistas y demas”. |

La demanda correspondié en reparto a este despacho, previa remisién por
competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo',
establece que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos vy
formalidades previstos para'la presentacion de la misma.

1.- El'articulo 13 de la ley 1285 de 2009 en armonia con el articulo 161 numeral 1°
~del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
ley 1437 de 2011- prevé la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad en materia contencioso administrativo para lnterponer medio de
control de controversias contractuales

Ante lo cual se constata por el despacho que si bien la parte actora aporta
constancia en Ja que se observa haberse égotado el requisito previsto en la ley
640 de 2001, en la constancia no obra mencién de los hechos y pretensiones?,
por lo tanto se le requiere para que la solicitud que fue radicada ante la
Procuraduria General de la Nacidn o constancia de la procuraduria en la que -
conste |a totalidad de las pretensiones.

' ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.

2 Ver folios 88 c.2.




P T

* PROCESO NO. 2016-294 ' 2

Sogrioll oo e o . ot :INADMITE DEMANDA

2 Qbsér\/(_a_;eI,De;_spacho que se pretende la nulidad de un contrato estatal, sin
embargo en la demanda-no obra documento alguno que permita determinar si
el mlsmo se encuentra v1gente, liqguidado o terminado, razén por la cual es
necesarlo determme con exactltud desde cuando considera se debe contar la
caduadad aportando la documentales necesarias, con el fin de llevar a cabo su
estudlo en el presente | medlo de control y evitar futuras excepciones sobre
este aspecto de orden procesal.

T I A SRR B B o

3 El"Despachotdbserva: enel expediente a pesar de todas las documentales
aportadas,: obra“copia simple el:poder otorgado por Lida Esther Jiménez Urzola
a la aqui: demandante3,' asi mismo no se acredita la calidad de representante
legal de la fundacién de la sefiora Jiménez Urzola, por lo que se hace necesario
gue la‘parte demiandante:acredite su interés directo de la nulidad del contrato,
conforme al inciso-3 del articulo 141 del CPACA, o la calidad en la que comparece
al proceso; si como representante legal de la fundacion o tercera con interés
directo, ya que solicita la vmculaaon como litisconsorcio a la Fundacién que
aﬁrma representar R : ’

L PR

En efecto, ;_es con Ja demanda que debe allegarse el documento idéneo que
acredite el cardcter con que toda.la parte actora se presenta :al proceso, el
despacho aclara que es con la demanda que debe allegarse el documento
idéneo que acredite el caracter con que la actora se presenta al proceso, tal
como lo ha sefialado el numeral 3 del articulo 166 CPACA.

4.- En el ‘estatutdo conténcioso administrativo, uno de los requisitos de la
demanda estd referido a que 'se exprese con precision y claridad lo que se
pretenda, asi como también determinar debidamente clasificados y numerados
los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las pretensiones. '

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la fijacion
del litigio -en la audiencia inicial- exista claridad para los sujetos que conforman
la relacion juridica procesal sobre el objeto de la controversia.

Los requisitos exigidos para la presentacién de la demanda no tienen otra
finalidad, que el litigio pueda adelantarse en una direccion clara, a partir del
sustento especifico y completo que el actor haga de sus pretensiones
determinando la accién u omisién en la demanda en completa coherencia con el
medio de control ejercido.

El articulo 162 del CPACA establece los requisitos formales de la demanda,
sefialando entre otros la precisién, claridad y determinacién que deben tener
tanto los hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida
con la fijacién del litigio y el estudio de la responsabilidad de los entes
demandados segln la imputacion efectuada en el libelo.

El Despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones
formuladas, por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral

3 Cer folio 10 c.2.

- e
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INADMITE DEMANDA

3 del articulo 162 del CAPACA, esto es relacionar “los hechos y omisiones que
sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y enumerados”, y numeral 2 de la mencionada norma, esto es: “Lo
que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado (...)".

En el presente asunto, se observa que la parte actora elevd pretensiones de
nulidad de un contrato, sin embargo de los hechos esbozados en [a demanda no
se desprende cudl o cudles son los cargos de nulidad conforme al articulo 137 del
CPACA, contra el mentado contrato. Asi las cosas se deberan ajustar los hechos
de la demanda frente a las pretensiones y las imputaciones que se hagan,
teniendo en cuenta que cada cargo de nulidad tiene un supuesto factico vy
juridico diferente.

De otra parte también se debe explicar los presupuestos facticos y juridicos por
las cuales solicitd la vinculacion como litisconsorte a la Fundacién Mi Abuelo y
YO.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen
transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto
con el fin de identificar el dafio y la imputacién que se hace a la demandada. De
ser necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

5.- Finalmente se observa que el Cd allegado solo fue aportado con el escrito de
la demanda, por lo que la apoderada de la parte demandante debera aportar en
debida forma el medio magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el
escrito de la demanda completa debidamente integrada con el escrito de
subsanacién, junto con cada uno de los correspondientes anexos, de
conformidad con lo dispuesto enel art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, el articulo 610 del Cédigo General del Proceso:y el articulo 3 del
Decreto Numero 1365 del 27 de junio de 2013, a efectos de la notificacion
electrénica de la parte demandada, asi como del sefior Agente del Ministerio
publico 'y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. '

5.- Realizado todo lo anterior y con base en el dltimo inciso del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los
respectivos traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

Es asf como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la
demanda en virtud a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo ;c(Jal se ordenard
requerir a la parte accionante en el término de losj1o dias siguientes a la
notificacién del auto subsane las omisiones o corrija los,:defectgs: de qL‘.]l_e.'adolece

la demanda.




PROCESO NO. 2016-294 4
INADMITE DEMANDA

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso A_dministrativo.

SEGUNDO: En consecuencia requerir a la parte actora para que dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon del presente de la
presente providencia corrija los defectos anotados en la parte motiva.

TERCERO. . Vencido el anterior término, vuelva el expedlente al despacho para
decidir sobre la admisién y la medida cautelar sollc1tada

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

E@LBWAQ/&WQ

EDITH ALARCON BER

Jueza
Lnep '
N JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
g T - JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINI‘STRATIVO DEL Seccién Tercera
R 4:1? CIRCUITO DE BOGOTA ) :
\.,%"' ] Seccion Tercera Ejecutoria
’ NOTIFICACION . _
Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00
La anterior provxdencla emitida el 27 de junio de g mil pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
dieciséis (2016}, fue notifica en el ESTADO No~7/ del CPACA.
28 de junio de mil dieciséis (2016). ) - Recursos: Reposicion ____ Apelacion
/ / . : Ejecutoria SI NO__ Al
Gloria Salguero Mancera Despacho SI NO '
Secretaria )
Gloria Sméuero Mancera
Secretaria:




JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotéa D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00296-00

DEMANDANTE:  David Ricardo Cifuentes Montenegro y Otros
DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa —Policia Nacional

El sefior David Ricardo Cifuentes Montenegro, actuando como victima directa, y
los sefiores Rafael Arcangel Cifuentes Delgadillo; Martha Lucia Montenegro
Lobaton, en nombre propio y en representacion del menor Camilo Andrés
Cifuentes Montenegro, y Luis Eduardo Cifuentes Montenegro, en calidad de
padres y hermanos de lavictima,respectivamente, porintermedio de apoderado
judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa-Policia Nacional, con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios morales, materiales
y el dafio a la salud que les fueron causados en razén de las lesiones sufridas por
David Ricardo Cifuentes Montenegro mientras prestaba su servicio militar
vinculado a la Escuela de Cadetes de Policia “General Francios de Paula
Santander”.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencinso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir [a demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por David Ricardo Cifuentes Montenegro,
actuando como victima directa, y los sefiores Rafael Arcidngel Cifuentes
Delgadillo; Martha Lucia Montenegro Lobaton, en nombre propio y en
representacion del menor Camilo Andrés Cifuentes Montenegro, y Luis Eduardo




A

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00256-00
DEMANDANTE: David Ricardo Cifuentes Montenegro y Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Cifuentes Montenegro, en calidad de padres y hermanos de la victima,
respectivamente, contra la Nacion - Ministerio de Defensa -Policia Nacional.

SEGUNDO: Motificar personalmente este auto a la Nacién - Ministeric de Defensa
~ Policia Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo y 612
dei Codigo General del Proceso.

Paragrafo: ‘La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
dernanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 v al pardgrafo 1 del articulo 175
dei C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contengalos
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. '

TERCERO: Disponer que [a parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $100.000 en fa cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia enla oficina principal de la avenida Jiménez, a drdenes .
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Adminjstrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admiinistrativo. Esta suma

cubrira los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto ai Agente del Ministerio Pablico -
(numieral 2 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en ios términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Juan Carlos Coronel Garcia
quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 5.726.402 de Rionegro vy
Tarjeta profesional 111.601 para que actle en el presente proceso como




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-0612016-00296-0C
DEMANDANTE: David Ricardo Cifuentes Montenegro y Otros

DEMANDADRO: 'Nacién ~ Ministerio de Defensa - Pohua Nacional
apoderado principal de Ia parte demandante, de conformidad con el poder visible

a folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Tk
EDITH A ARCON BE ?P

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO BE BOGOTA
Seccibn Tercera

WOTTRICACION

/ P

La anterior pmvuﬁ&*nuq emitidg etGeintisiote {27 de junio de dos mit dizciséis (2016), fue

agfto (2@3 junic de dos mil dieciséis (2016).
Gloria/Salgnero Mancers
“Secretaria -

JUZGADO SESENTA Y U“\@ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
' BOGOTA
Seccidn Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil diecistis {2016}, a las &: :00 pm., concluyb el
término del articulo 318 del OGP, v 244 del CPALCA, .

i
_____ Apelaciton _

Recursos: Reposicion

Ejecutoria 8I____ NO ' " Albespacho 8I___ WO

toria Salgucro Mancera
Serrélaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITG JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061—2101‘6—00297-00
DEMANDANTE: -Blanca Soffa Tribaldos Abdory Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de La Nacidn

Los sefiores Blanca Soffa Tribaldos Abdor, Karen Marcela Herrera Tribaldos en nombre
propio y en representacion de su menor hijo Kevin Andrés Fajardo Herrera, Geovanny
Fajardo Aya, Luis Alejandro Tribaldos Abdor en nombre propio y en fepresentacién de
su menor hija Geraldine Alejandra Tribaldos Torres, Victor Manuel Trivaldo Audor,
Angel Augusto Tribaldos Abdor, Marfa Rosalba Tribaldos Abdor, David Sebastian Rivera
Tribaldos y Brenda Carolina Tribaldos Torres .a través de apoderado interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa-contra, la Nacién —
Fiscalia General de La Nacion y la Nacidn — Rama Judicial ~Consejo Superior de la
Judicatura para efectos de que se le declare civil, administrativa y patrimonialmente
responsable por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto Blanca Sofia
Tribaldos. ' " ’
Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird al apoderado de la
parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De confermidad con los documentos allegados se evidencia que no existe
concordancia entre los sujetos demandantes, los convocantes de la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo el dia 4 de rnayo de 2016 por la Procuraduria 82 Judicial |
Para Asuntos Administrativos y los mandatos otorgados por lo que el apoderado de la
parte actora, debera corregir dichos documentos y allegarlos junto con en el escrito de
subsanacién, de acuerdo a la descripcion de los registkos civiles de nacimiento de los
sujetos cemandantes:

2. De igual forma es necesario precisar que las pretensiones relacionadas en el libelo,
no corresponden con las consignadas en el acta.de conciliacién extrajudicial o la
constancia de ia misma, por lo que se requarira al apoderado de la. parte demandante
que aclare tal actuacion. ’

‘3. Asf misime, de acuerdo a la informacién consignada en el registro civil de la sefiora
Geraldine Alejandra Tribaldos Torres, para la fecha de presentacién de la demanda, la
misma ya contaba con la mayorfa de edad por lo cual se hace necesario que la misma

otorgue mandato para ser representada en el presente proceso.




M.DE CONTROL:  Reparatién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00297-00
DEMANDAMTE:  Blanca Soffa Tribaldos Abdor y Otros
DEMANDADO: Nacidn = Fiscalia General de La Nacién

4. Por otra parte encuentra e! despacho que no reposz en el expediente copia
autentica u original del registro civil de nacimiento de Brenda Carolina Tribaldos Torres,
razén por la cual se requerird al apcderado de la demancante para que allegue el
referido documento:

5. Por tltimo, revisada Ia documentacion anexa al escrito de la dernanda, se evidencia
que no se allego la constancia de ejecutoria del fallo absolutorio de fecha 25 de febrero
de 2015, profendo por el Honorable Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Bogotd-
Sala Penal. ’

6. Realizado lo anterior y bajo una aplicacion extensiva del Oitimo inciso dei articuio 173
de la Ley 1437 de 2011, deberd intagrarse la demanda en un solo escrito aportando los
respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio magnético para efectos
de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumnpla con las

especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho : ‘

RESUELVL

. PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10) dfas

contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad de las
especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

z’DlTH ALARCL%R:;L

JUEZA

JUMA

La anterior p

JUZGADO SESENTA Y UNQ ADMHNIS{'I‘ RATIVO BEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seeeién Tercera

NOTIFICACION

7] ] ] 1/

encia emitida el veintisig e’(’é’i ) (12 junio de dos mil dicciséis {2016}, fue notificada en el

ESTADO No. _5£del veintiocho {28) de jinio de d/q’é miﬁiséis {(2016).




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNG (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Ejecutivo

RADICACION: ©  11001-3343- 061 — 2016 — 00298- 00
DEMANDANTE:  Instituto Nacional de Cancerologia.
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

PROCESO EJECUT IVO

Encontrandose el expediente para el andlisis del mandamiento de pago, el
despacho advierte que esta jurisdiccion no es la competente para conocer del
asunto de la referencia razén por la cuzl se procedera a remitirlo a la jurisdiccion
ordinaria laboral. ‘ - | |

L ANTECEDENTES

‘ El Instituto Nacional de Cancerologia presenté demanda en ejercicio de la accion

‘ e ejecutiva en contra de Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, a fin de

... que se libre mandamiento de pagé a favor de la primera correspondientes a los
servicios médicos hospitalarios prestados a los afiliados de la segunda entidad en
el servicio de urgencias.

. - CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho informa que es necesario indicar que la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo se instituy6 - de conformidad conlo
dispuesto en el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento AdmiHistrativo y de lo
Contencioso Administrativo para conocer ademds de lo diépuesto enla Constitucién
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa (...). -

Por su parte el articulo segundo del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, en sus numerales 4 y 5 dispusoc que las controversias y la ejecucién de
obligaciones relativas a la prestacidn de-los servicios de la seguridad social, son de

conocimiento de la jurisdiccidon ordinaria laboral.
/




Asi las’ cosas, es menester traer a colacién el pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura dcl 30 de octubre de 2013' en el que explico:

“por cons:gu:erllte, se t:Pne que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencmn de estcl Corporaczon, no.es otro que el referente al Sistema de Seguridad Social
lntegral por ‘cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. - EPS SANITAS, es el cobro por la via judicial a
la NACION MlNI:TERlO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores referentes a
la cobertura y suriiinistro efecttvo de servicios, no incluidos dentro del Plan Obligatorio
de Salud y que el Sistema General de Seguridad Social en Salud reconoce mensualmente
a sus dfiliados y estdn a cargo de la Subcuenta de Compensacion del FOSYGA, a su vez
las indemnizacisnés y demds emolumentos que le corresponden por Ley.
: Lo Sliee o i ;
En 'co'hsécuengzli'cf,:ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corr’e’sbdnde‘d'irimir la pFesente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una
f entidad publica, situacién que sinlugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
1 nurieral 4 del articuio 2 de la Ley 712 de 2001, pues'dicha controversia es propia del
Sistema de Seguridad Social Integral.
o 2 . o
Porlo dnteridry de conformidad ton lo expuesto en el tema que nos ocupa se remitirdn
las ‘diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que
asuma la competencia del mismo. (...)”

| La anterior posicién fue aceptada en recientes pronunciamientos? por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera, Corporacion que al efecto
indico:

‘ “(...) la controversid que se presenta es entre una entidad prestadora de servicio de
i salud de cardcter particular (COOMEVA EPS) y una entidad publica (MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL), con el objeto de lograr la indemnizacién de los
presuntos perjuicios causados a la demandante por el no reconocimiento y pago de
prestaciones no POS,; asumidas por la demandante,

en calidad de Entidad Promotora de Salud, entonces se concluye que el conocimiento
| de este asunto corresponde a la jurisdiccién ordinaria laboral.

Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderd a la jurisdiccion
contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados con el régimen
de seguridad social cuando se trate de un servidor pubiico dfiliado a una entidad
publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual la controversia
se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no reconocimiento y pago
de prestaciones no POS.

' Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 30 de Octubre de 2013.
Exp. No. 110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.

2 Cfr. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera Subseccién A, auto del 12 de junio de 2014
Exp. 250002336000 2014 00570 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. Ver también: autos del 5 de junio de
2014, EXp. 25000232600020140037000, 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez
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En este orden de ideas, se concluye que esta Corporacién carece de jurisdiccion para
conocer de la presente providencia, por lo tanto se ordenard su remisién a la
jurisdiccién ordinaria laboral.(...)”

De igual manera, dicha Corporacion en auto del 17 de julio del 20143, resolvié un
recurso de reposicion referente a un caso analogo al presente en el que indicé:

“Entonces, dado que dicha Sala es el drgano competente para conocer de esas
| controversias entre jurisdicciones, segun lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 256

de la Constitucidn Politica y el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria de la
| Administracién de Justicia, y teniendo en cuenta que este caso se encuentra dentro de
\ los mismos pﬁrcimetros alli sefialados, ha de aplicarse la misma regla de interpretacién.
|
|

Por ello, la discusion del recurrente en cuanto expresé que “la jurisdiccién laboral se
activa cuando al dafiliado, beneficiario o usuario o empleador le niegan un derecho
sustancial en materia de seguridad social, que no es lo que ocurre en el caso que nos
ocupa”, es un aspecto que fue decidido en contrario bajo otra interpretacién de las
normas que resolvieron el conflicto de competencia, que se extiende hasta estos casos,
tal como lo indicé la Sala Jurisdiccional Disciplinaria. (... )"

Finalmente, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura ya decanté en su totalidad el conflicto de competencia presentado
en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del Sistema de
Seguridad Social, ordenando lo siguiente*:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suséitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido! ol ’

(..)

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaturd que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarentd y ocho (48) horas
siguientes a su notificacién, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a
todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia qiie pertenezcan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en
materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a recobros judiciales
al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por iprestaciones no’
incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas.
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del
despacho) '

3 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera Subseccidn A. Auto del 17 de julio de 2014 Exp.
250002336000-2014-00371 — 00 M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada. '

* Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014.
MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifio. Radicacion No. 110010102000201401722 00



Es asf, que.en cumplimiento de la decisién transcrita fue expedida la Circular PSAC
14-29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacion, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciony a la
cual se le prestard el debido acogimiento, pues se reitera que la jurisdiccién
contencioso adnHihistratfva no és la competente para conocer del asunto de la
referenciad - habida cuentd que la especialidad del tema a tratar se encuentra
enmarcado dentro del sistema de seguridad social en salud en el que se pretende
el pago por concepto de servicios de urgencias prestados por el Instituto Nacional
de Cancerologfa & 'la Policia Nacional. ‘

Asi las cosas, el despacho concluye que ia jurisdiccién contencioso administrativa
no es la competente para conocer del asunto de la referencia, por lo que se ordenard
remitirlo a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogotd, conforme a la parte motiva
de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO::beciai}'Ja;i‘ |a falta de jurisdiccién de este despacho judicial para conocer
del asunto de la" referefncia de acuerdo con la parte motiva de la presente
providencia.

i N P [
SEGUNDO: Por Sectetaria remitir el presente proceso alos Juzgados Laborales del
Circuito de Bogotd (reparto).

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P

=
EDITH ALARCON BERNAL
- JUEZ

CAM

SUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO BOGOTA
DEL CIRCUITO BE BOGOTA Seccion Tercera
Seccitn Tercera
. Ejecutoria
NOTIFICACION

La anterior prov1denc1a emxhda el veintisiete {27) de junio
dos mil d1ecl=e1s,(2'016), fue n t1ﬂcado en el ESTADO No.
del veintiocho((28) de Jumo de do dieciséis {2016).

‘74/ 4

Glo fa Salguero Mancera

Secretaria

5

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
las 5:00 pm., coricluyé el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicién ___ - - Apelacion

Ejecutoria SI NO Al

Despacho SI___NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00301 - 00

DEMANDANTE: NUBIA ESPERANZA TORRES:- QHAPARRO JOSE MIGUEL
CHAPARRO, RICARDO CHAPARRO, LUIS EDUARDO TORRES CHAPARRO, CINDY
PAOLA VARGAS TORRES Y MARIA CAMILA VARGAS TORRES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y EL
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

L o 1
Vb o L

I. ANTECEDENTES

Los sefiores NUBIA ESPERANZA TORRES CHAPARRO, JOSE MIGUEL CHAPARRO,
RICARDO CHAPARRO, LUIS EDUARDO TORRES CHAPARRO, CINDY PAOLA VARGAS
TORRES Y MARIA CAMILA VARGAS TORRES, interpusieron pretensién de reparacion
directa en contra de la NACION - MlNlSTERlO DE SALUD Y PROTECCION SOCIALY EL
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S. E a fln de que se les declare
responsables por los perjuicios causados por la presunta falla”en el servicio de'la
atencion médica a la seflora MARIA GERTRUD!S CHAPARRO BONILLA que llevd a su

1

muerte el 27 de marzo de 2014 (fl 1 c 1) s i

La demanda correspondié en reparto a este despacho, por lo que pasara a verificarse |

si se cumplen los presupuestos para,admitir la accion. =
ey 1 . ot

El articulo 170 del Cédigo de Prdcedimiento y deflo Contencioso Administrativo’,
establece que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacion de la misma. ’

1.- En el estatuto contencioso administrativo, uno de los requisitos 'de la demanda esta
. ) HE . Lo T s

referido a que se ‘exprese con precision y claridad lo que se ‘pretenda, asi como

también determinar debidamente'clasificados y nuﬁnerados los hechos y omlslones

que sirven de fundamento a las pretenSIones E R

N 1 L

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA, Se |nadm|txra la demanda que carezca de los requusnos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus’ defectos, para qhe el demandante‘ los corrija en el plazo de diez (10)

dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda. - : R . IR .
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£e.n £ 2 INADMITE DEMANDA'E: 1" . : S

La anterlor‘ formahdad tlene -comg; fin prl'nordxal que al momento de la fijacion del
htlglo -enila audiencia. |n|c1al existal qlandad para los-sujetos que conforman la relacion
juridica procesal sobre:el objeto:dela controversia. :

Los requSltOS exngldos para la presentacién de la demanda no tienen otra finalidad,
que el litigio pueda-adelantarse enuna direccién clara, a partir del sustento especifico
y completo que el actor haga de: sus pretensiones determinando;la accién u omisién
enla demanda -en completa coherencna con el medio de control ejercido.

El artlculo 162 de la 1Ley 1437 de 2011 establece los requ151tos formales de la demanda,
senalando entre otrc?s la prec1510n, claridad y_ determmaaon que.deben tener tanto
los hechos | como las pretensmnes, 10 cual tiene que ver en gran medida con la fijacién
del litigio y el estudlo de la responﬁablhdad de los entes demandados segun la
imputacion e1ectuada enellibeld. 7

l despacho obse#vla que 1 demanda es lmpreCIsa frente a las pretensiones
formuladas yor cu'anlto el demandante NO acredlto en debida forma el numeral 3 del
artlculo 162 ldem esto es relaCIOnal "los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a [é" pretenSIones, debldamente " determinadds, clasificados vy
enumerados”, y Aumeral 2 de [a fiencionada’ norma, esto es: “Lo que se pretenda,
expresado con précision y: claridad. Las varias pretenSIOnes se formularan por
separado( )” DR R S
1 S S

En,el presente asunto, se observa que la parte actora elevo pretensnones de condena
y por tanto,de responsabll dad ‘en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTFCC[ON SOCl/—\L Y EL.INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.,
embargo de los hechos esbozados en la demanda no se desprende cudl o cuales son
las 1mputac1ones PO 4 el dafio que se le endilga a la NACION MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Asi las cosas se deberan a]ustar los hechos de la demanda
frente a'las pretensxones y'las 1mputac10nes que se hagan, teniendo en cuenta que
cada tltulo de lmputéaon tiene tin‘supuesto factico y juridico diferente.

Siendo esto asi, deberd entonces precisarse con claridad no solo el titulo de
imputacién de responsabilidad que se le atribuye a la entidad demandada, pues si
bien se podria inferir el titulo de imputacién que fundamenta los hechos de la
demanda, debe quedar establecido de forma clara y precisa, el dafio juridico
imputado asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen
transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto con el
fin de identificar el dafio y la imputacién que se hace a la demandada. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.-Realizado todo lo anterior y con base en el dltimo inciso del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, deber integrar la demanda en un solo escrito aportando los respectivos
traslados (incluyendo el que debe__l[_i!_r_!gldo a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado).




EXPEDIENTE: 2016-301 3
INADMITE DEMANDA

Es asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la demanda
en virtud a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se ordenard requerir a la parte
accionante en el término de los 10 dias siguientes a la notificacidn del auto subsane las
omisiones o corrija los defectos de que adolece la demanda.

3. Asi mismo, deberd aportar en debida de ser necesario forma el medio magnético
(C.D.) en formato PDF que contenga el escrito de la demanda completa debidamente
integrada con el escrito de subsanacidn, junto con cada uno de los correspondientes
anexos, de conformidad con lo dispuesto en el art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del
articulo 166 del CPACA, el articulo 610 del Cédigo General del Proceso y el articulo 3
del Decreto Numero 1365 del 27 de junio de 2013, a efectos de la notificacion
electrénica de la parte demandada, asi como del sefior Agente del Ministerio puablico y
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

oy
Do

En mérito de lo expuesto el despalcho
Pe N

, RESUELVE R i I

iy
.

PRIMERO. Inadmitir la demandi' éonforme “af’ artidulo “170 del * Cédigo - 'de
Procedimiento Administrativo y dé lo'Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: En consecuencia requerira :l:a parte actora para que'dentro del'término ‘de
los diez (10) dias siguientes a la notaﬁcécxon del presenfe de la presente ‘providencia
corrija los defectos anotados en la parté'motiva, * ' - - 1% 3 -
(DI AR R S A M T
TERCERO. Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho para decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. St LR S

R : NS T B S

= /\\( % \
EDITH ALARCON

vy Jueza

E N L

, JUZGADO SESENTA Y UNO AD.MINICTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

- Séction Tercera
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOT{-\ . .y . o : Ejeg’utoria o
Seccion Tercera - .o v ! " : i

NOTIFICACION e : [ Bogota D €., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00
' ' pm., concluyo el’ termmo 'del articulo 318 del CGP. ¥y 244 del
La anterior providencia-emniitida el 27 de junio deid ‘| cPAcA.!

dieciséis (2016), notificadg en el ESTADO No.. 9Edel Recursos: Reposicmn S . . Apelacion
28 de junio de do §d1ec1se1 (20

o L‘_]ecutoma SL___NO_- 4. e oo - Al
//'/ Despacho SI- NO Ty ' i
Gloria Salguero Mancera - .
ecretaria B - P

G—lona Salguero Mancera

/ Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogote’i D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11oo1-3343-o61-2916-00303-00
DEMANDANTE: . Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jhonathan Alexis Vergel Perilla

El Ministerio de Defensa Nacional _por intermedio de apoderada judicial
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de repeticién contra el
sefior Jhonathan Alexis Vergel Périlla, conelfinde que se le declare responsable
por el detrimento patrimonial de la entidad demandante derivado de la
conciliacion aprobada por el Juzgado 33 Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota. ' |

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la
apoderada de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes
aspectos:

1. El despacho denota que en los anexos aportados con la demanda no obra
constancia o certificacion de vinculacién del demandado en la que se evidencien
las funciones y responsabilidades que tenfa a cargo para la época en que
ocurrieron los hechos, documentacién que se hace necesaria para adelantar el
debido andlisis de los presupuestos del medio de control de repeticién
deprecado. | | |

2. Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del tltimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011,-deberé integrarse la demanda en un solo
escrito aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente
medio magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197
esjusdem). | |




M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: i 11001-3343-061-2016-00303-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional -
DEMANDADO: Jhonathan Alexis Vergel Perilla

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,.
se inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante
cumpla con las especificaciones.anotadas. .

Porlo anterlor el despacho S
| ; RESUELVE . |

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de Ias especn‘lcaqones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterid:r;, vuelva el expediente al despacho para
decidir. - |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _

:DlTH ALARCON BERNAL

JUEZA

- JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS’TRATIV O DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera -

NOTIFICACIGN

La anterior providencia emltlda veintisi¢te (27) de junio de dos mil dieciséis (2016), fue

notificada en el ESTADO No@lveintfocho Q junio de dos mil dieciséis (2016).
Glorja Salguero Mancera
Secretaria

2

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyd el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacién
Ejecutoria SI_-__ NO Al Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

| Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 - 00306 - 00
DEMANDANTE: José Leonidas Garcia Moreno
DEMANDADO: °~ Nacién - Rama Judicial -

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l. ANTECEDENTES

El sefior JOSE LEONIDAS GARCIA MORENO, interpuso pretension de'.reparac'ién
directa en contra de la Naciéon - Rama Judicial, a fin de que se les declare
responsables de los perjuicios a él ocasionados como consecuencia de la falla del
servicio por error judicial en contra de la providencia del 21 de noviembre de 2013
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Sub
Seccidén B. |

La demanda correspondid en reparto a este. despacho, por lo que pasara a venflcarse
si se cumplen los presupuestos para admitir la accion. ' ’

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo’,
establece que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacion de la misma. -

1.- El articulo 13 de la ley 1285 de 2009 en armonfa con el articulo 161 numeral 1° del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- Ley 1437
de 2011- prevé la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en materia
contencioso administrativo para interponer medio:de‘-c‘ontrol de reparacion directa.

_Ante lo cual se constata por el despacho que si blen la parte actora aporta

constancia y acta en la que se observa haberse agotado el requ15|to preVIsto en la ley
640 de 2001, en’ la constancia y en el acta no obra mencién de los hechos y

N\

1 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrua en el plazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazaréa la demanda. : ‘ .




ST r L Et 'EXPEDIENTE: 2016-3061¢. ¢ : 2
, INADMITE DEMANDA
pretensnones por lo tanto se le requiere para que'la sollc1tud que fue radicada ante la

Procuradurla General dela Nacnon o constanCIa de la Procuradurla en la que conste la
totahdad de las pretensnones '

3.- Observa él--Desljé.cho que'la responsabilidad que pretende imputarse a la entidad
demandada, refiere’a los pefjuicios a un error judicial, sin embargo no fue aportada
constancia‘de ejecutoria de la providencia del 21 de noviembre de 2013 proferida por
él Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Sub Seccién B, acusada
de error, por lo que se hace necesarlo requerlr a la parte demandante, con el fin de
que aporte Ia constancna de e]ecutorla de la providencia acusada, con el fin poder
llevar a cabo el estudlo de la ‘caducidad del presente medio de control y evitar
futuras excepcnones sobre este aspecto de orden procesal.

3.- Finalmente se observa que el Cd allegado con la demanda solo fue aportado con el
escrito de la demanda, por lo que el apoderado de la parte demandante debera
aportar en debida forma el medio magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el
escrito de .la_demanda completa_debidamente integrada con el escrito de

subsanacién, junto con cada uno de [os correspondientes anexos, de conformidad
conlo dispuesto enel art 612 del C.‘G.P, en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA, el
articulo 610 del Cédigo General del Proceso y el articulo 3 del Decreto Numero 1365
del 27 dejunio de 2013, a efectos dela notificacion electrdnica de la parte demandada,
asi como del sefior Agente del Ministerio publico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Realizado todo lo anterior y con base en el ltimo inciso del articulo 173 de la Ley 1437
de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los respectivos
traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado)

Es asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la demanda
en virtud a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se ordenara requerir a la parte
accionante en el término de los 10 dias siguientes a la notificacion del auto subsane las
omisiones o corrija los defectos de que adolece la demanda.

En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE

2 Ver folios 2-3 c.2.

S




EXPEDIENTE: 2016-306 3
INADMITE DEMANDA

-~ PRIMERO. Inadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

SEGUNDO: En consecuencia requerir a la parte actora para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente de la presente providencia
corrija los defectos anotados en la parte motiva.

TERCERO. Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P A QA D

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza Lo o T 3
LoiP

. PsT

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTf\

' Seccién Tercera
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO-DE BOGOTA

E tori
-Seccién Tercera . jecutoria
NOTIFICACION Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016}, a las 5:00
T pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
dencia emitida el 27 de junio de dps)mil || CPACA. . .
dieciséis (2016), fue notificadd en el ESTADO No. del Recursos: Reposiciéon ____ Apelacion
28 de junio de do mil dieciséis (201 P
Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI___ NO

Gloria/Salguero Mancera
Secretaria ’ ] Gloria Salguero Mancera
: - Secretaria
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00307-00
DEMANDANTE:  Nacién — Rama Judicial

DEMANDADO: Henry Gonzalo Guillen Martinez y Otro

La Nacién — Rama Judicial por intermedio de apoderada judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de repeticion contra los sefiores
Henry Gonzalo Guillen Martinez y Victoria Eugenia Patifio Osorio, con el fin de
que se les declare responsables por el detrimento patrimonial de la entidad
demandante derivado del pago que debid efectuarse en cumplimiento de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante
la cual se declaré la responsabilidad de la Nacién - Rama Judicial por el
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia al no haberse
realizado la debida identificacién del verdadero auto del delito de hurto dentro
de los procesos penales No. 2003-00204 y No. 007.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird Ia
demanda de repeticion de la referencia.

En consecuencia, el despacho
| RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de
control de repeticién presentada por la Nacién — Rama Judicial contra los
sefiores Henry Gonzalo Guillen Martinez y Victoria Eugenia Patifio Osorio.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al sefior Henry Gonzalo Guillen
Martinez; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de
" Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-051-2016-00307-00
DEMANDANTE: Nacidn - Rama Judiciai

DEMANDADO: Henry Gonzalo Guillen Martfnez y Otro

TERCERO: Notificar personaimente este auto a la sefiora Victoria Eugenia
Patifio Osorio; de conformidad con {o dispuesto en el articuio 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

CUARTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario_de Colombia en la_oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Seserita y Uno (61) Administrativo_del Circuito

Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Admimistrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

QUINTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articuio 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEXTO: Correr traslado de ia dernanda en los términos del articulo 172 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a Sandra de Jesds Rodriguez Paco
quien se identifica con cédula de ciudadania ndniero 52.018.601 de Bogota con
Tarjeta Profesional No. 187.298 para que actle en el presente proceso como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el
folio 1 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC BERMAL

JUEZA
JKPG



) 3
M. DE CONTROL: Repeticién
RADICACION: - 11001-3343-061-2016-00307-00
DEMANDANTE: Nacion ~ Rama Judicial ,
DEMANDADO: . Henry Gonzalo Guillen Martinez y Otro

JUZGADO SESENTA ¥ UNO ADMENIS,TRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

, NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el-veintisiete (

nvotificada en el ESTADO No. 5

) de junio de dos mil dieciséis (2016), fue

el veintiocho/(28) geiunio de dos mil dieciséis (2016).
| v 2,

| ' Gloria Sajguero Mancera

| ‘ ceretaria

' 7

JUZGADO SESENTA Y UN*{) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seecién Tercera

Ejecutoria

‘ Bogota D. C., primero (01} de julio do dos snil dieciséis {2016), a tas 5:00 pm., concluyé el
| términe del articulo 318 del CGR, y 244 del CPACA.

Recurses: Reposicion ___ Apelacién
Ejecuioria S$I___ WO Al Despacko SI____ NO

Gloria Salgueroc Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL: Controversiaé Contractuales -

" RADICACION: 11001-3343-061-2016-00309-00 <~
ACCIONANTE: Asociacién de Scouts de Colombia.
ACCIONADO: - ~ Distrito Capital - Alcaldia Mayor. -

Se tiene que la Asociacién de Scouts Colombia Regién Bogotd, a través de
apoderado, interpuso demanda eﬁﬁejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra el Distrito Capital — Alcaldia Mayor, la Alcaldia Local de
Kennedy - Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y el Fondo de Vigilancia y
" Seguridad de Bogota D.C. ‘ ' '

1.- Una vez revisado el expediente, se observa que el poder otorgado por el sefior
Carlos Francisco Soler Pefia, visible a folio 1 del cuaderno principal no tiene
plenamente determinado el objeto del medio de control interpuesto; frente a lo
cual se requerird a la parte actora para que realice la aclaraciéon del poder
otorgado al abogado David Andrés Giraldo Umbarila.

3. De acuerdo al numeral cuarto del articulo 166 de la Ley 1437 de 201, se
exhortard a la demandante para que aporte el Certificado de Existencia y
Representacion de la Asociacion de Scouts Colombia Region Bogota.

Realizado todo lo anterior y bajo una aplicacion extensiva del dltimo inciso del
artfculo 173 de la Ley 1437 de 2011, aportar los respectivos traslados (inciuyendo el
dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio
Pdblico = num. 5, art. 166 CPACA) y adicionando el correspondiente medio
magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Por lo anterior, el despacho S
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la présente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la




M. DECONTROL:  Controversias Contractuales

RADICACION:" " 11001-3343-061-2016-00309-00
ACCIONANTE: Asociacjén de Scouts de Colombia.
ACCIONADO: Distrito Capital - Alcaldia Mayor.

totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Artl’culo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

sl S

EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACI6N

La anterior providencia emitida el veintisiete {27) de junio d<9_
e s

dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No.

del veintiocho (28) de junio de do ynil di<'éis (2016).

—F Ly

Gloria Salgtiero Mancera

;
Secretaria

JUEZ

JUZGADO SESENTA Y UNO ADM]NIS'TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogoti D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
las 5:00 pm., concluy6 el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacién

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




' JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA'
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00310 - 00

DEMANDANTE: OSCAR JULIAN SANCHEZ VELANDIA, MARIA TERESA

' MARTINEZ PALACIO Y ANA SOFIA SANCHEZ MARTINEZ
DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA
' COLOMBIANA -

MEDIO DE CONTROL DE REPARACiON DIRECTA
- INADMITE DEMAN DA 3

Los sefiores OSCAR JULIAN SANCHEZ \'/ELANI['DIA MAﬁfA TERESA MARTINEZ
PALACIO Y ANA SOFIA SANCHEZ MARTINEZ sefiora SADY CASILLA URANGO
interpuso pretension de reparacidon directa en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA ~ FUERZA AEREA’ COLOMBIANA, como consecuencia
del accidente aéreo que tuvo lugar el 27 de septiembre de 2013 en el Municipio
de Puerto Salgar Cundinamarca que le causo lesiones al sefior OSCAR JULIAN
SANCHEZ VELANDIA quién plloteaba la aeronave de combate KFIR con matricula

- FAC3003 (fl. 26 c.1).

La demanda correspondié en reparto a este 'despacho, previa remisién por
competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y deilo Confpentiosq Administrativo’,

establece que se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos y

formalidades previstos para la presentacion de la misma.

‘.I1

1.- El Despacho observa en el expediente a pesar de ‘todas las documentales

aportadas, que.obra en copia simple el registro: civil de matrimonio lo que no
permite estab“lecer la calidad en la que actia Marfa Teresa Martinez Palacio.
Actualmente por imperio del Decreto-ley 1260 de 1970, la Unica prueba del
estado civil es el registro civil expedido por los funcionarios competentes. Razén
por la cual, debera aportarse en copia auténtica.: ' i ' '

En efecto, es con la demanda que debe allegarse el documento idéneo que

acredite el caracter con que toda la parte actora se presenta’ al proceso, el

t ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de [os requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus defectos para que el demandante los corrija en el plazo
de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda




PROCESO NO. 2016-310 2
cLdn wnrln oy INADMITE DEMARNDA - - ' .

TN e g
despacho aclara que es con Ia demanda que debe allegarse eI documento
ldoneo que acredlte el caracter con que la actora se presenta al proceso, tal

como Tlo'ha senalado el numeral 3 del articulo 166 CPACA

"l;“ . e . lll ,.;‘ .

2.- Flnalmente se observa que el Cd allegado solo fue aportado con el escrito de
la demanda, por lo que la apoderada dela parte demandante deberd aportar en

deblda forma el medlo magnetlco (C D.) en formato PDF que contenga el .

escrito de la demanda completa debldamente integrada con el escrito de

Subsanacidn, jurito cor* “‘cada:“uno “de ‘los correspondientes anexos, de

fonformidad con lo dispuesto en el art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA , el articulo 610 del Codigo General del Proceso y el articulo 3 del
Decreto -;Numerq 1365:-del- 27 de junio de 2013, a efectos de la notificacion

electrénica de la parte demandada, asi como del sefior Agente del Ministerio

publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

3 Reallzado todo lo anterior y con base en el ultlmo inciso del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, debera mtegrar la demanda en un solo escrito aportando los
respectlvos traslados (lncluyendo el que debe ir dmgldo ala Agenaa Nacional de
Defensa Jurldlca del Estadq)

Es asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la
demanda en virtud a lo-dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de-Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, para lo cual se ordenara
requerir'a la parte accionante:en el término de los 10 dias siguientes a la
rotificacion del auto subsane las omisiones o corrija los defectos de que adolece
la demanda.

- . .

En mérito de lo expuesto el despacho
"~ . _RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: En consecuencia requerir’a la parte actora para que dentro del.

término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente de la

- presente providencia corrija los defectos anotados en la parte motiva.

TERCERO. . Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho para
decidir sobre la admisién y la medida cautelar solicitada.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. -

PN E?AL

EDITH ALARCON B
Jueza



PROCESO NO. 2016-310 o ’ 3
INADMITE DEMANDA

Lowep
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providfgcia*em‘lfiﬂ 1 27 de junio de dos mil
dieciséis (2016)ﬁue notificado /en el ESTADO No.3 ; del
28 de junio de\do mil dieciséis/(20%6).

LU

Gloria SAlguero Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00
pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion
Ejecutoria SI__ NO__ Al
Despacho SI__ NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




w/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00311 - 00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD ANTON!IO NARINO

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
y LA FUNDACION ONG PROGRAMA TEJIENDO LOGROS

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

La UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO interpuso pretensién contractual en

contra de la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO y LA FUNDACION
ONG PROGRAMA TEJIENDO LOGROS, a fin de que se les declare la nulidad del

contrato celebrado dentro de la invitacion DADEP-SMINC-110-05-2015, entre el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
yLA FUNDACION PROGRAMA TEJIENDO LOGROS".

La demanda correspondié en reparto a este despacho, previa remisién por
competencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo?,
establece que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos y
formalidades previstos para la presentacion de [a misma.

1.- Observa el Despacho que se pretende la nulidad de un contrato estatal, sin
embargo en la demanda no obra documento alguno que permlta determinar si
el mismo se encuentra vigente, porque en la clausula 4 se determiné que se
contaria el plazo del mismo a partir de la suscripcion del acta de entrega, la cual
no fue aportada, razén por la cual es necesario se aporte, para asi determinar la
caducidad y evitar futuras excepciones sobre este aspecto de orden procesal.

" Folio 2 c.1.
2 ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la
ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo

de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



2.- El Despacho parte por advertir que la demanda adolece de un defecto e
imprecision en su formulacion que, eventualmente puede derivar en una nulidad
procesal.

En efecto, se advierte que en el numeral 4 del articulo 166 del CPCA, se establece
asf mismo que ala demanda debe acompaharse:

ARTI'QULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompanarse: (...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho piblico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la
Nacién, los departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la
Constitucidny la Ley.

Conforme la norma en cita se evidencia que a la demanda no se allegd prueba de
existencia y representacién de la UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO, ya que la
obrante a'folio 73 cuaderno 2, no es reciente y se encuentra en copia simple, por lo
que se réquerird al apoderado judicial de la parte actora para que proceda de
conformidad, en aras a verificar las partes que conformaran el extremo pasivo
del presehte medio de control.

En este sentido, se advierte que la indebida representacion esta contemplada
como una causal de nulidad, en los términos de la norma procesal, de suerte que
se hace necesaria la intervencién activa del Juez, en cumplimiento de las
funciones de saneamiento que anteceden la prdctica de las audiencias
contempladas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.- El Despacho observa que no se acredita el interés directo en la nulidad del
contrato por la parte demandante, conforme al inciso 3 del articulo 141 del
CPACA, o la calidad en la que comparece al proceso.

En efecto, es con la demanda que debe allegarse el documento idoneo que
acredite el cardcter con que la parte actora se presenta al proceso, el Despacho
aclara que es con la demanda que debe allegarse el documento idoneo que
acredite el caracter con que la actora se presenta al proceso, tal como lo ha
sefalado el numeral 3 del articulo 166 CPACA.

4.- Finalmente se observa que fue anunciado el aporte de un Cd sin embargo no
fue allegado, por lo que el apoderado de la parte demandante deberd arrimarlo
en debida forma el medio magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el
escrito de la demanda completa debidamente integrada con el escrito de
subsanacion, junto con cada uno de los correspondientes anexos, de
conformidad conlo dispuesto enel art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo
166 del CPACA, el articulo 610 del Cédigo General del Procesoy el articulo 3 del
Decreto Numero 1365 del 27 de junio de 2013, a efectos de la notificacion



PROCESO NO. 2016-311 3
INADMITE DEMANDA

electrénica de la parte demandada, asi como del sefior Agente del Ministerio
publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

5.- Realizado todo lo anterior y con base en el tGltimo inciso del articulo 173 de Ia
Ley 1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los
respectivos traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado).

Es asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la
demanda en virtud a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se ordenara
requerir a la parte accionante en el término de los 10 dias siguientes a la

notificacion del auto subsane las omisiones o corrija los defectos de que adolece
la demanda.

| Ahora bien observa el despacho que junto con la demanda se solicitd la
suspension del contrato demandado, no obstante este despacho solo correrd el
| traslado de la medida cautelar solicitada, una vez llegue el momento de admitir
| la demanda (si es el caso) conforme a lo preceptuado dentro del articulo 233 del
C.P.A.CA.

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEGUNDO: En consecuencia requerir a la parte actora para que dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del presente de la

presente providencia corrija los defectos anotados en Ia parte motiva.

TERCERO. . Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho para
decidir sobre [a admisién y la medida cautelar solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Tohara e

Jueza
LoWp

o



JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior provxdenc1a4m1t1d3~el 27 de junio de_dos mil
dieciséis (2016}, fue notificado §n el ESTADC N del
28 de junio de dp mil dieciséis (201

’7//

Gloria S fguero Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00
pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacién
Ejecutoria Sk NO___ Al

Despacho 81 _ NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




: JUZGADO SESENTA Y-UNO ADMINISTRATWO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA
Bogota D. C veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

‘RADICACION . 11001-3336- 061~ 2016  — 00313- 00

DEMANDANTE: . JOSE WILLIAM ORTIZ | |
DEMANDADO: ' NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO
| ., NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL

' MEDIO DE CONTROI..‘ DE REPA‘RAC‘IO'N‘DIRECTA
ADMITE DEMANDA

El sefior JOSE WILLlAM ORTlZ actuando en nombre pl’OplO, mediante apoderado
judicial, interponen. pretension de reparaaon directa en contra del NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL.Y LA POLICIA NACIONAL,
a fin de. que se les declare responsables como consecuencia de los perjuicios a él

ocasnonados eh ‘condicién de sobreviviente de los' hechos que tuvieron ocurrencia .
los dias seis (6) y siete (7) de noviembre de mil novecxentos ochentay cinco (1985) en

las mstaIaCIones del Palacxo de Justicia...” (fl.12c 1)

La demanda se presento el 20 de mayo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para |
los Juzgados Admlmstratlvos '

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y-

™. los demds requisitos de admisién establecidos en el cddigo de Procedimiento
- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla

En consecueﬁcia, eldespacho . .
' * ~ RESUELVE
PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa presentada

por el sefior JOSE WILLIAM ORTIZ, contra la NACION - :MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Yy Ia POLICIA NAClONAL L

Paragrafo: -EI apo_derado de la parte a‘ct_ora de,b}era a.vportar dos traslados de la
demanda, pues si bien se allego con la demanda dos, faltan para el archivo del Juzgado
y para la notificacién a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que
deberan ser aportados

Se concede para el efecto, un término |mprorrogable de tres (3) dlas contados a partlr

de la notificacion por estado de la presente prov1denC|a



RADICACION: *; | I 1001-3336- 061- 2016 — 00313 00 s oL CoL . 5
DEMANDANTE: JOSEWILLIAM ORTIZ o ,
DEMANDADO: <. i!. i NACION.~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL

SEGUNDO Notlflcar personalmente este auto yJ hacer entrega de las copias de la

“demanda, ‘su :subsanacion-(si la hublere) y sus anexos la:NACION ~ MINISTERIO DE

DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL y la POLCIIA NACIONAL, por medio de su
dlrector o suC delegado para recibir, notlflcaaones de conformldad conlo dispuesto en
los artlculos 171y 199 del Cédigo ¢ de Procedimienté Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Admmlstratlvo y 612 del Codlgo General del Proceso

TEV LI . . .l.( . . e .

Parégrafo.‘ :Las -entidades’ dema’ndas dentro del -término de contestacién de la
demanda deber3 dar cumplimiento-al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera
allegar el eXpedlente admmlstratlvo y/o ]ud1c1al que contenga los antecedentes de la
actuaaon objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia - ‘de estos deberes constltuye falta d|5C|pl|nar|a
gravisima del funcionario encargado del asunto. *

)

TERCERO Dlsponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposnte dentro de los diez (10) dias sngmentes a la notificacion de esta providencia la
suma de $1oo 000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario de
Colombiaenla la oflcma pﬂ_r_lgpal dela avenlda Jlmenez, a ordenes del Juzgado Sese nta

y_Uno (61) Admmlstratlvo del Clrcwto Jud|c1al de Boqota de conformldad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Codigo de_Pr_ocedlmlentp Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico (numeral
2 deI articulo 171 del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo)

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

- Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del

Codigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a

contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del

mismo estatuto.’

! Articulo modlf cado por el articulo 612 del Codlgo General del Proceso el cual en su inciso quinto dispone:

(--)

En este evento las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a dlsposmlon del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjmcto de las copias que deban quedar en el expediente a su dlsposmon de confonmdad
con lo establecido en este inciso. .
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RADICACION: 11001-3336- 061— 2016 - 00313- 00 ] . 3
DEMANDANTE: JOSE WILLIAM ORTIZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL Y LA POLICIA NACIONAL

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado HECTOR HUGO CUERVO
VELOZA, quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 19.252.744 y Tarjeta
profesional 138.970 para que actde en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad al poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ~

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

Lot

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera_

La anterior providesncia emitida el 27 DE JUNIO d mil dieciséis (2016), fue notificado | ! '

en el ESTADO No. ﬁdel 28 DE Y UNIO de d 2 m% ieciséis (2016).

Gloria $alguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTAY UN/S ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1 de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el término del
articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion ___ Apelaciéon .
Ejecutoria SI____NO___ Al Despacho SI____ NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Examen Conciliacion - medio de control reparacion directa.
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00315- 00

DEMANDANTE:  Zulma Maritza Ledn.

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La Procuradurfa 10 Judicial Admiristrativa |l para Asuntos Administrativos remitio
para su aprobacion el acta de conciliacién con radicado No. 2016-184 celebrada el dia
07 de abril de 2015, entre Zulma Maritza Leén Medina actuando en representacion
del menor Andrés Felipe Pulido l.edn v [a Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional. ’

1. ANTECEDENTES

1.1.- La sefiora Zulma Maritza Leon, actuando en representacién del menor Andrés
Felipe Pulido Ledn, a través de apoderado judicial solicitd el 07 de abril de 2016,
audiencia de conciliacion extrajudicial cuyo conocimiento correspondid a la
Procuradurfa 10 Judicial I para Asuntos Administrativos, con fundamento en los
hechos relevantes que se resumiradn a continuacion:

La parte demandante manifestd que el josé Gustavo Pulido Ochoa el 27 de mayo
de 2004 procreo un hijo con la sefiora Zulma Maritza Ledn Medina, quien es el
menor Andrés Felipe Pulido Ledn.

Para el afio 2014 el sefior Pulido Ochoa se desempefiaba corno soldado profesional
del Ejército Nacional, enla Brigada Movil No. 25 del Batallén de Combate Terrestre
No. 131 del Municipio de Caucasia (Antioquia).

El oo de julio de 2014, aproximadamente a [as 10 de la noche José Gustavo Pulido
Ochoa y su cornpafiero Albeiro de Jests Arango Garzdn, por orden de sus
superiores se desplazaron en el vehicuio de placas VMAO025, a la ciudad de
Medellin con el fin de recoger material de guerra; conduciendo el sefior Arango

Garzon.




ASUNTO: Examen Condiliacion — medio de control reparacidn directa.
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DEMANDANTE: .~ Zulma Maritza Ledn. |

DEMANDADC: \hqon Mlmsterlo de Defuba E]ercx'o Nacional.

Posteriormellre el 10 de uiio de 2014 & las 5 de la mafang, degaron a ia ciudad de
- o

Medelhn a!il mamﬁesta fa parte convocante, descansaron de 2 a 3 horas,

P~

recogieron el material de guerra y salen de nuevo para el municipio de Caucasia.

ezt e e

K ) )

pors

En el cammo, indica Ia parte convocante, gue el sefior Arango Garzén en un
“mlcrob suefio’ "sej'cambla de carril y colisiona con un bus de trarsporte
intermunicipali, en "c;ionde resuita herido José Gustavo Pu%ido Ochoa, quien pese a
ser trasladado al Hospit al San-Antonio de Taraza Tallece el 11 de julio de 2014.

1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicitd lo siguiente:

“PRIMERQ: La sefiora ZULMA MARITZA LEON M EDINA, quisn actuando en nombre y
representacién’ de ‘su rhenor hijo ANDRES FELIPE PULIDO LEON y descendiente
bioldgico, del fallecido PULIDO CCHOA JOSE GUSTAVC, quien soporta perjuicios
materiales e inmateriales en su humanidad, por el fallecimiento de su padre bioldgico,
pretende llegar al siguiente acuerdo conciliatorio de oz siguientes perjuicios al
convocante asf:

4.1 PERJUICIGS MATERIALES

4.1.3 Lucro Cesante Consolidade

- Para la (sic) menor ANDRES FELIPE PULIDO LEON, en calidad de hijo bioldgica (sic), del
fallecido PULIDC OCHOA JOSE GUSTAVYO el equivalente 28,20, salarios minimos legales
mensuales vigentes.

4.1.2 Lucro Cesante Futuro

- Para la (sic) menor ANDRES FELIPE PULIDO LEON, en calidad de hijo biolégico, del
~ fallecido PULIDO OCHOA JOSE GUSTAVO el equivalente 145,60, salarios minimos legales

mensuzles vigentes.

4.2 - PERJUICIOS EXTRAPATERIMONIALES

4.2.1 POR PERJUICICS MORALES

- Para la (sic) menor ANDRES FELIPE PULIDO LEGN, en calidad de hija biolégica (sic), del
fallecido PULIDO OCHOA JOSE GUSTAVO ¢! equivalente 100, salarios minimos legales
mensuales vigentes ‘ :

4.2.1 POR DANO VIDA RELACION

- Para la (sic) menor ANDRES FELIPE PULIDO LEGN, en calidad de hijo bioldgico, del
fallecido PULIDO OCHOA JOSE GUSTAVO ei equivalente tou, :,alrmos minimos legales
mensuales vigentes (...)".

1.3.- Realizado lo anterior, el 19 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 10 Judicial Il

para Asuntos Administrativos, la parte convocante y convocada a través de sus
apoderados llegaron al siguiente acuerdo conciliaterio:

“PERJUICIOS MORALES:




ASUNTO: Examen Conciliacién - medio de control reparacién directa.

RADICACION: 11001-3343- 061 -- 2016 — 00315- 00
DEMANDANTE: Zulma Maritza Ledn.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Para ANDRES FELIPE PULIDO LEON, en calidad de hijo del occiso, el equivalente en
pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA VIDA DE RELACION:

Para que proceda su reconccimiento se requiere que exista una modificacion
trascendental y significativa en la vida de la persona, que en verdad cambie sus
condiciones habituoles de vida en aspectos significativos de lo normalidad que el
individuo llevaba, vy que evidencien efectivamente un quebrantamiento en sus roles
cotidianos, a efectos de que la alteracién cause de un perjuicio en la persona, pues
no cualquier madificacién o incomodidad sin solucién de continuidad podria llegar
a configurar el perjuicio. Dado que no existe pruebo que acredite la causacion del
perjuicio, no se accede a este reconocimiento, de conformidad con la sentencia de
fecha 14 de septiembre de 2011 Expediente 19.031 Consejero Ponente Enrique Gil
Botero.

PERIUICIOS MATERIALES:

Para ANDRES FELIPE PULIDO LEON, en calidad de hijo del occiso, la suma de
$60.425.770.

El pago de la presente conciliacion se realizord de conformidad con lo estipulado en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la
circular externa No. 10 DEL 13 DE Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado). {...)"

1.4.- Asi las cosas el Ministerio Pablico dispuso que el acuerdo cumplié con todos
los requisitos normativos y jurisprudenciales pertinentes, el expediente fue
remitido para su aprobacién asignandose a este despacho (fol. 176).

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de [a Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de la
Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliacién prejudicial
celebrada ante la pProcuraduria 10 Judicial Administrativa [l para Asuntos
Administrativos. "

Asf, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Admiristrativo v de o Contencioso Administrativo es posible conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de cardcter
particular y conternido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las pretensiones previstas en los
articulos 138,140 y 141 del Estatuto citado con antelacion.

De igual manerg, el Juez al momento de estudiar la conciliacion prejudicial de su
competencia y en aras de proceder z ia aprobacidn o desaprobacién del acuerdo
es necesario que verifigue el cumplimiento de los siguientes requisitos:



ASUNTO: Examen Conciliacién - medic de control reparacién directa,
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DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacicnal. -

3.1 Que exista «z.dpaadad gcaam ser parte, pura conciliar y autoridad competente
para su celebracidn.

r

En el presente caso figura como parté activa ia sefiora Zulma Maritza Ledn Me ina,
en-representacion.del menor Andrés Felipe Pulido Leon, quien actla a través de
apoderado debidamente facultado para adelantar el correspondiente tramite (fol.
14y 15 €1). |

Asi mismo, la pdrtL paswa se encuentra conformada por la Macion - hMinisterio de
Defensa Nacional = L;eruto Ncu_;onai quien o su vez actusd a través de apoderada
]udlual apor tduooaut i0n para corcitiar de! Ministaric de Defensa (fol. 16 a 24
c.1). '

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requiisitos
establecidos en el qrtxculaf“'t ael \_Udl‘f()\r rieral del Procese y 7o de lalay 446 de
1998 y articulos 2 y5 del Decreto 1716 de 2009, puss se tiene que 13s partes

conciliantes son capaces para ejercer derechios y contraer obligaciones, fueron .

debldamente representadas y la conciiacidn se realizd ante avtoridad competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno de Iz caducidad.

Este despacho encuentra que el tédrmino de caducidad no ha operado en el

presente asunto, lo anterior bajo el entendido de la relacion directa que existe
entre la conciliation extrajudicial y &l posible medic de control a realizar, el cual
corresponde al de Reparacién directa si se tiene en cuenta tante lo planteado en
la peticion de conciliacidn como los medios probatorios aportados ai expediente.

Ahora bien, es menester tener en cuenta que segln reciente jurisprudericia del
Consejo de Estado’, en casos como el que nos atafie el término de caducidad se

-debe contabilizar desde el momento en guie la victima directa tuvo certeza de la

magnitud del dafic que se alega como acaecido.

Es deCIr que para el litigio bajo andlisis es desde el moments en el que fallecid el
sefior José -Gustavo Pulido Ochoa, e s decir, que desde ¢l 11 de julio de 2014 se
deben contabilizar los 2 afios de que trata el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011. | | | '

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Adrninistrative, Seccidn Tercera, Subseccion B, provi denﬂa

- del 28 de febrero dei 2013, expedierite No. 25000-23-26-000-2001-00153- 01, No. interno 27.152, Magistado

Ponente: Daniio Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, providencia del 9 de abril del 2014, expediente No. 68001-
23-15-000-2000-03105-01(34.729), Magistado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez..
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Como consecuencia, atendiendo a que ia solicitud de conciliacién se radicé por la
convocante el 07 de abril de 2016 ante el organismo competente (fol. 1), se
concluye que no ha operado el fendmeno de la caducidad para el presente asunto
por cuanto no se superd el término de los dos afios que exige la norma aplicable.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Se observa que el presente caso se encamina a conseguir el pago de perjuicios
que se alegan como acaecidos al menor Andrés Felipe Pulido Ledn, con ocasion
de la muerte de José Gustavo Pulido Ochoa, el 11 de julio de 2014 presuntamente
en accidente de transitc durante la prestacidn de sus servicios como soldado
profesional.

Asi las cosas, encuentra el despacho que si bien los derechos conciliados son de
caracter econdmico, su disposicién se encuentra restringida, teniendo en cuenta
que sobre lo cual recae el acuerdo al que llegaron las partes son los derechos de
un menor de edad, coma se pasa a exponer g continuacién:

De las pruebas obrantes dentro del expediente, se encuentra probado que Andrés
Felipe Pulido Ledn es hijo de Zulma Maritza Ledn Medinay de José Gustavo Pulido
Ochoa, ademas que nacié el 27 de mayo de 2004, lo que significa que actualmente
tiene 12 afios de edad.

Igualmente, es claro que las pretensiones de la parte convocante se relacionaban
Unicamente con los dafios ocasionados al menor Andrés Felipe Pulido Ledn; asf
mismo que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes resulta inferior que
a las sumas requeridas dentro de la solicitud de conciliacidn, ello teniendo en
cuenta que dnicamente se le reconccerfan perjuicios morales por 70 s.m.l.m.v. y
materiales porla suma de $ 60.425.770.

En reciente providencia, el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la
disposicidn en materiz de conciliacidn frente a derechos de menores y ha sido
clarz en detarminar cue si bien en el tramite de la conciliacion se tratan derechos
de cardcter econdmics los mismaes deben prevalecer para los menores, es decir,
gue su disposicidn es restringida, como se observa a continuacion: |

“(...) No ocurre lo misma traténdose de los mencres de edad, como quiera que respecto de
sus derecho, asi fueren de cantenido econdmico, las facultades de disposicidn se restringen
con miras a hacerlos prevalecer. Esto es asi porque la conciliacion se efectud sobre el 70%



. - y s <

ASUNTO: “ Examen Congcilizcion - medio de control reparacicn direcia.
RADICACION: © 110013343 061 — 2016 - 00315- 00

DEMANDANTE: Zulma Maritza Ledn.

DEMANDADO:-  Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Fj€rcito Nacionat.

e ln totalidad de la condena impuesti ¢ lo Fisceiic Serierel de o Nacicn en fa piovidzroig

de primera instoricia, excluyendo un 25% e los pervicics moteiizies tor concemio de lucro
cesante, correspondiente g gastos personules v manutencion n gue inclrre uad persona
laboralmente activa, sin distinguir entre los beneficios cn razon de siu edad. Al respecty, g
la luz del articulo 44 de la.Carta Poiftica, seficii:

“Son derechos fundamenta/e; de los nifios: I vida, lo integridad fisica, lo saiud y Ial
se _;ur/dad sacml Io alimentacién equt/lbmda sy nombre y nacionclidad, tener una fornilia

y ho ser separados de e!la e/ cu:aado y anmor, /u ecucarion v ko culturg, {a receearidn y o

libre expres:o'l de su opln/on Serén p:cteo:df) a tada formn ge ahang vinlencic

fmca 0. morcrl secuestro va abuso sexual, explatacidn laboral o econtrica y trabajos

i2sg0sJs. Gozardn tembién de los demds dzrechios rore sagrados en o Constituciing €n las
Ieyes y en los-tritados internacionales ratificados per Coiombia. ia famfh‘c.« ja scciedad y
el Estado tienen-la obligdcion de dsistir y proteger al nifio pura garantizar sii desarrolio
armarnice e integraly el ejercicio pleno de sus dereches. Cualawier persona puede exigir de
lo autoridad competente su cumplimiento y !o sancion de fos infractores. Los derecios de

7

los nifios prevalecen sobre Jos derachos de los dem:is.”

De tal manera que el 70% de la condena impuesiu en primera instancig ¢ favor Yeni . |

Patricia y Enrique’ Arias ‘Meira, esto es 25 srnlmae, asi hubizce sido aceptada por su
representante legal, a través de apodergde delidamente constituido parg el efecto,
deviene en incceptuble en tuanto compromets fa sotisfaccion de derechas irrenunciables.

(..)

Lo anterior en cuanto los derechos dz les niffos ostentan un caricter previzlente, frente al
de los demds, qgue corresponde ¢ fa famila, ¢! Estedo y o la sociedad proteger
efectivamente. Al respecto diversos instiumenios inlerndcionales, uno de elles la
Convencidn de los Derechos del Nifio, impornien 4 los estados parte ef perentorio respeto
de Jos derechos de fos menares, amén de la eduncicr: de medidas especiales de garantia y
protecciGn, para preservarios. La Ley 1098 e 2005 “Por la cuwi se expide ef Codigo de o
Infancia y la Ado’escor'ma sefigla: ’

“ARTICULO 80. INTERES SUPI'RIOR DE LOS MINOS, LAS NINAS ¥ LOS ADOLESCENTES. |
entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo gue obiiga a todas
las personas a garantizar la satisfaccién integral y simulténew de todes sus Derechos
Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes.”

.

La aplicacion del anterior principio implica, por si mismo, el deber de obmrva ény cuidado
de los derechos de los nifios, nifias y adolescenics en cumplimiento de lo sciisfaccidn
integral en su desarrollo nocmal, razén por la cual el Geusrde partictiar sometido o

consideracion de la Scig, bujo ninguna circunstancia puede iacidiv n2gativaimenie en jos

derechos de los menores Mayerlia, 8driana, Yeni Prtriciay Envigue Arics Neira.{..)

|
|
|

Asi las cosas, este despacho encuentra que pese a que el menor Andrés Felipe

Pulido Ledn, se encentraba representado por st mama ta sefiora Zulma Maritza

Ledn Medina, qunen otorgo poder a su abogado conforme a la ley, estos debian

hacer prevaiecer los derechos e intereses del menor, sin importar gque (0s mismos

fueran de caracter econdmico, no guedando mnas opcidn 3 este cL_apacho que

improbar el acuerdo cenciliatorio celebrado el 07 de abril de 2015, entre las partes.

En mérito de lo expuesto, se
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ASUNTO: Examen Conciliacion - medio de control reparacién directa.
RADICACION: 110013343 €51 -~ 2015 - 00315~ oo
DEMANDANTE: Zuifivi Maritza Ledn.

DEMANDADOC:

Macion - Ministerio de Defensa - Ejército MNacional.

h? SUELVE

PREFIEFRO Improbar e
entre ia l\‘a(lon

el acuerdo cor r"':ra*::orio adelantado el 23 de febrero de 2016,
Ministerio de Fducacion (convocante) y Deycy Cirley Medina-

Asuntos

el expediente.

Rojas {Convoc: ;d:‘.‘. celebrada ante la Procuraduria 88 Judicial | para
Admmxstraiwosq
CSEGUNDOC: Una vez meiurrmaua esta pzowdpncm archlves
‘\40'8'5? GUESEY CUMPLASE
; TH Ai” 2 f‘”l\” BERNAL
JUEZA
CANﬂ i

HIZGATIO SESEMTA V 60 ADMINISTRATIVE DEL
CIRCUITO DE ROGOTA

" Beccion Tarcera

NOTIRICACTON

La antericr pmv’;& encia emitida ef vein tislote (27} de jondo dey
Lifiendo en el ESTADO Ho.

&is (2016).

2H

| 31
7) ¢
/ Y Rlacvaioris

| /‘

JUZGADC SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Saccidn Terceara
Ejecutoria

Bogotd D. ©., primero {01} julio de dos mil dieciséis (2016), a
Ias 5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y |
244 del CPALA. '

Recursos: R&posicix;m o Apelacidn.
Ejecutoria 81 RO___ Al
. NG____

Despache 8i_

(loria Salguero Mancera

- Secrelaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00316-00

DEMANDANTE:  Berta Marina Giraldo de Higuita y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Los sefiores Berta Marina Giraldo de Higuita; Alirio Alexander Higuita Giraldo;
Bernel Alexander Higuita Giraldo; Daniela Alejandra Higuita Giraldo; Yedison
Alexander Giraldo Usuga; Gloria Arney Higuita Giraldo; Sol Araceli Higuita Giraldo;
Claudia Esnidian Higuita Giraldo; Margoth del Socorro Higuita Giraldo; Carmen
Emilia Usuga de Giraldo y Damaris Morelo Brado, por intermedio de apoderado
judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra [a Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, con
el fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios causados
a los demandantes con ocasién de la presunta falla en el servicio endilgada en
razon de la muerte del soldado profesional Rubelid Aleisi Higuita Giraldo durante
el cumplimiento de su actividad militar.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerira al apoderado
de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. El despacho denota que existen inconsistencias en relacién con el registro civil
de nacimiento de la sefiora Berta Marina Giraldo de Higuita habida cuenta que la
informacion que reposa en este (ltimo no concuerda con la consignada en la
cédula de ciudadania allegada con el escrito de demanda, de manera especifica,
la fecha de nacimiento y el segundo nombre, por ello, se requerira al apoderado
judicial para que corrija lo pertinente y efectué los cambios pertinentes tanto en
el poder otorgado, el acta de conciliacion extrajudicial y en el escrito de demanda.

2. Porotra parte, y en virtud dei articulo 166 de la Ley 1437 de 2011,.se requerird a
la parte actora, para que allegue el documento idéneo que acredite el caracter
con el que se presenta la sefiora Damaris Mdrelo Brado al presente proceso, toda
vez que de la documentacion aportada al expediente no se evidencia prueba de
la relacion que ostentaba con el sefior Rubelid Aleisi Higuita Giraldo, es decir se




M.DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: ~ - 11001-3343-061-2015-00316-60
DEMANDANTE: b Berta Marina Giraldo de Higuita y Otros

DEMANDADO: ; Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

debe aportar el docurnento idéneo en el cual se pueda demnostrar la calidad de
ésta con Rubelid Aleisi Higuita Giraldo.

De igual modo, y una vez analizada el acta de conciliacion extrajudicial, se tiene
que la sefiora Damaris Mdrelo Brado no figura como convocante en la misma pese
a haber otorgado poder y estar relacionada en el escrito de demanda, por lo
anterior se requerird al apoderado judicial de la parte actora con el fin de que
aclare lo pertinente, y si es del caso anexe fa constancia de conciliacion
extrajudicial con la correccion requerida.

3. Finalmente, y con el fin de determinar la legitimacion por activa de los
demandantes, se requerird al apoderado de |z parte demandante para que allegue
copia auténtica del registro civil de nacimiento del sefior Rubelid Aleisi Higuita
Giraldo, dado que dicho documento no fue aportado con [a demanda.

4. Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del ultimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la dernanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio
magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por o anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: inadmitir la presente demnanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacidn del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALAR ;% BEQAL

JUEZA
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00316-C0

DEMANDANTE: Rerta Marina Giraldo de Higuita y Otros
DEMANDADRO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS’TRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seecitn Tercera

NOTIFICACION

I

)
"t Veintisicte (27) de junio de dos mil dieciséis (2016), fue

el veintiochg {Zsjﬁunio de dos mil dieciséis (2016).

.

7
alguere Mancera
Secretaria

La anterior providencin emitida

notificada en el ESTADC No.

Hloria €

JUZGADO SESENTA V¥V UNO ADMIN ES,TRATH'VO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA :
Seceidn Tercers

Ejecutoria

Bogota D. C., primero {01} de Julin de des mif dieciséis (2016}, a las 5:00 pm., concluyd el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicién ___ Apelacién __
Ejecutoria SI___ WO Al Despacho SI___ NO

Gloria Salguero Mancera
Sexretaria
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: . 11001-3343-061-2016-00320-00
DEMANDANTE:  Eduban Soacha Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General

Nacién - Rama Judicial

El sefior Eduban Soacha Sanchez, actuando como victima directa, y en
representacién de los menores Cristidan Alejandro Soacha Morales y Jonathan
Andrés Soacha Morales; “Edelmira Paez Viuda de Soacha”; Lednidas Soacha
Pdez en nombre propio y en representacion de la menor Laura Jacqueline
Soacha Manjarres; y Blanca Libia Soacha Manrique; por intermedio de
apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la Nacioén - Fiscalia General y Naciéon — Rama Judicial,
con el fin de declararlas administrativamente responsables por los perjuicios
morales, materiales y el dafio a la vida de relacidn, que les fueron causados por
la presunta privacidn injusta de la libertad del sefior Eduban Soacha Sanchez.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerira al apoderado
de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De conformidad con los documentos allegados se evidencia que la
identificaciéon de la sefiora “Edelmira Pdez Viuda de Soacha” no es clara,
teniendo en cuenta que comparece al proceso en calidad de abuela de la victima,
sin embargo, al analizar el registro civil del sefior Leénidas Soacha Paez (padre
de la victima) se denota que el nombre que figura como madre es el de Maria
Elvira Pdez, siendo éste diferente al que se sefiala en el escrito de demanda, en
el poder conferido y en el acta de conciliacién extrajudicial. En ese sentido y con
el fin de determinar la legitimacién por activa de la interesada se requerird al
apoderado judicial de la parte actora para que allegue copia auténtica del
registro civil de nacimiento de la abuela de la victima, de igual manera deber3
ajustar el escrito de demanda, el mandato otorgado y el acta de conciliacion
extrajudicial, de conformidad con el nombre que conste en el registro civil de
| nacimiento.

O




M. DE CONTROL:

Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00320-00
DEMANDANTE: Eduban Soacha Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Fiscalfa General

Nacién — Rama Judicial

2. Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del dltimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo
escrito aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente
medio magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197
esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla
con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

ADMINISTRATIVO DEIL, CIRCUITO DE ' BOGOTA
BOGOTA Seccion Tercera
Seccion Tercera Ejecutoria
NOTIFICACION Bogota D, C., primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016),

La anterior providencia emitida el 27 de junio de_dos mil
dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. del 28

de junio de dos mil dieciséis(2016):-

Gloria Sdlguero Mancera
ecretaria

a las 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP.
y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion _

Apelacion

Ejecutoria SI___ NO____

Al Despacho SI____NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-06321-00
DEMANDANTE: israel Redz Contreras y Otros

DEMANDADQ: = Macidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Los sefiores Israel Rueda Contreras, Carmen Oliva Tobar de Rueda, Orfa Rueda Tobar,
Israel Rueda Tobar, Melki Rueda Tobar, Davinia Rueda Tobar, Victoria Rueda Tobar,
David Rueda Tobar, Delfi Rueda Tobar y Sara Rueda Tobar a través de apoderado
interpx_jsieron demanda en ejercicic dei medio de control de reparacion directa contra,
la Nacidn - Minsterio de Defensa — Ejército Nacional para efectos de que se le declare
administrativamente responsable por la muerte de José Willinton Rueda Tobar el 26 de
diciembre de 2013, como soldado profesional adscrito al batallén Contra Guerrillas No:
59 con sede en Santa Ana (Putumayo). '

Ahora bien, una vez revisado ¢l expediente, el despacho requerira al apoderado de la
parte demandanta para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De conformidad con ios docurnentos allegados se evidencia que en el escrito de la
dernanda no :e relacionaron las direcciones electrénicas de las partes, por lo que la
apoderada de la parte actora, deberd relacionarlas en el escrito de subsanacion.

2. De igual forma es necesario precisar en concordancia con lo dispuesto por el H.
Tribunal Administrative de Cundinamarca Seccidn Tercera — Subseccidn B en auto de
fecha 2 de mayo de 2016, Iz cuantia de los perjuicios materiales, por concepto de lucro
cesante descritos en el libelo.

3. Realizado lo anterior y bajo ura aplicacion extensiva del tltimo inciso del articulo 173
de la Ley 1437 de 2013, deberd integrarse la demanda en un solo escrito aportando los
respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio magnético para efectos
de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con las

‘especificaciones anotadas.

- oY

Por lo anterior, 2 despacho

an
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M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00321-00

DEMANDANTE: Israel Reda Contreras y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

RESUELYE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro def término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpia con la totalidad de las
especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BE

JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27)
de junio de dos mil diecjséis (2016), fue notificada
en el ESTADO No. del veintiocho (28) de
junio de dos mil-di€ciséis (2016).

G
Glorig/Salguero Mancera
Secretaria

SJUZGADO SESENTA Y UNG

ADMINISTRATIVO BEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Secctdn Tercera

Hjecutoria

Bogotd . C., primers {1) de jolio de dos mil
dieciséis {2016j, 2 las 5:00 pm., concluy® el térinino
del articulo 318 del CGP. v 244 del CPACA.
Recursos: Reposicion _ Apelacidon _
Ejecutoria Si__ NO___

Al Despacho 81 ___ RO _____

Gleria Salgnero Mancera
Secretaria

/




: REPUBLICA DE COLOMBIA |

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE/ 'BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa.

RADICACION: 110013343061’20160032400
ACCIONANTE: Yolanda Licona Romero
ACCIONADO: ~  Unidad Administrativa Espec1al para la Atencidn de Victimas.

Asunto

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y
en consecuencia, a proponer conflicto negativo ante el Consejo de Estado, toda
vez que mediante providencia del 20 de abril de 2016, el Juzgado Primero
Administrativo Oral de Barranquilla, se abstuvo de conocer la controversia al
declarar que carecia de competencia para conocer el presente medio de control,
y una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de
la referencia debe ventilarse en los Juzgados Administrativos de Barranquilla,
atendiendo a la situacion factica y juridica esbozada en el libelo.

; | 1. ANTECEDENTES -

""3.1. El 30 de marzo de 2016, YOLANDA LICONA ROMERO presentd a través de
apoderado judicial demanda en ejercicio de la accion de reparacidon directa de que
trata el Articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la Unldad Administrativa
Especial para la Atencién de Victimas (Fls.1-22c. 1)

2.2. Por reparto, le correspondio el conocimiento de la demanda al Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla.

2.3. El Juzgado Primero Administrativo Oral de Barranquilla, a fravés de auto del
20 de abril de 2016, declar¢ la falta de competencia territoriai_ para conocer de
- asunto, afirmando que el domicilio de la.entidad demandada se encuentra en
Bogotd; ordenando remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota.

2.4 El 27 de mayo de 2016, el>expediente fue asignado por reparto al presente
despacho. '




|-

M. DE CONTROL: Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160032400
ACCIONANTE: . Yolanda Llcona Romero
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para Ia Atencién de Victimas.

Il. CONSIDERACIONES.

Este despacho parte por sefialar, con respeto del criterio expuesto por el Juzgado
remitente de la actuacion, que el conocimiento del presente caso es de su
competencia, puesto que por los hechos de la demanda y los poderes otorgados
por los demandantes, se observa que el tramite de la misma se debe dar en el
Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla.

En prlmer término, se debe establecer que en materia de competencia territorial,
con relacién al medlo de control de reparacion directa, el numeral 6 del articulo
156 del Codigo de Procedimiento Admirativo y de lo Contencioso Administrativo
determlna que ex15ten dos opciones donde se debe interponer la demanda; una
de ellas se relaCIona conel lugar donde sucedieron los hechos y la segunda con el
domicilio de la entidad demandada.

Existiendo las dos variables posibles el legislador cohtemplo que quien debia
escoger donde interponer la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, es el demandante; lo que significa que si el lugar donde
ocurrieron los heéhos y el domicilio de la entidad demandada son diferentes es el
demandante quie'n decide donde interponer el litigio.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado asf:

“Como se puede evidenciar, en lo que respecta a las demandas de reparacion
directa, la precitada norma establecié una regla de competencia a prevencion en
razén al factor territorial al disponer que los demandantes podrian escoger,
bdsicamente, entre dos lugares para presentar la demanda, a saber: i) en el lugar
donde en donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, segtn cada caso particular o ii) en el lugar en el que tenga su
domicilio o sede principal la entidad demandada.

Aunque es claro que el legislador abrié la posibilidad de que las demandas de
reparacion directa fueran presentadas en un lugar distinto al de la ocurrencia de los
hechos, omisiones u operaciones administrativas, no_se puede pasar por alto que
esd facultad fue otorgada unica y exclusivamente a los demandantes, por lo que
se hace necesario establecer si en el sub judice el apoderado de los mismos se
encontraba facultado para ejercer el derecho de eleccién previsto en el numeral 6°
del articulo 156 del C.P.A.C.A., sin necesidad de una autorizacion expresa en ese
sentido por parte de los demandantes.

(r)

Por otra parte, como cuestion accesoria tendiente a evitar un uso madecuado de la
competencia a prevencion establecida por el legislados a favor de los demandantes
-numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A.-, y con el dnimo de destacar el cardcter
desconcentrado de la administracion de justicia en todo el territorio nacional,
estima el despacho oportuno exhortar a los sefiores abogados que acttian en
nombre de los usuarios de la administracién de justicia ante esta jurisdiccién, para
que en cumplimiento a sus deberes legales informen a sus poderdantes sobre la
facultad de decisién que les otorgé el legislador respecto del lugar de presentacion




M. DE CONTROL: Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334306120160032400
ACCIONANTE: Yolanda Licona Romero
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para fa Atencién de Victimas.

de las demandadas de reparacién directa, indicdndoles las ventajas y desventajas
que tendrian seguin el lugar escogido, haciendo énfasis en que es a ellos a quien les
corresponde decidir el lugar en el que desean que les sea tramitada la demanda
segun sus intereses personales, la facilidad en el recaudo de las pruebas, el acceso
al expediente, la labor de inmediacion encargada al juez, entre otros aspectos.

De igual forma, es preciso advertir que un uso desproporcionado de la competencia
a prevencion en materia de reparacion directa, eventualmente acarrearia la
concentracién o acumulacién desmedida de procesos de reparacidn directa en el
circuito judicial de Bogotd, por ser el lugar en el que, en principio, tienen sede o
domicilio las principales entidades del Estado colombiano, situacion que
contribuiria a que se recargara este distrito y se incumpliera el principio de
desconcentracion de la justicia.(... ) (Subrayado y resaltado fuera de texto)

De manera que resultaria opuesto a lo dispuesto por el legislador, que quien
eligiera la competencia de la accién de reparacidn directa no fuera el demandante,
sino el juez de conocimiento, puesto que esa facultad le compete unica y
exclusivamente a la parte accionante y le fue dada con el fin de facilitar su
comparecencia al proceso, para ejercer sus derechos de contradicciony para estar
presente en la practica de pruebas. ‘

Dentro del caso concreto, el despacho observa que los hechos objeto de la
demanda se desarrollaron en el departamento del Atldntico, cuyo circuito judicial
administrativo es el de Barranquilla, pese al domicilio de la Unidad Administrativa

Especial para la Atencion de Victimas, y de las demads entidades demandadas,

dentro del poder otorgado porlos demandantes al abogado Gabriel Enrique Mejia
Castillo es evidente que su voluntad era interponer la demanda ante los Jueces
Administrativos de Barranquilla.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, se hace evidente para este despacho que
el proceso de reparacion directa remitido, no es de competencia de este
despacho, por lo cual se procedera a plantear conflicto de competencia en los
términos que dispone el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer el presente asunto,
de conformidad con las consideraciones que anteceden.

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - S

=2



M. DE CONTROL: Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334306120160032400
ACCIONANTE: Yolanda Licona Romero
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para la Atencién de Victimas.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de jurisdiccién con el Juzgado Primero

Administrativo Oral de Barranquilla.

TERCERO: REMITIR el expediente, al Consejo de Estado, para lo de su cargo.

CUARTO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"

FaS Yo AN

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera
IFICACION
La anterior providescia emltida el de u dos mil
dieciséis (2016), fu¢ notificado en el ES del ocho

il dieciséis (2016)

<DL

Gloria Salgue{o Mancera

28 de junio de do

Secfetaria

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00
pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI____NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

'B\iogoté D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

N,
AN

M. DE CONTR_OL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00326- 00
ACCIONANTE: Rubén Rojas Suarez y otros.
ACCIONADO: Nacion — Rama Judicial.

Se tiene que Rubén Rojas Suarez, Marfa Cecilia Acosta Lépez y Camilo Rojas
Acosta, a través.de apoderado, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacic’m' directa contra de Nacién — Rama Judicial, para efectos de
obtenerla declaratoria de responsabilidad y el pago por concepto de los perjuicios
inmateriales y materiales a causa de las presuntas fallas en del Juzgado Primero
Penal del Circuito, que se alega ocasiond la cancelacién de la cédula de ciudadania
de Rubén Rojas Suarez.

En virtud del articulo 166 de.la Ley 1437 de 2011, se requerira a la parte actora, para
que allegue el documento idéneo que acredite el caracter con el que se presentan
los sefiores Cecilia Acosta Ldpez y Camilo Rojas Acosta al presente prbceso, toda
vez las documentales relativas a ello se presentaron en copia simple, es decir se
debe aportar el documento auténtico en el cual se pueda demostrar la calidad de
companera peﬁnanente e hijo', de estos con Rubén Rojas Suarez. |

De igual manera, una vez revisado el cd que acompafia la demanda no se observa
dentro del mismo que contenga las pruebas que se anexaron junto con la
presentacién de la demanda, razén por la cual se requerira a la parte para que
realice la respectiva digitalizacion de’/aichos documentos.

Asf, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las

especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho

IDecreto 1260 de 1970.




M. DE CONTROL:

Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00326- 00
ACCIONANTE: Rubén Rojas Suarez y otros.
ACCIONADO: Nacién -~ Rama Judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

NAL

decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
TG
EDITH ALARCON BE
JUEZ
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS'TRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia-emitida el veintisiete (27) de juniéd;_
dos mil dieciséis '/{16), fue notificado en el ESTADO No+’ 7
del veintiocho (28) de junie de ¢o mil <ee‘iséis (2016).

UL

Gloria Sa’lguero Mancera

Secretaria

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMlNIS:l‘RATlVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
las 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicion __ Apelacion

Ejecutoria SI NO
Despacho SI NO

Al

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




+ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00329-00 !
ACCIONANTE: Municipio de Chipaque.

ACCIONADO: Corporacién de Ambiente Constructivo y otro.
Se tiene que el Municipio de Chipague, a través de apodera"do, interpuso
demanda en.gjercicio del medio de control de controversias contractuales
contra la Corboracién para el Fomento, Planificacién _y""l")xesarrollo de la
Construcciéon Ambiente Constructivo y de Vector Construcciones vy
Soluciones S.A.S., con el fin que se decrete el incumplimiento del convenio
asociativo. '

1.- Una vez revisado el expediente, se observa que el podér'otorgado por el
sefior Alcalde del Municipio de Chipaque Dr. Ariel Danilo Basto Trujillo, visible
a folio 1 del cuaderno principal no tiene plenamente determinado el objeto
del medio de control interpuesto; frente a lo ‘cual se requerira a la parte
actora para querealice la aclaracién del poder otorgado a la abogada Claudia
Patricia Garcia Rocha.

2. De igual manera, de la lectura de las pretensiones de la demanda estas no
identifican plenamente el acto contractual que se pretende sea la base que
contiene las obligaciones que presuntamente incumplieron las demandadas;
asi mismo tampoco se estable el valor de los pérjuicios solicitados.

Asilas cosas se solicitaran a la parte demandante que aclare las pretensiones
de la demanda con precisién de conformidad con Ifio dispuesto dentro del
numeral 2 del articulo 162.

3. Elarticulo 162 en su numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, regulalo relacionado a
los requisitos de la demanda, respecto a su contenido, a saber:




M. DE CONfRO_L: A antﬂro{/ersiaslCéntractuale's

RADICACION: ! @ 11001:3343-061:2016-00329-60
ACCIONANTE: Municipio de Chipaque.
ACCIONADO: - Corporacién de Ambiente Constructivo y otro.
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“Art 162 Conitendido de la Demanda. Toda demanda deberd dirigirse a quien sea
" icompeétentey conténdrd: < : -
~inil. 6. LarEstimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
- cdeterminar:;la competencia.;.”.
Situacion -quesimposibilita determinar la competencia de los Juzgados
Administrativo‘s;de Bogota, los-cuales tal como lo describe la norma referida,

son:necesarios:para determinar la competencia de la actuacion procesal.

En consecuencia el Despacho. solicitara al apoderado de la parte actora
manifestar el fundamento de [a competencia por factor cuantia, esto, con el
fin de determinary fijar la competencia del despacho por el factor funcional,
en el presente.medio de control.

Lo anterior porque en el presente caso la parte demandante manifesto
dentro del acdpite de “pretensiones” que tasaba a titulo de perjuicios la suma
de Mil Ochocientos Millones de Pesos ($1.800.000.000) sin embargo
conforme al arfc,l'culo 157 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA-, para la estimacion
de la cuantia debe tenerse en cuenta el valor de la pretensién mayor de los
perjuicios causados, al tiempo de la demanda sin tomar en cuenta frutos,
intereses multas o perjuicios que se reclamen como accesorios que se causen
con posterioridad a su presentacién, y en el caso que se reclamen
prestaciones periddicas de término indefinido, desde que se causaron hasta
la presentacién de la demanda sin pasar de 3 afios. Razon por la cual se
deberd razonar adecuadamente la cuantfa, teniendo en cuento los
lineamientos de la norma en comento.

Realizado todo lo anterior y bajo una aplicacion extensiva del tltimo inciso
del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, aportar los respectivos traslados
(incluyendo el dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
y el Ministerio Publico - num. 5, art. 166 CPACA) y adicionando el
correspondiente medio magnético para efectos de las eventuales
notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de
diez (10) dfas contados a partir de [a notificacion del presente auto, se




M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00329- 00
ACCIONANTE: Municipio de Chipaque.
ACCIONADO:

Corporacién de Ambiente Constructivo y otro.

“cumpla con la totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad

(Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho

para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PasS VS SUNI\VAN

3

EDITH ALARCON BERNAL

CAM

JUEZ

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

dos mil dieciséis (2016), fue n

del veintiocHo (28) de junio d¢ do Tciséis (2016).

Gloria/Salguero Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

La anterior providix_;ciwemitidazel veintisiete (27) de junio
ificado en el ESTADO No.

53

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) julio de dos mil dieciséis (2016), a
las 5:00 pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposiciéon _ - Apelacién

¥jecutoria SI NO Al

Despacho SI____ RO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00330 - 00 |
DEMANDANTE: COLOMBIANA DE NO TEJIDOS Y ACOLCHADOS S.A.-COLNOTEX
S.A.

DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADRMITE DEMANDA

I. ANTECEDENTES

La sociedad COLOMBIANA DE NO TEJIDOS Y ACOLCHADOS S.A.-COLNOTEX S.A,,
interpuso pretension de reparacién directa en contra de la Nacién - Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracién ltudicial — Consejo Superior de la Judicatura, a
fin de que se les declare responsables de los perjuicios causados “por la pérdida de
los bienes embargados y secuestrados dentro de: i) los procesos judiciales principal’y
acumulado iniciados en contra de SONIA JUDITH CASTILLO RAMIREZ, proceso cuyo
Juzgado de origen es el Sexto (6°) Civil Municipal de Barranquilla actualmente
tramitado ente el Juzgado Cuarto (4°) Civil Municfpal de Ejecucién de Barranquilla, e
identificando con el radicado 2009-662, ii) el proceso iniciado en contra de SALAS Y
SOFAS LTDA., cuyo Juzgado de Conocimiento es el Veintiséis (26) Civil Municipal de
Bogota D.C., e identificado con el radicado 2008-531” (fl. 19 c.1).

La demanda correspondié en reparto a este despacho, por lo que pasara a verificarse
si se cumplen los presupuestos para admitir la accion.

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo’,
establece que se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos y formalidades
previstos para la presentacidn de la misma.

T ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que carezca de los reqmsxtos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos. para que el demandante Ios corrija en el piazo de diez (10)
dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda. o .




ot " EXPEDIENTE: 2016-330 )
. INADMITE DEMANDA

1.-En el e tatuto contencuoso administrativo, uno de los requisitos de la demanda est4
referido a que se exprese con precision y claridad lo que se pretenda, asf como
también determinar debidamente ciasificados y numerados ios hechos y omisiories

que sirven de fundamento a Ias pret&ncmne-

La anterlor formahdad tiene como fin primordiai que al momento de la fijacion del
litigio -en la audiencia-inicial- exista claridad para los sujetos que ceriforman la refacién
Jurldlca procesal sobre el objeto de la conitroversia.

e

Los requ1sntos ex1gldos para la presentaqon ce la demanda no tienen otra finalidad,
que el litigio pueda adelantarse en,una direccién-clara, a partir del sustento especifico
y completo que el actor haga de sus pretensiones determinando la acciéon u omisién
en la demanda en completa coherencia.ccn el medio de control ejercido

El artlcu!o 162 del Codlgo de Procedlrmwto Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en Adelante CPACA establece los requisitos formales de la demanda,
sefialando entre otids la precisién, claridad y determinacion que deben tener tanto
los hechos como las: pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida con la fijacion
del htlglo Y. el estudlo ‘de.la responsabilidad -de los entes demandados segun la
imputacion efgctuaag-elw el I;)belo.

El despacho observa gue la. demanda es imprecisa frente & los hechos, por cuanto el
demandante NO acregjlto en debida forma el numeral 3 del articulo 162 del CPACA,
esto es, relaciond. “los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinacos, clasificados y enumerados”.

La parte actora elevé pretensiones de condena y por tanto de responsabilidad en
contra de las entidades demandadas, sin embargo de los hechos esbozados en la
demanda no es claro para el Despacho si (o que pretende es demandar a la Rama
Judicial o al Consejo Superior de la Judicatura. £n efecto, frente a la parte demandada
se observa que la demanda esta dirigida contra la “NACION — RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA”, informacién que resulta inexacta e imprecisa, teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 159, inciso 3° de la Ley 1437 de 2014, a cuyo tenor:

“El Presidente del Senado representa a la Nacidn en cuanto se relaciong con la Rama
Legisiativa; y el Director Ejecutivo de Administracién Judicial la representa en cuanto
se relacione con la Rama Judicial, salvo si se irala de procesos en les que deba ser parte
la Fiscalia General de la Nacion.”

De la norma transcrita se evidencia que no existe certeza <i la demanda, asi mismo si
se dirige contra el Consejo Superior de la Judicatura, pues como se anoto quien
representa a la Rama Judicial es el Director Ejecutive de Administracion Judicial y de
los hechos y omisiones enunciados en la demanda no se desprende omision que se le
endilgue a este ultimo ente.

Téngase en cuenta que el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, 1o representa
judicialmente a la RAMA JUDICIAL.

Ahora bien, en el supuesto que se esté realizando imputaciones al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA deberad ajustar los hechos y pretensiones.




EXPEDIENTE: 2016-330 3
INADMITE DEMANDA

Siendo esto asf, deberd también precisarse con claridad no solo el titulo de
imputacion de responsabilidad que se le atribuye al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, pues debe quedar establecido de forma clara y precisa, el dafio juridico
imputado a esa entidad, asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio que
se alega por este medio.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que sean necesarias se
realicen transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.),
esto con el fin de identificar el dafio y la imputacidon que se hace a cada una de las
demandadas.

3.- Finalmente el apoderado de la parte demandante deberd aportar en debida forma
el medio magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el escrito de la demanda
completa debidamente integrada con el escrito_de subsanacién, junto con cada uno
de los correspondientes anexos, de conformidad con lo dispuesto en el art 612 del
C.G.P, en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA | el articulo 610 del Cédigo General
del Procesoy el articulo 3 del Decreto Numero 1365 del 27 de junio de 2013, a efectos
de la notificacion electrdnica de Ia parte demandada, asi como del sefior Agente del
Ministerio publico y de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Realizado todo lo anterior y con basa en el Gltimo inciso del articulo 173 de la Ley 1437
de 2011, debera integrar la demanda en un solo escrito aportando los respectivos
traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado). Asi como en medio magnético,-CD-, de conformidéd con lo establecido
en el numeral 5 del articulo 166 del CPCA, en aras a surtir la notificacién de los entes
demandados asf como del sefior Agente del Ministerio Publico y la Agencia Nacional
Defensa Juridica del Estado, de acuerdo z lo sefialado en el articulo 610 del Cddigo
General del Proceso.

Es asf como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la demanda
envirtud a lo dispuesto'en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se ordenard requerir-a la parte
accionante en el término de los 10 dias siguientes a la notificacion-del auto subsane las
omisiones o corrija los defectos de que adolece la demanda.

En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE o

] = I Ty

PRIMERO. Inadmitir la demanda conforme al?':artféulo A1‘/7r(:) del” Cédigo'id'e
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. o
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INADMITE DEMANDA

SEGUNDO: En.consecuencia requerir a la parte actora para que dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacidon del presente de la presente providencia
corrija los defectos anotados en la parte motiva.

TERCERO. Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho para decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RecEya (e

HALARCON BERNAL
Jueza

L0%¢P

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

La anterior prévidencia em ida el 27 de junio de do
mil dieciséis 2016) fue otlflcado en el ESTADO No./ .
__del 28 de jynio de do leciseis (2016). Recursos: Reposicion ____ Apelacién

CIRCUITO DE BOGOTA

JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL Seccion Tercera

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

. Iijecutoria
NOTIFICACION

Rogota D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las
| _5:00 pm., concluyd ¢l término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

i

7 ZA/ Eiccutoria SI___ NO___ Al

Gloria/Salguero Mancera Despacho 8I___ NO____
Secretaria

Gleria Salguern Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00331-00 |
DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Aura Patricia Pardo Moreno y Otros

ASUNTO

Procede el Despacho a remitir el presente proceso al Tribunal Administrativo de.
Cundinamarca al encontrar que en el mismo se ventila un conflicto negativo de
competencias entre el Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogota
y el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral del Circuito de Bogota.

I. ANTECEDENTES

2.1. El 13 de junio de 2013, ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores presenté demanda en ejercicio del
medio de control de repeticiéon con el fin de que se declare administrativamente
responsable a los sefiores Aura Patricia Pardo Moreno, Luis Miguel Dominguez Garcia,
Leonor Barreto Diaz, Juan Antonio Liévano, Marfa Hortensia Colmenares Faccini,
Rodrigo Sudrez Giraldo, Ovidio Heli Gonzdlez, Marfa del Pilar Rubio Talero, Patricia
'Rojas Rubio y Myriam Consuelo Vargas por los perjuicios ocasionados con su conducta
al presuntamente omitir notificar personalmente las liquidaciones anuales de las
cesantias de la sefiora Gladys Mireya Pdez Herrera impidiendo que operaran los
fendmenos de la prescripcién trienal de derechos laborales y la caducidad de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, y de esta forma, incrementar la condena de
orden patrimonial impuesta a la entidad demandante por el Juzgado Veintisiete
Administrativo del Circuito de Bogotd D.C - seccién segunda- en primera instancia, y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en segunda instancia.

2.2. Por reparto, le correspondié el conocimiento del medio de control al Juzgado
Treinta y Dos Administrativo de Bogota — Seccién Tercera (Fol. 190, c.1).




M. DE COMYROL: Repeticicn

RADICACION: 11001-3343-061-2015-00331-00
DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Aura Patricia Pardo Moreno y Otros

2.3. El Juzgado Treinta y Dos Administrative de Bogotd, mediante auto del 10 de julio
de 2013 resolvid declarar {a falta de competencia por el factor funcional al considerar
que el Juzgado que profirid la sentencia mediante fa cual fue declarado
patrimonialmente responsable al Ministerio de Relaciones Exteriores era quien teniala
competencia para dirimir el litigio de repeticion por lo que ordend remitir el proceso al
Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota - Seccién Segunda;
proponiendo adicionalmente -en caso de que dicho Despacho no se considerara
competente- el conflicto negativo de competencias (fls. 192-193).

2.4 Asi entonces, el 22 de julio de 2013 el proceso fue remitido al Juzgado Veintisiete
Administrativo de Bogotd D.C., agencia judicial que mediante auto del 13 de septiembre
de 2013 avocd el conocimiento de!l mismo y le dio ei trarnite correspondiente (fls. 199 -
327).

2.5 Mediante providencia del 14 de abril de 2016, el Juzgado Veintisiete Administrativo
de Bogota D.C. consideré que no era competente para el conocimiento del medio de
control habida cuenta que el asunto objeto de demanda no guarda relacién con un
asunto laboral, resolviendo remitir por competencia el proceso a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Tercera (Reparto) (fls. 328 -

329, (1)

2.6 El proceso por reparto correspondi¢ al Juzgado 61 Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota D.C. (fol. 331, C2) '

i PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar quién es el juez competente para conocer del presente medio de
control.

il. CONSIDERACIONES

Este despacho encuentra que en el presente asunto se ventila un conflicto negativo de
cornpetencia entre el Juzgado Treinta y Dos Administrativo Oral del Circuito de Bogota
y el Juzgado Veintisiete Administrativo Oral del Circuito de Bogota, el cual se centra en
establecer quién es el cormpetente para conocer el medio de control de la referencia.

Sobre el particular se hace necesario citar la normativa que regula el conflicto negativo
de competencia en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Asi, se tiene que el
articulo 158 de la Ley 1437 de 2011 establecié que:

“ARTICULO 158. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. Los conflictos de competencia entre los
Tribunales Administrativos y entre estos y los jueces administrativos de diferentes
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M. DE CONTROL: Repeticidn

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00331-00
DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Aura Patricia Pardo Moreno y Otros

distritos judiciales, seran decididos de oficio o a peticién de parte por el Consejo de Estado,
conforme al siguiente procedimiento:

Cuando una Sala o seccién de un tribunal o-un juez administrativo declarare su
incompetencia para conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro
Tribunal o a un juez administrativo de otro distrito judicial, ordenara remitirlo a este,
mediante auto contra el cual sélo procede el recurso de reposicién. Si el tribunal o juez
que recibe el expediente también se declara incompetente, remitira el proceso al Consejo
de Estado para que decida el conflicto.

Recibido el expediente y efectuado el reparto entre las secciones, segun la especialidad,
el Ponente dispondra que se dé traslado a las partes por el término comun de tres (3) dfas,
para que presenten sus alegatos; vencido el traslado, el conflicto se resolvera en un plazo
de diez (10) dias, mediante auto que ordenara remitir el expediente al competente. Contra
este auto no procede ningun recurso.
Si el conflicto se presenta entre jueces administrativos de un_ mismo distrito judicial, este
serd_ decidido_por_ el Tribunal Administrativo_respectivo, de conformidad con el
procedimiento establecide en este articulo,

La falta de competencia no afectara la validez de la actuacién cumplida hasta la decisién
del conflicto. (subrayas fuera del texto)

De la normatividad transcrita se tiene que cuando un despacho judicial declare su
incompetencia para conocer de un proceso por considerar que corresponde a otro,
debera ordenar su remisidén al que estime competente. A su vez, si quien recibe el
expediente se declara sin competencia debera remitir el asunto al superior funcional
para que resuelva el conflicto.

En el caso en concreto se denota que el Juzgado Treinta y Dos Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, mediante providencia del 10 de julio de 2013 declard la falta
de competencia para conocer del asunto de la referencia al considerar que el
competente era el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
por lo que ordend remitir el proceso tal y como lo establece el articulo 158 de la Ley 1437
de 2011, proponiendo el conflicto negativo de competencia en caso de que dicho
despacho judicial se considerara sin competencia para conocer del asunto (fls. 192 193).

De igual forma, se evidencia que el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota mediante auto del 14 de abril de 2016 declaré la falta de competencia
para conocer del proceso de la referencia, ordenando remitirlo a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd D.C. -Seccién Tercera (Reparto) (fls. 328

-329).

A pesar de lo anterior, encuentra el despacho que de conformidad con lo dispuesto en
elarticulo 158 de la Ley 1437 de 2011 el procedimiento que debe surtirse ante un conflicto
negativo de competencias entre Juzgados del mismo distrito judicial es remitir el

expediente al Tribunal Administrativo respectivo con el fin de que determine quién debe

adelantar el conocimiento del asunto objeto de debate.




M. DE CONTROL: Repeticidn

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00331-00
DEMANDANTE: . Nacidn - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Aura Patricia Pardo Moreno y Otros

Asi, al encontrar que el Juzgado Veintisiete Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota no remitid el expediente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca siendo
evidente el conflicto negativo de competencia, sino que lo envio por Reparto a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bo;foté., esta agendia judicial se
abstendra de conocer el presente asunto y en consecuencia dlprl‘ldIa su remision al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca con el fin de que se esta Corporacién resuelva
el conflicto negativo de competencia entre los Juzgados 27 y 32 Administrativos del
Circuito de Bogotd, y se determine quién debe conocer el asunto de fa referencia.

En mérito de lo expuesto, ei Juzgado Sesenta y Uno {61) Adminisirativo de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el eypedlente al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para
‘lo de su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, efectiense las anotacionies correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BEQ&L

La anterior providencia emitida el 27 de junio de dos mii
dicciséis (2016}, fue notificado er el ESTADO No. 27 el 25 Recursos:

de junio de dos

JUEZA
JUZGADO SESENTA Y UNO JUZGADO SESENTA Y UNO )
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO D& ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOGOTA ) - ‘Seccién Tercera

Seccion Tercera
EJECUTORIA

y 244 del CPACA.

dieciséis (2016). Reposieion Apelacidn _____

Ejecutoria SI WG__
Al Pespacho SI____HNHO___

Secretaria Secretaria

G/lm{a Salguero Mancera <iloria Sslguero Mancera

) Bagota D, C., primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016),
NOTIFICACION : a las 5:00 pw., concluyd el términ del articulo 318 del CGP.

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., Veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROQL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

RADICACION: 110013343061201600333 00

ACCIONANTE: Oscar Fernando Bayona Infante

ACCIONADO: Ejército Nacional de Celombia
Asunto

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia, a proponer conflicto negativo ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, toda vez que madiante providencia del 3 de mayo de 2016, el Juzgado
Cuarenta y Siete Administrativo del Circuito de Bogotd - Seccion Segunda, se abstuvo
de conocer la controversia al deciarar que carecia de competencia para conocer el
presente medio de control, y una vez revisado el expediente, este estrado judicial
advierte que el asunto de lareferencia debe ventilarse en los Juzgados Administrativos
de Bogota - Seccidn Segunda, atendiendo a la situacion factica y juridica esbozada en
la demanda.

L ANTECEDENTES

2.1. El 29 de enero de 2016, ante la Cficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
el sefior Oscar Fernando Bayona Infante presentdé demanda en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de que trata el Articulo 138 de la
Ley 1437 de 2011, en contra del Ejército Nacional de Colombia.

Las pretensiones de la demandan adernds de la suspension son:

La nulidad del acto administrativo “de fecha 13 de julio de 2015, notificado el 29 de julio
siguiente, mediante el cual la MACION ~ EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA negé el
reconocimiento y pago de perjuicios causados por el no pago de la pdliza de seguro a
favor de la aseguradora MAPFRE CGLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.”.

2.2. Por reparto, le corresponaié el conocimiento de la demanda al Juzgado Cuarentay
Siete Administrativo de Bogotd — Seccion Segunda (Fls. 77 c.1).

2.3. El Juzgado Cuarenta y Siete Administrativo de Bogota, a través de auto del 3 de
mayo de 2016, ordend remitir el proceso a los Juzgados Administrativos del Circuito
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Judicial de ‘Bogota = Seccion Tercera; al considerar que “ ... lo que pretende el
accionante es el pago‘de su pdliza de Segurc de 'nvalides Fuerzas Militares y de Policia
Nacional adquirida por intermedio de la Sociedad Agencia Britanica con la Aseguradora
MAPFRE COLOMBIA-VIDA S.A., la cual no fue reconocida por ésta Gltima entidad al
parecer porque el Ejército Nacional por ornisicn no remitic el pago de las primas de la
poliza, conllevando asf a la terminacion del contrato de seguro por mora, por lo tanto
se dispondra la remisién del presente asuntec a la citada seccion por competencia...”
(Fls. 81 rev c.1).

. PROBLEMA JURIDICO

Determinar quién es el juez competente para conocer del presente medio de control.

i, CONSIDERALIONES

1. TESIS

Este despacho sefiala respecto del criterio expuesto por el Juzgado remitente de la
actuacion, que el conocimiento del presenta <aso es de su competencia, teniendo en
cuanta los hechos de la demanda, los cargos formulados conreiacion a la ilegalidad del
acto administrativo que se pretende sea declarade nulo y las normas vigentes que
aclaran [a competencia de [as distintas seccicnes que cornponen la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo.

2. FUNDAMENTO NCRMATIVO

En primer término es necesario indicar, que mediante Acuerdo Mo. PSAA06-3345 de
2006, se implementaron los Juzgados Administrativos indicando en su articulo 2° que
para el Circuito Judicial de Bogota se distribuirian conforme a la estructura del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca los asuntos de su conocimiento.

Lo anterior, nos remite de manera indispensable a lo dispuesto, con relacion a las
atribuciones de las Secciones del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las cuales
fueron determinadas por el Decreto 2288 de 17 de octubre 1989, el cual, en su articulo
18, en cuanto a los asuntos de las secciones segunda y tercera indica:

“Seccion segunda.

Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad y de
restablecimiento del derecho de cardcter laboral, de competencia

del tribunal.

(...)

SECCION TERCERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:
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1. De reparacién directa y cumplimiento.
" 2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. Los de naturaleza agraria.”

Es decir que los Juzgados que conocernos de los asuntos de la seccidn tercera, entre

otros temas, debemos realizar el estudio de las demandas relativas a contratos y actos

separables de los mismos; por su parte, la seccién segunda, sin desconocer las demds
facultades que posee, adelanta las demandas relacionadas con el medio de control de
Nulidad Y Restablecimiento del Derecho.

3. FUNDAMENTO FACTICO

Para el caso que nos ocupa, de la lectura de la demanda y los cargos expuestos por el
actor, se puede concluir que lo que busca a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento fr&coado, ro @s controvertiruna “omision por €l no pago de las primas
de la pdliza”, sino debatir Ia legalidad de un acto administrativo que le negd el
reconocimiento y pago de perjuicios causados por el no pago de la pdliza de seguro a
favor de la aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A,, pdliza que debid
suscribirse por la relacion laboral que ostentaba la entidad con el asegurado.

Al respeto del Consejo de Estado' en sentencia de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, conceptud: |

El Tribunal se inhibid para pronunciarse de fondo, al considerar que la causa del presunto
dafio ocasionado a los demandantes se derivé de una omisién por parte de la
administraciéon municipal al no contratar el seguro de vida de! Alcalde y no de un acto
administrativo, por o que la precedente era {a accion de reparacion directa y no la accion
de nulidad y restablecirniento del derecho.

. No obstante, exeaminado el asunto, considera la Sala que la accién consagrada en el
articulo 85 del C.C.A. ¢s la adecuada a la finalidad que los demandantes persiguen con su
interposicion, pues lo pretendido es la nulidad de un acto administrativo proferido por la
administracién municipa! el 29 de septiembre de 2003 que negé el reconocimiento y pago
del seguro de vida consagrado en el articulo 87 de la Ley 617 de 2000 como un derecho
que debe ser reconcciclo por la administracidn municipal y el cual fue negado mediante el
acto administrativo objeto de demanda.

Asi las cosas, la Sala no comparte la conclusion a la que llegé el Tribunal al afirmar gue la
accién iniciada por los actores no era la idénea, dado que la fuente del dafio que dio lugar
al presente litigio deviene de una omisién de la administracion y no de un acto
administrativo, razén por it que considera, debieron promover la accién de repdracion
directa. )

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, sentencia del trece
(13) de febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién ntimero: 20001-23-31-000-2004-00547-01(1672-12), Consejero ponente:
ALFONSO VARGAS RINCON Bogotd, D.C.
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En el presente caso, el demandante busca con el cuestionamiento de legalidad el
reconocimiento de un derecho de parte dz la administracidn y el cual fue negado
mediante el acto administrativo, objeto de la demanda.

Asf, las pretensiones y los cargos formiulados por el demandante a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, no son propios del conocimiento de
la seccion tercera, lo que ataca es la legalidad de un acte administrative enlos términos
de la sentencia del 26 de noviembre de 2015, exp. 05¢01-23-31-000-2000-4380-01
(34886), en donde se esgrime:

“... por el contrario si el dafio se origina en la ilegalidad del acto, la accion

indemnizatoria idénea para lograr el restablecimiento es la nulidad vy
restablecimiento del derecho...”

Conclusion, conforme a lo expuesto, se hace evidente para este despacho que el
proceso de nulidad remitido, no es de su competencia, por lo cual se procedera a
plantear conflicto de competencia en los términos que dispone el articulo 158 de la Ley
1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo de Bogotd

RESURELYI:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto, de
conformidad con las consideraciones que antezeden.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de jurisdiccion con el Juzgado Cuarenta y
Siete Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

TERCERO: REMITIR el expediente, al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, paralo
de su cargo. ’

CUARTO: Por Secretaria, efectiense las anotacicnes correspondientes.

[

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

PtV = W\
EDITH ALARCON BERNAL
Jueza
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

Seccion Tercera

Ejecutoria
NOTIFICHCION
(% /: Bogota D. L., 1° DE JULIO de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00

pxm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
La anterior providencia/mitida el 27 de junio de dogmil A

’ CPACA.
dieciséis (2016), fue gotificado en ¢l ESTADO NOB
28 de junio de do nl dieciséis {2015).

el

b Recuvsos: Repesicion _ Apelacion
D




. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Examen conciliacién - medio de control de reparacién
directa
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 ~ 00334 - 00

DEMANDANTE:  Hamilton Realpe Camacho y otros.
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

La Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié para su
aprobacidn el acta de conciliacién con radicado No. 31800 celebrada el dia 01 de
febrero de 2016, entre los sefiores HAMILTON REALPE CAMACHO, FLORIBAL
REALPE REALPEYyIa NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

Revisado el expediente, se hace necesario requerir a la parte convocada, con el

fin que sean aportados los siguientes documentos, para realizar el debido
estudio de legalidad sobre el acuerdo impartido:

1. Certificacién del tiempo de prestacion de servicio militar obligatorio por
parte de Hamilton Realpe Camacho, quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 1.130.656.011 de Cali.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte convocada para en el término de diez (10) dfas

| aporte la siguiente documentacién, de conformidad con lo dispuesto dentro de
\
| la parte motiva de la presente providencia:




ASUNTO: Examen conciliacidn - medic de conirel de reparacién
directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 ~ 00028 - 00

DEMANDANTE:  Hamilton Reaipe Camacho v otros.

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

2

1. - Certificacion del tiempo de prestacion de servicio militar obligatorio por
parte de Hamilton Realpe Camacho, quien se identifica con cédula de
ciudadania nimero 1.130.656.011 de Cali.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

[arS N NGy

JUEZ

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia,emﬁ‘i/d’a—l_;{’ veintisiete (27) de junio de
dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No.7 el
veintiocho (28) de junio de do mil diecisgis (2016). '

/2

Gloria/Salgrera Mancera

Secretaria

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADIMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Hjecutoria
Bogoti D. C., primero {01) julio de dos mil dieciséis (2016}, a

las 5:00 pm., concluyd ¢l término del articulo 318 del CGP. y
244 del CPACA.

Recursos: Reposicidn _ Apelacién
Ejecutoria SI__ NO____ Al

Despacho SE___NO__

Gloria Salguero hMancera
Secretaria




'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA
Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 — 00336 - 00

DEMANDANTE: JASON BERNAL GONZALEZ Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA  ESE,
CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS
DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN (CLI'NICA
PALERMO)

' ' REPARACION DIRECTA
| INADMITE DEMANDA

| Los sefiores JASON LEONARDO BERNAL GONZALEZ, NIKOLAS ALEJANDRO BERNAL
| GONZALEZ, SONIA CONSUELO GONZALEZ GARNICA Y ANDRES FELIPE BENAL
GARNICA, a través de apoderado judicial, interponen pretensién de reparacién

directa, contra el HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA ESE, vy la

CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
‘ PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN (CLINICA PALERMO), con el fin que se les
‘ declare administrativamente responsables de la presunta falla en el servicio de Ia
‘ atencidon médica al sefior Jasén Leonardo Bernal respecto del tratamiento llevado a
} una lesion. '

Revisada la demanda encuentra el Despacho que la misma presenta defectos de
fondo y forma que deberan ser subsanados previamente, asi:

1. El articulo 13 de la ley 1285 de 2009 en armonia con el articulo 161 numeral 1° del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- ley 1437
de 2011- prevé la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad en materia de
lo Contencioso Administrativo para interponer el medio de control de reparacién
directa.

Ante lo cual se constata por el Despacho que sibienla parte actora allega constancia
de haberse agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial ante la
PROCURADURIA 79 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS dicho requisito no
puede ser objeto de calificacion respecto de los demds demandantes ya que en la
constancia de conciliacién y en la respectiva acta no figuran.

—
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En consecuencia anté la carencia del documento mediante el cual se corrobore el
agotamientp' del requisito de procedibilidad de la conciliacién prejudicial respecto de
NIKOLAS ALEJANDRO BERNAL GONZALEZ, SONIA CONSUELO GONZALEZ GARNICA Y
ANDRES FELIPE BENAL GARNICA, el Despacho requerird al apoderado de la parte
actora para que allegue constancia del agotamiento del requisito de conciliacién
respecto de estos tltimos, de conformldad con lo previsto en la ley, so pena de
exclu1rlos de la presente demanda Junto con la pretensién.

2. El Despacho parte por advertlr que la demanda adolece de un defecto e imprecision
en su formulacién que, eventualmente puede derivar en una nulidad procesal.

En efecto se advnerte que enel numeral 4 del articulo 166 del CPCA, se establece asi
mlsmo que a Ia demanda debe acompanarse: ‘

ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda deberd acompariarse: (...)

4. La prueba de la existencia y representacién en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la Nacién, los
departamentos y los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la
Ley. o

Conforme la norma en cita se evidencia que a la demanda no se allegé prueba de
existencia y representacion del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARITANA ESE, y
de la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD DOMINICAS DE LA
PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN (CLINICA PALERMO), por lo que se
requerira al apoderado judicial de la parte actora para que proceda de conformidad.

En este sentido, se advierte que la indebida representacién esta contemplada como
una causal de nulidad, en los términos de la norma procesal, de suerte que se hace
necesaria la intervencién activa del Juez, en cumplimiento de las funciones de
saneamiento que anteceden la practica de las audiencias contempladas en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Consecuencia de lo sefialado, se ordenard a la parte demandante que allegue la
prueba de existencia y representacion del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA ESE, y de la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN (CLINICA PALERMO),
en aras a verificar las partes que conformaran el extremo pasivo del presente medio
de control.

3.- Por otra parte se advierte, que no se aportan las direcciones de correo electronico
conforme lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, por ende se le requerida para que las
allegue a efectos de surtir la notificacion de que trata el articulo 199 ibidem.

4.- En el estatuto contencioso administrativo, uno de fos requisitos de la demanda estd
referido a que se exprese con precisién y claridad lo que se pretenda, asi como
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también determinar debidamente clasificados y numerados los hechos y omisiones
que sirven de fundamento a las pretensiones.

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la fijacién del
litigio -en la audiencia inicial- exista claridad para los sujetos que conforman la relacién
juridica procesal sobre el objeto de la controversia.

Los requisitos exigidos para la presentacién de la demanda no tienen otra finalidad,
que el litigio pueda adelantarse en una direccién clara, a partir del sustento especifico
y completo que el actor haga de sus pretensiones determinando la accion u omision
en la demanda en completa coherencia con el medio de control ejercido.

El articulo 162 del CPACA establece los requisitos'formales de la demanda, sefialando
entre otros la precisién, claridad y determinacién que deben tener tanto los hechos
como las pretens:ones lo cual tiene que ver en gran medida con la fijacién del litigio y
el estudio de la responsabilidad de los entes demandados segin la imputacién
efectuada en el libelo.

El despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones
formuladas, por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral 3 del
articulo 162 del CAPACA, esto es relacioné “los hechos y omisiones que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y
enumerados”, y numeral 2 de la mencionada norma, esto es: “Lo-que se pretenda,
expresado con precision y claridad. Las varias pretensnones se formularan por
separado (...)”.

En el presente asunto, se observa que la parte actora-elevo pretensiones de condena
y por tanto de responsabilidad en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA
SAMARITANA ESE, y la CONGREGACION DE LAS HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN (CLINICA PALERMO),
sin embargo de los hechos esbozados en la demanda no se desprende cudl o cudles
son las imputaciones contra de cada una de las demandadas. Asi las cosas se deberan
ajustar los hechos de la demanda frente a las pretensiones y las imputaciones que se
hagan, teniendo en cuenta que cada titulo de imputacién tiene un supuesto factico
y juridico diferente. :

Siendo esto asf, deberd entonces precisarse con claridad no solo el titulo de
imputacion de responsabilidad que se le atribuye a cada entidad demandada, pues si
bien se podria inferir el titulo de imputacién que fundamenta los hechos de la
demanda, debe quedar establecido de fbrma claray precisa, el dafio juridico imputado
asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las-expresiones
utilizadas sean. claras, precisas y que guarden concordancia con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin .que se realicen
transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto con el
fin de identificar el dafioy laimputacién que se hace ala demandada. De ser riecesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda. '
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5.- Finalmente se observa que el Cd allegado con la demanda solo fue aportado con el
escrito de la demanda, por lo que el apoderado de la parte demandante deber3
aportar en debida forma el medio magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el
escrito de la demanda completa debidamente integrada con el escrito de
subsanacion, junto con cada uno de los correspondientes anexos, de conformidad con
lo dispuesto en el art 612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA , el
articulo 610 del Cddigo General del Proceso y el articulo 3 del Decreto Numero 1365
del 27 de junio de 2013, a efectos de la notificacion electrdnica de la parte demandada,
asi como del sefior Agente del Ministerio publico y de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. ;

6.- Realizado todo lo anterior y con base en el dltimo inciso del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los respectivos
traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado).

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad
de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los términos del articulo 201 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DITH ALARCON BERNAL

JUEZA
2yup
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DEMANDANTE:

Reparacién Directa
11001-3336- 061 2016 — 00336 - 00
JASON BERNAL GONZALEZ Y OTROS

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providenciﬁ/eﬁfit':ﬁﬁ:el 27 de junio de dos mil
dieciséis (2016), fue notificado el ESTADO No.;j del 28

de junio de d§ mil dieciséis (2016). (

Gloria S 'fguero Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISIRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

Ejecutoria

_Bogota D. C., 1° de julio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00

pm., concluyd el término del articulo 318 del CGP. y 244 del
CPACA.

Recursos: Reposicién Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00339-00
DEMANDANTE: Mario Alejandro Rodriguez Linares
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

El sefior Mario Alejandro Rodriguez Linares a través de apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacidn directa contra la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional — Ejercito Nacional para efectos de declararla administrativamente
responsable y se le condene al pago de los perjuicios que se le causaron, con motivo de
las lesiones por el sufridas como soldado profesional.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta
las disposiciones del articulo 171 {dem, se admitird la demanda de reparacion directa de
la referencia.

Finalmente, se reconocerd personerfa al abogado Horacio Perdomo Parada en los
términos del poder obrante a folio 1 del cuaderno Principal, como apoderado de Mario
Alejandro Rodriguez Linares.

Asi mismo el despacho se abstendra de reconocer personeria al doctor German Alfonso
Rojas Sanchez, por cuanto el mismo no suscribe el escrito de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, -

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de control
de reparacion directa presentada por Mario Alejandro Rodriguez Linares.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda
deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1-del articulo 175 del C.P.A.C.A., en
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M. DE CONTROL: ~ Reparacién Directa

RADICACION: - - 110013343'06‘1-2016-'00339-00 -
DEMANDANTE: Mario Alejandro Rodriguez Linares

DEMANDADO: ~ Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder vy las que pretenda
hacer valer- como Ipruebas en el proceso, asi como también deberd allegar el
expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, entre ellos el informative de lesiones.

Se advierte que 'la ‘inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguierites a la notificacion de esta providencia la
suma de-$100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez (Convenio 13109), a érdenes del
Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al sefior Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo
contencioso administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del procedimiento Administrativo y de lo
contencioso administrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria al abogado Horacio Perdomo Parada en los términos

del poder obrante a folio 1 del cuaderno Principal, como apoderado de Mario Alejandro
Rodriguez Linares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P2V at\1V6)

Jueza
JUMA




M. DE CONTROL:  Reparacién Directa
RADICACION: 1100133430061-2016-00339-00
DEMANDANTE: Mario Alejandro Rodriguez Linares

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27)
de junio de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada en el ESTADO No. Z del veintiocho
(28) de junio de dos-mil-dieciséis (2016).

A

Glori Salguero Mancera
S ecretaria

JUZGADOQ SESENTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO
DEL CIRCUITO PE BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogoti D. C., primero (1) de julio de dos mil dieciséis
{2016), a las 5:00 pm., concluyé el término del
articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion
Ejecutoria SI NO ‘
Al Despacho SI NO

Gloria Saiguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Ejecutivo -

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 60342- 00
DEMANDANTE:  Consorcio Fuerza Tactica.

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

PROCESO EJECUTIVO

NIEGA MANDAMIENTO DE

’AGO
il. ANTECEDENTES

El 01 de junio de 2016, la el Consorcio Fuerza Tdctica 2013, interpuso demanda
ejecutiva en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, con el
fin que ‘sean devueltas las 19.034 pares de botas nuevas que manifiesta el
ejecutante se dejarcn de entregar al momento de ser devuelto el salvamento, asi:

“I1I.- PRETENSIONES
A.- PRINCIPALES.-

Se libre mandamiento ejecutivo u orden de pago por obligacién de dar en favor del
cesionario CONSORCIO FUERZA TACTHCA 2013, con NIT No. 900.634.390-7 con
domicilio en Bogot3, representada legalmente por la Dra. SANDRA MILENA ZABALA
QUINTERO, mayor, vecina de Bogotad o por quien haga sus veces, y en contra det
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL DIRECCION
ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, representada legalmente por el general OMAR
RUBIANO CASTRO, mayor, domiciliado en Bogota’ D.C. o por quien haga sus veces
por lo siguiente:

A) Por el salvamento parcial que adeuda en éste momento La Entidad a favor del
cesionario del mismo CONSORCIO FUERZA TACTIVA 2013 equivalente a 19.034 pares
de botas nuevas.

B) Que las condiciones de dicho salvamento pendiente no es otro diferente a las
condiciones en que se recibieron por La Entidad como dice la resolucién No. 1802 de
fecha 16 de diciembre de 2014 confirmada por la resolucién No. 0017 de enero 16 de
2015, es decir, nuevas.

C) Que dicho salvamento parcial debe ir debidamente empacado, embalado y con
las mismas referericias en que en su momento se le hizo la entrega a la Entldad

D) Se condene en costas y costos a la Entidad en caso de oposicién.

B.- SUBSIDIARIAS

Si la Entidad no puede cumplir con la obligacion de DAR dicho salvamento parcial
pendiente de los 19.034 pares de botas nuevas solicito se decreten las siguientes
PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:




TTETTTEIEEAE LT

A) Que se pague por el MINISTERIO DE DEFEMSA MACIONAL POLICIA NACIONAL
DlRECClON ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DIRAF v a favor del cesionario
CONSORCIO FUERZA TACTICA 2013 con el NIT. goo. b;] 3950-7 por la suma de
$2.661. 455. €98.00 de pesos moneda legal y corriente conforme a la resolucién base
de la accion. '

B) Que dicho valor es el equivalente de multiplicar e! valor individual de cada uno de
los blenes (botas) nuevas $139.826. 40 por el nimero de pares pendientes porrecibir;
$19 034 pares.

C) Que dichos valores estdn establecidos en la misrna resolucién emitida por la
Entidad base:de la accién No.- 1802 de 16 de diciembre de 2014 en el capitulo de
Determinacion del valor del siniestro confirmada por la resolucidn No. 0017 de enero
16 de 2015.

D) Por’los intereses de mora que se liquidardn desde la fecha en que se hizo exigible
la obllgauon, es decir desde el dia 19 del mes de junio del afio 2015 conforme a las
actas de recibido del salvamento parcial, hasta el momento de su pago, se liquidaran
a la‘tasa maxima establecida por la Superintendencia Bancaria. Suman a la fecha:
$636.000.000;°

E) Por Ias costas y costos que genera el presente cobro judicial en caso de
oposmlon

1.3. Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegaron:

1.

Copia simple de Ia Resolucién No. 1802 del 16 de diciembre de 2014 (fl. 9 a
31 ¢.1 pruebas)
Copia simple de Ia Resolucién No. 0017 del 16 de enero de 2015 (fl. 32 a 40

" c.1pruebas)

10.

11.

Formulario Unico de Registro Tributario del Consorcio Fuerza Téctica 2013
(Fls. 41 a 44 c.1 pruebas).

Certificado de Existencia y Representacion de Manufacturas Softwalk
LTDA, Valores Smith S.A., Industria de Calzado Jovical S.A., C.1. Inversiones
Derca S.A.S. (Fls. 48 a 55 c.1 pruebas). :

Copia simple del requerimiento realizado por Liberty Seguros S.A,, el 23 de
enero de 2015 a Sandra Milena Zabala Quintero (Fls. 56 a 57 ¢.1 pruebas).
Copia simple del oficio No. $-2015-022437 del 28 de enero de 2015 dirigido a
Sandra Milena Zabala Quintero (Fl. 58 ¢.1 pruebas).

Copia simple de la certificacion del Director Administrativo Financiero del
28 de enero de 2015, mediante la cual se certifica que el Consorcio Fuerza
Tactica 2013 le debe a la Policia Nacional (Fl. 59 c.1 pruebas). |
Copia simple del contrato de cesién de derechos de salvamento (Fls. 60 a
61 c.1 pruebas). ,

Copia simple de la notificacion de la cesion de los derechos de salvamento
presentada por Liberty Seguros S.A. a la Policia Nacional (Fls. 62 a 64 c.1
pruebas).

Tasas de interés bancario certificadas del jueves 31 de marzo de 2016 (Fls.
65 .1 pruebas) '
Copia simple del acta de retiro de salvamento Consorcio Fuerza Tactica
2013 (Fls. 66 a 72 c.1 pruebas).




. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacién factica planteada, procede el Despacho a estudiar
si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento
de pago solicitado.

De manera que el Despacho entra a estudiar si el titulo fundamento de la presente
ejecucién cumple los presupuestos formales y sustanciales para que se libre el
mandamiento de pago solicitado.

1. DEL TITULO EJECUTIVO

Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
establecer la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible. Sin embargo,
no significa lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en un solo
documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no se
contrapone a la unidad del titulo ejecutivo.

La parte ejecutante, afirma que el titulo ejecutivo complejo en el presente caso
esta conformado porla Resolucién No. 0017 del 16 de enero de 2015, que confirmd
l[a Resolucion No. 1802 del 16 de diciembre de 2014, el contrato de cesién de los
derechos de salvamento de Liberty Seguros S.A. al Consorcio Fuerza Tdctica 2013
y el acta de retiro de salvamento

En su lugar fueron aportados los documentos enunciados en el acapite anterior.

Partiendo de lo anterior, el Despacho procede a verificar si los documentos

aportados cumplen con los requisitos legales para configurar titulo ejecutivo,

como lo sostiene la parte ejecutante.

Es de advertir que el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo, regula la constitucidn del titulo ejecutivo ante esta
jurisdiccion, en los siguientes términos:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este CSdigo, constituyen
titulo ejecutivo:

1. (.)

2. ()

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades puiblicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a

través del cual se declare su incumplimiento, el acta_de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual,
en los que consten obligaciones claras, expresas_y exigibles, a_cargo de las
partes intervinientes en tales actuaciones. (Destaca el Despacho)




4 Las comas a uténticas de los actos_ administrativos con constancia de

* ejecutoria, enlos ual_e_s conste el reconocimiento de un derecho o la existencia
de una obllg 1cion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa.. L autoridad_que expida el acto administrative tendrd el

0sC
ion.

deber_de hacer constar, que la_copia auténtica corresponde al primer
ejemplar,” _ (Destaca el Despacho)

2. CASO CONCRETO

En el presente caso, se observa que los documentos aducidos como tftulo
ejecutivo, sustento de las pretensiones, no resultan suficientes para librar el
mandamiento de .pago solicitado, toda vez que no se cumplen a cabalidad los
requisitos legales contemplados en el Cédigo de Frocadimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.”

El articulo 297.del CPACA sefiala de manera clara y precisa los requisitos que deben
contener los documentos que se pretendan aducir como tftulo gjecutivo en los
procesos que se tramitan ante esta jurisdiccion; en este caso, traténdose de la
supuesta obligacion de dar o mejor devolver ics elemernitos que resultaron

- defectuosos al Consorcio Fuerza Téctica 2013 por parte de la Policia Nacional, a

parte ejecutante debid dar estricto cumplimiento a [a norma en mencién, paralo
cual estaba en la Eobligacic’m de allegar los documentos en copia auténtica, con
constancia de e]ecutorla y lo mas importante el documenito con la oblig c;dn que
pr etende cobrar se encuentre expresamente manifestada.

Asi mismo, el Articulo 297.del Cédigo de Procedimiento Adrinistrativo y
Contencioso Administrativo, ha sefalado los documentos que constituyen titulo
ejecutivo ante esta jurisdiccidn’, que den cuenta de manera clara y expresa de las
obligaciones a cargo de cada uno de los extremos de la ralacién contractual; en
este caso, se advierte que los documentos obrantes dentro del proceso no se
aportaron en debida forma; es decir completos, para censtituir el tituio ejecutivo
en los términos antes sefialados especialrente lo consagrado en articuio 297 del
CPACA. |

Sobre el particular, la jurisprudencia del H Consejo de Estado ha puntualizado.

“Reiteradamente, la jurisprudencia ha sehalado que ios titules ejecutivos deben gozar de
ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el

1 “ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectcs de este Codigo. constituyen tiluio ejecutivo.

1.(.)

2.(.)

3.Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los orjanisines y entidades plablicas,
prestaran mérito _ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acte
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, &! acta de liquicacion_dei contraio, o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligacionss claras, expresas y exigibles,
a-carqo de las partes intervinientes en tales actuaciones. (Destasa el Despacho)

4. Las copias auténticas de Ios actos administrativos con constancia de gecutoria, en os cuales conste ¢f
reconocimiento de un derecho o la existencia de vria obligacion clara, expresa, y exiyible a cargo de la respectiva
autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la
copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”




documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion
sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena
proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto
es, estar contenido o constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor
(v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); ¢ bien puede ser complejo, cuando quiera
que esté integrado por un conjunto de documentos, como por ejemplo - entre otros - por
un contrato, mds las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes
contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta
de liquidacién, etc. Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que
se acrediten a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante,
sean claras, expresas y exigibles. La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que
aparece nitiday manifiesta de la redaccién misma del titulo; es decir, que en el documento
que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en primer término, el crédito
del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones. La obligacidon es clara cuando aparece fdcilmente
determinada en el titulo; debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.
Por dltimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar sometida a plazo o condicién.”?

En el caso bajo estudio, se observa que se trata de un tftulo ejecutivo complejo o
compueste, esto es, que estd conformado por varios documentos, que son: el
contrato, la resolucién que declara el siniestro, la que confirma dicha decisién, el
pago realizado por Liberty Seguros S.A. a la Policia Nacional, el contrato de cesion
de derechos de salvamento y demas documentos relacionados con el contrato,
entre otros, ya que los documentos allegados no tienen la virtualidad de
configurar un titulo ejecutivo, puesto que ninguno de los documentos fue
allegado en copia autentica y constancia de ejecutoria, original o algunos
simplemente rio fueron.

Conviene sefalar que el Articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, ha sefialado los documentos que constituyen titulo
ejecutivo, entre los cuales se encuentra el contrato estatal junto con el acto
administrativo que declare su incumplimiento, o en su defecto aquellos actos en
que dé cuenta de manera clara y expresa de las obligaciones a cargo de cada uno
de los extremos de la relacién contractual; en este caso, se advierte que no obra
ninguno de estos documentos y con el material probatorio allegado en la
demanda, no resulta posible establecer la obligacién que se reclama por via de la
presente accion.

Dicho de otra manera, no se tiene prueba del origen de las obligaciones aludidas,
razén por la cual las pretensiones ejecutivas no estdn debidamente
fundamentadas y por ello se negard el mandamiento de pago solicitado y las
medidas cautelares solicitadas.

En virtud de lo anterior, se

2 Sentencia el 7 de octubre de 2004. Censejo de Estado- Seccion Tercera. MP Alier Hernandez Enriquez. Rad (23989)




RESUELVE:

PRIMERQ: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el Consorcio Fuerza
Téctica 2013, de conformidad con fo expuesto e¢n las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, por las
razones sefialadas con antelacion

TERCERO: DEVUELVASE la demanda junio con sus anexos sin necesidad de
desglose, y previo las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

A 7
et
EDITH ALARCON BERMAL

JUEZA
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO BOGOTA
DEL CIRCUITO DE BOGOTA Seccion Yercera
Seccion Tercera

ecntoria

NOTIFICACION

del veintiocho (28 de junio de mil digeis¢is (2016). R o Erses: Rt:po;;iciéa;z L

) /Z/[L/ L Ejeentoria 8T __ WO _

Gloria Sglguero Mancera Despacho S1____ WO

Secretaria

Gloria Saigunre Wancera

/ Secretaiia

JUZGADBG SESENTA Y UNG ADMIMNISTRATIVO DEL CIRCUI'TO DE

Hogetd . C., primere |D1) julin de dos mil dicciséis (2016), a
La anterior providencia emitida el veintisicte (27) de junio g’?_ las 5:00 pm., coneluyd ol término det articulo 318 del CGP. y
dos mil dieciséis (2016); fis notifitade en el ESTADO No. =27 | 544 a1 cpaca.




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO |
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00343 - 00

DEMANDANTE: °~ Fundacién Jean Francois

DEMANDADO: Agencia Presidencial para la Accién Social y la Cooperacion
- Internacional

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

La Fundacién Jean Francois interpuso pretension contractual en contra de la
Agencia Presidencial para la Accion Social y la Cooperacién Internacional, a fin de
que se les declare la nulidad la resolucién No. 224 de 2015 “Por medio de la cual
se declara el incumplimiento del Convenio de Aporte de Contrapartida No. 038
el 17 de julio de 2013 celebrado con la Fundacién Revel Jean Francois Revel”, y de
la resolucion No. 224 de 2015 “por la cual se declara el incumplimiento del

- Convenio de Aporte de Contrapartida No. 038 del 17 de julio de 2013 celebrado
con la Fundacidén Jean Francois Revel”.

La demanda correspondié en repartc a este despacho, previa remisién por
competencia del Juzgado Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de
Bogota - Seccidn Primera.

El articulo 170 del Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo’,
establece que se inadmitird la demanda .que carezca de los requisitos y
formalidades previstos para la presentacién de la misma.

1.- Ahora bien, como se formuld la demanda inicialmente ante la el Juzgado
Cuarenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogotd — Seccién Primera,
como de nulidad y restablecimiento del derecho, el Despacho previo a decidir
sobre la admisidn, la parte actora deberd aclarar las imputaciones de hecho y de
derecho que fundamentan su solicitud indemnizatoria, precisando asi mismo la
naturaleza de la accién que instaura y adecuando las pretensiones formuladas si
a ello hay lupar respecto de [a parte der Tandada enrazénalas pretensnones

T ARTICULQ 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la

ley por auto susceptible de reposicion, en ei que se expondran sus defeclos, para que el demandante los corrija en el plazo
de diez {10) dias. Si no lo hiciere se rechaza(a la demanda. :




oo, PROCESO MND. 2018-343
1+ INADMITE DEFAANDA

£

o oo

Asi mismo, presentar Ia demanda com’crme a las normas del CPACE artl’fulo 141,

165,166yss o

!

2. Aclara el Despacho que es con la demanda que debe allegarse el documento
|doneo que au*ed!te el caracter con que la actora se presenta al proceso, razon
por la que debe allegarse copia del Cornvenic de Aporie de Contrapartida No.
038 del 17 de julio de 2013, del cual se derivan ias resolucionas cemandadas, que
ﬁér'edit:e‘h'*el caractér cori que la actora se presenta al proceso, tal como io ha
‘s"er”ia'ladoiel ‘huméfé! 3 del articulo 166 CPACA.

3 con relacnon a los poderes el articute 74 del Codigo General dei Procaso,
sefiala;

u,- “.L.Articulo 74:1Poderes: Los-poderes generales para toda ciase de procesds soio
' . podran conferirse por escntu;a publica. LI poder especial para uno o varios procesos
"2 podré conferirse por docurienio’ privado. En fas pocleres especiales ios aauntos deberan
... estar determinados y ciararente identificados (...)"

:ll

Encuentra el despacho el poder allegada con la demanda (folio 1 ai 3 ¢.1), fue
conferido pero no para demandar en controversias contraciuales, en esta
medida se evidencia que el mandato resuita insuficiente para actuar en ei maico
del’ presenté procéso, pues es necesario ‘que el poder sea claro, réspecto al
asunto para el cual se estd otorgando, esto con el fin que no haya fugar a
equivocos. -

Por lo anterior, se deberd allegar poder debidamente conterido para ¢l wjercicio
y tramite del presente medio de controi, ajustando dicho mandato z ia
normatividad aplicable sobre el particular, es decir debe contener situaciones
claras, precisas referente a la gestidn que por dicho contrato se concede al
apoderado judicial.:

4.- Por otra parte se advierte, que no se aportan las direcciones de co-rreo
electrénico conforme lo previsto en el numeral 7 del articulo 162 dei {ddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Adminisirativo, por ende se le
requerida para que las allegue a efectos de surtii la notificacion de que trata el
articulo 199 ibidem.

5.- Finalmente se observa que no fue allegado Cd con ta demanda por e que el
apoderado de la parte demandante deberd aportar en debida forma el medio
magnético (C.D.) en formato PDF que contenga el escrito de ia demanda
completa debidamente'integrada con el escrito de subsanacion, jurito con cada
uno de [os correspondientes anexos, de conformidad con lo dispuesto enel art
612 del C.G.P, en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA | el articulo 610 del

. Codigo General del Proceso y el articuio 3 del Decreto NGmero 1365 del 27 de

junio de 2013, a efectos de la notificacion clectrdnica de ia parte demandada, asi
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como del sefior Agenta del Ministerio publu_o y de la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estadio.

6.- Realizado todo to anterior y con base en el Gltimo inciso del articulo 173 de la

Defensa Juridica del Estado).

[a demanda.

En mérito de lo expuesto el despacho

TERCFERQ. Por secretaria realicense todas

en el sistema el medio de control de la
reparacion directa.

notificacion del avto subsane las omisio

Ley 1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los
respectivos traslados (incluyendo el qua debe ir dirigido a la Agencia Nacional de

Es asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de la
demanda en virtud a lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para lo cual se ordenard
requerir a la parte accjonante en el término de los 10 dias siguientes a la
es o corrija los defectos de que adolece

RESUELVE

PRIMERQ. Inadmitir la demanda conforme al artlcuio 170 del Codlgo de
Procedimiento Administrativoy delo C mhncuoso Admmrstratlvo

SEGUNDC: En consecuencia requerir a la parte actora para que dentro del
término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente de la
presente providencia corrija los defectos anotados en Ia parteé motiva.:

-~ .

s las gestiones necesarias para corregir
presenté dernanda, ya: que figura como

- CUARTOQ. Vencide el anterior términec, vuelva el expediente al despacho para
decidir sobre la admisidn y la medida cautelar solicitada.

r

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE.

!HALA?\( OGN

Juerg

L7

JUZEADD SESERTA Y NG ADRAIISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE ROGHTA
Leecién Tercern

WOFIFICACION

La anterior providenciz emitida i 27 de junio ds g. mil

7V del

JUZ’GADO SESENTA Y UNO ADMI\IISTRA i'IVO DEL CIRCUIT 0 DE BOGOTA

. fSecmonTercera Do "

i :Ejecutoria
Bogota D. C., 1° de julic de dos mil dieciséis (2616), a las

5:00 pm., toncluyo el termmo del artlculo 318 del CGP. y
244 del CPACA

N o -
Frecursos: Reposm\on L b Apelacion

Ejecutoria SI____ NO Al
NO

esvacho S1




" JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SSECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa ,

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00345-00

DEMANDANTE:  Jheferson Leonardo Baquero Gutiérrez y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El_seﬁor_lheférson Leonardo.Baquero Gutiérrez, actuando como victima directa,
y los sefiores Yesenia Baquero Gutiérrez en nombre propio y en representacion
de la menor Sara Valentina Vega Baquero, y José Ismael Baquero Apolinar por
intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por
los perjuicios morales, mateériales y el dafio a la salud, que les fueron causados
por las lesiones sufridas por Jheferson Leonardo Baquero Gutiérrez mientras
prestaba su servicio militar vinculado al Comando de Policia del Casanare

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerira al apoderado
de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De conformidad con los documentos allegados al expediente se denota que el
mandato suscrito por el sefior José Ismael Baquero Apolinar adolece de los
requisitos establecidos en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso,

teniendo en cuenta que en el mismo consta que representa a la menor Sara
Valentina Vega Baquero, pese a 'que quien ostenta su representacion es la .

sefiora Yesenia Baauero Gutiéirez, tal vy como consta en el poder visible a folio 3
del cuaderno principai, en ese sentido se requiere al apoderado judicial para que
allegue el poder debidamente otorgado cumpliendo con las especificidades
descritas anteriormente. S

De igual modo, y una vez analizada el acta de conciliacién extrajudicial, se tiene
que el sefior José Ismael Baquero Apolinar no figura como convocante en la
misma pese a estar relacionado en el escrito de demanda, por lo anterior se

7’

requerird al apoderade judicial de la parte actora con el fin de que aclare lo




M. DE CONTROL: - Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-60345-00
DEMARNDANTE: Jheferson Lecnardo Baquerc Gutiérrez y Gtros
DEMANDADO: - Nacién ~ Ministeris de Dafensa ~ PMolicia Nacional

pertinente, y si es del caso anexe la constancia de conciliacién extrajudicial con
la correccidn requerida.

2. Realizado lo anterior y bajo una aplicacidn exiensiva del witimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, debard integrarse ia demanda en un solo
escrito aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente
medio magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197
esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articuic 170 ce la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda con el fin de que ia parte deinandante cumpla
con las especificaciones anotzdas.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir I presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacidn del presente auto. se cumpia con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vueiva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fests VN VA

JUELA
JKPG
B JUZGADO SESENTA Y UNO JUZGADO BESENTA Y UNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
"~ pere - ADMINISTRATIVO DEL CiRCUITO DE , BOGOTA
N BOGOTA Seecion Tercera
Seccién Tercera \ FEjzenioria
NOTIFICACION | Bogot4 D. C., primero (01) de julio de dos mil dieciséis (2016),
| alas 5:00 fin., concluyd el término del articulo 318 del CGP.
La anterior providencia emitida el 27 de junio de ;35 il v 244 del CPACA.
dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No..~// dei 28 Recursos: Reposicién ____
de junio de dos mil dieciséis-{2016)}. Apelacidn ____

Ejecutoria SI___ WO___
Al Despacho S1____ RO

Gloria S fguero Mancera Glevia Salgeero Mancera
/Zécretaria Secrefaria

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00346-00

DEMANDANTE: Aldair Andrés Martinez Gonzélez

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

El sefior Aldair Andrés Martinez Gonzdlez a través de apoderado, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional - Ejercito Nacional para efectos de declararla administrativamente responsable y se le
condene al pago de los perjuicios que se le causaron, con motivo de las lesiones sufridas
mientras prestaba su servicio militar obligatorio como soldado regular del Batallén de Artilleria
No. 18 “General José Marfa Mantilla” del Ejercito Nacional.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en cuenta las
disposiciones del articulo 171 {dem, se admitird la demanda de reparacion directa de la
referencia. '

Finalmente, se reconocerd personerfa al abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez en los
términos del poder obrante a folios 1 del cuaderno Principal, como apoderado de Aldair Andrés
Martinez Gonzalez.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SE ENTA Y UNO (61) ADMINISTRAT!VO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente dermanda mterpuesta en e]ercmo del medlo de control de

reparacion directa presentada por Aldair Andres Martmez Gonzéléz.
SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacion - Nhnlsterio de Defensa — Ejército
Nacional; de conformidad con lo dispuesto en ios articulos 171 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenao'so Administrativo y 612 del Codlgo General del
Proceso.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda debera dar
cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 deI C.P.A.CA., en el sentido de
allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como
pruebas en el proceso, asi como también deberd allegar el expediente administrativo y/o

judicial que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, entre ellos el
: T

informativo de lesiones.




M. DE CONTROL Reparacién Directa

RADICACION: ' - 11oo1334‘306’1-2016-06346-00
DEMANDANTE: .1 Aldair Andrés Martinez Gonzalez

DEMANDADO: . Nacién.- Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

Se advierte que la inpbservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcnonarlo encargado del asunto.

TERCERO: Dlsponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales deposite
dentro de los diez (10) dfas SIgLnentes a la notificacion de esta providencia la suma de $100.000
en_la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario_de Colombia_en_la_oficina

principal de la avenida Jiménez (Convenio 13109}, a érdenes del Juzgado 61 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el artfculo 171 numeral 4 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird

los costos de los gastos del proceso, en cuanto elia fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al seficr Agente del Ministerio Publico (numeral 2
del articulo 171 del Cddigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del procedimiento Administrativo y de lo contencioso

administrativo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso.

. SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
* ¢ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer -personeria al abogado abogado Héctor Eduardo Barrios Herndndez en
los términos del poder obrante a folios 1 del cuaderno Principal, como apoderado de Aldair
Andrés Martinez Gonzalez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE;

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
JUMA
JUZGADO SESENTA Y UNC JUZGADQ SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITQO DE BOGOTA BOGOTA
Seccion Tercera Seccion Tercera
NOTIFICACION Ejecutoria

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil
La anterior providencia emitida el veintisiete (27) de | dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyd el
junio de dos mjldieciséis (2016), fue notificada en el | término del articulo 318 del CGP. y 244 del
ESTADO No. del vemtmcho {28) de junio de dos | CPACA.

mil dieciséis (2016). "
Recursos: Reposiciénn _ Apelaciéon ____
Ejecutoria SI___NO__
Al Despacho SI____NO____
“JLLL

Gloria alg‘uero Mancera
Secretaria Gloria Salguero Mancera

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNQ (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00347- 00

DEMANDANTE: Luis Angel Carmona Rivera

DEMANDADO: Nacién -~ Ministerio de Defensa — Armada Nacional

El seftor Luis Angel Carmona Rivera, actuando como victima directa, por
intermedio de apoderado judicial interpusoc demanda en ejercicio del medio de
control de reparacidén directa contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, con el fin de declararla adrninistrativamente responsable por los
perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud, que le fueron causados el 6 de
junio de 2014, en razdn de las lesiones sufridas mientras prestaba su servicio
militar vinculado al Batallén de Movilidad de Infanteria de Marina No 1 de Mahates
(Bolivar).

Ahora bien, el despacho requerird 2! apoderado del demandante para que se
pronuncie sobre los siguientes aspectos:

Una vez revisado el expediente, se observa que fue aportado el Certificado de
Existencia y Representacién l_egal de la sociedad Barrios Abogados SAS, con el fin
de acreditar la representacion judicial de la parte demandante. Sobre el particular
es necesario indicar que al ser dicho documento generado de forma electrdnica,
se procedio a verificar el contenido del mismo ingresando a la pagina web de la
Camara de Comercio de Bogotd con el cddigo de verificacién aportado,
encontrando como resultado que el cédigo no es valido o no existe un certificado
asociado a él.

En ese orden deideas, y ante laimposibilidad de verificar la validez del documento
aportado, el despacho requerird a la parte demandante para que allegue el
Certificado de Existencia y Representacion Legal con un cédigo de verificacion
valido que permita verificar la validez del mismo.

2. Realizado lo anterior y baio una aplicaciéon extensiva del Gltimo inciso del
articulo 173 dela Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo escrito
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aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio
magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%_@i“ W 3
ITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADQO SESENTA Y UNO ADMIN ES,'K“RA'E‘EV 0O DEL
CIRCUITQO DE BOGOTA
Secetdon Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida etveintisiete (\) } de junio de dos mil dieciséis (2016), fue
notificada en el ESTADO Ng. 9:1

Gloria S4lguerec Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UN ADM[NHS:E‘RATR‘EVO DL CIRCUITO BE
BOGOTA
Seceion Tercera
Ejecutoria

Bogota D. C., primero (01) de julio de dos il dieciséis {2016}, a las 5:00 pm., concluyd el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposiciéon Apelacion ____

Ejecutoria SI NO Al Despacho SI____NO.

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Comisi6n

RADICACION: 50001332600620130035802
DEMANDANTE: Fundacion Hospitalaria San Vicente de Paul
DEMANDADO: Departamento del Guaviare

DESPACHO COMISORIO

1.- Se observa que el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral de Villavicencio, en acta de audiencia
de pruebas del 22 de enero de 2015, ordend comrsxonar a este despacho para llevar a cabo la
diligencia de recepcidn de testimonio, del senor Wilson Cristancho.

il S .
Razon por la que en aras de dar cumplimiento al objeto de la comisién, el despacho fijara
fecha y hora, para la recepcién del testimonio comisionado.

Por lo anterior, el despacho sustanciador - . - i e

RESUELVE
PRIMERO: Sefalar el dia lunes veinticinco. (25) de julio-de dos mil dieciséis (2016) a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 p.m.) para la recepcién del testimonio comisionado.

Por Secretaria, librar el respectivo telegrama: 0o

SEGUNDO: Una vez surtida la presente comisién devuélvase al Juzgado de origen dejando las
constancias del caso. S - . - o

| I
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S S

EDITH ALARCON BERNAL
+ JUEZA

JUMA
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ACTUACION: Comisién i ?

RADICACION: '50001332600630130035802 g
DEMANDANTE: Fundacién Hospitalaria San Vicente de Paul
DEMANDADO: Departamento del Guaviare
JUZGADQO SESENTA Y UNO JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CIRCUITO DE BOGOTA BOGOTA

Seceidon Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintisiete (27)
de junio de dos mil dieciséis (2016), fue notificada
en el ESTADO No. 7 del veintiocho (28) de

junio de dos mil dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera -
Segfetaria

Seccidon Tercera
Ejecutoria

Bogota D. C., primero (1) de julio de dos mil
dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyd el término
del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicién ____ Apelacion
Ejecutoria S NO__
Al Despacho SI NO

Gloria Salguerc Mauncera
Secretaria

/




