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1100133 43061 ACCION DE HUGO SANABRIA SOLER NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016 00267 REPARACION NACIONAL - EJERCITO NACIONAL @admite demanda, requiere 01/08/2016
DIRECTA
1100133 43061 CONCILIACION JOSE DANIEL SAZA BUSTOS NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO APRUEBA CONCILIACION
2016 00280 - NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL - AUTORIZAR 01/08/2016
LA EXPEDICION DE LA PRIMERA COPIA AUTENTICA DE
ESTA PROVIDENCIA - UNA VEZ EJECUTORIADA LA
PRESENTE PROVIDENCIA ARCHIVAR EL EXPEDIENTE.
1100133 43061 ACCION DE JONATHAN USAQUEN NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA v
2016 00281 REPARACION BOHORQUEZ NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE 01/08/2016
DIRECTA LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS DEL
PROCESO - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA -
RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA-
1100133 43061 CONCILIACION JEFFERSON RAUL MOGOLLON  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO
2016 00288 LEON NACIONAL - EJERCITO NACIONAL REQUIERE PARTE CONVOCANTE APORTE DOCUMENTO 01/08/2016
1100133 43061 ACCION DE NUBIA ESPERANZA TORRES INSTITUTO NACIONAL DE AUTO QUE RESUELVE
2016 00301 REPARACION CHAPARRO CANCEROLOGIA no repone auto inadmisorio 01/08/2016
DIRECTA ,
1100133 43061 CONCILIACION JORGE ENRIQUE DIAZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE RESUELVE
2016 00302 NACIONAL - EJERCITO NACIONAL IMPRUEBA EL ACUERDO CONCILIATORIO RESPECTO DE  01/08/2016
LUBERNEY DIAZ - APRUEBA LA CONCILIACION RESPECTO
A JORGE ENRIQUE DIAZ- AUTORIIZA LA EXPEDICION DE
LA PRIMERA COPIA QUE PRESTE MERITO EJECUTIVO -
UNA VEZ EJECUTORIADO ARCHIVAR EL EXPEDIENTE.
1100133 43061 ACCION DE NACION-MINISTERIO DE JHONATAN YANNETH VERGEL ~ AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00303 REPETICION DEFENSA-ARMANDA NACIONAL PERILLA ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE ~ 01/08/2016
LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS DEL
PROCESO - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA -
RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA
1100133 43061 ACCION DE EDUBAN SOACHA SANCHEZ FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00320 REPARACION ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE ~ 01/08/2016
DIRECTA LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS DEL
PROCESO - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA -
RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA
1100133 43061 CONCILIACION HAMILTON REALPE CAMACHO  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO APRUEBA CONCILIACION
2016 00334 ' APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO 01/08/2016

Y OTRO
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1100133 36031 ACCION DE MARGYN APONTE CONDE NACION POLICIA NACIONAL AUTO QUE RESUELVE
2013 00274 REPARACION DECRETA PRUEBA DE OFICIO 01/08/2016
DIRECTA . .
1100133 36033 ACCION DE RICARDO PEREZ LATORRE Y LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO PARA MEJOR PROVEER
2014 00145 REPARACION OTROS FISCALIA GENERAL DE LA NACION ordena oficiar por secretaria 01/08/2016
DIRECTA
1100133 36 038 ACCION DE RAFAEL MAURICIO CEPEDA NACION FISCALIA GENERAL DE LA AUTO QUE RESUELVE
2014 00403 REPARACION AREVALO Y OTROS NACION FIJAR FECHA PARA ADELANTAR AUDIENCIA INICIAL PARA 01/08/2016
DIRECTA EL 07 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 9:30 AM. -
: RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA
1100133 36722 ACCION DE FLAVIO ANIBAL LOZANO Y NACION POLICIA NACION Y OTROS AUTO
2014 00135 REPARACION OTROS reprograma audiencia para el 28 de septiembre a las 2:30 pm 01/08/2016
DIRECTA
1100133 36722 ACCION DE DANIEL ANTONIO SASTOQUE LA NACION PROCURADURIA AUTO INADMITE DEMANDA
2014 00167 REPARACION CORONADO GENERAL DE LA NACION OBEDEZCASE Y CUMPLASE - INADMITE DEMANDA 01/08/2016
DIRECTA
1100133 43061 ACCION DE DANILO ZAMBRANO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA AUTO QUE RESUELVE
2016 00014 REPARACION : POR SECRETARIA DEL DESPACHO, EFECTUAR - 01/08/2016
DIRECTA NUEVAMENTE LA NOTIFICACION POR ESTADO DEL AUTO
QUE INADMITIO LA DEMANDA.
1100133 43061 ACCION DE RODOLFO ALBARRACION LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO QUE RESUELVE
2016 00168 REPARACION HERNANDEZ POR SECRETARIA, EFECTUAR NUAVEMENTE LA 01/08/2016
DIRECTA NOTIFICACION POR ESTADO DEL AUTO QUE INADMITIO LA
DEMANDA - UNA VEZ VENCIDO TERMINO INGRESAR AL
DESPACHO.
1100133 43061 ACCION DE JACKSON CHAPARRO VELANDIA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016 00179 REPARACION Y OTROS NACIONAL admite demanda 01/08/2016
DIRECTA
1100133 43061 ACCION CONVIDA EPS DEPARTAMENTO DE AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2016 00183 CONTRACTUAL : CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE RECHAZA DEMANDA 01/08/2016
SALUD
1100133 43061 ACCION CONVIDA EPS SECRETARIA DE SALUD DE AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2016 00185 CONTRACTUAL CUNDINAMARCA RECHAZA DEMANDA 01/08/2016
1100133 43061 ACCION DE TIMOTEO HERNANDEZ GUERRA  INSTITUTO NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00209 REPARACION PENITENCIARIO Y CARCELARIO - admite demanda, requiere 01/08/2016
‘ DIRECTA INPEC
1100133 43061 ACCION DE PAOLA MAYERLI BERNAL ARIZA HOSPITAL SANTA CLARAE.S.E. AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00257 REPARACION admite demanda, requiere 01/08/2016

DIRECTA
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE

GLORIA SALGUERO MANCERA
'SECRETARIA




- JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: . 11001-3336-031-2013-00274- 00

DEMANDANTE: Margyn Aponte Conde :

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio-de Defensa Nacional - Policia
Nacional

ANTECEDENTES

- El14 dejulio d_é 2016, esta agencia judicial celebrd audiencia inicial en el proceso de
. lareferencia decretando como pruebas, entre otras, la elaboracién de oficio dirigido
. alaAseguradorala Previsora para que certifique si se realizé el cobro o no del seguro
- por pérdida de automotor (fol. 420 Rev., C1)

El 27 de julio de 2016, el apoderado judicial de la parte actora solicité la elaboracién
de oficio dirigido a la aseguradora Allianz Group (antes Colseguros) argumentando
que dicha entidad expidi6 la pdliza de seguros 13218975, que amparaba el vehiculo
de placas SOP191. Igualmente, indicé que aparentemente por el hurto fue
presentado reclamo con nimero de siniestro 100211788, pero el automotor no fue
indemnizado. |

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con el arﬁ’culo 213 de Ia Ley 1437 de 2011, en cualquiera de las
instancias el Juez o Magistrado Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que
consideré necesarias para el esclarecimiehto de la verdad. Se deberdn decretar y
practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. |

En el sub-examine el despacho denota que el apoderédo de la parte demandante
manifestd que la aseguradora Allianz Group (antes Colseguros) expidid la pdliza
de seguros 13218975, que amparaba el vehiculo de placas SOP191, porlo que es Ia
entidad llamada a dar respuesta a la prueba de oficio decretada por el despacho.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que no se ha recaudado el material
probatorio decretado en audiencia inicial, siendo necesarios para confirmar los



M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-031-2013-00274- 00 ' 2.

DEMANDANTE: Margyn Aponte Conde
DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

hechos en el proceso de la referencia; el despacho encuentra procedente ordenar
que por Secretaria y a costa de la parte demandante, se elabore oficio dirigido a
la aseguradora Allianz Group con el fin de que certifique si se realizé el cobro o no
del seguro con pdliza No. 13218975 por pérdida del automotor de placas SOP191,

y frente al cual aparentemente fue presentado reclamo con niimero de siniestro ,

100211788.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hard entrega al apoderado de la parte actora del oficio dirigido a la aseguradora
Allianz Group para que en el término de tres (3) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado de la presente providencia sea diligenciado
y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dias para enviar la informacidén requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Decretar de oficio la practica de la siguiente prueba:

Por Secretaria 'y a costa de la parte demandante, elaborar oficio dirigido a la
aseguradora Allianz Group con el fin de que certifique si se realiz el cobro o no
del seguro con pdliza No. 13218975 por péfdida del automotor de placas SOP191,
y frente al cual aparentemente fue presentado reclamo con nimero de siniestro
100211788.

Con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora del referido oficio'para que en el
término de tres (3) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por
estado de la presente providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante
este despacho. |

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de diez (10) dfas para enviar la informacién requerida, so pena que sean

-
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M. CONTROL: Reparacion Directa ’ 3
RADICACION: 11001-3336-031-2013-00274- 00
DEMANDANTE: Margyn Aponte Conde

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policfa Nacional

impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

?d& QA D

DITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 1 de agosto de
Cisgys~(2016), fue notificada en el
del 2 /de agosto de dos mil

dietiséis (2016).

Glorid Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA ‘
Bogotd D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2}016).

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa.

RADICACION: 11001333603320140014500
DEMANDANTE: - RICARDO PEREZ LATOBRE y otros

DEMANDADO: *: Nacién - Rama Judicial —__f:iscall’a General de la Nacion -
ACCION DE REPARACION DIRECTA

Seria del caso“:?dictar sentencia dentro de[.prOCeso de la referencia, sin embargo,
una vez examinado su contenido pfoba’%orio, el despacho advierte que existen
circunstancias que requieren ser esclarecidas mediante el decreto de prueba
oficiosa. ' |

ANTECEDENTES

El 3 de marzo de 2014, a través de apoderado judicial Ricardo Pérez Latorre, |

Fanny Andrea Pérez Latorre, Ramon Antonio Pérez Avendafio, Hermelinda
Latorre de Pérez y Rosa Salcedo Camelo instauraron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacidn directa, para que se declare la responsabilidad
de la Nacién - Fiscalfa General de la Nacion y la Rama Judicial, con ocasion del
presunto dafio antijuridico sufrido por el sefior Ricardo Pérez Latorre con
motivo de la presunta privacién injusta de la libertad de que fue victima.

La demanda fue presentada el 3 de marzo de 2014 (Fls. 52 c.1).

El Juzgado Veintidds (22) Administrativo de Descongestién del Circuito de

Bogota admiti6 la demanda el 25 de marzo de 2015 (Fls. 75 c.1).

El 13 de abril de 2016 se celebrd audiencia inicial que trata el articulo 180 de la
Ley 1737 de 2011 (Fls. 137-143 c.1).

Posteriormehte, el 9 de junio de 2016, se celebré audiencias de pruebas
conforme a lo dispuesto dentro del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, y se
ordend correr traslado para alegar de conclusién (Fls. 165-166 c.1).




RADICACION: 11001333603320140014500 2
DEMANDANTE: RICARDO PEREZ LATORRE y otros
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacién

CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, una vez oidos los
alegatos el juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también
podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término. de
hasta diez (10) dias.

En el sub-examine el despacho encuentra que en el expediente obra respuesta
de la Rama Judicial en la que agregan CD en formato PDF con 147 folios del
expediente 110016000049200907319, N.l. 112191.

Sin embargo observa el despacho que no obran las providencias de segunda
instancia contra los autos recurridos en la audiencia preliminar, tampoco obran
" los CDs de todas las audiencias celebradas en ese proceso (audio y video) y
tampoco fue aportada la audiencia del 447 de la Lay 906 de 2004, es decir que
se debe aportar el expediente penal 110016000049200907319, N.l. 112191 en su
totalidad.

Por lo anterior,' se hace necesario tener certeza de cdmo se desarrolld la
totalidad del proceso penal y la motivacién de las diferentes decisiones alli
tomadas; de manera que el despacho encuentra procedente ordenar que por
Secretariay a costa dela parte demandada, se oficie a LA RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO, CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO DE BOGOTA para qué en el término de los 10 dfas contados a
partir del recibo de dicha comunicacién allegue completa la siguiente
documentacion:

e Copiacompletaclaraylegible del Proceso Penal No. 110016000049 2009-
07319 (N.I. 112191), en especial las providencias de segunda instancia
contra los utos recurridos en la audiencia preliminar, tampoco obran los
CDs de todas las audiencias celebradas en ese proceso (audio y video) y
la audiencia del 447 de la Lay 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE




RADICACION: ’ 11001333603320140014500 3
DEMANDANTE: RICARDO PEREZ LATORRE y otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial - Fiscalia General de la N;cién

Decretar de oficio la practica de la siguiente prueba:

PRIMERO: Por Secretarfa oficiar a LA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO,
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE
BOGOTA para que dentro de los diez (10) dias contados a partir del recibo de la
comunicacién, allegue copia auténtica, completa y legible de:

e Proceso Penal No. 110016000049 2009-07319 (N.1. 112191), en especial las
providencias de segunda instancia contra los autos recurridos en la
audiencia preliminar, tampoco obran los CDs de todas las audiencias
celebradas en ese proceso (audio y video) y la audiencia del 447 de la Lay
906 de 2004.

. Asi mismo, se indicara a la entidad que en caso de haberse asignado el
proceso, investigacion o documentacion a otra autoridad se reenvié este
requerimiento a quien conozca de cada uno de estos para que los
atienda.

De igual manera es importante destacar que cuenta con un término de
diez (10) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, devuélvase el presente asunto al despacho
conservando el turno para fallo en el que se encontraba antes de esta
providencia. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“Z"c)\érb\mg

EDITH ALARCON BERN

JUEZA
v

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

dieciséis (2016), fxz%qtiﬁcado ef el ESTADO No. ___ del seis

de il die<s’éT5)(20 16).

Secretaria

"'('x’lgri7§alguero Mancera



JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

"Bogofé D.C,, primero (o1) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa ,

| RADICACION: . 11001-3336-038-2014-00403-00 -
DEMANDANTE: Rafael Mauricio Cepeda Arévalo y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de Nacién

1. Mediante auto del veintidds (22) de abril de 2015 (fol. 50, C.1) el despacho admitié la

demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa por

Rafael Mauricio Cepeda Arevalo, Ana Cristina Sierra y Nini Daniela Cepeda Ayala

contra la Nacién - Fiscalfa General de la Nacién, por la presunta falla en el servicio en

:qUe incurrié la entidad al ordenar de manera tardia la prohibicién de enajenacién y

realizacién de nuevas anotaciones en el inmueble identificado con folio de matricula

No. 50N-20639867. | | - l

2. Una vez revisado el expediente, se evidencia que no se efectud la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, dado que no fue enviado fnensaje de notificacién mediante
correo electrénico a la entidad demandada. S . '

No obstante, se observa que a folio 55 del cuaderno principal, la secretarfa del
despacho envio los traslados fisicos de la demanda, junto con el auto admisorio de la
misma.

~ Por otra parte, se observa a folios 56 a 76 del cuaderno principal, que la entidad
demandada dio contestacién a la demanda, proponiendo excepciones; en el mismo
sentido se evidencia poder otorgado al abogado Jaime Dario Torres Ledn por el
Director Juridico de la Fiscalia General de la Nacidn.

Asi entonces, si bien no se efectué la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda en los términos establecidos en el articulo 199 del C4digo de Procedimiento
‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que la entidad
- - demandada, a través de la contestacion allegada, dio cuenta del conocimiento de

o




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00403-00
DEMANDANTE: Rafael Mauricio Cepeda Arévalo y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de Nacién

* dicha providencia. Al respecto, es importante traer a colacién lo dispuesto en el
articulo 301 del Cédigo General del Proceso: o

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion’ por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales
providencias. (... )" '

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judicial o la menciona en escrito que lleve su
firma, -se considerara notificado por conducta concluyente. De este modo, dado que
la contestacién de la demanda esta presentada por el apoderado judicial de Ia Fiscalia
General de la Nacién, se entendera que el auto admisorio de la demanda se notificé
por conducta concluyente, por lo que a partir de dicha fecha, esto es, el 25 de agosto
de 2015, se encuentra vinculado al proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las entidad demandada propuso en su escrito de
contestacion excepciones, la secretaria del despacho corrié traslado de las mismas el
23 de septiembfe de 2015 (fol. 65 rev, C.1). Por su parte, el apoderado judicial de la
parte actora, el 28 de septiembre de 2015, se pronunci6 frente a las mismas (fls. 77 -
82)

3. De otra parte, mediante memorial radicado el 18 de diciembre de 2015, el apoderado
de la parte demandada renuncid al poder que se le habia conferido en el proceso de .
la referencia (fol. 83, C1). Adicionalmente, allegé copia de comunicacién radicada en
la entidad en donde manifesté su renuncia (fls. 84 - 88). Asf las cosas, el despacho
debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, por lo que aceptara la correspondiente renuncia.

Adicionalmente, y teniendo en cuenta la renuncia presentada por el abogado Jaime
Dario Torres Ledn, el despacho ordenara requerir a la Direccién Juridica de la entidad
demandada para que designe apoderado.




M. DE CONTROL:  ; Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00403-00

DEMANDANTE: - Rafael Mauricio Cepeda Arévalo y Otros
. - DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de Nacién

" 4.- Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el miércoles
siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafiana
(9: 30 a.m.) para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el despacho
procederd de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem. '

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes es

- obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 ejusdem.

Por tltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de arreglo
con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

;Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la. audiencia inicial de qué trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para miércoles siete (07) de septiembre de dos mil

dieciséis (2016).

SEGUNDO: Las partes deberan presentafse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los tramites generales de Ley. '

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el

despacho procederd de conformidad conel dltimo inciso del articulo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ‘

QUINTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
‘correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00403-00
DEMANDANTE: Rafael Mauricio Cepeda Arévalo y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de Nacién

SEXTO: Reconocer a Jaime Darfo Torres Ledn identificado con cédula de ciudadania
ndmero 11.253.565 de Bogota y T.P. 63.186, para que actle en el presente proceso
como apoderado de la Nacién - Fiscalia General de la Nacién conformidad con el
poder visible a folio 66 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Jaime Dario Torres Leén
identificado con cédula de ciudadania nimero 11.253.565 de Bogota y T.P. 63.186 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien venia representando a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién (fol. 66, C1).

OCTAVO: Mediante el presente auto, se requiere a la Direccion Juridica de la entidad
~ demandada para que designe apoderado de conformidad con lo dispuesto en el inciso
4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
?\UL—H/ U
EDITH ALARCO BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
i itida el 1 de agosto de
i diecl@s- (2016), /fue notificada en el
ESTADO No del de agosto de dos mil
diecigéis (2016).

Glofia Salguero Mancera
Secretaria




'REPUBLICA DE COLOMBIA
' JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., primero (01) de agdsto del dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION: Reparacién directa -

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00135 - 00
DEMANDANTE:  Favio Anibal Lozano Herndndez y otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y otros

1. Era del caso llevar a cabo la audiencia inicial que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 que fue programada para.el dia 25 de septiembre del afio en
curso, no obstante, el despacho la reprogramarad ya que ese dia no es habil y
fue designado por error mecanogréfico.

Asi esta agencia judiciai dispondra reprogramaﬂa para el dia veintiocho (28)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30
a.m.). ' ' '

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

1. Reprogramar la audiencia que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, para el dia veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 a.m.).

2. Reconocer a GLORIA ELENA CIFUENTES ALVAREZ, como apoderada
del Departamento del Meta de la forma y los términos del poder
conferido visible en el folio 393 del cuaderno 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA




Lop

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior provi

dieciséis (

da-el 1 de agosto de dos mil
16), fi Q)notiﬁcado en'el ESTADO No. ___ del seis
__de i de dos mil d selis (2016).

4

~—Glorid Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

. M.DE CONTROL: Reparacién Directa
. RADICACION: 110013336722 - 2014 - 00167 - 00

DEMANDANTE: Daniel Antonio Sastoque Coronado y otros.
DEMANDADO: Nacién - Procuraduria General de la Nacion.

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal

~ Administrativo de Cundinamarca, decidid el conflicto de competencia plateado

por el Juzgado 24 Administrativo del Circuito Jud?gial de Bogot3d; indicando que el
competente para conocer del asunto es de los Juzgados Administrativos de la
Seccién Tercera (fol. 6 a 14 C.3). Asi las cosas, el despacho ordenara continuara
con el tramite del expediente.

Se tiene que Daniel Antonio Sastoque Coronado, Graciela Coronado Cubillos y
Jaime Ramén Avila Acevedo, a través de apoderado, interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra de Nacién -
Procuraduria General de la Nacidn, para efectos de obtener la declaratoria de
responsabilidad y el pago por concepto de los perjuicios materiales e inmateriales
a causa de las presuntas discriminaciones padecidas por Daniel Antonio Sastoque
Coronado cuando era funcionario de carrera de la Procuraduria General de la
Nacién. |

En virtud del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, se requerira a la parte actora, para
que allegue el documento idéneo que acredite el caracter con el que se presentan
los sefiores Graciela Coronado Cubillos y Jaime Ramén Avila Acevedo al presente
proceso, es decir, se debe aportar el documento auténtico en el cual se pueda
demostrar la calidad de madre' y compafiero permanente, de estos con Daniel
Antonio Sastoque Coronado. '

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
especificaciones anotadas.

IDecreto 1260 de 1970.




Con base enlo expuesto, el despacho

RESUELVE:

- PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, en la decision adoptada el 08 de febrero de 2016, que declaro la
competencia de este despacho para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

TERCERO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN i C
e
gl)“l#l\A’LA\r{c\oN BER

JUEZ

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

3 ¥ DEL CIRCUITO DE BOGOTA
&-%% Seccién Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitid PRIMERO (01) de AGOSTQ.de
dos mil diecisé 016), fue notificado en el ESTADO No. _& del

DOS (02) de AGOSTO de dos mil diéciséis (2016).

Yo

“Glori Salguero Mancera

/

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' -SECCION TERCERA -

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00014-00
~ ACCIONANTE: Danilo Ricardo Zambrano Salinas
. ACCIONADO: Distrito Capital — Alcaldia Mayor - Secretarfa de Educacion
' : -y Otros.

I. ANTECEDENTES

. Danilo Ricardo Zambrano Salinas, por intermedio de apoderada judicial, interpuso
. demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra el Distrito
- Capital - Alcaldia Mayor de Bogota- Secretarfa de Educacién- IED Fabio Lozano
. Simonelly, Disefiamos y Construimos S.A.S., Clinica Colsubsidid, Carlos Arturo Bayona
. Gonzdlez y Luis Enrique Quiroga Paez , con ocasién de la presunta falla en el servicio
. atribuida en razén de las lesiones sufridas por el demandante en un accidente
*ocurrido dentro de las instalaciones del establecimiento educativo oficial accionado.
‘(fols.1a 8). ‘ '

La demanda se present¢ el 22 de enero de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Admini'strat'ivos, correspondiéndole a este despacho, agencia judicial
que mediante auto del 25 de abril de 2016 previo a hacer el estudio de admision de la
demanda, requiri6 a la parte actora para que informard si se realizé la valoracién
definitiVa de las lesiones sufridas por Danilo Ricardo Zambrano Salinas, de igual
modo, se le requiri6 para que aportara ‘copia auténtica del registro civil del
dermandante toda vez que el segundo nombre de éste varfa en la demanda, el poder
otorgado y la solicitud de conciliacién extrajudicial (fol. 62). |

El 11 de mayo de 2016, mediante memorial, la apoderada judicial de la parte actora
indicé que no se llevé a cabo por parte del Instituto de Medicina Legal valoracion
definitiva de las lesiones sufridas por Danilo Ricardo Zambrano Salinas. Igualmente
indicé que no fue posible aportar copia auténtica del registro civil de nacimiento del
demandante debido a la imposibilidad de obtenerlo (fol. 65) ‘

Teniendo en cuenta lo indicado por la apoderada de la parte actora, el despacho
mediante auto del o5 de julio de 2016 i:nadmi,tié la demanda dado que no se hizo la
estimacion de la cuantia en los términos del articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, no se
aportd el certificado de existencia y representacion legal de las entidades de derecho

R




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00014-00
DEMANDANTE: Danilo Ricardo Zambrano Salinas
DEMANDADO: Distrito Capital — Alcaldia Mayor — Secretarfa de Educacién y Otros.

privado demandadas; se requirid para que se adecuaran las pretensiones de la
demanda, y se aportara copia auténtica del registro civil del demandante habida
cuenta que el nombre del mismo varia en el poder otorgado, el acta de conciliacién y
el escrito de demanda (fls. 68 - 69). | '

El auto fue notificado por estado del 06 de julio de 2016, y segiin informe secretarial
que obra a folio 71 del cuaderno principal, la parte actora no subsand la demanda no
obstante, una vez verificado el expediente, el despacho encuentra que el envio del
mensaje de datos de que trata el inciso 3 del articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011, no
se llevd a cabo, pues no fue remitido a la direccién electrénica indicada por la
apoderada judicial de la parte actora en el escrito de demanda.

‘Il. CONSIDERACIONES

Serfa del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-ite se
evidencia que no se notificé el auto inadmisorio de la demanda a.la parte actora
de la forma prevista en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, incumplimiento que
permite al despacho ordenar que por secretaria se efectie en debida forma la
notificacién del auto que inadmitié la demanda en aras de garantizar el derecho al
debido proceso y evitar posibles nulidades de orden procesal , tal y como lo
establece el tltimo inciso del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011-, establecid la forma mediante la cual se deben
notificar los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal, asi:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos:no sujetos al requisito
de la notificacién personal se notificardn por medio de anotacién en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.




M. DE CONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00014-00
DEMANDANTE: Danilo Ricardo Zambrano Salinas
DEMANDADO: Distrito Capital — Alcaldia Mayor — Secretarfa de Educacién y Otros.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion con

su firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondrd del nimero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.

De la norma transcrita se puede observar que aquellos autos que no requieran ser
notificados personalmente, deben ser notificados por estado, procedimiento que
debe incluir, entre otros requisitos, el envio de un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica; en el caso concreto se denota que si bien la
Secretarfa del despacho efectud la notificacion por estado contemplada en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, no envié el mensaje de datos de que trata el
inciso 3 del articulo en cita, al correo proporcionado por el apoderado de la parte
demandante.

En razdén de lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y
evitar posibles nulidades de orden procesal, el despacho dard aplicacién a lo
contemplado en el tltimo inciso del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
dispone: :

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD

(...)

Cuando en el curso_del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la

notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad en cita, y ante la omisién efectuada al
momento de notificar por estado el auto que inadmite la demanda, el despacho
ordenard que por Secretaria del despacho se efectue el envio del mensaje de
datos de que trata el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a la direccidon
electrénica proporcionada por la parte demandante y la cual se encuentra visible
a folio 8 del cuaderno principal.




[
M. DE CONTROL: . Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00014-00
DEMANDANTE: Danilo Ricardo Zambrano Salinas
DEMANDADO: Distrito Capital — Alcaldia Mayor — Secretaria de Educacion y Otros.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria del despacho, efectuar nuevamente la notificacién por
estado del auto que inadmitié la demanda, incluyendo el envio del mensaje de
datos contemplado en el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 al correo
electrénico suministrado por la parte demandante.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, ingresar al despacho para decidir.

CUMPLASE
EDITH ALARCON BER

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION -

La an itida el 1 de agosto
de dgs mil di e notificada en el
ESTADO No. f dos mil

Gl’oﬁa alguero Mancera
Secretaria




, REPUBLICA DE COLOMBIA B
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
- CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' _SECCION TERCERA -

| Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

* M. DE CONTROL: Reparacién directa

. ‘RADICACION: ' 11oo1-3343-061—2o16-00168—90
. DEMANDANTE: -Rodolfo Albarracin Hernélndez
DEMANDADO: Nacion Rama Judicial

I. ANTECEDENTES

Rodolfo Albarracin Hernandez, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa en contra de la
Nacién Rama Judicial, a fin de que se le declare responsables de los perjuicios
causados al sefior Rodolfo Albarracin Hernandez como consecuencia de la
omisién por error judicial. (fls. 1a 6, C1). '

La demanda se presentd el 14 de marzo de 2016 ante la Oficina de Ap,oy'o Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho, agencia
judicial que mediante auto del 20 de junio de 2016 la inadmitié dado que no se
logré determinar si efectivamente se agoté o no el requisito de procedibilidad
teniendo en cuenta que el acta de conciliacién aportada no hace mencién de los
hechos y pretensiones, razon por la que se requirié al apoderado judicial a fin de
que allegara copia de la solicitud qué fue radicada ante la Procuraduria General de

“la Nacidn o constancia emitida por el Agenteé del Ministerio Ptblico donde consten

los hechos y la totalidad de pretensiones.

De igual modo, se requirié a la parte demandante para que indicara la providencia
acusada de error judicial y su constancia de ejecutoria, de otra parte, se solicito a
la parte actora para que determinara con exactitud la fecha desde la cual debe
contabilizarse el término de caducidad con el fin de llevar a cabo el respectivo
estudio, y evitar futuras excepcione's sobre dicho aspecto de orden procesal (fls.

142 — 143).




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00168-00
DEMANDANTE: " Rodolfo Albarracin Hernandez
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial

Elauto fue notificado por estado del 20 de junio de 2016, y segtininforme secretarial
que obra a folio 71 del cuaderno principal, la parte actora no subsané la demanda,
no obstante, una vez verificado el expediente, el despacho encuentra que el envio
del mensaje de datos de que trata el inciso 3 del articulo 201 dela Ley 1437 de 2011,
no se surtié en debida forma, pues fue remitido a una direccidn electrénica distinta
a la indicada por el apoderado judicial de la parte actora en el escrito de demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Serfa del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se
evidencia que no se notifico el auto inadmisorio de la demanda a la parte actora
de la forma prevista en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, incumplimiento qué
permite al despacho ordenar que por secretaria se efectlle nuevamente la
notificacién del auto que inadmitié la demanda en aras de garantizar el derecho al
debido proceso y evitar posibles nulidades de orden procesal , tal y como lo
establece el dltimo inciso del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - Ley 1437 de 2011+, establecid la forma mediante la cual se deben
notificar los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal, asf:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacién personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella
ha de constar:

1. La identificacioén del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacién con
su firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos

a quienes hayan suministrado su direccion electrdnica.




-

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00168-00
DEMANDANTE: Rodolfo Albarracin Hernandez

DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.

- Cada juzgado dispondrd del numero'suﬁciente de equipos electrénicos al
acceso del ptblico para la consulta de los estados.

. Dela norma transcrita se puede observar que aquellos autos que no requieran ser
- notificados personalmente, deben ser notificados por estado, procedimiento que
- debeincluir, entre otros requisitos, el envio deun mensaje de datos a quienes hayan
- suministrado su direccién electrénica; en el caso concreto se denota que si bien la

Secretaria del despacho e'fectrué la notificacion por estado contemplada en el

; articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, envié el i‘nensaje de datos de que trata el inciso

3 del articulo en cita a un correo distinto al proporcionado por el apoderado de la

parte demandante.

En razén de lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y
evitar posibles nulidades de orden procesal, el despacho dard aplicacién a lo.

: contemplado en el dltimo inciso del-articulo 133 del C6digo General del Proceso, que
~dispone:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD

(..)

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o

del mandamiento de pagd, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa

de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo. '

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad en cita, y ante el error efectuado al
.momento de notificar por estado el auto que inadmite la demanda, el despacho
‘ordenard que por Secretaria del despacho se efectie nuevamente el envio del
mensaje de datos de que trata el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, 2
@Ia direccion electrénica proporcionada por la 'pa'rte demandante y la cual se
‘encuentra visible a folio 6 del cuaderno principal. ’

i
1

En consecuencia, el despacho



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00168-00

DEMANDANTE: Rodolfo Albarracin Hernandez

DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial
RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria del despacho, efectuar nuevamente la notificaciéon por
estado del auto que inadmitié la demanda, incluyendo el envio del mensaje de
datos contemplado en el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 al correo
electrénico suministrado por la parte demandante

SEGUNDO: Una vez vencido el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437 -
de 2011, ingresar al despacho para decidir.

CUMPLASE
aTe= SN k;}
EDITH ALARCON BER
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

ifida el 1 de agosto de
fue notificada en el

is
ESTADO No. @ del de agosto de dos mil
diecisgis (2016)

Ll

Salguero Mancera
Secretaria




. JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséi,s’: (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION:  11001-3336- 061 - 2016 - 00179 - 00 ,

DEMANDANTE: . Jackson Chaparro Velandia, Maria del Carmen Chaparro Velandfa,
‘ Andrés Felipe Guevara Chaparro, Alexandra Garcia Chaparro vy.

- Jaime Guevara , | A
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional -
‘ Direccion General de Sanidad y el Hospital Universitario
Departamental de Narifio

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Jackson Chaparro Velandia, Maria del Carmen Chaparro Velandia, Andrés
Felipe Guevara Chaparro, Alexandra Garcia Chaparro y Jaime Guevara, interpusieron
pretensién de reparacién directa en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional - Direccién Gengral de Sanidad y el Hospital Universitario
Departamental de Narifio, a fin de que se les declare responsables de los perjuicios
causados por la falla en el servicio de la atencion médica y la mora en el traslado a un
hospital de mayor nivel que presuntamente cohllevo a la amputacién de parte de las
dos piernas del sefior JACKSON CHAPARRO VELANDIA el cual ingresé al centro
médico el 24 de diciembre de 2013.

La demanda se presentd el 17 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, fue inadmitida el 20 de 1unlo de 2016 y subsanada en
término el 6 de ]UllO de 2016.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demds requisitos de admisidon establecidos en el cddigo de Procedimiento
Administrativo y de'lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla

En consecuencia, el despacho
- RESUELVE

|

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacion directa presentada
por los sefiores JACKSON CHAPARRO VELANDIA, MARIA DEL CARMEN CHAPARRO
VELANDIA, ANDRES FELIPE GUEVARA CHAPARRO, ALEXANDRA GARCIA CHAPARRO
Y JAIME GUEVARA, contra del NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -




RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00179 - 00 2
DEMANDANTE: Jackson Chaparro Velandia y otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional -

Direccién General de Sanidad y el Hospital Universitario Departamental de Narifio

EJERCITO NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD Y EL HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacion (51 la hubiere) y sus anexos al NACION -~ MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION GENERAL DE SANIDAD Y
EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEPARTAMENTAL DE NARINO, por medio de su
director o su delegado para recibir notificaciones de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cdigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacién de la
demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.CAA, enel sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta dlsc1pl|nar|a
gravisima del funCIonarlo encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la

suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de

Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta
y_Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Ptblico (numeral
2 del articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). '

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.’ ‘

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédlgo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()
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RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00179 - 00 3
DEMANDANTE: " Jackson Chaparro Velandia y otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional -

Direccién General de Sanidad y el Hospital Universitario Departamental de Narifio

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado MERCEDES CADENA
GRANADOS, quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 23.554.797 de
Bogota y Tarjeta profesional 130.880 para que actte en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el dnico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e

JUEZA

aep

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICAQION

La anterior providernftia e
en el ESTADO No.

Gloria alguero Mancera
Secretaria

1

‘En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzarén a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias despues
de surtida la Gltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad
.con lo establecido en este inciso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

: M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 110013343-061 — 2016 — 00183- 00

- DEMANDANTE:  Convida E.P.S.

DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Salud.

I. ANTECEDENTES

. El 01 de octubre de 2015 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -

© Seccién Primeréi, Convida E.P.S., a través de apoderado, intérpuso demanda en

ejercicio del medio de control de nulidad contra el Departamento Cundinamarca

- Secretaria de Salud y del Municipio de Puerto Salgar (Cundinamarca) para
efectos de que sea declarada la nulidad de las Resoluciones 2185 del 18 de mayo

: de 2011y 4253 del 30 de agosto de 2011,

~ Mediante providencia del 08 de octubre de 2015, la Subseccién B de la Seccién
- Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la falta  de
. competencia y ordend la remisién del proceso para la seccidén tercera de dicha
corporacién (Fls. 31233 ¢.1). ' |

Asi las cosas, la. Subseccion Ade la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
+ Cundinamarca, el 29 de enero de 2016 declar$ la falta de competencia para .
. conocer del medio de control por el factor cuantia, ordenando el envio del
expediente a los Juzgados Administrativos de Bogotd Seccién Tercera (Fls. 37 a

39 c.1).

. En acta individual de repartb de fecha 18 de marzo de 2016, le correspondio el
- conocimiento del presente medio de control a este despacho (Fls. 44 c.1).

. Mediante providencia del 27 de junio de este despacho se declar6 la indebida
| escogencia del medio de control de nulidad, adecuandolo ‘a controversias
~ contractuales y se inadmitié la demanda (Fls. 50 y 51 c.1).




Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se
evidencia que no se subsand la demanda de conformidad con lo ordenado
mediante proveido del 27 de junio de 2016, incumplimiento que no permite obtener
la constancia de ejecutoria de la Resolucidén 2185 del 18 de mayo de 2011, porlo cual,
el despacho estudiara la caducidad del medio de control de la manera que se pasa
a exponer. o

2.1 De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el Articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011-, prevé los casos en que se procede
arechazar la demanda, asf:

“(..)

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1.(...) 2. Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

(..)".

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsané dentro
del término de los diez (10) dias sefialados por el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 10 dispuesto en
el auto del 27 de junio de 2016, teniendo hasta el 13 de julio de 2016, para haber
procedido de conformidad, sin que se haya subsanado.

2.2 De la caducidad del medio de control.

El articulo 164, numeral 2, literal j, de la Ley 1437 de 2011 sefiala que:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que
se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucidn instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debié
cumplirse el objeto del contrato;




if) En los que no requieran de liquidacién, desde el dia siguiente al de la terminacién.
del contrato por cualquier causa; - - - '

i) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comtin acuerdo por
las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracién, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que
la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion-del contrato o la expedicidn del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga;” U

\

De la norma anterior, se concluye que quien pretenda acudir ante la jurisdiccién

~contenciosa administrativa a través del medio ‘de control de controversias

contractuales, cuenta con un término de dos (2) afios el cual variara, dependiendo

. si el contrato sobre el que versa la demanda requiere de liquidacién o no, si esta

fue realizada o no, y respecto de las pretensiones especificas para cada caso.

Ahora bien, dentro de las pretensiones de la demanda se solicit6 la declaratoria
de nulidad de la Resolucién 2185 del 18 de mayo de 2011 “Por la cual se liquida
unilateralmente un contrato”, y de la Resolucién No. 4253 del 30 de agosto de 2011
“Por la cual se rechaza un recurso de reposicién”.

Recuerda el despacho, que el medio de control procedente para demandar dichos
actos administrativos es el de controversias contractuales y no el de simple

' nulidad como ya fue establecido dentro del auto de junio 27 de 2016.

. Asf las cosas, el asunto es de aquellos en los que el paso del tiempo configura la
' caducidad del medio de control, que para el caso es de dos (02) afios contados a
_partir de la ejecutoria del acto que aprobd liquidacién unilateral del contrato’.

. Dentro del contenido de la demanda se'aporté copia de las Resoluciones No. 2185
" del 18 de mayo de 2011y la No. 4253 del 30 de agosto de 2011, sin embargo no obra |
“constancia de ejecutoria de ninguna de las anteriores.

La Resolucion No. 2185 del 18 de mayo de 2011, por medio de la cual se liquido el

- contrato No. 157 del 01 de abril de 1998 suscrito entre la Secretaria de Salud de
' Cundinamarca, la Alcaldfa de Puesto Salgary la E.P.S.-S. Convida, fue expedida el

! Articulo 164, numeral 2, literal j, de la Ley 1437 de 2011




18 de mayo de 2011y se indicaba dentro de su contenido que se debia notificar a
la E.P.S -S Convida y que contra dicho acto procedia el recurso de reposicion.

Por su parte, la Resolucion No. 4253 del 30 de agosto de 2011, por medio de la cual
se rechazd el recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 2185 del 18 de
mayo de 2011, expone los siguientes hechos que motivaron la decisién: -

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo transitorio 1 del articulo 31 de
la Ley 1438 de 2011 y dentro del término establecido, el Departamento de
Cudinamarca - Secretaria de Salud y el Municipio de Puerto Salgar, con base en sus
soportes, procedieron a liquidar en forma unilateral el contrato del Régimen
Subsidiado No. 157 del 1° de abril de 1998 suscrito con la ARS hoy EPS’S — CONVIDA,
mediante Resolucién 2185 de fecha mayo 18 de 2011. B

Que en el acto administrativo antes mencionado en el tiltimo articulo de la parte
resolutiva se ordena: “Notificar personalmente o en su defecto por edicto la
presente resolucion al Representante Legal de la EPS’S — CONVIDA, en la forma
‘sefiglada por la Ley haciéndole saber que contra esta procede el recurso de
Reposicion a fin de agotar la via gubernativa”.

Que dando cumplimiento a lo anterior y a lo establecido en el articulo 44 del C.CA., '
la Directora de Aseguramiento en Salud de la Secretaria de Salud de Cundinamarca
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién de la mencionada resolucion,
cita al Representante Legal de la EPS’S CONVIDA, mediante oficio SDAS 640 del 25
de mayo de 2011 con el fin que comparezca a notificarse personalmente o a través
de apoderado de la Resolucién No. 2185 de fecha 18 de mayo de 2011, oficio que fue
recibido en la EPS’S CONVIDA el dia 26 de mayo d e2011, de conformidad con la copia
del oficio que reposa en el archivo de la Secretaria de Salud de Cundinamarca.

Que transcurrieron los cinco (05) dias para surtir la notificacion personal
establecidos en el articulo 45 del C.C.A, sin que en representante legal de la EPS’S
CONVIDA o su apoderado se hiciera presente ante la Direccién de Aseguramiento
de la Secretaria de Salud de Cundinamarca a notificarse de la mencionada
Resolucion.

Que en vista de que no fue posible adelantar la notificacién personal de la
Resolucion No. 2185, la doctora LILIA MARIA CALDERON CASTRO, Directora de
Aseguramiento en Salud de la Secretaria de Salud de Cundinamarca, procedi6 a dar
aplicacion a articulo sexto de dicho acto administrativo y a lo establecido en el
citado articulo 45 del C.C.A., notificando por edicto mediante la fijacién en la
cartelera ubicada en el pasillo del Piso 5° de La Torre de Salud de la Sede
Administrativa de la Gobernacién de Cundinamarca por el término de diez (10) dias
hdbiles con el fin de notificar a la EPS-S CONVIDA del contenido de la Resolucién No.
2185 de fecha 18 de mayo de 2011, en el cual se inserta la parte Resolutiva del acto
administrativo y se deja constancia de su fijacién el dia 8 de junio de 2011 a las 8:00
a.m. y de su desfijacion el dia 21 de junio de 2011 a las 5:00 p.m.” ‘

Asi las cosas, se puede determinar que la Resolucién No. No. 2185 del 18 de mayo
de 2011, no pudo ser notificada de manera personal, por lo cual, se debié acudir a




. la notificacién por edicto, la cual segtn se informa dentro de la Resolucién No

4253 del 30 de agosto de 2011, fue realizadaentre el 8 de junio de 2011 al 21 de junio

- de 2011, por lo cual, los cinco dias para interponer el recurso procedente vencieron

el 29 de junio de 2011, conforme a lo dispuesto dentro del articulo 51 del C.C.A.

- Se debe sefialar que la Resolucion 4253 del 30 de agosto de 201t indica que el
recurso de reposicién interpuesto por el representante legal de la E.P.S- S Convida

se presento el 30 de junio de 2011, fuera del término de ley, de lo que determinan
la Secretaria de Salud de Cundinamarca y el Alcalde de Puerto Salgar que el

recurso fue interpuesto extemporaneamente.

Dicha informacion, obrante dentro del proceso permite al despacho establecer la
. fecha en la cual cobré firmeza la Resolucién No. 2185 del 18 de mayo de 2011, de
~conformidad con lo dispuesto dentro del inciso tercero del articulo 51 y del

numeral 3 del articulo 62 del C.C.A., cuando transcurren los términos sin que se

hubieren interpuesto los recursos procedentes la decisién cobrara firmeza.

- Asi las cosas, al no haber sido interpuesto el recurso de reposicion en término,
" contra la Resolucidn No. No. 2185 del 18 de mayo de 2011, esta cobrd firmeza el 30
- de junio de 2011. '

" Establecer dicha fecha, cobra gran importancia en el andlisis de la caducidad de la
“demanda, puesto que justamente es desde el 30 de junio de 2011 que comienza a
. correr el término, venciendo entonces el 01 de julio de 2013. |

Es justo entonces sefialar que el medio de control se encuentra caducado, puesto
que la entidad demandante tenifa hasta el 01 de julio de 2013 para presentar su

- demanda, haciéndolo hasta el 01 de octubre de 2015.

~ Ahora bien, en gracia discusién al encontrarse demandada la Resolucion 4253 del

30 de agosto de 2011y teniendo en cuenta que la decisién en ella adoptada fue
rechazar el recurso de reposicién inter'pu‘esto extemporaneamente por la EPS’S
Convida, aclara este despacho que la demanda igualmente se encontrarfa
caducada si se contabilizara el término desde la ejecutoria de dicha providencia.

Se debe tener en cuenta que teniendo en cuenta que la Resolucién 4253 del 30 de

~agosto de 2011 carecia de recursos y quedaba en firme el 31 de agosto de 2011, por

lo que eventualmente si fuera esta la fecha en la que se parte para realizar el
conteo de la caducidad la demanda se debfa interponer hasta el 01 de septiembre

' de 2011, estando de cualquier manera caducado el medio de control interpuesto

el 01 de octubre de 2015.




Finalmente, atendiendo lo dispuesto dentro del numeral 169 de la Ley 1437 de
2011, se rechazara la presente demanda, por hacer operado la caducidad.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda formulada por Entidad
Promotora de Salud del Régimen Subsidiado E.P.S’S CONVIDA contra el
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Salud y el Municipio de Puerto
Salgar (Cundinamarca), de conformidad con lo establecido en la parte motiva de
la presente providenciay el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011. .

SEGUNDO: Ordenase la devolucién de sus anexos sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
et et A QU
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

RO (01) de AGOSTQ-de

TADO No. del
Glorid Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
- RADICACION: 110013343-061 - 2016 — 00185- 00
- DEMANDANTE: ConvidaE.P.S’S
DEMANDADO: Departamento de Cundinamarca ~ Secretarfa de Salud y otro.

. ANTECEDENTES

- El 14 de noviembre de 2015 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
' Seccién Primera, Convida E.P.S., a través de apoderado, interpuso demanda en
. ejercicio del medio de control de nulidad contra el Departamento Cundinamarca
~ Secretarfa de Salud y del Municipio de Manta (Cundinamarca) para efectos de
que sea declarada la nulidad de las resoluciones2306 del 18 de mayo de 2011y 3667
del 11 de agosto de 2011.

. Mediangsg providencia del 24 de noviembre de 2015, la Subseccién B de la Seccién

. Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la falta de .
- competencia y ordend la remisién del proceso para la seccion tercera de dicha

~ corporacion (Fls. 32 a 34 c.1). |

Asi las cosaé, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de
' Cundinamarca, el 29 de enero de 2016 declard la falta de competencia para
. conocer del medio de control por el factor cuantia, ordenando el envio del
| expediente a los Juzgados Administrativos de Bogota Seccién Tercera (Fls. 40 a

- 42c).

" En acta individual de reparfo de fecha 18 de marzo de 2016, le correspondié el
~ conocimiento del presente medio de control a este despacho (Fls. 48 c.1).

Mediante -providencia del 27 de junio de este despacho se declaré la indebida
~escogencia del medio de control de nulidad, adecudndolo a controversias
contractuales y se inadmitié la demanda (Fls. 50 y 51 c.1).




Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se
evidencia que no se subsand la demanda de conformidad con lo ordenado
mediante proveido del 27 de junio de 2016, incumplimiento que no permite obtener
la constancia de ejecutoria de Ia Resolucién 2306 del 18 de mayo de 2011, por lo cual,
el despacho estudiara la caducidad del medio de control de la manera que se pasa
a exponer.

2.1 De la no subsanacion de la demanda

Al respecto, el Articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, prevé los casos en que se procede
arechazar la demanda, asi:

“(“')

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucién de los anexos en los siguientes casos: 1.(...) 2. Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.

(...)".

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que la demanda no se subsand dentro
del término de los diez (10) dfas sefialados por el articulo 170'del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y lo dispuesto en
el auto del 27 de junio de 2016, teniendo hasta el 13 de julio de 2016, para haber
procedido de conformidad, sin que se haya subsanado. |

2.2 De la caducidad del medio de control.

El articulo 164, numeral 2, literal j, de la Ley 1437 de 2011 sefiala que:

“}) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que
se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de -
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podrd demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contard asi:

i) En los de ejecucién instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumpli6 o debid
cumplirse el objeto del contrato;




if) En los que no requieran de hqu:dacnon, desde el dia siguiente al de la terminacién
del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efeétdada de comtn acuerdo por
las partes, desde el dia siguiente al de la ﬁrmq del acta; '

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracidn, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que
la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes ala’
terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que
la disponga;”

{

De la norma anterior, se concluye que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través del medio .de control de controversias

' contractuales, cuenta con un término de dos (2) afios el cual variara, dependiendo

si el contrato sobre el que versa la demanda requiere de liquidacién o no, si esta
fue realizada o no, y respecto de las pretensiones especificas para cada caso.

. Ahora bien, dentro de las pretensiones de la demanda se solicitd la declaratoria
. de nulidad de la Resolucién 2306 del 18 de mayo de 2011 “Por la cual se liquida

unilateralmente un contrato”, y de la Resolucion No. 351 del 03 de agosto de 2011

- (SIG; en realidad es la Resolucidn No. 3667 del 11 de agosto de 2011 “Por la cual se
rechaza un recurso de reposicién”).

Recuerda el despacho, que el medio de control procedente para demandar dichos
~actos administrativos es el de controversias contractuales y no el de simple
. nulidad como ya fue establecido dentro del auto de junio 27 de 2016.

. Asi las cosas, el asunto-es de aquellos en‘los que el paso-del tiempo configura la

caducidad del medio de control, que para el caso es de dos (02) afios contados a

partir de la ejecutoria del acto que aprobd liquidacién unilateral del contrato’.

Dentro del contenido de la demanda se aporté copia de las Resoluciones No. 2306

- del 18 de mayo de 2011y la No. 3667 del 11 de agosto de 2011, sin embargo no obra
. constancia de ejecutoria de ninguna de las anteriores.

1

' La Resolucién No. 2306 del 18 de mayo de 2011, por medio de la cual se liquido el

: contrato No. 134 del 01 de abril de 1998 suscrito entre la Secretarl’a de Salud de
' Cundinamarca, la Alcaldia de Manta y la E.P.S.- S. Convida, fue expedida el 18 de

! Articulo 164, numeral 2, literal j, de la Ley 1437 de 2011




mayo de 2011y se indicaba dentro de su contenido que se debia notificar a la E.P.S
-S Convida y que contra dicho acto procedia el recurso de reposicion.

Por su parte, la Resolucién No. 3667 del 11 de agosto de 2011, por medio de la cual
se rechazd el recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon No. 2306 del 18 de
mayo de 2011, expone los siguientes hechos que motivaron la decisién:

Que en cumplimiento a lo dispuesto en el pardgrafo transitorio 1 del articulo 31 de
la Ley 1438 de 2011 y dentro del término establecido, el Departamento de
Cudinamarca - Secretaria de Salud y el Municipio de Puerto Salgar, con base en sus
soportes, procedieron a liquidar en forma unilateral el contrato del Régimen
Subsidiado No. 134 del 1° de abril de 1998 suscrito con la ARS hoy EPS’S — CONVIDA,
mediante Resolucién 2306 de fecha mayo 18 de 2011. ‘ -

Que en el acto administrativo antes mencionado en el ultimo articulo de la parte
resolutiva se ordena:

“ARTICULO SEXTO: Notificar personalmente o en su defecto por edicto la presente
resolucion al Representante Legal de la EPS’S — CONVIDA, en la forma sefialada por
la Ley haciéndole saber que contra esta procede el recurso de Reposicién a fin de
agotar la via gubernativa”.

Que en aplicacion al citado articulo y a lo establecido en el articulo 44 del C.C.A.,, la
doctora LILIA MARIA CALDERON CASTO, Directora de Aseguramiento en Salud de la
Secretaria de Salud de Cundinamarca dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expedicién de la mencionada resolucién, mediante oficio SDAS 640 del 25 de mayo
de 2011 dirigido al doctor LUIS FERNANDO GAVIRIA MEJIA, Gerente General y
Representante Legal de la EPS-S CONVIDA, procedié a citarlo con el fin que
notificarlo personalmente o a través de apoderado debidamente facultado de la
Resolucion No. 2306 de fecha 18 de mayo de 2011, oficio que fue recibido en la EPS’S
CONVIDA el dia 26 de mayo de 2011, como se observa en la copia del oficio que
reposa en el archivo. '

Que transcurrieron los cinco (05) dias para surtir la notificacién personal
establecidos en el articulo 45 del C.C.A, sin que en representante legal de la EPS’S
CONVIDA o su apoderado se hiciera presente ante la Direccién de Aseguramiento
de la Secretaria de Salud de Cundinamarca a notificarse de la mencionada
Resolucidn.

Que en vista de que no fue posible adelantar la notificacién personal de la
Resolucion No. 2306, la doctora LILIA MARIA CALDERON CASTRO, Directora de
Aseguramiento en Salud de la Secretaria de Salud de Cundinamarca, procedié a dar
aplicacion al Articulo Sexto de dicho acto administrativo y a lo establecido en el
citado articulo 45 del C.CA., notificando por edicto mediante la fijacién en la
cartelera ubicada en el pasillo del Piso 5° de La Torre de Salud de la Sede
Administrativa de la Gobernacién de Cundinamarca por el término de diez (10) dias
hdbiles con el fin de notificar a la ARS hoy EPS-S CONVIDA del contenido de la
Resolucién No. 2306 de fecha 18 de mayo de 2011, en el cual se inserta la parte
Resolutiva del acto administrativo y se deja constancia de su fijacién el dia 8 de junio
de 2011 a las 8:00 a.m. y de su desfijacion el dia 22 de junio de 2011 a las 5:00 p.m.”




Asf las cosas, se puede determinar que la Resolucién No. No. 2306 del 18 de mayo
- de 2011, no pudo ser notificada de manera personal, por lo cual, se debié acudir a

la notificacién por edicto, la cual segtin se informa dentro de la Resolucién No

- 3667 del11de agostoAde 201, fue realizada entre el 8 de junio de 2011 al 22 de junio

de 2011, porlo cual, los cinco dfas para interponer el recurso procedente vencieron

~ el 30 de junio de 2011, conforme a lo dispuesto dentro del articulo 51 del C.C.A.

. Se debe sefialar que la Resolucién 3667 del 11 de agosto de 2011 indica que el

recurso de reposicion interpuesto por el representante legal de la E.P.S- S Convida

el 30 de junio de 2011, no cumplia con los requisitos de ley, dado que el recurso

carecia de presentacién personal.

Dicha informacidn, obrante dentro del proceso permite al despacho establecer la

. fecha enla cual cobro firmeza la Resolucién No. No. 2306 del 18 de mayo de 2011,

de conformidad con lo dispuesto dentro del inciso tercero del articulo 51y del ‘

" numeral 2 del articulo 62 del C.C.A., cuando-los recursos interpuestos se hayan

decidido.

- Asflas cosas, al haber sido interpuesto el recurso de reposicién de formairregular
"y decidir la administracion rechazar el mismo, la Resolucién No 2306 del 18 de
“mayo de 2011, cobré firmeza el 12 de agosto de 2011.

Establecer dicha fecha, cobra gran importancia' en el andlisis de la caducidad de la
~demanda, puesto que justamente es desde el 12 de agosto de 2011 que comienza

a correr el término, venciendo entonces el 13 de agosto de 2013.

" Es justo entonces sefialar que el medio de control se encuentra caducado, puesto

que la entidad demandante tenia hasta.el 13 de agosto de 2013 para presentar su
demanda, haciéndolo hasta el 14 de noviembre de 2015.

- Finalmente, atendiendo lo dispuesto dentro del numeral 169 de la Ley 1437 de .
2011, se rechazara la presente demanda, por hacer operado la caducidad.

. Por lo expuesto, se

RESUELVE

'PRIMERO RECHAZAR de plano la presente demanda formulada por Entidad
' Promotora de Salud del Régimen Subsidiado E.P.S’S CONVIDA contra el
| ' Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Salud y el Municipio de Manta
(Cundinamarca), de conformidad con lo establecido en la-parte motiva de la
presente providenciay el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.



SEGUNDO: Ordenase la devolucion de sus anexos sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Tondn, Q. )
EDITH ALARCON BERN

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior pro ficia emitida e) PRIMERO (01) de AGOSTQ.de
séis (2016), fue notificado en el ESTADO No del
DOS (02) de AGOSTO d¢’dos séis (2016).

LU

Gloyia Salguero Mancera

Secretaria




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA '

Bogota D.C., 'primero (01) de agosto de dos mil diéc_iséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 - 00209 - 00
DEMANDANTE: TIMOTEO HERNANDEZ GUERRA, SANDRA PATRICIA CUELLAR

ASPRILLA, VICTOR ORLANDO HERNANDEZ GUERRA, LUIS

ALBERTO HERNANDEZ GUERRA, RICHAR FERNANDO
HERNANDEZ CANISALES, EDUAR TIMOTEO HERNANDEZ
CANISALES, YEISON EDUARDO HERNANDEZ CANISALES, WILBER
ALFONSO HERNANDEZ CANISALES, CLAUDIA LILIANA
HERNANDEZ JIMENEZ, JORGE ARTURO HERNANDEZ VARGAS.

DEMANDADO: : Nacién — Rama Judicial” ’Direccién Ejecutiva de Administracion
~Judicial, INPEC, USPECY CAPRECOM EPS.

* MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA .

Los sefiores TIMOTEO HERNANDEZ GUERRA, SANDRA PATRICIA CUELLAR ASPRILLA,
VICTOR ORLANDO HERNANDEZ GUERRA, LUIS ALBERTO HERNANDEZ GUERRA,
RICHAR FERNANDO HERNANDEZ CANISALES, EDUAR.TIMOTEO HERNANDEZ
CANISALES, YEISON EDUARDO HERNANDEZ CANISALES, WILBER ALFONSO
HERNANDEZ CANISALES, CLAUDIA LILIANA HERNANDEZ JIMENEZ, JORGE ARTURO
HERNANDEZ VARGAS, interpusieron pretensién de reparacion directa en contra de la
Nacién — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, INPEC, USPEC
Y CAPRECOM EPS., a fin de que se les declare responsables de los perjuicios causados
por la “omisién en la prestacion del servicio médico durante el tiempo de reclusion en
el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la Mesa del sefior TIMOTEO
HERNANDEZ GUERRA. '

La demanda correspondié en reparto a este despacho, por lo que por auto del 20 de

junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada.en término parcialmente el 5 de julio

d:el aflo en curso.

‘Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y.

los demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla

En consecuencia, el despacho

RESUELVE




RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00209 - 00 2
DEMANDANTE: TIMOTEO HERNANDEZ GUERRA y otros.
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, INPEC, USPEC Y CAPRECOM EPS.’

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa presentada
por los sefiores TIMOTEO HERNANDEZ GUERRA, SANDRA PATRICIA CUELLAR
ASPRILLA, VICTOR ORLANDO HERNANDEZ GUERRA, LUIS ALBERTO HERNANDEZ
GUERRA, RICHAR FERNANDO HERNANDEZ CANISALES, EDUAR TIMOTEO
HERNANDEZ CANISALES, YEISON EDUARDO HERNANDEZ CANISALES, WILBER
ALFONSO HERNANDEZ CANISALES, CLAUDIA LILIANA HERNANDEZ JIMENEZ, JORGE
ARTURO HERNANDEZ VARGAS, contra de la Nacién - Rama Judicial- Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-
INPEC, Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPECy la Cala de Prevision
Social de Comunicaciones - CAPRECOM EPS.

PARAGRAFO: Se requerird a la parte actora para que aporte en el término de 3 dias,
en debida forma la acreditacion del agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién respecto del sefior JORGE ARTURO HERNANDEZ VARGAS, allegando el
documento idéneo para ello, bien sea la correccion de la procuraduria o la solicitud de
conciliacion con la constancia de radicado en donde se observe el nombre
correctamente o al menos su nimero de cédula, so pena de ser excluido en audiencia
inicial como demandante.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de.las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién — Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -USPECy a la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM EPS, por medio de su
director o su delegado para recibir notificaciones de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacién de la
demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberd
allegar el expediente administrativo y/o 1ud|c13l que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. ‘

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constltuye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponér que la parte demandante por concepto de gastos procesales
~deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la

suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a rdenes del Juzgado Sesenta

y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.




RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00209 - 00 3
DEMANDANTE: TIMOTEO HERNANDEZ GUERRA y otros.
DEMANDADO:; Nacién — Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, INPEC, USPEC Y CAPRECOM EPS.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Piiblico (numeral
2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.’

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada MONICA STELLA LEE LEON,
quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 52.436.903 y Tarjeta profesional
182.291 para que actie en el presente proceso como apoderada de la parte
demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tinico fin de preservar
los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

LI

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

La anterior providepoia em\lh

en el ESTADO No. delZ de

Gloria S ero Mancera
ecretaria

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo Beneral del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

wr)
(En este evento, las copias de la demanda y de slis anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo ?{rsnenzarén a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad
con lo establecido en este inciso.




" JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA. -

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00257 - 00
DEMANDANTE: ' PAOLA MAYERLY BERNAL ARIZA, LAURA DANIELA BERNAL
o _ARIZA, LEIDY STEFANIA BERNAL ARIZA, SARA CAMILA RAMIREZ
- BERNAL, JUAN DAVID RAMIREZ BERNAL y DANIEL RAMIREZ
| - CIFUENTES |
DEMANDADOS: - HOSPITAL SANTA CLARA ESE

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores PAOLA MAYERLY BERNAL ARIZA, LAURA DANIELA BERNAL ARIZA,
LEIDY STEFANIA BERNAL ARIZA, SARA CAMILA RAMIREZ BERNAL, JUAN DAVID
RAMIREZ BERNAL y DANIEL RAMIREZ CIFUENTES, interpusieron pretensién de
reparacién directa en contra del HOSPITAL SANTA CLARA ESE, a fin de que se les
declare responsables de los perjuicios causados por la presunta falla en el servicio de
la atencién médica a la sefiora PAOLA MAYERLY BERNAL ARIZA (fl. 4 Y 9 c.1).

La demanda corréspondié en i'eparto a este despacho, por lo que por auto del 20 de
junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término parcialmente el 7 de julio
del afio en curso, desistiendo de demandar al Distrito Capital.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

P'RIMERO Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa presentada
por los sefiores PAOLA MAYERLY BERNAL ARIZA, LAURA DANIELA BERNAL
ARIZA, LEIDY STEFANIA BERNAL ARIZA, SARA CAMILA RAMIREZ BERNAL,
JUAN DAVID RAMIREZ BERNAL y DANIEL RAMIREZ CIFUENTES contra del
HOSPITAL SANTA CLARAESE.

PARAGRAFO: Se requerira a la parte actora para que aporte en el término de 5 dias,
en debida forma el poder menciones a todos los demandantes, so pena de ser
excluidos en audiencia inicial como demandantes. Ya que son los menores de edad los




RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00257 - 00 2
DEMANDANTE: PAOLA MAYERLY BERNAL ARIZA y otros
DEMANDADOS: HOSPITAL SANTA CLARA ESE

que hacen falta en el mismo, esto porque, a pesar de que se indicé que el poder se
otorgaban en representacion de los hijos menores dela sefiora’Bernal Ariza conforme
a los registros civiles aportados, se deben nombrar, lo anterior ‘conforme al articulo 74
del Cédigo General del Proceso y el 159 del CPACA.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacion (si la hubiere) y sus anexos al HOSPITAL SANTA CLARA ESE,
por medio de su director o su delegado para recibir notificaciones de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 171y 199 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacién de la |
demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paradgrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,-asi como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. :

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia la
suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de

Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesenta
y_Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico (numeral
2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a

contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.’

' Articulo modificado por e! articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(-
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RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00257 - 00 : . -3
DEMANDANTE: PAOLA MAYERLY BERNAL ARIZA y otros ’
DEMANDADOS: HOSPITAL SANTA CLARA ESE

'SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO ACEVEDO
SILVA, quien se iidentifica con cédula de ciudadanfa niimero 79.470.562 y Tarjeta
profes:onal 93.255 para que actue en el presente proceso como apoderada dela parte
demandante, de conformldad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BER

JUEZA

Lowp

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

to de dos mil dieciséis (2016), fue notificado

La anterior provi miti
en el ESTADO No.:};; del &~ de dos mil dieciséis (2016).

Gloxy/ Salguero Mancera

Secretaria

En este evento, las copias-de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comtn de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos 'y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su dlspos1c16n de conformidad
con lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y UNO . ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

| Bogotd D.C., primero (01) de égosto de dos mil dieciséfs.(2016)
| - '

RADICACION: . 11001-3336- 061- 2016 - 00267 - 00

DEMANDANTE: HUGO SANABRIA SOLERY OTROS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL POLICIA
: : NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y- CREDITO PUBLlCO,
MINISTERIO DE JUSTICIAY DEL DERECHO.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
' ADMITE DEMANDA

Los sefiores HUGO SANABRIA SOLER, JUAN DAVID SANABRIA HOYOS, MILTON

JAVIER SANABRIA MENDOZA, YOVANY ENRIQUE SANABRIA MENDOZA, JHON

BALDOMERO SANABRIA MENDOZA, RUBERNEY SANABRIA MENDOZA, FANNY
PATRICIA SANABRIA MENDOZA, VICTOR HUGO SANABRIA MENDOZA Y YENSI
ALEJANDRA ARIZA SANABRIA, interpusieron pretensién de reparacién directa en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE
JUSTICIA'Y DEL DERECHO, a fin de que se les declare responsables de los perjuicios
causados por incumplimiento a su deber de garantes ante las acciones de grupos
armados al margen de la ley en desarrollo del conflicto interno colombiano, por el
desplazamiento forzado de su grupo familiar, hechos ocurridos en agosto de 1991, en
el Municipio de Zetaquira Boyaci (fl. 26 c.1).

La demanda correspondid en reparto a este despacho, por lo que por auto del 27 de
junio de 2016 se inadmitié, la cual fue subsanada en término parcialmente el 13 de julio

~ del aflo en curso.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumplé.los presupuestos procesales y
los demés requisitos de admisién establecidos en el cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procedera a admitirla

En consecuencia, el despacho
' | RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa presentada
por los sefiores HUGO SANABRIA SOLER, JUAN DAVID SANABRIA HOYOS, MILTON
JAVIER SANABRIA MENDOZA, YOVANY ENRIQUE SANABRIA MENDOZA, RUBERNEY
SANABRIA MENDOZA, JHON BALDOMERO SANABRIA MENDOZA, FANNY PATRICIA
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SANABRIA MENDOZA, VICTOR HUGO SANABRIA MENDOZA Y YENSI ALEJANDRA

ARIZA SANABRIA, contra del NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

PARAGRAFO: Se requerird a la parte actora para que aporte en el término de 10 dfas,
en debida forma el poder del menor -JUAN DAVID SANABRIA HOYOS, quien se
encuentra representado legalmente por sus padres, ello de conformidad con el
articulo 62 del Cddigo Civil, ya que el abuelo no aporté documento idéneo en el que
indica que posee la patria potestad del menor, maxime cuando quien figura como
padre del menor es el sefior MILTON JAVIER SANABRIA MENDOZA (fl. 11), quien
también es aqui demandante, so pena de ser excluido en audiencia inicial como
demandante.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de Ia
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, la POLICIA NACIONAL, el MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO., por medio de su
director o su delegado para recibir notificaciones de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 171y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso. '

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacion de la
demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta dlsc1pl|nar|a
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la

suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta
y_Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Piblico (numeral
2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratwo y de lo Contencnoso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

aq
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a

contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.'

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado MIGUEL ANGEL SAZA DAZA,
‘quien se ldentlflca con cédula de ciudadania niimero 80.859.305 y Tarjeta profesional
176.402 para que actlie en el presente proceso como apoderado de la parte
‘demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
Q?:DITH ALARCON ERN

JUEZA

Vo

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

gﬂ 0 dos mil dieciséis (2016), fue notificado
e dos mil dieciséis (2016).

oria Salguero Mancera
Secretaria

La anterior provid
en el ESTADO No.

! Articulo modificado por el articulo 612 de! Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

gn)este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después
de surtida la ultima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad
con lo establecido en este inciso.




 JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de agosto de'dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Examen Conciliacion Prejudicial - Medio de Control
Reparacion Directa |

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00280 - 00

CONVOCANTE: José Daniel Saza Bustos

CONVOCADO:  Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La Procuradurfa 82 Judicial para Asuntos Administrativos remitié para su
aprobacion el acta de conciliacién con radicado No. 65908 celebrada el 04 de
mayo de 2016, entre José Daniel Saza Bustos y la Nacion —- Ministerio De Defensa
— Ejército Nacional. ‘ ‘

1. ANTECEDENTES

1.1~ El sefior José Daniel Saza Bustos solicité audiencia de conciliacién
extrajudicial cuyo conocimiento correspondié a la Procuradurfa 82 Judicial para
Asuntos Administrativos, con fundamento en los hechos relevantes que se
resumiran a continuacion:

La parte demandante manifestd que el sefior José Daniel Saza Bustos durante
la prestacién del servicio militar obligatorio sufrié una caida que le ocasiond
fractura de radio en su brazo derecho.

Como consecuencia de la lesién descrita y segtn la valoracion realizada por la
Junta Médica Laboral No. 83683 del 27 de noviembre de 2015, se diagnostico
para el sefior Saza Bustos una disminucién de la capacidad laboral del 10.50%,
una afeccién considerada como en el servicio por causa y razén del mismo.

1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicito lo siguiente:

“PRIMERA: Que LA NACION — MINISTERIO DEDEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
pague a JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, la cantidad equivalente a SESENTA (60)
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SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las lesiones que recibi6 el 14 de enero de 2015 .

SEGUNDA: Que LA NACION — MINISTERIO DEDEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
reconozca y pague al sefior JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, por concepto de
PERJUICIOS MATERIALES la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
(60.000.000), mds el 25% por concepto de prestaciones sociales, perjuicios que
obedecen al desorden fisico y biolégico que ha sufrido y a la disminucién de la
capacidad laboral que le determind la entidad convocada en un 10.5 %.

TERCERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL ~
pagard a JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, la suma equivalente a SESENTA
SALARIOS M{NIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (60), por concepto de
DANO A LA SALUD”.

1.3.- Al encontrar procedente la peticion de la solicitante, la Procuradora 82
Judicial para Asuntos Administrativos celebré audiencia el 11 de marzo de
2016 dicha diligencia fue suspendida teniendo en cuenta que el apoderado
de la parte convocada solicitd su aplazamiento al no contar con la decision
del comité de conciliacién de la entidad. ‘

1.4 Asi, el 8 de abril de 2016 se dio continuacion a la audiencia de
conciliacion, en la que la parte convocante expuso sus pretensiones y el
apoderado de la convocada manifestd que el comité de conciliacion de la
entidad dispuso no conciliar habida cuenta que no obraba constancia de
ejecutoria del acta de Junta Médica Laboral, adicionalmente manifesté que
la renuncia a la convocatoria al Tribunal Médico Laboral aportado no
constaba de radicacion ante la entidad. En consideracion de lo anterior, el
apoderado de la convocante manifestd que si se renuncié a la convocatoria
del Tribunal Médico Laboral lo que se podia constatar conla documentacion
obrante en el expediente de conciliacién. De esta forma, y ante los
argumentos expresados por la parte convocada y convocante, Ia
procuradora judicial solicité al comité de conciliacion de la entidad
convocada reconsiderar su decisiéon toda vez que se contaba con el
suficiente acervo probatorio para acreditar los elementos de la
responsabilidad extracontractual.

1.5 El 04 de mayo de 2016, se dio continuacion a la audiencia de conciliacion
suspendida, en la que se llegd a un acuerdo parcial conciliatorio asf:

“PERJUICIOS MORALES: Para JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. DANO A LA SALUD: Para JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: Para JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, en calidad
de lesionado, el valor de $10.860.430. El pago de la presente conciliacion se
realizard de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de
la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de

e
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noviembre'de 2014, de la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado). El
Comité de Conciliacion autoriza no repetir, por cuanto estos hechos se originaron
como consecuencia de un accidente ocurrido durante la prestacién del servicio
militar, donde no se evidencia responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de
ningtn funcionario. Por otro lado se autoriza conciliar con fundamento en la
teoria jurisprudencial del Depdsito. ... ”

1.4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Publico dispusiera que el
acuerdo cumplia con todos los requisitos normativos y jurisprudenciales
pertinentes, el expediente fue remitido para su aprobacién asignédndose a este
despacho (fol. 35). '

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliacién prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos.

Asi, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible conciliar-total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la

jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de las pretensiones

previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado con antelacion.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial de
su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién del
acuerdo es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracién. '

En el presente caso figura como parte activa el sefior JOSE DANIEL SAZA
BUSTOS, quien acta a través de apoderado debidamente facultado para
adelantar el correspondiente tramite (fol. 7-30, c.1).

Asf mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional quien a su vez actué-a través de

apoderado judicial, aportando autorizacién para conciliar del Ministerio de
Defensa (fol. 23-26; 31-32, 42-46, c.1).
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Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso y 70 de la Ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y la conciliacidn se realizé ante autoridad
competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Este despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en el
presente asunto, lo anterior bajo el entendido de la relacion directa que existe
entre la conciliacidn extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual
corresponde al de Reparacion directa si se tiene en cuenta tanto lo planteado
en la peticién de conciliacion como los medios probatorios aportados al
expediente.

Ahora bien, es menester sefialar que segun reciente jurisprudencia del Consejo
de Estado’, en casos como el que nos atafie el término de caducidad se debe
contabilizar desde el momento en que la victima directa tuvo certeza de la
magnitud del dafio que se alega como acaecido.

Es decir que para el litigio bajo andlisis es desde el momento en el que se emitié
el Acta de la Junta Médica Laboral que se deben contabilizar los 2 afios de que
trata el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. :

El dafio antijuridico invocado porla convocante guarda relacion con las lesiones
sufridas por el sefior JOSE DANIEL SAZA BUSTOS quien mientras prestaba su
servicio militar sufrié una caida que le ocasiond fractura de radio en su brazo
derecho, lo que conllevé a la disminucién de la capacidad laboral del 10.50%
dictaminado por medio de Acta de Junta Médica Laboral No. 83683 del 27 de
noviembre de 2015 de la Direccion de Sanidad del Ejército, notificado
personalmente al lesionado el 28 de noviembre de 2015 de esa misma

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, providencia
del 28 de febrero de] 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No. interno 27.152,
Magistado Ponente: Danilo Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A, providencia del g de abril del 2014,
expediente No. 68001-23-15-000-2000-03105-01(34.729), Magistado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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anualidad?, por lo que en principio la caducidad opera el 29 de noviembre de
2017. |

De esta forma, y atendiendo a que la solicitud de conciliacién se radicé por la

convocante el 24 de febrero de 2016 ante el organismo competente (fol. 1), se .

concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad para el presente
asunto por cuanto no se supero el término de los dos afios que exige la norma
aplicable.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que
puedan disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Se observa que el presente caso se encamina a obtener el pago por concepto
de la disminucién de la capacidad laboral de un 10.50%, producto de una caida
que sufrié el sefior José Daniel Saza Bustos que le ocasioné fractura de radio
en su brazo derecho, la cual se presentd durante la prestaciéon de su servicio
militar obligatorio, calificada como en el servicio por causa y razén del mismo.

Asi, atendiendo a que el sub lite gira entorno a la disposicion y afectacién de
derechos subjetivos de caracter econdmico que se caracterizan por ser
renunciables de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Civil, el
despacho encuentra que las partes se encontraban en plena capacidad de
disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a fin de llegar a una conciliacion,
como efectivamente se hizo. Como se indicé en lineas precedentes, el caso
concreto es derivado de los perjuicios ocasionados por las lesiones del sefior
José Daniel Saza Bustos, quien se desempefiaba como soldado del Ejército
Nacional por causa de su servicio militar obligatorio para la fecha de ocurrencia
de los hechos.

Los conceptos conciliados entre las partes se circunscribieron a los perjuicios
de cardcter moral, material y de dafio a la salud causados a la victima directa,

-es decir derechos de cardcter econémico® que sumado a ser conciliables se

adecuan al ejercicio del medio de reparacién directa en consideracién a lo

2Ver Folio 17 C.1." ,
3 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera - Sala
Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747). M.P.
Enrique Gil Botero. '
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dispuesto en el articulo 140 del C6digo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo.

En efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacién del la
entidad se resalta lo siguiente: “(...) EI comité de conciliacién por unanimidad
autoriza conciliar, con fundamento en la teoria jurisprudencial del Depdsito...” (fol.

32).

3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin
que sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de

1998).

Con la solicitud de aprobacién de conciliacién extrajudicial se probdé:

- La prestacién del servicio militar obligatorio por parte de José Daniel Saza
Bustos, con el grado de soldado, siendo asignado al Batallon Especial
Energético y vial No 19 ubicado en Puerto Rico, Caqueta. (fol. 8).

- Igualmente, que las lesiones sufridas por José Daniel Saza Bustos son
producto de la caida que sufrié durante la prestacion de su servicio militar
obligatorio, la cual fue tratada por las Fuerzas Militares de Colombia, segun
consta en la historia clinica aportada. (fls. 10 -15) |

-. Finalmente, que mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 83683 del 27 de
* noviembre de 2015, se diagnosticé 'para el sefior José Daniel Saza Bustos
Fractura en el radio derecho que deja como secuela callo éseo doloroso en el
radio derecho, generando una incapacidad permanente parcial con
disminucién en su capacidad laboral del 10.50 % (fol. 16-17, C1).

Teniendo en cuenta que con la solicitud de conciliacion extrajudicial no se
aporté certificacién del tiempo de prestacién de servicio militar obligatorio por
parte de José Daniel Saza Bustos, el despacho dispuso mediante providencia
del 27 de junio de 2016, allegar la constancia descrita para efectuar el debido
estudio de legalidad sobre el acuerdo impartido.

En cumpllmlento de lo requerido por esta agencia judicial, el (la) apoderado(a)
del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional anexé:
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e Acta del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de
Defensa Nacional No. 013 de fecha 21 de abril de 2016 (fls. 42 — 46).

e Constancia de tiempo de prestacién de servicio militar obligatorio por
parte de José Daniel Saza Bustos del 07 de enero de 2014 hasta el 28 de
noviembre de 2015 (fol. 41)

De lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no estd en contravia
de la ley, puesto que revisados los documentos allegados y las actuaciones
dentro del proceso, se infiere que no existe vicio alguno que pueda conllevar a
la nulidad de la presente conciliacion, es decir, no se encuentra objeto ni causa
ilicitay el acuerdo es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de las partes
(articulo 1741 del CSdigo Civil). ‘ |

En efecto, esta probado que las lesiones sufridas por el convocante José Daniel
Saza Bustos, ocurrieron en actividades propias del servicio militar obligatorio
mientras se -encontraba preétando su servicio militar obligatorio, que el
convocante sufrid una caida y tuvo como consecuencia una fractura en su radio
derecho, la cual es calificada por la misma Junta Médica Laboral como en el
servicio por causa y razén del mismo, dejando como secuela callo dseo
doloroso (fol. 16 Rev.).

En razon de lo anterior y atendiendo a lo descrito en el Acta de Junta Médico
Laboral No. 83683 del 27 de noviembre de 2015, se calificé el citado suceso
dentro de la causal contenida en el articulo 47 del Decreto 0094 del 11 de enero
de 1989, como una lesién ocurrida en el servicio por causa y razén del mismo
(fol. 17). Adicionalmente, el despacho advierte que dentro del plenario se
encuentran los medios probatorios suficientes para efectos de demostrar
tanto el dafio como la imputacién alegada en la solicitud de conciliacion.

Asi las cosas, esta agencia judicial resalta que no se logra evidenciar alguna
causal que afecte el erario por cuanto resulta probado que la cantidad dineraria
sujefa a conciliacién por las partes ante el Ministerio Publico, corresponde a
una-contraprestacién a cargo del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional que
debe ser sufragada a favor del convocante con ocasién de: las lesiones
padecidas por el sefior José Daniel Saza Bustos, tal como quedé. descrito con
antelacion.

Igualmente, se tiene que el acuerdo-conciliatorio se acoge a lo establecido por
la ley, ya que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro del




M. DE CONTROL: Examen Conciliacion Prejudicial - Medio De Control Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00280 - 00
CONVOCANTE: José Daniel Saza Bustos
CONVOCADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
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proceso, logra evidenciarse que la negociacion carece de algun vicio que pueda
conllevar a la nulidad de la presente diligencia, es decir no se encuentra objeto,
ni causa ilicita y el convenio es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de
las partes (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por lo tanto, es claro para este despacho que en el presente asunto existe el
sustento jurfdico necesario para impartir una decision que conlleve a la
aprobacién del acuerdo conciliatorio alcanzado entre el sefior José Daniel Saza
Bustos y la Nacién — Ministerio De Defensa - Ejército Nacional celebrada ante la
Procuraduria 82 Judicial para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el cuatro (04) de mayo de
2016, entre el sefior José Daniel Saza Bustos y la Nacién - Ministerio De Defensa
— Ejército Nacional celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial para Asuntos
Administrativos, en la que se llegd al siguiente acuerdo:

“PERJUICIOS MORALES: Para JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. DANO A LA
SALUD: Para JOSE DANIEL SAZA BUSTOS, en calidad de lesionado, el equivalente en pesos
de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. PERJUICIOS MATERIALES: Para JOSE
DANIEL SAZA BUSTOS, en cdlidad de lesionado, el valor de $10.860.430. El pago de la
presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los articulos 192 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13
de noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado). El Comité de
Conciliacién autoriza no repetir, por cuanto estos hechos se originaron como consecuencia
de un accidente ocurrido durante la preStacién del servicio militar, donde no se evidencia
responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningun funcionario. Por otro lado se
autoriza conciliar con fundamento en la teorfa jurisprudencial del Depésito. ...”

El pago de las anteriores sumas de dinero se efectuard de conformidad con los
parametros pactados por las partes y consignados en el acta del Comité de
Conciliacion No. OF116-00013 emitida por el Ministerio de Defensa Nacional (fol.
31-32).

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
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SEGUNDO:. Autorizar la expedicidon de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIT

JKPG

5, .
fo ®sonta y uno
% Bouoté.(_)/c/"

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior i ficia enmitida el 1 de agosto de
dos mit diecigéig—(2016), fue notificada en el

ESTADO No. del 2 de¢’ agosto de dos mil
diecigéis (2016).

Gloria/Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

~ M.DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION:  11001-3343-061-2016-00281-00
DEMANDANTE: Jonathan Usaquén Bohérquez y Otros

. DEMANDADO: - Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Jonathan Usaquén Bohérquez, actuando como victima directa, y los sefiores

' Marfa Blanca Cecilia Bohdrquez Sutachan, Nini Johanna Usaquén Bohdrquez,

Cristhian Yesid Usaquén Bohdrquez y Jessica Usaquén Bohdrquez en su calidad

. de madre y hermanos de la victima, respectivamente, por intermedio de

apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de

" reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,

con el fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios
materiales, morales y el dafio a la salud que le fueron causados a Jonathan

' Usaquén Bohdrquez en razén de las afecciones sufridas mientras prestaba su
. servicio militar vinculado al Ejército Nacional. '

La demanda se present? el 05 de mayo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial

- para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia

judicial que mediante auto del 20 de junio de 2016 Ia inadmitié, siendo subsanada

. en término (fls. 90 - 134, c.1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 ldem, se admitird la

. demanda de reparacion directa de la referencia.

~ En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejércicio del medio de control de
" reparacién directa presentada por Jonathan Usaquén Bohdrquez, actuando
' como victima directa, y los sefiores Marfa Blanca Cecilia Bohérquez Sutachan,




M. DE CONTROL: Reparacién directa

- RADICACION: : 11001-3343-061-2016-00281-00
DEMANDANTE: Jonathan Usaquén Bohdrquez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Nini Johanna Usaquén Bohdrquez, Cristhian Yesid Usaquén Bohorquez y Jessica
Usaquén Bohdrquez contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto yAhacer entréga de las copias de
la demanda, su subsanacion y sus anexos a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la.
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. h

TERCERO: Dispoher que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto
ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del C6digo General del Proceso. o

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacion en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE: -. .
DEMANDADO:

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Néstor Radl Nieto Gémez
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.284.710 de Bogotd y
Tarjeta profesional 83.401 para que actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a

Reparacién directa
11001-3343-061-2016-00281-00
Jonathan Usaquén Bohdrquez y Otros

Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

folios 36 a 40 del cuaderno principal. .

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas

plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION
La anterior
de dos jgéis (2016), fue notificada en el
ESTADO No. del 02 de agosto de dos mil

dieciseis (2016).

Gloria/Salguero Mancera
Qorrataria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

- ASUNTO: Conciliacién Extrajudicial.

" RADICACION: 11001-3343-061-2016-00288-00
CONVOCANTE: Jefferson Raul Mogollén Ledn y otros.
CONVOCADO: Nacién - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional.

. Revisado el expediente, se hace necesario requerir a la parte convocante, con el
- fin que sea aportado el siguiente documento, para realizar el debido estudio de
|

legalidad sobre el acuerdo impartido:
1. Copia auténtica del registro‘civil de nacimiento de Jhonny Stevenson
Giraldo Aragén, con el fin de determinar el parentesco entre este y
Jefferson Raul Mogollén Aragén.

| Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

' PRIMERO: Requerir a la parte convocante para en el término de diez (10) dias
| aporte la siguiente documentacion, de conformidad conlo dispuesto dentro de la
. parte motiva de la presente providencia:

1. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Jhonny Stevenson
Giraldo Aragén, con el fin de determinar el parentesco entre este y
Jefferson Raul Mogollén Aragon.

' SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
idecidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S QA S
EDITH ALARCON BERNAL

: " JUEZ
CAM




ASUNTO: Conciliacion Extrajudicial.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00288-00
CONVOCANTE: Jefferson Raul Mogollén Ledn y otros.
CONVOCADO: Nacidn - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el PRIMERO (01) de
AGOSTO de dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el

ESTADO No. ___ del DOS (02) de AGOSTO de do mil dieciséis
(2016).

Gloria Salguero Mancera

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

' RAD_ICACI(')N: 11001-3336- 061 - 2016 - 00301 - 00

DEMANDANTE:  NUBIA ESPERANZA TORRES CHAPARRO, JOSE MIGUEL
 CHAPARRO, RICARDO CHAPARRO, LUIS EDUARDO TORRES CHAPARRO, CINDY
' PAOLA VARGAS TORRES Y MARIA CAMILA ACOSTA TORRES

' DEMANDADO:  NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y
_EL INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RECURSO DE REPOSICION

‘Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicion interpuesto
- oportunamente, dentro del presente medio de control, en contra del auto de
' fecha 27 de junio de 2016, a través del cual se inadmitié la demanda .

. Antecedentes

1

Los sefiores NUBlA ESPERANZA TORRES CHAPARRO, JOSE MIGUEL

' CHAPARRO, RICARDO CHAPARRO, LUIS EDUARDO TORRES CHAPARRO, CINDY

PAOLA VARGAS TORRES Y MARIA CAMILA ACOSTA TORRES, interpusieron
- pretensién de reparacion directa en contra de la NACION - MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y EL INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
E.S.E., a fin de que se les declare responsables por los perjuicios causados por Ia
i presunta falla en el servicio de la atencién médica a la sefiora MARIA GERTRUDIS
' CHAPARRO BONILLA que llevd a su muerte el 27 de marzo de 2014 (fl. 1 c.1).

'La demanda fue radicada ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados
" Administrativos, el 177 de mayo de 2016, y correspondiendo la demanda a este
- despacho mediante auto del 27 de ]umo de 2016, se inadmitié para que se
subsanara lo sngmente :

“(...)




Proceso No. 2016-301 o 2
Resuelve Recurso

1.- En el estatuto contencioso administrativo, uno de los requisitos de la demanda estd
referido a que se exprese con precisién y claridad lo que se pretenda, asi como también
determinar debidamente clasificados y numerados los hechos y omisiones que sirven
de fundamento a las pretensiones.

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la fijacién del
litigio -en la audiencia inicial- exista claridad para los sujetos que conforman la relacion
juridica procesal sobre el objeto de la controversia.

Los requisitos exigidos para la presentacién de la demanda no tienen otra finalidad, que
el litigio pueda adelantarse en una direccién clara, a partir del sustento especifico y
completo que el actor haga de sus pretensiones determinando la accién u omision en la
demanda en completa coherencia con el medio de control ejercido.

El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos formales de la demanda,
sefialando entre otros la precision, claridad y determinacién que deben tener tanto los
hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en gran medida con la fijacién del
litigio y el estudio de la responsabilidad de los entes demandados segun la imputacion
efectuada en el libelo.

El despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones formuladas,
por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral 3 del articulo 162
idem, esto es relacionar “los hechos y omisiones que sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y enumerados”, y numeral 2 de
la mencionada norma, esto es: “Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.
Las varias pretensiones se formularan por separado (...)".

En el presente asunto, se observa que la parte actora elevo pretensiones de condena y
por tanto de responsabilidad en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y EL INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E., sin
embargo de los hechos esbozados en la demanda no se desprende cudl o cuales son las
imputaciones por el dafio que se le endilga a la NACION — MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL. Asi las cosas se deberdn ajustar los hechos de la demanda frente
a las pretensiones y las imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que cada titulo
de imputacidn tiene un supuesto factico y juridico diferente.

Siendo esto asf, debera entonces precisarse con claridad no solo el titulo de imputacién
de responsabilidad que se le atribuye a la entidad demandada, pues si bien se podria
inferir el titulo de imputacién que fundamenta los hechos de la demanda, debe quedar
establecido de forma clara y precisa, el dafio juridico imputado asi como los hechos
constitutivos de la falla del servicio.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones
jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto con el fin de identificar el
dafio y la imputacién que se hace a la demandada. De ser necesario deberdn adecuarse

igualmente a las pretensiones de la demanda.
»”

Mediante escrito del 1 de julio 2016, la parte actora interpone recurso de
reposicion contra el precitado proveido.

2. Fundamento de la impugnacién:

Solicita el recurrente “(...) a fin de poder entender lo ordenado en el auto del asunto...”




Proceso No. 2016-301 3
Resuelve Recurso

Como fundamento sostiene que (se cita lo pertinente):

“1. Dentro de los demandantes, es incorrecto el nombre de la demandante Marfa
Camila Acosta Torres, por cuanto por error involuntario del Juzgado en el auto
quedd Vargas Torres.

2. Se me informe, qué es lo que se debe modificar con relacién a los hechos y
pretensiones en la demanda, toda vez que en el escrito demandatorio los
hechos y pretensiones se registraron cronolégicamente y de acuerdo con lo
sucedido.

3. En el acdpite de antecedentes, literal 1, parrafo 7 del auto recurrido, su
despacho solicita... “igualmente que las expresiones utilizadas sean c/aras,
precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones
jurisprudencia/es extensas (numeral 15 articulo 78 C. G. P.), esto con el fin de
identificar el dafio y la imputacién que se hace a la demandada. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de |la
demandada.”

En virtud de lo anterior, solicito que se me informe, en qué apartes de la
demanda inicial. Se deben corregir las inconsistencias que se mencionan en
el auto.

4. En el acapite de antecedentes, literal 3 su despacho solicita: “asi mismo,

~ debera aportar en debida de ser necesario forma el medio magnético (C. D.)
en formato PDF que contenga el escrito de la demanda completa
debidamente integrada con el escrito de subsanacién junto con cada uno
delos correspondientes anexos. . .,”

5. Por lo anterior, y teniendo en cuenta que con la demanda inicial para los
correspondientes traslados y copia del despacho se adjuntaron cuatro DVD
que estan en el expediente y que contienen todos los anexos y pruebas; se
pregunta la suscrita si es necesario volver adjuntar mas DVD con todos los
anexos y pruebas o solo 4 CD's, y que cada uno contenga la demanda
corregida en formato PDF.”.

3. Para resolver se considera:

El Despacho parte por sefialar ante la inusitada incomprension de la apoderada al auto
inadmisorio que, respecto de la aclaracién de los hechos y pretensiones, en el auto del
27 de junio de 2016 en el parrafo 6 del numeral 1 de su parte motiva, después de una
breve explicacion del porque lo solicitado por el juzgado, se afirmd:

En el presente asunto, se observa que la parte actora elevo pretensiones de condenay
por tanto de responsabilidad en contra de la NACION - MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL Y EL INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E., sin
embargo de los hechos esbozados en la demanda no se desprende cudl o cudles son las
imputaciones por el dafio que se le endilga a_la NACION ~ MINISTERIO_DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL. Asi las cosas se deberan ajustar los hechos de la demanda frente
a las pretensiones y las imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que cada titulo
de imputacién tiene un supuesto factico y juridico diferente. (Subrayas y negrillas
originales).

Lo anterior teniendo en cuenta que el Ministerio no tiene entre sus funciones la
prestacion del servicio médico.

También precisa el Despacho que el parrafo 7 del literal 1 es una explicacion, ya que el
Despacho infiere una presunta falla médica pero no del porque se vinculd al Ministerio,
por lo que se debe explicar por la parte demandante conforme a esas indicaciones.




Proceso No. 2016-301 4
Resuelve Recurso

Respecto al apellido de la demandada con el presente auto se toma especial atencién a
ello y se tendré en cuenta en el auto admisorio de la demanda una vez sea subsanada la
misma.

En lo relacionado con los traslados el Despacho en el auto recurrido sefala
expresamente entre paréntesis en negrilla y subrayado en el numeral dos que

“(incluyendo el que debe ir dirigido a la_Agencia Nacional de Defensa Juridica del

_ stado)” es decir que hace falta un traslado mds, el cual debera aportarlo.

Finalmente frente.al cuestionamiento que se hace la recurrente respecto al DVD, en el
numeral 3 del auto cuestionado tal y como es transcrito en el recurso se afirmo “de ser
necesario”, en este caso es uno solo con el escrito de subsanacién y la demanda
integrada con el mismo y si hay nuevos anexos también con estos, ya que es para la
notificacion respectiva por correo electrénico.

Por lo anterior no serd objeto de reposicién la providencia recurrida.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 27 de junio de 2016, por lo explicado en
precedencia.

SEGUNDO: Por lo anterior, por Secretaria contintiese con la contabilizacién del término
concedido mediante auto del 27 de junio de 2016 para subsanar la demanda,
advirtiendo que este empieza a contar a partir del dia siguiente de la notificacion por
Estado de esta providencia, segun lo previsto en el inciso 2° del Articulo 120 del CP.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

?“CLJ((/\MS

EDITH ALARCON BERNA
JUEZA

LJepP

_ JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

el 1 de agosto de dos mil
el ESTADO No. _ del

' Glorta Salguero Mancera
Secretaria

1 “Cuando se pida reposicién del auto que cghcede un término, o del auto a: partir de cuya notificacién debe correr
un término por ministerio de la ley, esté fomenzara a correr desde el dia siguiente a la notificacién del auto que
resuelva el recurso.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Examen Conciliacién Prejudicial - Medio de Control
' Reparacion Directa ,

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00302 - 00 -

CONVOCANTE: = Jorge Enrique Dfaz y Luberney Dfaz Castro

CONVOCADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

La Procuradurfa 134 Judicial Administrativa Il para Asuntos Administrativos remitié

para su aprobacidn el acta de conciliacién con radicado No. 53640 celebrada el dia
12 de mayo de 2016, entre el sefior Jorge Enrique Diaz en nombre propio y en
representacion del menor Luberney Diaz Castroy la Nacién — Ministerio de Defensa

"~ Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES

1.1.- El sefior Jorge Enrique Diaz en nombre propio y en representacién del menor
Luberney Diaz Castro, solicité audiencia de conciliaciéon extrajudicial cuyo
conocimiento correspondid a la Procuraduria 134 Judicial Delegada para Asuntos

: Administrativos, con fundamento en los hechos relevantes que se resumiran a

continuacion:

La parte demandante manifesté que el sefior ‘Humberto Diaz Castro (Q.E.P.D),

falleci6é durante la prestacién del servicio militar obligatorio cuando fueron

.
i
i
|
i
;
:
!
i

atacados por un grupo armado el 26 de octubre de 2015, segun informativo por
muerte No. 02 Proferido por el Batallén de Infanteria No 2 “Sucre” el 30 de
octubre de 2015. ’

1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicito lo siguiente:

“PRIMERA PRETENSION: Que la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, es
administrativamente responsable por los perjuicios morales, materiales, dafio a la salud,
recibidos mis poderdantes JORGE ENRIQUE DIAZ, actuando en nombre propio y en
representacién de su menor hijo LUBERNEY DIAZ CASTRO, a quien represento, por la
muerte de su hijo y hermano HUMBERTO DIAZ CASTRO (Q.E.P.D), durante el cumplimiento
de su servicio militar obligatorio. .
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SEGUNDA PRETENSION: Que como consecuencia de la anterior declaracién se condene a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA EIERCITO NACIONAL, a indemnizar los perjuicios a mis
poderdantes, de conformidad con lo que se pruebe asi:

a).-Perjuicios Morales: La cantidad de 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, por
cada uno de mis mandantes, por la trdgica muerte derivados por hechos ocurridos el dia
Veintiséis (26) de Octubre de Dos Mil Quince (2015).

JORGE ENRIQUE DIAZ 9498555 PADRE $68.945.400.00
LUBERNEY DIAZ 980520 HERMANO $68.945.400.00
CASTRO

$137.890.800,00
b) Por perjuicios materiales:

A. Por dafio emergente: Por concepto de los ingresos dejados de recibir a raiz de Cuatro
(4) meses a razén de $923.000.00 mtce, valor equivalente a un sueldo de un Cabo
Tercero, es decir, $3.692.000.00
B. Por lucro cesante futuro: Por concepto de 57 afos de posible supervivencia, conforme
a las tablas de mortalidad que le quedan de supervivencia para apoyar
econdmicamente d las suyos, es decir, $470.902.536, 00”.

1.3.- Al encontrar procedente la peticion de la solicitante, el Procurador 134
Judicial Il para Asuntos Administrativos celebrd audiencia el 12 de mayo de 2016,
en la que se llegd a un acuerdo conciliatorio asf:

“El Comité de Conciliacidn por unanimidad autoriza a conciliar con fundamento en la
Teoria del Depésito con fundamento el siguiente pardmetro establecido como politica
de defensa judicial:

PERJUICIOS MORALES:

Para JORGE ENRIQUE DIAZ, en calidad de padre del occiso, el equivalente en pesos de 70
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para LUBERNEY DIAZ CASTRO en calidad de hermano del occiso, el equivalente en pesos
de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: Para JORGE ENRIQUE DIAZ, en calidad de padre del occiso, el
valor de $10. 825 037

NOTAS: 1). Se deja a salvo el valor de $10.825.037 hasta tanto manifieste bajo la gravedad
de juramento el actor y/o su apoderado en la audiencia de conciliacién, las razones por
las cuales no demanda con el grupo familiar la madre del occiso. En el evento de haber
fallecido deberd allegarse Registro Civil de Defuncién y dejarse constancia en el acta de
la audiencia de conciliacién y se otorgard hasta el valor de $21 .650.074 2). Bajo la
gravedad del juramento, los convocantes o su apoderado deben manifestar en audiencia
de conciliacion que no existe persona con mejor derecho para acceder a la reclamacién
de los perjuicios materiales. -

El pago de la presente conciliacion se realizard de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa No 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado).
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- Decisién tomada en Sesién de Comité de Concxhac:on y Defensa Judicial de fecha 28de
. abrilde 2016, Y para el efecto allego la certificacion suscrita por la Secretaria del Comxte
| deConciliacién.

. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que
manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocada: “acepto la
propuesta presentada por el Ministerio de Defensa a través de su apoderado y en
cumplimiento de solicitado por el mismo manifiesto que tan solo represento al padre y
hermano del soldado fallecido y que en consecuencia acepto el ofrecimiento de los
per)wc:os material: ofrecidos para el padre por el valor de $1o 825.037.”

I, 4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Pubhco dlspu51era que el acuerdo
| cumpllo con todos los requisitos normativos y 1ur|sprudenc1ales pertinentes, el
?expe_dlente fue remltldopara su aprobacién asignandose a este despacho (fol.
34). | |
‘ 3. CONSIDERACIONES

Conforme alo dlspuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de la.

' Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliacién prejudicial

{ celebrada antela Procuradurla 134 Jud1c1al Il Para Asuntos Admlmstratlvos

E Asf, teniendo en cuenta lo preceptuado por el artlculo 70 dela Ley 446 de1998 en

' concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
' Administrativo y de lo Contencioso .Administrativo es. posible conciliar total o
parcxalmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter

| particulary contenldo econoémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion
de lo Contencroso Administrativo a través de las pretensiones previstas en los
artlculos 138 140y 141 del Estatuto citado con antelacion.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial de su

' competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién del acuerdo
- @s necesario que verifique el cumpllmlento delos SIgUIentes requisitos:

i
|
| 3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conclllar y autoridad competente
i para su.celebracién.

En el presente caso flgura como parte activa el senor JORGE ENRIQUE DIAZ, en
nombre propio y en representacion del menor LUBERNEY DIAZ CASTRO, quienes
|actdan .a través de apoderada debldamente facultada para adelantar el

|
correspondlente tramlte (fol. 10, c. 1)
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Asi mismo, la parte pasiva se encuentra-conformada por la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional quien a su vez actud a través de apoderado
judicial, aportando autorizacién para congciliar del Mlmsteno de Defensa (fls. 23-26;

31-32, C.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cddigo General del Proceso y 70 dela Ley 446 de
1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Este despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en el
presente asunto, lo anterior bajo el entendido de la relacién directa que existe
entre la conciliacién extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual
corresponde al de Reparacién directa si se tiene en cuenta tanto lo planteado en
la peticion de conciliacion como los medios probatorios aportados al expediente.

Ahora bien, es menester tener en cuenta que segtin reciente jurisprudencia del
Consejo de Estado', en casos como el que nos atafie el término de caducidad se
debe contabilizar desde el momento en que la victima tuvo certeza dela magmtud
del dafio que se alega como acaecido. _ o

Es decir que para el litigio bajo andlisis es desde el momento en el que fallecid el
sefior Humberto Diaz Castro, es decir, que desde el 26 de octubre de 2015 se

deben contabilizar los 2 afios de que trata el literal i) del artlculo 164 de la Ley 1437
de 2011.

Como consecuencia, atendiendo a que la solicitud de conciliacién se radicé por la
parte convocante el 16 de febrero de 2016 ante el organismo competente (fol.
33), se concluye que no ha operado el fenémeno de la caducidad para el presente
asunto por cuanto no se supero el término de los dos afios que exige la norma
aplicable.

-

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, providencia
del 28 de febrero del 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No. interno 27.152, Magistado
Ponente: Danilo Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, providencia del 9 de abril del 2014, expediente No. 68001-
23-15-000-2000-03105-01(34.729), Magistado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.
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3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
 disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

- Se observa que el presente caso se encamina a obtener el pago de perjuicios que

se alegan como causados a los sefiores Jorge Enrique Dfaz en nombre propio y en

“representacién del menor Luberney Diaz Castro, con ocasién de la muerte de
' Humberto Diaz Castro el 26 de octubre de 2015 en cumplimiento de la misién

tactica plan eléctoral y en desarrollo de la operacion de control territorial No 057,
durante la prestacién de su servicio militar obligatorio.

Sobre el particular el despacho encuentra que frente a los derechos subjetivos de
caracter econdmico de Luberney Diaz Castro su disposicion se encuentra

. restringida, teniendo en cuenta que el acuerdo al que llegaron las partes versa
' sobre los derechos de un menor de edad, como se pasa a exponer a continuacién:

De las pruebas obrantes dentro del expediente, se encuentra probado que
Luberney Diaz Castro es hermano de Humberto Diaz Castro, ademas que nacio el
20 de mayo de 1998, lo que significa que a la fecha de presentécién de la solicitud
de conciliacion y a la fecha de suscripcion del acuerdo no habia adquirido la

~mayoria de edad, asi que estamos hablando de disposicién de derechos del
'entonces menor de edad. |

Igualmente, es claro que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes resulta

inferior a las sumas requeridas dentro de la solicitud de conciliacion, ello teniendo
- en cuenta que Unicamente se le reconocerian perjuicios morales por-35 s.m.l.m.v.

'En reciente providencia, el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la

dlsposmlon en materia de conciliacién frente a derechos de menores y ha sido

3 clara en determinar que si bien en el tramite de la conciliacién se tratan derechos

- de caracter econdmico los mismos deben prevalecer para los menores, es decir,

. que su disposicion es restringida, como se observa a continuacién:

“(...) No ocurre lo mismo tratdndose de los menores de edad, como quiera que respecto de
sus derecho, asi fueren de contenido econémico, las facultades de disposicién se restringen
con miras a hacerlos prevalecer. Esto es asi porque la conciliacion se efectud sobre el 70%

. de la totalidad de la condena impuesta a la Fiscalia General de la Nacién en la providencia
de primerafnstancia, excluyendo un 25% en los perjuicios materiales por concepto de lucro
cesante, correspondiente a gastos personales y manutencién en que incurre una persona
laboralmente activa, sin distinguir entre los beneficios en razén de su edad. Al respecto, a
la luz del articulo 44 de la Carta Politica, sefiala:
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“Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad ﬁ'sica, la galud y la
seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una familia
y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la
libre expresién de su opinién. Serdn protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica 0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econémica y trabajos
riesgosos. Gozardn también de los demds derechos consagrados en la Constitucion, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia. La familia, la sociedad y
el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armanico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de
la autoridad competente su cumplimiento y la sancién de los infractores. Los derechos de
los nifios prevalecen sobre los derechos de los demds.”

De tal manera que el 70% de la condena impuesta en primera instancia a favor Yeni
Patricia y Enrique Arias Neira, esto es 25 s.m.L.m.v., asi hubiere sido aceptada por su
representante legal, a través de apoderado debidamente constituido para el efecto,
deviene en inaceptable en cuanto compromete la satisfaccion de derechos irrenunciables.

{..)

Lo anterior en cuanto los derechos de los nifios ostentan un cardcter prevalente, f(ente al
de los démds, que corresponde a la familia, al Estado y a la sociedad ‘ proteger
efectivamente. Al respecto diversos instrumentos internacionales, uno de ellos la
Convencion de los Derechos del Nifio, imponen a los estados parte el perentorio respeto
de los derechos de los menores, amén de la adopcion de medidas especiales de garantia y
proteccion, para preservarlos. La Ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia”, sefiala:

“ARTICULO 80. INTERES SUPERIOR DE LOS NINOS, LAS NINAS Y LOS ADOLESCENTES. Se
entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el imperativo que obliga a todas
las personas a garantizar la satisfaccion integral y simulténea de todos sus Derechos
Humanos, que son universales, prevalentes e interdependientes.”

La aplicacién del anterior principio implica, por si mismo, el deber de observacién y cuidado
de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes en cumplimiento de la satisfaccion .
integral en su desarrollo normal, razén por la cual el acuerdo particular sometido a
consideracion de la Sala, bajo ninguna circunstancia puede incidir negdtivar’nente en los
derechos qe los menores Mayerlin, Adriana, Yeni Patricia y Enrique Arias Neira.(... )

Asi las cosas, este despacho encuentra que pese a que Luberney Diaz Castro, se
encontraba representado por su padre el sefior Jorge Enrique Diaz, quien otorgé
poder a su abogada conforme a la ley, estos debfan hacer prevalecer los derechos
e intereses del menor, sinimportar que los mismos fueran de caracter econémico,
no quedando mas opcién a este despacho que improbar el acuerdo conciliatorio
celebrado el 12 de mayo de 2016, respecto a Luberney Diaz Castro. Ahora bien,
entendiendo que hoy el joven Diaz Castro tiene 18 afios, él puede disponer de sus
derechos como proponer nueva conciliacién.

De otra parte, y respecto a la disposicién y afectacién de los derechos subjetivos
de cardcter econémico del sefior Jorge Enrique Dfaz, el despacho encuentra que
éste puede disponer sobre los mismos y que pueden ser renunciables de acuerdo
alo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Civil, de forma que éste se encontraba




M. DE CONTROL: Examen Conciliacién Prejudicial - Medio de Control Reparacién Directa
A RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00302 - 00
CONVOCANTE: Jorge Enrique Diaz y Luberney Dfaz Castro

- CONVOCADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

' : 7
~ en plena capacidad de disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a fin de llegar
. a una congciliacién, como efectivamente se hizo.

Como se indicé en lineas précedentes, el caso concreto es derivado de los
. perjuicios ocasionados por la muerte del sefior Humberto Diaz Castro, quien se
- desempefiaba como soldado del Ejército Nacional por causa de su servicio militar
: obligatorio para la fecha de ocurrencia de los hechos.

Los conceptos conciliados entre la convocada y el sefior Jorge Enrique Diaz se

circunscribieron a los‘perjuicios de caracter moral y material, es decir derechos de

. caracter econdémico? que sumado a ser conciliables se adecuan al ejercicio del
medio de reparacion directa en consideracion a lo dispuesto en el articulo 140 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

. En efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacion de la
“entidad se resaltalo siguiente: “(... ) El comité de conciliacién por unanimidad autoriza
E conciliar, con fundamento en la teorfa jurisprudencial del Depdsito, bajo el siguiente
parametro establecido como pohtlca de Defensa Judicial: ...” (fol. 31-32).

i
{
i

'En ese sentido, el despacho continuard analizando los demds requisitos
" establecidos para la aprobacién de la conciliacién tnicamente respecto al sefior

| Jorge Enrique Diaz, como se indicé con anterioridad.

i

3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998).

' Con la solicitud de aprobacién de conciliacion extrajudicial se probé:
- Que Humberto Diaz Castro nacié el 10 de diciembre de 1996 (fol. 11 Registro civil -
. de nacimiento).

' -. Que el sefior Jorge Enrique Diaz es el padre del sefior Humberto Diaz Castro (fol.
| .

| 11 - Registro civil de nacimiento)

.- Que el senor Luberney Diaz Castro es hermano del sefior Humberto Diaz Castro
i(fls 11; 1314 — Registros civiles de nacimiento)

{

"2 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera — Sala
Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747). M.P. Enrique
_ Gil Botero.
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-. Que el 26 de octubre de 2015, el soldado regular Humberto Dfaz Castro fallecié
en cumplimiento a la misién tactica Plan Electoral y en Desarrollo de la operacion
de control territorial No. 057 Odisea 6 . (fls. 12 y 15 Registro civil de defuncién e
Informativo Administrativo por muerte).

Teniendo en cuenta que con la solicitud de conciliacién extrajudicial no se aporté
el Acta de comité de conciliacion y defensa. judicial donde conste las
consideraciones del comité, ni la certificaciéon del tiempo de servicio como
soldado regular del sefior Humberto Diaz Castro, el despacho dispuso mediante
providencia del 05 de julio de 2016 allegar los documentos descritos con el fin de
efectuar el debido estudio de legalidad sobre el acuerdo impartido.

En cumplimientb delo requerido por esta agencia judicial, el (la) apoderado(a) del
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional anexé:

e (Copia autenticada del extracto del acta del Comité de Conciliacién No. 014
de fecha 28 de abril de 2016. (fls 39 - 44). o

e Constancia de autenticada de la calidad de militar que ostentaba el soldado
conscripto Humberto Diaz Castro, suscrita por el jefe de. personal del
Batallon de Infanteria No. 2 “Mariscal Antonio José de Sucre” (fol. 41)

De lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no estd en contravia de
la ley, puesto que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro
del proceso, se infiere que no existe vicio alguno que pueda conllevar a la nulidad
de la presente conciliacién, es decir, no se encuentra objeto ni causa ilicita y el
acuerdo es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de las partes (articulo
1741 del Codigo Civil).

En efecto, estd probado que la muerte del sefior Humberto Dfaz Castro ocurrié en
actividades propias del servicio mientras se encontraba prestando su servicio
militar obligatorio como fusilero en el segundo pelotén de la compafiia E del
Batalldn de Infanteria No. 2 “Mariscal Antonio José de Sucre” del Ejército Nacional

(fls. 15 - 45).

Adicionalmente, el despacho advierte que dentro del plenario se encuentran los
medios probatorios suficientes para efectos de demostrar tanto el dafio como la
imputacion alegada en la solicitud de conciliacién.

Asilas cosas, esta agencia judicial resalta que no se logra evidenciar alguna causal
que afecte el erario por cuanto resulta probado que la cantidad dineraria sujeta a
conciliacién por las partes ante el Ministerio Publico, corresponde a una
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- contraprestacion a cargo del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional que debe
- ser sufragada a favor de Jorge Enrique Diaz con ocasion de la muerte del sefior
. Humberto Diaz Castro, tal como quedé descrito con antelacién.

“lgualmente, se tiene que el acuerdo conciliatorio se acoge a lo establecido porla
ley, ya que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro del
proceso, logra evidenciarse que la negociacion carece de algtin vicio que pueda
- conllevar a la nulidad de la presente diligencia, es decir no se encuentra objeto, ni

causa ilicita y el convenio es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de las

. partes (articulo 1741 del Cédigo Civil).

"Por lo tanto, es claro para este despacho que en el presente asunto existe el
sustento jurfdico necesario para impartir una decision que conlleve a la

- aprobacion del acuerdo conciliatorio alcanzado entre el sefior Jorge Enrique Diaz
'y la Nacién - Ministerio De Defensa - Ejército Nacional celebrada ante la
. Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

RESUELVE

PRIMERO: Improbar el acuerdo conciliatorio adelantado el 12 de mayo de 2016,
entre la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional (convocada) y Luberney Diaz
Castro (Convocante), celebrada ante la Procuraduria 134 Judicial Il para Asuntos

- Administrativos, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
- providencia.

' SEGUNDO: Aprobar la Conciliacién Prejudicial lograda el 12 de mayo de 2016, entre
‘la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional (convocada) y Jorge Enrique Diaz
' (Convocante), celebrada ante la Procuraduria 134 Judicial 1l para Asuntos
- Administrativos, en la que se llegd al siguiente acuerdo:

“PERJUICIOS MORALES:

Para JORGE ENRIQUE DfAZ,'eh‘ca'lidad de padre del occiso, el equivalente en pesos de 70
Salarios Minimos Legdles Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MA TERIALES: Para JORGE ENRIQUE DIAZ, en calidad de padre del occiso, el
valor de $10. 825 037 :

NOTAS: 1). Se deja a salvo el valor de $10.825.037 hasta tanto manifieste bajo la gravedad
de juramento el actor y/o su apoderado en la audiencia de conciliacién, las razones por
las cuales no demanda con el grupo familiar la madre del occiso. En el evento de haber
fallecido deberd allegarse Registro Civil de Defuncién y dejarse constancia en el acta de
la audiencia de conciliacién y se otorgard hasta el valor de $21 .650.074 2). Bajo la
gravedad del juramento, los convocantes o su apoderado deben manifestar en audiencia
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de conciliacién que no existe persona con mejor derecho para acceder a la reclamacion
de los perjuicios materiales.

El pago de la presente conciliacién se realizard de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa No 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado).

Decisién tomada en Sesién de Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de fecha 28 de
abril de 2016, Y para el efecto allego la certificacion suscrita por la Secretaria del Comité
de Conciliacion.

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: “acepto la
propuesta presentada por el Ministerio de Defensa a través de su apoderado y en
cumplimiento de solicitado por el mismo manifiesto que tan solo represento al padre y
hermano del soldado fallecido y que en consecuencia acepto el ofrecimiento de los
perjuicios material: ofrecidos para el padre por el valor de $10.825.037. ...”

10

El pago de las anteriores sumas de dinero se efectuara de conformidad con lo
estipulado en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (De
conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO .
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION:  11001-3343-061-2016-00303-00
DEMANDANTE:  Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jhonathan Alexis Vergel Perilla

El Ministerio de Defensa Nacional por intermedio de apoderada judicial
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de repeticién contra el
sefior Jhonathan Alexis Vergel Perilla, con el fin de que se le declare responsable
por el detrimento patrimonial de la entidad demandante derivado de la
congiliacion aprobada por el Juzgado 33 Administrativo de Oralidad del Circuito

'~ Judicial de Bogota.

La demanda se presentd el 17 de mayo de 2016 ante la Oficina de Abbyo Judicial

© paralos Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho, agencia
" judicial que mediante auto del 27 de junio de 2016 la inadmiti6, siendo
. subsanada en término (fls. 18 - 21, c.1).

. Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la
demanda de repeticién de la referencia.

En consecuencia, el despacho .
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de
control de repeticién presentada por la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
contra el sefior Jhonathan Alexis Vergel Perilla.




M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00303-00
DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jhonathan Alexis Vergel Perilla

Paragrafo: La apoderada de la parte demandante debera aportar los
documentos que demuestren la vinculacién del demandado a la entidad que
representa, una vez sean entregados por la Direccién de Personal del Ejército
Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de
la demanda, su subsanacién y sus anexos, al sefior Jhonathan Alexis Vergel
Perilla; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos

- procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de

esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad.con lo establecido en el articulo 171 numeral

4 del Cédigo de Procedimiento, Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente. '

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pidblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). ‘

QUINTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacion, en los términos
del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a Myriam Yanneth Gonzdlez Gutiérrez
quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 51.691.133 de Bogota con
Tarjeta Profesional No. 54.343 para que actde en el presente proceso como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el
folio 1 del cuaderno principal.

SEPTIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado de la parte demandante
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® M. DE CONTROL: Repeticidn
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00303-00
DEMANDANTE: Nacidn - Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jhonathan Alexis Vergel Perilla

que aporte dos caratulas plésticas, todo para conservar la limpieza y orden del
proceso. : '
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté_ D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

. M. DE CONTROL: Reparacidndirecta
: RADICACION: 11001-3343-061-2016-00320-00

DEMANDANTE:  Eduban Soacha Sianchez y Otros

- DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General

Nacidon — Rama Judicial

El sefior Eduban Soacha Sénchez,/évttuando como victima directa, y en

representacién de los menores Cristian Alejandro Soacha Morales y Jonathan
Andrés Soacha Morales; Lednidas Soacha Pdez en nombre propio y en
representacién de la menor Laura Jacqueline Soacha Manjarres; y Blanca Libia--
Soacha Manrique; por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacién - Fiscalfa
General y Nacién — Rama Judicial, con el fin de declararlas administrativamente

" responsables por los perjuicios morales, materiales y el dafio a la vida de relacidn,

que les fueron causados por la presunta privacion injusta de la libertad del sefior

Eduban Soacha Sanchez.

La demanda se present? el 25 de febrero de 2016 ante el Tribunal Administrativo

. de Cundinamarca, dicha corporacién mediante providencia del 04 de abril de

2016 declard la falta de competencia para conocer del proceso de la referencia

. por el factor cuantia y ordend remitir el expediente a la Oficina de Apoyo Judicial
' de los Juzgados Administrativos (fls. 58 -70, c1). -

. Asi, el 24 de mayo de 2016, fue allegado el expediente a la oficina de apoyo para
- los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia
 judicial que mediante auto del 27 de junio de 2016 la inadmiti6, siendo subsanada
~ en término (fls. 76 - 126, c.1). ‘

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira Ia
* demanda de reparacién directa de la referencia.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00320-00
DEMANDANTE: : Eduban Soacha Sanchez y Otros
DEMANDADO: - Nacién - Fiscalia General

Nacién - Rama Judicial

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del-medio de control de
reparacion directa presentada por Eduban Soacha Sanchez, actuando como
victima directa, y en representacion de los menores Cristian Alejandro Soacha
Morales y Jonathan Andrés Soacha Morales; Lednidas Soacha Pdez en nombre
propio y en representacion de la menor Laura Jacqueline Soacha Manjarres; y
Blanca Libia Soacha Manrique contra la Nacion - Fiscalia General y Nacion - Rama
Judicial.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de
la demanda, su subsanacion y sus anexos a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del
Cddigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacidon y sus anexos a la Nacién - Rama Judicial; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del
Cddigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deber3 allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.




M. DE CONTROL: Reparacion directa ’
RADICACION: ' 11001-3343-061-2016-00320-00

DEMANDANTE: Eduban Soacha Sanchez y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General

Nacién — Rama Judicial

CUARTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la.suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7
del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a
ordenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso en cuanto ella fuere
suficiente.

QUINTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Ptblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEXTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad“con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modlflcado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Silvio San Martin Quifiones
Ramos quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.465.542 de
Bogota y Tarjeta profesional 116.323 para que actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a
folios 1a 7 del cuaderno principal. ‘

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., primero (01) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Examen Conciliacién -Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00334 - 00

DEMANDANTE: Hamilton Realpe Camacho y otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

La Procuraduria 142 Judicial Administrativa Il para Asuntos Administrativos
remitié para su aprobacion el acta de conciliacion con radicado No. 31800
celebrada el dia 01 de febrero de 2016, entre los sefiores Hamilton Realpe
Camacho , Floribal Realpe Realpe y la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

1. ANTECEDENTES

1.1.- Los sefiores Hamilton Realpe Camacho, Floribal Realpe Realpe e Ingrid
Ginet Realpe Camacho solicitaron audiencia de conciliacién extrajudicial cuyo
conocimiento correspondié a la Procuraduria 142 Judicial Delegada para
Asuntos Administrativos, con fundamento en los hechos relevantes que se
resumiran a continuacion:

La parte demandante manifesté que el sefior Hamilton Realpe Camacho enla
prestacidn del servicio militar obligatorio el 28 de septiembre de 2014 sufrid una
caida durante una operacion téctica, causandole lesiones en la mano y pierna
izquierda.

Como consecuencia de la lesién descrita y segun la valoracién realizada por la
Junta Médica Laboral No. 80559 del 21 de agosto de 2015, se diagnostic para
el sefior Realpe Camacho una disminucién de la capacidad laboral del 12,5%, una

afeccién considerada que ocurrié en el servicio por causa y razén del mismo.




1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicitd lo siguiente:

“PRIMERA: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a La
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de los perjuicios ocasionados a
los demandantes con motivo de las lesiones causadas al soldado regular Hamilton
Realpe Camacho, en hechos ocurridos el dia 28 de septiembre de 2014, en la Vereda
Reitor, municipio de Lejanias (Meta), quien en cumplimiento de un movimiento
tactico en busca de un posible laboratorio de procesamiento de hoja de coca, al
descender por un sector de la montafa sufrid caida, causandole lesiones en la mano
y pierna izquierda. Fue evacuado al Hospital Militar de Oriente en Apiay, donde se le
diagnostico fractura de radio y esguince de tobillo.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior, La Nacién — Ministerio, de Defensa -
Ejército Nacional, reconozca y acceda a pagar a favor de los demandantes los
PERJUICIOS MORALES, PERJUICIOS MATERIALES y DANO A LA SALUD, que se les
ocasionaron equivalente en pesos de las siguientes cantidades de Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes a la Fecha de ejecutoria de la conciliacidén:

A. PERJUICIOS MORALES

1. Para Hamilton Realpe Camacho, el equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacién, en su
calidad de padre de la victima.

2. Para Floribal Realpe Realpe, el equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacidén, en su calidad de
padre de la victima.

3. Para Ingrid Ginet Realpe Camacho, el equivalente a DIEZ (10) Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, a la fecha de la ejecutoria de la conciliacién en su calidad

de hermana de la victima.

B. PERJUICIOS MATERIALES

Sufridos por mi poderdante con motivo de sus lesiones y posterior incapacidad
faboral teniendo en cuenta las siguientes bases de liquidacion:

(...l)

De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de lucro cesante, para
Hamilton Realpe Camacho es por el valor de VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA'Y CINCO MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($22.955.198)
(...)-

C. DANO A LA SALUD
Para Hamilton Realpe Camacho, el equivalente a VEINTE (20) Salarios Minimos

Legales Mensuales Vigentes a la fecha de la ejecutoria de la conciliacién, en calidad
de la victima.

TERCERA: LA NACION- MNISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por medio de los
funcionarios a quienes corresponda la ejecucién de la conciliacién, dictard dentro de
los treinta (30) dfas siguientes a la comunicacién de la misma, en la cual se adoptaran
la medidas necesarias para su cumplimiento, y pagara intereses comerciales dentro




de los seis (6) meses siguientes a su ejecutoria y moratorios después de dicho
término.

1.3.- Al encontrar procedente la peticion de la solicitante, la Procuradora 142
Judicial Il para Asuntos Administrativos celebrd audiencia el 31 de marzo de
2016, en la que se llegd a un acuerdo conciliatorio asf:

“PERJUICIOS MORALES: Para HAMILTON REALPE CAMACHO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes ($9.652.356)
Para FLORIBAL REALPE REALPE, en calidad de padre del lesionado el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes ($9.652.356) Nota: No se hace
ofrecimiento alguno a los hermanos del lesionado, de conformidad con la politica de
conciliacién adoptada en sesién del 21 de enero de 2016. DANO A LA SALUD: Para
HAMILTON REALPE CAMACHO en calidad de lesionado, el equivalente en pesis de 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, (9.652.356). PERJUICIOS MATERIALES:
Para HAMILTON REALPE CAMACHO, en calidad de lesionado, el valor de $12.863.007.
Para.un total de cuarentay un millones ochocientos veinte mil cero setentayy cinco pesos
($41.0820.075. Se reconocerdn intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacién
de la solicitud de pago ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). El Comité de Conciliacién autoriza no
repetir, por cuanto los hechos se originaron como consecuencia de un accidente
ocurrido durante la prestacion del servicio militar, donde no se evidencia
responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningtin funcionario (...)”.

1.4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Publico dispusiera que el
acuerdo cumplié con todos los requisitos normativos y jurisprudenciales
pertinentes, el expediente fue remitido para su aprobacién asignandose al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (fol. 31),
Corporacién ‘que mediante providencié' del 28 de abril de 2016 se declaré
incompetente para conocer del asunto, ordenando su remisién a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Tercera.

1.5.- El 27 de mayo de 2016, fue asignado el proceso a este despacho judicial, el
cual mediante auto del 27 de junio de 2016, requirié a la parte convocada para
que aportara certificacién del tiempo de prestacién de servicio militar
obligatorio de Hamilton Realpe Camacho.

3. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, este Despacho conocerd de la presente conciliacion prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 147 Judicial Administrativa 1l ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota.

Asi, teniendo en cuentalo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
en concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible conciliar total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y contenido econdémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las pretensiones
previstas en los articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado con antelacion.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacion prejudicial de
su competencia y en aras de proceder a la aprobacidon o desaprobacién del
acuerdo es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracién.

En el presente caso figura como parte activa los sefiores Hamilton Realpe
Camacho y Floribal Realpe Realpe, quienes actiian a través de apoderada
debidamente facultada para adelantar el correspondiente tramite (fol. 5,6 y
27¢.1). '

Asf mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Nacién — Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional quien a su vez actud a través de
apoderado judicial, aportando autorizaciéon para conciliar del Ministerio de
Defensa (fol. 22 a 26 c.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso y 70 de laley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes
conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron
debidamente representadas y la conciliacién se realizé ante autoridad
competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad.

Este despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en el
presente asunto, lo anterior bajo el entendido de la relacién directa que existe
entre la conciliacién extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual
corresponde al de Reparacidn directa si se tiene en cuenta tanto lo planteado
en la peticién de conciliacion como los medios probatorios -aportados al
expediente.




Ahora bien, es menester tener en cuenta que segun reciente jurisprudencia del
Consejo de Estado', en casos como el que nos atafie el término de caducidad se
debe contabilizar desde el momento en que la victima directa tuvo certeza de
la magnitud del dafio que se alega como acaecido.

Es decir que para el litigio bajo andlisis es desde el momento en el que se emitié
el Acta de la Junta Médica Laboral que se deben contabilizar los 2 afios de que
trata el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

El dafio antijuridico invocado por la .demandante guarda relaciéon con las
lesiones sufridas por el sefior HAMILTON REALPE CAMACHO, cuando prestaba
su servicio militar, al caerse durante una operacidn tactica adelantada en la
vereda Reitor del Municipio de Lejanias (Meta), que conllevd a la disminuciéon
de la capacidad laboral del 12,5% dictaminado por medio de acta de Junta
Médica Laboral No. 80559 de la Direccién de Sanidad del Ejército el 21 de agosto
de 2015, notificado personalmente al lesionado el 16 de septiembre de esa
misma anualidad? por lo que en principio la caducidad opera el 17 de
septiembre de 2017.

Como consecuencia, atendiendo a que la solicitud de conciliacién se radicé por
la convocante el 01 de febrero de 2016 ante el organismo competente (fol. 1),
se concluye que no ha operado el fendmeno de la caducidad para el presente
asunto por cuanto no se supero el término de los dos afios que exige la norma
aplicable. | |

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos que
puedan disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Se observa que el presente caso se encamina a conseguir el pago por concepto
de la disminucién de la capacidad laboral de un 12,5%, producto de una lesion
ocasionada por la caida durante una operacion tactica adelantada en la vereda
Reitor del Municipio de Lejanias (Meta), del sefior Hamilton Realpe Camacho

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, providencia
del 28 de febrero del 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No. interno 27.152,
Magistado Ponente: Danilo Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, providencia del 9 de abril del 2014,
expediente No. 68001-23-15-000-2000-03105-01(34.729), Magistado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

2 Ver Folio 30 c.1.




durante la prestacién de su servicio militar obligatorio y que fue calificada como
en el servicio por causa y razon del mismo.

Asi, atendiendo a que el sub lite gira entorno a la disposicion y afectacion de
derechos subjetivos de cardcter econdmico que se caracterizan por ser
renunciables de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo Civil, el
despacho encuentra que las partes se_encontraban en plena capacidad de
disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a fin de llegar a una conciliacion,
como efectivamente se hizo. Como se indico en lineas precedentes, el caso
concreto es derivado de los perjuicios ocasionados por las lesiones del
Hamilton Realpe Camacho, quien se'desempeﬁaba como soldado del Ejército
Nacional por causa de su servicio militar obligatorio para la fecha de ocurrencia
de los hechos.

Los conceptos conciliados entre las partes se circunscribieron a los perjuicios
de caracter moral, material y de dafio a la salud causados a la victima directay
su padre, es decir derechos de cardcter econédmico3 que sumado a ser
conciliables se adecuan al ejercicio del medio de reparacién directa en
consideracion a lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacién del
ente territorial se resalta lo siguiente: “(...) El comité de conciliacion por
unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en la teoria jurisprudencial del

Depdsito, bajo el siguiente pardmetro establecido como politica de Defensa Judicial:
...” (fol. 20). o 1

3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin
que sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de
1998).

Con la solicitud de aprobacion de conciliacién extrajudicial se probé:

-. La prestacion del servicio militar obligatorio por parte de Hamilton Realpe
Camacho, con el grado de soldado regular, siendo asignado al Batallén de

3 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de Jo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera — Sala

Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747)- M.P.
Enrique Gil Botero.




Infanteria No 20 Aerotransportado “Gr. Manuel Roergas de Serviez” (fol. 11y
45 c.1).

-. Igualmente, que las lesiones sufridas por Hamilton Realpe Camacho, son
producto de caida de altura -con trauma en el pino izquierdo durante
actividades del servicio, el cual fue tratado por las Fuerzas Militares de
Colombia (fol. 13 c.1).

-. Finalmente, que mediante Acta de Junta Médico Laboral No. 80559 del 21 de
agosto de 2015, se diagnosticé para el sefior Hamilton Realpe Camacho un callo
6seo doloroso en mufieca izquierda con arcos de movilidad limitada,
generando una incapacidad permanente parcial con disminucién en su
capacidad laboral del 12,5% (fol. 13 y 14 C1).

-. De igual forma se tiene probado que el sefior Floribal Realpe Realpe, es el
padre de Hamilton Realpe Camacho (Fls. 8 c.1).

Teniendo en cuenta que con la solicitud de conciliacién extrajudicial no se
aportd certificacion del tiempo de prestacion de servicio militar obligatorio por
parte de Hamilton Realpe Camacho, el despacho dispuso mediante providencia
del 27 de junio de 2016, allegar [a constancia descrita para efectuar el debido
estudio de legalidad sobre el acuerdo irﬁpartido.

En cumplimiento de lo requerido por esta agencia judicial, el (la) apoderado(a)
del Ministerio de Defensa - Ejército Nacional anexd:

e (onstancia de tiempo de prestacion de servicio militar obligatorio por
parte de Hamilton Realpe Camacho del 16 de mayo de 2013 hasta el 07
de febrero de 2015 (fol. 45)

De lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no estd en contravia
de la ley, puesto que revisados los documentos allegados y las actuaciones
dentro del proceso, se infiere que no existe vicio alguno que pueda conllevar a
la nulidad de la presente conciliacién, es decir, no se encuentra objeto ni causa
ilicitay el acuerdo es celebrado con el lleho de la capacidad juridica de las partes
(articulo 1741 del Cédigo Civil).

En efecto, estd probado que las lesiones sufridas por el convocante Hamilton
Realpe Camacho, ocurrieron en actividades propias del servicio militar
obligatorio mientras se encontraba prestandolo, que el convocante sufrié una
caida y tuvo como consecuencia una fractura articular del radio distal izquierdo,




la cual es calificada por la misma Junta Médica Laboral como en el servicio por
causa y razén del mismo, dejando como secuela callo dseo doloroso en mufieca
izquierda con arcos de movilidad (fol. 15 Rev.). -
En razén de lo anterior y atendiendo a lo descrito en el Acta de Junta Médico
Laboral No. 80559 del 21 de agosto de 2015, se calificé el citado suceso dentro
de la causal contenida en el articulo 47 del Decreto 0094 del 11 de enero de
1989, como una lesién ocurrida en el servicio por causa y razén del mismo (fol.
14).  Adicionalmente, el despacho advierte que dentro del plenario se
encuentran los medios probatorios suficientes para efectos de demostrar
tanto el dafio como la imputacién alegada en la solicitud de conciliacién.

Asf las cosas, esta agencia judicial resalta que no se logra evidenciar-alguna
causal que afecte el erario por cuanto resulta probado quela cantidad dineraria
sujeta a conciliacion por las partes ante el Ministerio Publico, corresponde a
una contraprestacién a cargo del Ministerio de Defensa - Ejércit‘b-Nacional que
debe ser sufragada a favor del convocante con ocasion de las lesiones
padecidas por el sefior Hamilton Realpe Camacho, tal como quedé descrito con
antelacion. |

Igualmente, se tiene que el acuerdo conciliatorio se acoge a lo establecido por
la ley, ya que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro del
proceso, logra evidenciarse que la negociacion carece de algtn vicio que pueda
conllevar a la nulidad de la presente diligencia, es decir no se encuentra objeto,
ni causailicita y el convenio es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de
las partes (articulo 1741 del Cédigo Civil). ' |

Por lo tanto, es claro para este despacho que en el presente asunto existe el
sustento juridico necesario para irhpartir una decision que conlleve a la
aprobacién del acuerdo conciliatorio alcanzado entre los sefiores Hamilton
Realpe Camacho y Floribal Realpe Realpe con la Nacién — Ministerio De Defensa
— Ejército Nacional celebrada ante la Procuraduria 142 Judicial para Asuntos
Administrativos. '

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el treinta y uno (31) de
marzo de 2016, entre los sefiores HAMILTON- REALPE CAMACHO y FLORIBAL




REALPE REALPE con la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL celebrada ante la Procuraduria 142 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, por:

El pago de las anteriores sumas de dinero se efectuara de conformidad con los
pardmetros pactados por las partes y consignados en el acta del Comité de
Conciliacién No. OFl16-00008 emitida por el Ministerio de Defensa Nacional (fol.
20).

“PERJUICIOS MORALES: Para HAMILTON REALPE CAMACHO, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 14 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes ($9.652.356)
Para FLORIBAL REALPE REALPE, en calidad de padre del lesionado el equivalente en
pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes ($9.652.356) Nota: No se hace
ofrecimiento alguno a los hermanos del lesionado, de conformidad con la politica de
conciliacién adoptada en sesion del 21 de enero de 2016. DANO A LA SALUD: Para
HAMILTON REALPE CAMACHO en calidad de lesionado, el equivalente en pesis de 14
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, (9.652.356). PERJUICIOS MATERIALES:
Para HAMILTON REALPE CAMACHO, en calidad de lesionado, el valor de $12.863.007.
Para un total de cuarenta y un millones ochocientos veinte mil cero setenta y cinco pesos
($41.0820.075. Se reconocerdn intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacién
de la solicitud de pago ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado). El Comité de Conciliacién autoriza no
repetir, por cuanto los hechos se originaron como consecuencia de un accidente
ocurrido . durante la prestacion del servicio militar, donde no se evidencia
responsabilidad a titulo de dolo o culpa grave de ningtin funcionario (...)".

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia"a la parte convocada, con la constancia dé que presta mérito

ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITH ALARCON BER
| JUEZ
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

dos mil
del 2 de

Gloria alguero Mancera
Secretaria




