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1100133 36033 ACCION DE MARK HEINZ SANCHEZ IDU Y OTRO AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE -
2014 00193 REPARACION BAHAMON Y OTROS OBEDEZCASE Y CUMPLASE - ORDENA NOTIFICAR 08/08/2016
DIRECTA - . - REFORMA A LA DEMANDA LLAMADO EN GARANTIA
[ 11001:53 36 035-"ACCION DE ~~~"=*** LUIS EDUARDO GAMBOA™ “~* *¥* LA NACION -RAMA JUDICIAL- AUTO QUE RESUELVZE '
2014 00179 REPARACION CACERES FISCALIA GENERAL DE LA NACION FIJA FECHA PARA ADELANTAR AUDIENGCIA INICIAL PARA  08/08/2016
DIRECTA Y OTROS EL MIERCOLES 7 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS DOS Y
TREINTA DE LA TARDE - RECONOCE PERSONERIA
ADJETIVA - ACEPTA RENUNCIA - REQUIERE DESIGNACION
DE APODERADOS
1100133 36038 ACCION DE CRISTIAN EDUARDO GIL LA NACION MINISTERIO DE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2014 00276 REPARACION BRAUSIN DEFENSA NACIONAL EJERCITO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO DISPUESTO POR EL 08/08/2016
DIRECTA : NACIONAL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA - SUBSECCION A, QUE ESTIMO BIEN
DENEGADO EL RECURSO DE APELACION FORMULADO
POR LA PARTE DEMANDANTE - ACEPTA RENUNCIA
APODERADO DEMANDADA - REQUIERE DESIGNACION -
APODERADO
1100133 36722 CONCILIACION CENTRO DE INVESTIGACIONES HOSPITAL OCCIDENTE DE AUTO
2014 00034 EN EPILEPSIA LTDA KENNEDY I NIVEL requiere a las partes nuevamente de cumplimiento a lo 08/08/2016
solicitado
1100133 36722 ACCION DE JHON JAIRO RONDON RETREPO MINISTERIO DE DEFENSA AUTO QUE RESUELVE '
2014 00102 REPARACION ADMITE DEMANDA - DISPONE NOTIFICAR - CORRE 08/08/2016
: DIRECTA TRASLADO DE LA DEMANDA Y SU SUBSANACION -
RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA - VINCULA
LITISCONSORTE NECESARIO POR PASIVA - ORDENA
NOTIFICAR PERSONALMENTE A LITISCONSORTES.
1100133 36 722 ACCION DE MARIANA ROCIO CHUQUIZAN  HOSPITAL DE ENGATIVA Il NIVEL  AUTO QUE RESUELVE REPOSICION
2014 00127 REPARACION RUIZ no repone, reconoce personeria apoderada sustituta 08/08/2016
DIRECTA
1100133 36722 ACCION DE MANUEL NORBETO MEJIA Y IDU AUTO QUE RESUELVE
2014 00146 REPARACION OTROS FIJA FECHA PARA ADELANTAR LA AUDIENCIA INICIAL 08/08/2016
DIRECTA PARA EL JUEVES VEINTISIETE DE OCTUBRE DE 2016 A
LAS 9:30 DE LA MANANA - RECONOCE PERSONERIA
ADJETIVA.
1100133 36722 ACCION DE WILSON DAVID VILLAMIL LA NACION MINISTERIO DE AUTO
2014 00164 REPARACION DEFENSA NACIONAL POLICIA AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL29  08/08/2016
DIRECTA NACIONAL DE AGOSTO DE 2016
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1100133 43061 ACCION DE ARIEL LEOMEDES VALENCIA SECRETARIA DISTRITAL DE AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00004 REPARACION HACIENDA ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - CORRE 08/08/2016
DIRECTA TRASLADO DE LA DEMANDA - RECONOCE PERSONERIA -
FIJA GASTOS PROCESALES - REQUIERE PARTE
DEMANDADA ALLEGUE ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS
1100133 43061 ACCION CONSTRUCTORA AYC SA BANCO AGRARIO DE COLOMBIA AUTO
2016 00039 CONTRACTUAL SA REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA QUE ALLEGUE 08/08/2016
- . RECIBO ORIGINAL DEL PAGO DE GASTOS PROCESALES - .
, - e e e . CUMPLASE . . - I
1100133 43 061 CONCILIACION CONSORCIO SERVIALIMENTAR _INPEC AUTO APRUEBA CONGILIACION
2016 00063 - APRUEBA CONCILIACION 08/08/2016
1100133 43061 CONCILIACION CONSERAUTOS JR HOSPITAL SAN CRISTOBAL AUTO
2016 00064 ordena notificar nuevamente auto del 1 de julio y requnere 08/08/2016
) apoderado convocante -
1100133 43061 ACCION DE RAUL ALFONSO CAMARGO RAMA JUDICIAL - FISCALIA AUTO
2016 00067 REPARACION GENERAL DE LA NACION REQUIERE PARTE ACTORA ALLEGUE RECIBO ORIGINAL ~ 08/08/2016
DIRECTA DE PAGO DE GASTOS PROCESALES - CUMPLASE
1100133 43061 ACCION DE ISIDRO VERGARA NACION POLICIA NACIONAL AUTO QUE ADICIONA AUTO
2016 00070 REPARACION ADICIONA AUTO ADMISORIO DEMANDA 08/08/2016
DIRECTA : .
1100133 43061 CONCILIACION NACION - MINISTERIO DE DEYCY CIRLEY MEDINA ROJAS ~ AUTO QUE CONFIRMA
2016 00116 . EDUCACION : CONFIRMA AUTO DEL 20 DE JUNIO DE 2016 08/08/2016
1100133 43061 ACCION DE LADY YOHANA TORRES TORRES NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016 00128 REPARACION ' NACIONAL - EJERCITO NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 08/08/2016
DIRECTA
1100133 43061 ACCION DE TRASMILENIO CONSORCIO KONIDOL - AUTO INADMITE DEMANDA
2016 00151 REPARACION HOMBRESOLO Y OTROS AUTO INADMITE DEMANDA 08/08/2016
DIRECTA . -
1100133 43061 ACCION DE NACION- MINISTERIO DE YOVANNY SALAMANCA -AUTO QUE RECHAZA DEMANDA
2016 00155 REPETICION DEFENSA POLICIA NACIONAL ~ HERNANDEZ RECHAZA DEMANDA 08/08/2016
1100133 43061 ACCION DE LAURA NIETO HENAO NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016 00181 REPARACION NACIONAL - EJERCITO NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA ’ 08/08/2016
DIRECTA
1100133 43061 ACCION DE HELMER ANDRES GONZALEZ ~ MINDEFENSA NAL AUTO ADMITE DEMANDA .
2016 00200 REPARACION HERNANDEZ ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - FIJA GASTOS  08/08/2016
DIRECTA PROCESALES - RECONOCE PERSONERIA - REQUIERE

PARTE DEMANDANTE APORTE REGISTRO CIVIL
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1100133 43061 CONCILIACION NACION - SECRETARIA DE DELFIN IGNACIO GRUESO AUTO QUE RESUELVE
2016 00222 EDUCACION Y OTRO AMPLIAR EL TERMINO SOLICITADO POR LA PARTE 08/08/2016
' CONVOCANTE - NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL HASTA EL 24 DE AGOSTO DEL ANO EN CURSO,
CON EL FIN DE QUE APORTE LA DOCUMENTACION
REQUERIDA MEDIANTE AUTO DEL 05 DE JULIO DE 2016 -
VENCIDO EL TERMINO ANTERIOR, INGRESAR AL
DESPACHO PARA DECIDIR.
[ 1100133 43067 ACCIONDE — ~— - ~<M:GUELANGEE GEMBE-+ = -DISTRITO CAPITAL BOGOTA = AUTO ADMITE DEMANDA e = U
2016 00232 REPARACION T AUTO ADMITE DEMANDA ~ 08/08/2016
: DIRECTA 3 :
1100133 43061 ACCION DE RAUL VILLARRAGA CAPERA NACION RAMA JUDICIAL AUTO
2016 00242 REPARACION _ AUTO ORDENA NOTIFICAR AUTO INADMISORIO 08/08/2016
DIRECTA , '
1100133 43061 ACCION DE MARIA TERESA SERNA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016 00253 REPARACION DURANGO NACIONAL - EJERCITO NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 08/08/2016
DIRECTA '
1100133 43061 ACCION DE ADOLFO GUAMANGA ILES NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO
2016 00268 REPARACION . NACIONAL - EJERCITO NACIONAL REQUIERE PARTE DEMANDANTE ALLEGUE 08/08/2016
DIRECTA CONSIGNACION ORIGINAL DE GASTOS PROCESALES -
CUMPLASE
1100133 43061 ACCION DE JOSE LUIS ALVAREZ GARCIA TRANSMILENIO S. A. y OTROS AUTO ADMITE DEMANDA .
2016 00271 REPARACION - y AUTO ADMITE DEMANDA 08/08/2016
DIRECTA ‘
1100133 43061 ACCION DE MARLEDIS JUDITH MONTES ~ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016 00283 REPARACION ARIAS NACIONAL - EJERCITO NACIONAL 08/08/2016
DIRECTA
1100133 43061 ACCION DE JOSE LEONIDAS GARCIA LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00306 REPARACION AUTO ADMITE DEMANDA 08/08/2016
DIRECTA '
1100133 43061 ACCION UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, AUTO ADMITE DEMANDA :
2016 00311 CONTRACTUAL D.C, admite demanda 08/08/2016
1100133 43061 CONCILIACION ZULMA MARITZA LEON NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE CONFIRMA
2016 00315 . NACIONAL - EJERCITO NACIONAL CORRIGE AUTO - CONFIRMA AUTO DEL 27 DE JUNIO DE 08/08/2016
2016 ‘ '
1100133 43061 ACCION DE MANUEL DE LA ROSA ESCOBAR MINDEFENSA NAL AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00317 REPARACION MILIAN AUTO ADMITE DEMANDA 08/08/2016
DIRECTA .
1100133 43061 ACCION DE ISRAEL RUEDA CONTRERAS NACION MINISTERIO DE DEFENSA AUTO ADMITE DEMANDA -
2016 00321 REPARACION NACIONAL EJERC|TO NAGIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 08/08/2016
' DIRECTA ,
1100133 43061 ACCION DE JAIME ENRIQUE TORRES FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00322 REPARACION OCHOA AUTO ADMITE DEMANDA 08/08/2016




F. 09/08/2016

ESTADO No. 047 Pagina: 4
: Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
1100133 43061 ACCION DE JASON BERNAL GONZALEZ HOSPITAL UNIVERSITARIO LA AUTO QUE RESUELVE
2016 00336 REPARACION SAMARITANA POR SECRETARIA DEL DESPACHO, EFECTUAR - 08/08/2016
DIRECTA - NUEVAMENTE LA NOTIFICACION POR ESTADO DEL AUTO
QUE INADMITIO LA DEMANDA - UNA VEZ VENCIDO EL
. TERMINO, INGRESAR AL DESPACHO PARA DECIDIR.
1100133 43061 ACCION DE ROSA ELENA RAMOS DIRECCION EJECUTIVA DE AUTO QUE RESUELVE
2016 00369 REPARACION ADMINISTRACION JUDICIAL ACLARA EL AUTO INADMISORIO DE LA DEMANDA DE 08/08/2016
DIRECTA ~ CONFORMIDAD CON LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
_ PARTE MOTIVA DE LA PROVIDENCIA. .

[ 7700133 43067~ AGEIONESDE —- ~— CONSOREI® ESTUDIANTIL-- "~ ALCALDIAMAYOR-DE BOGOTA, SENTENCIA DE-PRIMERA INSTANCIA: -ugorss crmmzrema - ———
2016 00385 CUMPLIMIENTO D.C, Declara improcedente la accion de cumplimiento 08/08/2016
1100133 43061 EJECUTIVO ESTACION DE SERVICIO LA NACION-FISCALIA GENERAL DE AUTO
2016 00400 SURTILLANO LA NACION-DAS ORDENA LIBRAR OFICIO - REQU|ERE PARTE 08/08/2016

_DEMANDANTE TRAMITE OFICIO -

CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE ‘

GLORIA/SAL GUERO MANCERA

/ SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: Reparacién Directa
RADICACION: 110013336033 - 2014 - 00193 - 00
DEMANDANTE: Mark Heinz Bahamony otros.

} : DEMANDADO: IDU y otros.

1. Mediante providencia del 20 de abril de 2016, el Tribunal Administrativo de

‘ Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccién B, confirmd la decisién adoptada en
auto del 22 de julio de 2015 (fol. 176 a 782 C.5), proferida por este despacho
mediante la cual se admitié el llamamiento en garantia de Infraestructuras
Urbanas S.A.

2. Observa el despacho que dentro del auto que admitid la reforma a la demanda,
no se ordend notificar a las llamadas en garantia.

Pese a ello, los apoderados de Liberty Seguros S.A. y la Compafiia Mundial de
Seguros S.A., manifestaron estar notificados por conducta concluyente y
contestada la reforma.

. Sin embargo, frente a la sociedad Infraestructuras Urbanas S.A., no ordend
notificar la reforma de la demanda a la mencionada llamada en garantia, en
consideracién a ello se ordenara realizar su notificacién de conformidad con el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

,r Cundinamarca, Seccién Tercera — Subseccion A, que confirmd el auto del 22 de
julio de 2015 proferido por este Juzgado.




ACCION: Reparacién Directa
RADICACION: 110013336033 - 2014 - 00193 - 00
DEMANDANTE:  Mark Heinz Bahamon y otros.
DEMANDADO: IDU y otros.

SEGUNDO: NOTIFICAR de la admision de la reforma a la demanda a [a llamada en
garantia INFRAESTRUCTURAS URBANAE S.A. de conformidad con el articulo 173
del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL -
JUEZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -
Bogotd D.C. ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: '11001-3336- 035 — 2014 — 00179- 00
DEMANDANTE:  Luis Eduardo Gamboa Cdceres y otros.
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia Generél; Nacion - Rama Judicial.

Mediante auto dél 22 de abril de 2015 (fls. 192 - 193, C.1) el despacho admitié
la presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra de la Nacién - Fiscalia General; Nacién Rama Judicial, para
efectos de declararlas administrativamente responsables y se les condene al
pago de los perijuicios causados a los demandantes con ocasién de la presunta
privacion injusta de la libertad de que fue objeto el sefior Luis Eduardo
Gamboa Céceres. . '
- B

Una vez notificddo el auto admlsorlo, las partes demandadas Nacion - Fiscalia
General; Nacién - Rama Judicial, _contestaron de manera oportuna, ello
teniendo en cuénta que: '

e El 07 de mayo de 2015, la entidad Nacién - Rama Judicial retiré los
traslados de la demanda (Fol. 198, c.1) B

e El18 de junio de-2015, la entidad Nacidn - Fiscalia General recibié los |
traslado$ de la demanda (Fls. 250, ).

e El29 de mayo de 2015, vencié el término comtn de que trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. |

~e El15de fUlio de 2015, se vencid el término de traslado de la demanda.

e El10de fulio de 2015, la Nacion - Fiscalia General dio contestacién ala
demanda dentro de los términos de ley (fls. 199 a 223, C.1).

e El15de )uho de 2015, la Nacién — Rama Judicial dio contestacién ala
demand} dentro de los términos de ley (fls. 224 2 238, C.1).

e El17 dée 'septiembre de 2015, se corrié traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl. 238 - 209, rev




M.DECONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 035 — 2014 - 00179- 00
DEMANDANTE: Luis Eduardo Gamboa Caceres y otros.
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General; Nacién - Rama Judicial. i

T
c.1); con pronunciamiento de la parte demandante del 23 de
septiembre de 2015 (fol. 240, c1). '

|
¢

El18 de diciembre de 2015, el apoderado judicial de [a Nacién - Fiscalfa General
de la Nacién renuncié al poder que se le habfa conferido en el proceso de la
referencia (fol. 210, C1). Adicionalmente, allegé copia de: comunicacién
radicada en la entidad en donde manifestd su renuncia (fls. 2421 - 246, C1).

De igual modo, el 09 de febrero de 2016, la apoderada judicial de la Nacion ~
Ram'a Judicial presentd renuncia al poder que se le habfa conferido en el
proceso de la referencia (fol. 224, C1). Adicionalmente, allegé copia de
comunicacién de la entidad en donde le indicaron fecha de desvinculacién de
la misma (fls. 248, C1).

Q
Asf las cosas, el despachb debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4°
del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso', y por ende' mediante la
presente providencia requiere a la Direccién de Asuntos Legales de la Fiscalia
General de la Nacidn, asi como a la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial para que designen apoderado. !

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el miércoles siete (07) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos
y treinta de la tarde (02:30 p.m) para lo cual las partes deberén presentarse
10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley. ' ’

. . €
Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem. '

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada debera adelantar ante el comité de conciliacidn de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos Iegales pertmentes que legitimen tal decisién ante
este despacho.

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. “(... ) La renuncia no pone término
al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renunCla en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”




M.DECONTROL:  Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 035 — 2014 ~ 00179- 00
DEMANDANTE: Luis Eduardo Gamboa Cdceres y otros.
DEMANDADO: Nacidn ~ Fiscalia General; Nacién - Rama Judicial.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijarzfecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral
1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el miércoles siete (07) de septiembre
de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m)

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los trdmites administrativos
correspondientes para presentar la fédrmula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

B ,
QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Jaime Darfo Torres Ledn
con Tarjeta Profesional No. 63.186 para que actte en el presente proceso
como apoderado de la parte demandada — Nacién - Fiscalifa General, de
conformidad con el poder visible en el folio 210 del cuaderno principal.

!
SEXTO: Aceptalj la renuncia al poder presentada por Jaime Dario Torres Ledn
identificada con C.C. 11.253.565, y T.P. 63.186 del Consejo Superior de la

Judicatura, quien venia representando a la Nacién - Fiscalia General (fol. 210,

C1). '

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Aida Janeth Mojica

GSémez con Tarjeta Profesional No. 161.532 para que actte en el presente

proceso como apoderado de la parte demandada - Nacién - Rama Judicial,

de conformida_d con el poder visible en el folio 224 del cuaderno principal.

OCTAVO: Acepgcar [a renuncia al poder presentada por Aida Janeth Mojica
)

Gomez identificada con C.C. 23.681.624, y T.P. 161.532 del Consejo Superior de

la Judicatura, quien venfa representando a la Nacién — Rama Judicial (fol. 224,
C1). ’




M.DECONTROL:  Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3336- 035 ~ 2014 — 00179- 00
DEMANDANTE: Luis Eduardo Gamboa Céceres y otros.

DEMANDADO: Nacién ~ Fiscalfa General; Nacién - Rama Judicial.

NOVENO: Requerir, mediante la presente providencia, a la Direccién de
Asuntos Legales de la Fiscalia General de la Nacién, asf com¢ a la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial para que designen apoderado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

A QA D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNC
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior proyidencia«;mitida el 08 de agosto de dos

mil diec séis (2016), fu€ notificado en el ESTADO No.
Azg_ <{el 09 de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

<

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00276-00

DEMANDANTE:  Cristian Eduardo Gil Brausin -
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccién A, estim¢ bien
denegado el recurso de apelacién formulado por la parte demandante contra
la decision proferida por este despacho en audiencia inicial del 09 de marzo
de 2016, mediante la cual se denegd una prueba pedida en forma inoportuna

(fls. 61-62, C2).
N

N

De otra parte, mediante memorial del 01 de"‘agosto de 2016, la apoderada de
la parte demandada renunci¢ al poder que se le habia conferido en el proceso
de la referencia (fol. 70, C1). Adicionalmente, allegd copia de comunicacién
radicada enla entidad en donde manifesté su renuncia (fls. 280 - 282, C1).

Asi las cosas, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4°
del Articulo 76 del Cddigo General del Proceso’, y por ende mediante la
presente providencia requiere a la Direccion de Asuntos Legales de la entidad

demandada para que designe apoderado.
En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccion A, que estimd bien denegado

' C6digo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. “(...) La renuncia no pone término
al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”




M.CONTROL: ‘Reparacidn directa 2

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00276-00
DEMANDANTE: Cristidn Eduardo Gil Brausin
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejércitc Nacional

el recurso de apelacion formulado por ia parte demandante contra la decision
proferida por este despacho en audiencia inicial del 09 de marzo de 2016,
mediante la cual se denegd una prueba pedida en forma inoportuna (fls. 61 -
62, C2).

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Tatiana Andrea Lépez
Gonzdélez identificada con C.C. 52.820.557, y T.P. 158.726 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien venia representando a la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional (fol. 70, C1).

TERCERO: Requerir, mediante la presente providencia, a la Direccion de
Asuntos Legales de la entidad demandada para que designe apoderado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAFO QA S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTAY
UNO ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia--emitida el ocho (08) de

agosto de o8 mil dieciséis 016), fue notificada en
el ESTAPDO No. del nugve (09) de agosto de dos
mil dieciséis (2016).
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Glorig/Salguero Mancera
Secretaria
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 1100133672220140003400 _
CONVOCANTE: CENTRO DE INVESTIGACIONES DE EPILEPCIA LTDA.
CONVOCADO: HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY [II NIVEL

CONCILIACION PREJUDICIAL

El Hospital Occidente de Kennedy I .Niv,el, por medio de apoderado presentd
solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria Quinta Judicial Il para
Asuntos Administrativos el 17 de enero de 2013 (fls. 5), razén por la cual el 31 de
enero de 2014 se celebrd audiencia (fol. 66-68) en la que las partes llegaron a un
acuerdo conciliatorio total.

El 5 de julio de 2016 el Despacho requirié a las partes para allegaran la siguiente
documentacion. :

- Actas suscritas en el desarrollo del contrato como la inicial y de la de
liquidacién del contrato No. 035 del 2 de marzo de 2012.

El 21 de julio de 2016 la parte convocante aport6 Copia auténtica del contrato No.
035 de 2012, la adicién y prorroga No. 1y No.2 y copia simple de la garantia tnica de
cumplimiento suscrita para el contrato 35 de 2012, sin embargo no aporté lo
solicitado en auto del 5 de julio de 2016, ni preciso si obra en su poder u existe.

Por lo tanto para resolver de fondo el asunto, se dispondra que dentro de los 10 dfas
siguientes a la notificacién de la presente providencia, la interesada allegue en
original o copia auténtica los documentos relacionados, en caso de que los mismos
no hayan sido suscritos debera precisérsele al despacho.

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Requerir nuevamente a las partes para que en el término de diez (10) dias

contados a partir de |a notificacién del presente auto allegue en original o en copia
auténtica de:




RADICACION: 1100133672220140003400 _ 2
CONVOCANTE: CENTRO DE INVESTIGACIONES DE EPILEPCIA LTDA.
CONVOCADO: HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY III NIVEL

- Actas suscritas en el desarrollo del contrato como la inicial y de la de
liquidacién del contrato No. 035 del 2 de marzo de 2012, en caso de que los
mismos no hayan sido suscritos deberd precisarsele al despacho.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir. ‘ R
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON B R@L

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

dieciséis (20 cado en el ESTADO No. el de
do mil dieciséis (2016).

Gloria Sal’guero Mancera
ecretaria

La anterior pr encia emitida el 8 de agosto db dos mil
n ;;}.‘
\jde




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de égosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00

DEMANDANTE:  Jhon Jairo Ronddn Restrepo y Otro

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Armada Nacional.

Jhon Jairo Ronddn Restrepo y Denyer Gutiérrez Escobar, a través de apoderado
judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, para efectos
de obtener el pago por concepto de los perjuicios materidles e inmateriales
causados a los deihandantes presuntamente con ocasién del accidente sufrido el
11 de julio de 2012 por Jestis Antonio Marulanda Pefiaranda cuando se encontraba
desempefiando funciones de erradicador en la vereda La Reformita del
departamento de Putumayo.
1

Mediante providencias del 25 de febrero, 08 de julio, 21 de octubre de 2015 y 16 de
febrero de 2016, el despacho ordend librar oficio con destino a Empleamos S.A,,
con el fin de obtener todo lo relacionado con la vinculacién laboral que tenia el
sefior Jhon Jairo Ronddn Restrepo, con dicha sociedad y a su vez la relacion
contractual de esta con el Departamento para la Prosperidad Social.

Asi las cosas, el idespacho considera que del andlisis primario de los hechos y
documentos aportados se hace indispensable traer al trémite del presente
proceso a Emplea\mos S.A.y al Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, por lo cual-@ se ordenara su vinculacién como litisconsortes necesarios por
pasiva en los términos establecidos dentro del articulo 62 del C.G.P.
f

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las digposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda de
reparacion directa de la referencia junto con la subsanacion.

En consecuencia, el despacho

_‘—‘




M. DE CONTROL:  Reparacion directa .

RADICACION: 11001-336-722-2014-00102-00 !
ACCIONANTE: Jhon Jairo Ronddn Restrepo y Otro

ACCIONADO: Nacidn - Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional. s
' {

RESUELVE [
PRIMERO: Admitir [a demanda interpuesta en ejercicio del meg:lio' de control de

reparacion directa presentada por Jhon Jairo Ronddn Res'itrepo y Denyer
Gutiérrez Escobar contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto la Nacién - Minisﬁ:erio de Defensa
y a la Armada Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
los concordantes del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de éastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta

providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). :

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo d_"'e' Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. | , @ |

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Horacio Perdomo Parada,
quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 2.920.269 de Bogotd y
Tarjeta Profesional No. 288 para que actlie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el
folio 1 del cuaderno principal.

OCTAVO: Vincular al proceso en calidad de litisconsortes necesarios por pasiva a
Empleamos S.A. y al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.




|

M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-336-722-2014-00102-00
ACCIONANTE: Jhon Jairo Rondén Restrepo y Otro

ACCIONADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

NOVENO: NOTIFIQUESE personalmenté este auto a Empleamos S.A. y al

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social; de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 199 y 200 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

DECIMO: Correr graslado de la demanda y su subsanacién a Empleamos S.A. y al
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. '

DECIMOPRIMERO Requerir a la demandada Nacién ~ Ministerio de Defensa -
Armada Nacional, y a los litisconsortes necesarios por pasiva a Empleamos S.A. y
al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social para que aporten los
antecedentes ‘administrativos que tengan en su poder sobre” el caso, de
conformidad con'lo dispuesto dentro del paragrafo 1 del articulo 175 dela Ley 1437
de 2011, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar.

DECIMOSEGUNDO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin
de preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EDITH ALARCON BERNAL
! JUEZA

JKPG .

‘ y 2, JUZGADO SESENTAY UNO
RSl ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
4 BOGOTA

Seccion Tercera
NOTIFICACION
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ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA ’
Bogota D.C., Ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION:  11001333672220140012700
DEMANDANTE: Mariana Rocié Chuquizan Ruiz
DEMANDADO:  Hospital Engativa Il Nivel ESE y otro

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RECURSO DE REPOSICION

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicidn interpuesto
oportunamente, dentro del presente medio de control, en contra del auto de
fecha 5 de julio de 2016, a través del cual se inadmitié la demanda.

1. Antecedentes

Por medio de auto del 11 de marzo de 2015 (fol. 304 C.1) el Despacho admiti6 la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por
Mariana Rocié Chuquizan Ruiz en hombre propio y en représentacién de su hijo
menor Samuel Castafieda Chuquizan, contra el Hospital Engativa Il Nivel ESE y
Eugenia Corredor Sanchez, con el fin que sea declarada la responsabilidad
extracontractual de las demandadas con ocasién de la presunta falla en el
servicio médico que condujo a la asfixia perinatal severa sufrida por el menor
Samuel Castafieda Chuquizan.

El 5 de julio de 2016, se fijé fecha para celebrar la audiencia inicial dentro del
presente proceso asi: : :

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el quince (15) de septiembre dos mil dieciséis
(2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.) '
SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la prdctica de pruebas, el
despacho procederd de conformidad con el tltimo inciso del articulo 179 idem.
CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de Jo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437, la
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respetiva entidad
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Proceso No. 2014-127 2
Resuelve Recurso

los tramites administrativos correspondientes para presentar la férmula de arreglo
con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisidn ante este Despacho.
SEXTO: Reconocer a LAURA JULIANA AVILA CARDENAS, como apoderada del
Hospital Engativd Il Nivel ESE, de la forma y los términos del poder conferido visible
en el folio 317 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Reconocer a VERONICA MUNOZ BRUCE, como apoderada de EUGENCIA
CORREDOR SANCHEZ de la forma y los términos del poder conferido visible en el
folio 431 del cuaderno 1.

OCTAVO: Reconocer MIREYA PILONIETA RUEDA, como dpoderada de LA PREVISORA
S.A. de la forma y los términos del poder conferido visible en el folio 30 del
cuaderno 2.

Mediante escrito del 11 de julio, el Hospital de negativa Segundo Nivel ESE
interpone recurso de reposicion contra el precitado proveido.

2. Fundamento de la impugnacion:

Solicita el recurrente “(...) se sirva REPONER el numeral sexto del AUTO en mencién,
confiriéndome poder para actuar dentro del proceso referido...” .

Como fundamento sostiene que (se cita lo pertinente):

“...mediante el AUTO de fecha 5 de julio de 2016, en su numeral SEXTO de su
parte resolutiva reconoce a LAURA JULIANA AVILA CARDENAS, como apoderada
del hospital, haciendo caso omiso del poder de SUSTITUCION a mi conferido por
la misma .

3. Pararesolver se considera:

En efecto a folio 22 del cuaderno 2 obra poder de sustitucion de la abogada LAURA

VANESSA GRAZZIAN]I GONZALEZ, razdn por la que se le reconocerd personeria como

apoderada sustituta, sin embargo no se revocard el numeral sexto del auto recurrido ya

que la apoderada principal en el expediente es la abogada que se indicd alli y a la cual

también debia reconocérsele personeria, asi una vez reconocida estaba facultada para

sustituir el poder, méxime cuando en el proceso se pueden otorgar poder a uno o

varios abogados y el apoderado principal puede reasumirlo conforme a lo sefialado en - .
el articulo 75 del C.G.P.

Por lo anterior no serd objeto de reposicién la providencia recurrida.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 5 de julio de 2016, por lo explicado en
precedencia.

SEGUNDO: Reconocer a la abogada LAURA VANESSA GRAZZIANI GONZALEZ como
apoderada sustituta del HOSPITAL ENGATIVA Il NIVEL ESE, de la forma y los términos
del poder conferido visible en el folio 22 del cuaderno 2, se advierte a la apoderada que
no puede actuar simultdneamente junto con la apoderada principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON BERNA

JUEZA
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Proceso No. 2014-127
Resuelve Recurso

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera
NOTIFICACION
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00146-00
DEMANDANTE:  Manuel Norberto Mejiay Otros
DEMANDADO: Instituto de Desarrolio Urbano -{DU-
LLAMADO EN

GARANTIA: Segurexpo de Colormbia S.A.

1. Mediante auto del veinticinco (25) de febrero de 2015 (fol. 50, C.1) el despacho
admitié la demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién
directa por Manuel Norberto Mejia; Sandra Jannet Ferndndez Vargas, en nombre
propio y en representacion de la menor Mariana Mejia Ferndndez; Elva Ortiz
Gutiérrez; José No_rberto Mejia Garcia y Nubia Azucena Mejia Ortiz contra el
Instituto de Desarrollo Urbano, con el fin de declararla responsable por los
perjuicios causados a los demandantes cerivados del accidente que sufrid el sefior:
Manuel Norberto Mejia, mientras se‘desplazaba en una motocicleta porla avenida
26 con calle 68.

2. Una vez revisado el expediente, se evidencia que no se efectud la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dado que no fue enviado el mensaje de
notificacion al buzdn de notificaciones judiciales dispuesto por la entidad
demandada, sino a una direccién electrénica diferente (fls. 106 -108, C1).

No obstante, se observa que a folio 117 del cuaderno principal, la apoderada
judicial de la entidad demandadsz retird los traslados de la demanda junto con el
auto admisorio de la misma. De igual forma, se observa a folios 120 a 121; y 131 -141
del cuaderno principal, que la entidad demandada dio contestacién a la demanda,
proponiendo excepciones. '

Asi entonces, si bien no se efectud la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda en los términos establecidos en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00146-00
DEMANDANTE: Manuel Norberto Mejia y Otros
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbzno -1DU-
LLAMADO EN

GARANTIA: Segurexpo de Colombia S.A.

la entidad demandada, a través del retiro de la demanda y con la contestacién
allegada, dio cuenta del conocimiento de dicha providencia. Al respecto, es
importante traer a colacion lo dispuesto en el articufo 301 del Cédigo General del
Proceso: ‘

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte
0 un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si
queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, & menos que la
notificaciéon se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personerfa antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias. (... )’

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judiciai o la menciona durante una
diligencia, se considerard notificado por conducta concluyente. De este modo,
dado que el retiro de la demanda fue efectuado por la apoderada judicial del
Instituto de Desarrollo Urbano, se entenderd que el auto admisorio de la demanda
se notificé por conducta concluyente, por lo que a partir de la fecha del retiro de
la demanda, esto es, el 18 de marzo de 2015, se encuentra vinculado al proceso.

3. De otra parte, en el escrito de contestacion, la parte demandada solicité
llamamiento en garantia de la empresa Segurexpo S.A. Asi, por medio de auto del
diecisiete (17) de junio de 2015, el despacho admitié el llamamiento en garantia
requerido (fls. 68-68, C2).

Revisado el expediente, el despacho observa que se envié correo electrénico al
buzén de notificaciones judiciales del llamado en garaniia el 19 de junio de 2015,
con el fin de notificar el auto mediante el cual se admitié el llamamiento (fol. 73,
C2). Enigual sentido se denota que el 10 de julio de 2015, la apoderada judicial del
llamado en garantia retird los traslados de la demanda (fol. 143, C1).




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00146-00
DEMANDANTE: Manuel Norberto Mejia y Otros
DEMANDADOQ: Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-
LLAMADO EN

GARANTIA: Segurexpo de Colombia S.A.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad llamada en garantfa contesto de
manera extemporénea tanto la demanda como el llamamiento, ello teniendo en
cuenta que:

El 19 de junio de 2015, se envid correo electrénico al buzén de notificaciones
judiciales del llamado en garantia, con el fin de notificar personalmente el
auto mediante el cual se admitié ! llamamiento (fol. 73, C2).

e El10dejulio de 2015, la apoderada judicial del llamado en garantfia retird los
traslados de la demanda (fol. 143, C1).

e El03 de agosto de 2015, se venci¢ el término de traslado de la demanda y
del llamamiento en garantia segun lo descrito en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

e El 10 de agosto de 2015, la lamada en garantfa dio contestacion a la
demanda y del llamarmmiento excediendo los términos de ley (fls. 80 - 365).

4. De otra parte, mediante rnemorial radicado el 07 de julio de 2016, el Director
Técnico de Gestion Judicial del Instituto de Desarrollo Urbano IDU otorgd poder
al abogado Jonny Ricardo Castro Rico (fol. 147, C1) para que represente a la
entidad en el preserite procesc, razén por la que el despacho le reconocerd la
debida personeria.

5. Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral +° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo para el jueves
veintisiete (27) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la
mafiana (9: 30 z.m.) paia lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes
del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Se advierte alas partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el despacho
procederd de conformidad con el Gltimo inciso del articulo 179 idem.

[gualmente se pone de presente que la esistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
ejusdem.

Por ultimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada deberd adelantar znte el comité de conciliacién de la
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00146-03
DEMANDANTE: Manuel Norberta Mejfa y Ciros
DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano -1HU-
LLAMADO EN

GARANTIA: Segurexpo de Colombia S.A.

respectiva entidad los tramites adminisirativos correspondientes para las
férmulas de arreglo con los requisitos 1egales pertinentes que legitimen tal
decisidn ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

KESUELVE

PRIMERO: Tener por contestada la demanda de forma oportuna por parte del
Instituto de Desarrollo Urbano -IDU-, de corformiicad con ias razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda de manera extempordnea por parte
de Segurexpo S.A, de conformidad con las razores expuestas en la parte motiva
de la presente providencia.

TERCERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédige de Precedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el jueves veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafiana (9: 30 a.m.)

CUARTO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de [a
audiencia con el fin de adelantar los tramites generaies de Ley.

QUINTO: Se advierte a las partes que de 1o ser necesaria ia practica de pruebas,
el despacho procedera de conformidad con ei Gltimo inciso del articulo 179 idem.

SEXTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numerai 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de io Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: La demandada deberd adelamtar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

OCTAVO: Reconocer a Jonny Ricarde (Castro Rico identificado con cédula de
ciudadania nimero 79.794.457de Bogota y T.P. 153.598, para que actle en el




M. DE CONTROL: Reparacidén directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00146-00
DEMANDANTE: Manuel Norberto Mejia y Otros
DEMANDADO: Instituto de Desarrolio Urbano -IDU-
LLAMADO EN

GARANTIA: Segurexpo de Colombia S.A.

presente proceso como apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano de
conformidad con el poder visible z folio 147 del cuaderno principal.

NOVENO: Reconocer a Reosa Marfa Gémez Olmos identificada con cédula de
ciudadania ndmerc 52.452.314 de Bogotd y T.P. 115.524, para que actle en el
presente proceso como apoderada de Segurexpo de Colombia S.A., de
conformidad con el poder visible z fclio 76 del cuaderno de llamamiento en
garantia.

NOTIF!QUE%E Y CUOMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa o

RADICACION: - 11001-3336- 722 - 2014 - 00164 - 00

DEMANDANTE:  Wilson David Villamil. - o |
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El 25 de enero de®016; el Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, adelantd audiencia de pruebas, en los términos del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 (Fis. 242).

Dentro de la audiencia en mencion; se evidencié que no habia sido aportada
documentacién requerida en la audiencia inicial, pese a haber sido adelantados
los trémites necesarios para que se allegaran al proceso. En razon de ello, el
despacho ordend la elaboracién del fequerimiento necesario para la obtencién
de los documentos que debian ser aportados por la Nacion - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional. ‘

En cumplimiento de lo establecido por el despacho, se emiti6 el oficio J61-AMG-
2016 - 009, dirigido a la Direccién General de la Policia Nacional con el fin de
obtener los documentos relacionados con investigacion realizada por las
lesiones sufridas por el sefior Wilson David Villamil (Fls. 251).

Una vez revisado'el expediente, se tiene que en memoriales radicados el 3y 23
de febrero de 2016, la Policia Nacional allegé respuesta al requerimiento
efectuado por este Juzgado en oficio J61-AMG-2016 - 009 (Fls. 255 -258).

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que se allegaron las pruebas requeridas, se
fijard fecha para Hevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo’ 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo .y de lo
Contencioso Adniinistrativo para el lunes veintinueve (29) de agosto de dos mil
dieciséis (2016) a las once de la mafiana (11:00 a.m.). | |

Por lo anterior, el despacho




RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de’la audiencia de

pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo para el lunes veintinueve (29) de agosto de
dos mil dieciséis (2016) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE a |

| S A (A

EDITH ALARCON BERNAL
' JUEZA

JUMA
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Terce}'a
NOTIFICACION
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GJbria Salguerc Mancera
Secretaria

ida el ocho (8) de ag sto de dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00004-00

ACCIONANTE: Ariel Leomedes Valencia.

ACCIONADO: Nacion - Departamento Administrativo de la Presidencia de la
. | Republicay Otros

Ariel Leomedes Valencia a través de apoderada judicial, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién -
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico y Ministerio de Defensa — Policfa Nacional, para efectos
de obtener el pago por concepto de los perjuicios materiales presuntamente
causados a con ocasién de la expedicion del paragrafo 2 del articulo 11 del Decreto
1091 de 1995, que fue declarado nulo por el H. Consejo de Estado.

El 08 de marzo de 2016, el apoderado de la parte demandante presentd escrito
subsanando la demanda.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia junto con la subsanacion.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Ariel Leomedes Valencia contra la Nacién -
Departamento Administrativo _de !a_Presidencia de la Republica, Nacion -

Ministerio de Hacienda v Crédito Publico y Nacién —Ministerio de Defensa — Policia

Nacional.

;




SEGUNDO: Notificar personaimente este auto a ia Nacidn - Departamento
Administrativo de la Presidencia de {a Repdblica, a la Nacidn -Ministerio de

Hacienda y Crédito Piblico, a la Nacidn -- Ministeric de Defensa y a {a Policfa

Nacional; de conformidad con lo dispuesto enlos articulos 171y 199 del Codigo de
Procedimiento Adrninistrativo y de fo Contencioso Administrativo y 612 del Cddigo
General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por conceptc de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion de esta
providencia la surna ce $100.000 en la cuerita de ghorros No. 4-0070-2-1659-87 del

Banco Agrario de Colombia enla oficina principal de la avenida Jiménez, a 6rdenes

del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto elia fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalimente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencicso Administrativo mecificado por ei articuio 612
del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMG: Correr traslado de la demanda y su subsanacidn en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva  la abogada Beatriz Eugenia Aristizabal,
quien se identifica con cédula de ciudadarfa ndmero 24.344.149 de Manizales y
Tarjeta Profesional No. 252.226 para que actde en el presente procesc como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el
folio 69 del cuaderno principal.

NOVENO: Requerir a las partes demandadas la Naciéon - Departamento

Administrativo de la Presidencia de la Reptbiica, a la Nacion -Ministerio de

Hacienda y Crédito Pablico, a la Nacién - Ministerio de Defensa -Policia Nacional

para que aporten los antecedentes administrativos que tenga en su poder sobre
el caso, de conformidad con lo dispuesto dentro del paragrafo 1 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en las sanciones a que haya lugar.

s




DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar lalimpiezay orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Zoaa G,

EDITH ALARCON BERNAL
JLieza
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Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
~_ DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- ‘

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: - Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00039-00
ACCIONANTE: Constructora AYC S.A.
ACCIONADO: Banco Agrario de Colombia S.A.

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial del 14 de junio de 2016,
la parte demandante allegé manifestacién indicando el pago de los gastos procesales
fijados por el despacho y adjuntando copia del recibo de recaudo de convenio (Fls.

425y 426 C.1).

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la parte demandante para que se sirva
allegar el recibo original del recaudo, mediante el cual se comprueba el pago de los
gastos procesales, para introducirlo al sistema, ello con el fin que al momento de
liquidar los remanentes y gastos, coincidan las cuentas en contabilidad.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de cinco (5) dias, se sirva
allegar el recibo original que demuestra el pago de los gastos del proceso de la
referencia, ello con el fin que al momento de liquidar los remanentes y los gastos,
coincidan las cuentas en contabilidad. '

SEGUNDO: Por Secretaria del despacho, cimplase lo dispuesto dentro de Los
numerales 2, 4 y 5 de la parte resolutiva auto del 31 de mayo de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl 3

JUEZ

CDA




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el OGHO (08) de AGOSTOLszé
dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. X’
del NUEVE (09) de AGOSTO de dds mil dieciséis (2016).

Ll

Gloria Salguero Mancera

ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Examean de Conciliacidn - Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 ~ 000563 - 00

DEMANDANTE:  Consorcio Servialimentar.

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

La Procuraduria 4 Judicial Administrativa Il para Asuntos Administrativos remitio
para su aprobacién el acta de conciliacion con radicado No. 2015-345 (445002)
celebrada el dfa 02 de febrero de 2018, 2ntre el Consorcio Servialimentar 2011y la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC.

1. ANTECEDENTES

1.1. El sefor Juan Carlos Almansa Latorre, en calidad de representante del
Consorcio Servialimentar 2¢14, actuando a través de apoderado judicial solicité
adelantar audiencia de conclliacidn  extrajudicial cuyo conocimiento
correspondié a la Precuraduria 4 Judicizl 1l para Asuntos Administrativos, con
fundamento en los hechos relevantes que se resumirdn a continuacion:

EI INPECy el Consorcio Servialimentar 2011 suscribieron el contrato 021 el 14 de
marzo de 2011, cuyo objeto consistia en prestar el servicio de alimentacién para
los internios de raclusién del orden nacional del INPEC. La ejecucion del
contrato inicio el 16 de marzo de 2011, '

Mediante el Decreto 4150 del 03 de noviembre de 2011 se cred la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios ~USPEC, a la cual, el INPEC le subrog? el
contrato No. ¢21 e 2011,

El 01 de enero 2014, ¢l Consordio Jeirvialirnentar 2011 radicé la factura No. 009-
F-0835 ante fz Unidad de Saivicios Fenitenciarios y Carcelarios, por concepto
del servicio de alimentacidn suministrado a los internos a cargo del INPEC,
entre el 01 de diciembre de 20135 a 31 de noviembre de 2013, por un valor de




ASUNTO: Examen de Coriciliacién - Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00063 - GO
DEMANDANTE: Consorcio Servialimentar.
DEMANDADO: Instituto Nacionial Feuitenciario y Carcemric - INFEC,

2

Doscientos Treinta Millones Trescientos Cincuenta y Un Mil Cuatrocientos

Cincuentay Tres Pesos con Cchenta y Ocho Certavos ($230.351.453,88).

Posteriormente, el 31 de marzo de 2014, la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios realizé un abono a la factura No. 009-FR-0835, por un valor de Cien
Millones Seiscientos Cincuenta y Cirico Mit Cuatrociertos Cincuenta Pesos con
Veinte Centavos ($100.655.450,20), quedando pendiente e saldo restante.

Mediante escrito del 22 de septiembre de 2015, el Consorcio Servialimentar 2011
solicitd el pago de la suma restante adeudada de Iz factura No. 009-FR-0835,
sin que la hubiere pagado la entidad.

1.2.- Por lo anterior la parte convocante solicitd (o siguiente:

“Dado el incumplimiento contractual presentado el CONSORCID SERVIALIMENTAR
2011, desea conciliar con LA PARTE CONVOCADA, la cancelacién del saldo adeudado
de la Factura No. 009-FR-0835, por los servicics prestados a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARICQS — USPEC- entre los dias 1 de diciembre de 2013 al
31 de diciembre de 2013, asf:

PRIMERA: Se efectué el pago del saldo de la factura No. 009-FR-0835 del 31 de
diciembre de 2013, correspondiente al servicio de alimentacién suministrado entre
los dias 1 de diciembre de 2013 al 31 de diciembre de 2013 por un valor de CIENTO
VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MiL TRES PESOS CON
SESENTAY OCHO CENTAVOS MNDA/ CTE (COP$120.£06.063,68),

SEGUNDA: El pago de los intereses moratorios a la tasa maxima legal causados desde
el momento en que debid cancelarse en su totalidad la Factura No. 009-FR-0835 del
31 de diciembre de 2013, hasta el momento en que se realice el pago efectivo de la
obligacion.

TERCERA: Que se garanticen las apropiaciones presupuestales para el pago
correspondiente a la factura No. 009-FR-0835 del 31 de diciembre de 2013(... )"

1.3.- Al encontrar procedente la solicitud de conciliacion del convocante, LA
Procuradora 4 Judicial Il para Asuntos Administrativos celebrd audiencia el
02, en la que se llegd a un acuerdo parcial conciliatorio asf:

“En atencidn a los pardmetros definidos por el comité de conciliacién y defensa judicial
en sesion del 22 de enero se defini6 conciliar y pagar al consorcio SERVIALIMENTAR 2011,
el valor pendiente de la factura 835 de 31 de diciembre de 2013 por valor de
$129.696.002,80 pesos, teniendo que se habia realizado un pago por valor de
$100.655.451,08 pesos...”.




ASUNTO: Examen de Conciliacion - Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00063 - 00
DEMANDANTE: Consorcio Servialimentar.
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.

3

1.4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Publico dispusiera que el
acuerdo cumplid con todos los requisitos normativos y jurisprudenciales
pertinentes, el expediente fue remitido para su aprobacion asignandose a este
despacho (fol. 72).

CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24 de
la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliacion prejudicial
celebrada ante la Procuraduria 4 Judicial Administrativa 1l ante los Juzgados
Administrativos dei {ircuito de E.sogozag

Asi, teniendo en cuenta o preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998
en concordancia conlo establecido en el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible conciliar total o
parcialmente en ias etapas prejudicial o judicial, los conflictos de caracter
particular y centenide ecendmico de gue conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Centencicso Administrativo a través de las pretensiones
previstas en los articulos 138, 140 v 141 del Estatuto citado con antelacion.

De igual manera, &' Juez al momente de estudiar la conciliacién prejudicial de
su competencia y en aras de proceder e la aprobacién o desaprobacién del
acuerdo es necesaric gue verifigue el cumplimiento de los siguientes
requisitos:

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente pasrs su celebracidn,

el presente caso figura camo parte activa al CONSORCIO SERVIALIMENTAR
2011, quien actian a traveés ae apoderaas debidamente facultado para adelantar

el correspondieiite tréniite Fol. 57 y 38 ).

Asf mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENLAFOS Y CARCEILARIOS, guien a su vez actud a través de

apoderada juicial, aporianas avtorizac’dn para conciliar de la entidad (fol. 51a
c.1).

Teniendo en cuenta o anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en ei articuio 54 dei Cddigo General del Procesoy 70 de la ley 446
de 1998 y articulos » y 5 @2l Dearetd 1710 da 2009, pues se tiene que las partes
conciliantes scr caproes nura ajereer darachos v contraer obligaciones, fueron




ASUNTO: Examen de Condiliacidn - Resarzdidn airects

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2015 - 06063 - CO
DEMANDANTE: Consorcio Servialimentar.
DEMANDADO: Instituto Nacicnal Penitenca oy Tarciiore - I EC
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debidamente representadas 3y la c¢onciliaadén ss reaiwd ante autoridad
competente.

3.2. Que no haya operado el fenémeno da ia caducidad.

Este despacho encuentra que el térmming de caducidad no ha operado en el
presente asunto, lo anterior bajo el entendido de 1z relacidn directa que existe
entre la conciliacién extrajudicial y &l posible rnedio de control a realizar, el cual
corresponde al de controversias contractuales i se tiens en cuenta tanto lo
planteado en la peticion de conciliacidn come los medios probatorios
aportados al expediente.

s

Ahora bien, El articulo 164, numeral 2, lizaral |, sefizla que:

“j) En las relativas a contratos el térmirio pard derrandar serd de dos (2) afios
que se contardn a partir del div siguiente c la courrencis de los raotivos de hecho
o de derecho que les sirvan de fundamanta.

Cuando se pretenda ia nulidad absolutda o reiativa del contrato, el término para
demandar serd de dos (2) afios que se empezardn a convar cesde el dia siguiente
al de su perfeccionamiento. En todo cuaso, podrd demandarse la nulidad absoluta
del contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de cios {z) afius se contard asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde i dia siguiente a cuando se cumplio o
debié cumplirse el objeto dei contrato;

if) En los que no requieran de liquidacicn, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causg;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectucua de comtin acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente o' de ia firma dey acts;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuadu unilateralmente por
la administracién, desde el dia sizuiente al de la ejecutoria cel acto
administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término
de dos (2) meses contados a partir del vencirniento del plazo convenido para
hacerlo bilateralmente o, en su defecte, del término de los cuatro (4) meses
siguientes a la terminacion del contrato o la expedicidn del acto que [o ordene o
del acuerdo que la disponga;”




ASUNTO: Examen de Conciliacidn - Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061~ 2016 ~ 00063 - 00
DEMANDANTE: Consoicio Servialimentar,
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC.
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De la norma anterior, se concluys que guien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contencicsa adminisirativa a través del medio de control de controversias
contractuales, cuenta con un término de dos (2) afios el cual variarg,
dependiendo si el corntrato sobre el gue versa la demanda requiere de
liquidacidn o no, si ests fue rezliza:da 2 no, y respecto de las pretensiones
especificas para cada caso, '

Ahora bien, de la iectura del Corirato No. 021 de 2011, el cual, fue prorrogado
en seis ocasiones n'zz‘:dz;ﬂrﬁte tas prdrragas v adiciones No. 7, 8, la prorroga 3
(adicidn No.g), la prorroga No. o4 (adicidn 1e), prorroga No. 5 (adicién No. 11),
y la prorroga No. 06 (adicidn N, iz)(Fis. 23 a 105 ¢.1).

De ello puede establacer, que el cantrato suscrito es de aquellos cuya ejecucion
o cumplimiento se prolonga en el tiempo, razén por la cual atendiendo a lo
precepuzado a0 woertiodic £ o iam Ley 80 de 1993 y sus respectivas
modificaciones, dohf ser coletfo Je Hordaddér,

Es pertinente sefizlay (e derniro de i clausula décima sexta relativa a la

liquidacién del conuato, las partes pactaron como término de para Ia
, }

liquidacion el contaride dantro =2 artfculo €0 de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas se condliye gua iz fecha de terninacion del contrato fue el 24 de
junio de 2014 (Fls. 1145, y nesdde @313 se contara el término para que las partes
procedieran a liguidar = conirato conforme & los términos sefialados dentro
del articulo 6o qe oy 86 e 063,
Teniendo en cuenta iG ancenor, se pueide establecer que las partes tenfan
cuatro rmeses siguientes al 24 de jurio de 2014 para liquidar bilateralmente el

contrato, 0 sew, cesia ol 23 0 oultingg G2 20,

No obstante lo anverior, se observa que no hay documento que acredite Ia
realizacion de dichio acio usnuo del térinino pactado; asf las cosas a partir del
vencimiento del giazo pactado, se miciaba el término para liquidar
unilateralmente & coraals Sov pane o la entidad, el cual es de dos (2) meses
conforme al nuivierzl v, fitera! | numeral 2 del erticulo 164 de la Ley1437 de 2011;
término que vond'S el Ll e il e D
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I[gualmente, no obra pruchs derdrs col eapance Co s realizacddn de la
liquidacion unilateral por parte de iz entidad, dentre nz ey wérminos legamente
establecidos y conforme a la ruan fesiacion remizega por & apoderado de la

Unida de Servicios Penitenciarios. y Carceiarios - USPEC el contrato se
encuentra sin liquidar.

Asi las cosas, el despacho determine que o térrping wara inicar el conteo de la
caducidad para el medio de controt ce o vvars -0 oo ractuales es el 26 de
diciembre de 2014, fecha en ia gue se venci e: terming para que la entidad
procediera a la liquidacion unilateral del corirato.

Como consecuencia, atendierdo 2 Ze .3 suiddng es conciliacion se radicd por
la convocante el 10 de diciembre de 2015 ante el srganismo competente (fol.
1), se concluye que no ha operado el fendomeno o fa caducidad para el presente
asunto por cuanto no se supero el LErLno de lus Gos a3fos que exige lanorma
aplicable.

r

3.3. Que el acuerdo conciliatoric vorse fob»e caraching econdmicos que
puedan disponer las partes (articilo 70, Ley 446 d2 19635,

Se observa que el presente cgs0 se wnd: Ty R AL rne il al pago del saldo de
la Factura No. 009-FR-0835 cie! 31 dn {izierire €7 1 212, generada a causa dela
prestacion del servicic de alimentazidr 3 1oz internos del INPEC, entre el o1y 31
de diciembre de 2013, cuyo =zcuerde se oncuentra consignado deniro del

contrato 021 de 2011.

Asi, atendiendo a que el sub lite gira entcrno a la disposicidn y afectacion de
derechos subjetivos de cardcter coordnize gus e orracterizan por ser
renunciables de acuerdo a lc dispuazin =o 21 e suie 8 del Codigo Civil, el
despacho encuentra que las partzs s¢ encontraban en plena capacidad de
disponer sobre sus prestaciones pecuniarias & fin ¢e legar s una conciliacion,
como efectivamente se hizo. Come =e indicod @n iirieas precedentes, el caso
concreto es derivado del no pago compieto de iz Factura No. 009-FR-0835.

Los conceptos conciliados entre las partes se cirounscribieron al capital
adeudado del saldo de la Factura Mo ono-FR-09is, 23 decir derechos de




ASUNTO: o Conciingién - Reparacion directa
RADICACION: 3: 1= 2016 = 00063 - 00

DEMANDANTE: Consorcio Servialimantar,

DEMANDADO: instituto Racional Penilzndario y Carcelario - INPEC.

7

caracter econdriicc’ gua sumado a ser conciliable se adecua al ejercicio del
medio de controversias cordractualns an consideracion a lo dispuesto en el
articulo 141 del Cadigo de Procadimienio Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

En efecto, de acuerds & o 'ndicado on af acta del Comité de Conciliacion de la

Unidad de Servicios Penitenciarios v Carcelarios se resalta lo siguiente: “(...)
CONCILIAR Y PAGAR al convouznts COMSCRCIO SERVIALIMENTAR 201, la suma de
$129.696.002,80 sin ningune 2ias
pagar de la factura aue se yziaciona a continuacidén por suministro de alimentacion a

» rla interesas, por concepto de saldo pendiente por

la poblacién reclusa a carge del INPEC, {eniendo en cuenta que el servicio si fue

recibido y que a la fecha esta Entiazd no niza pagado en su totalidad esa factura ...”
(fol. 43).

3.4. Que al acuerds concibatorio se allegue ¢f debido soporte probatorio, sin
que sea violatosie de v ey o Gue su m;uh i arario {articulo 73, Ley 446 de

1998).

Cortla solicitud de aurehacid do concilizcidn extrajudicial se probd:

- -~ . v - T T
- Que entra i Jansud ser

Penitentiarioy Carusaria - NI

aptar 201 y el Instituto Nacional
seceletnd ¢ contrato No. 021 de 2011

(Fleoyzalocj sio el v e o, antrs otras las siguientes clausulas:

CCLAUSU S PRI A

alimeniaeion ,;coc

SRAETO: Tontratar ld prestacidn del servicio de
isvernd Ge raddon para la atencién de los internos de

{os centios 20 racusicn ded o sen nacional del Instituto Nacional
Penitenciario v Care olr*m—i'\'”‘-"C( .)

CLAUSULS TR, Dan G AL T 1S DEL INPRC.- (...) 2) Pagar el precio
pact il e e eeenet s ' Clusula Quinta. (..) CLAUSULA
CUARTA.- BLATD YV 1UICAR 0F FIECUZICN, El plazo de ejecucién del
presente contrato serd desde el 16 de marzo de 2011 hasta el 30 de
septiembre de 2613 (... ) CLALSULA QUINTA.- VALOR Y FORMA DE PAGO:
Ei voior total gel preseaie costreto es ia suma de $109.082.335.376 (
CIENTO PV e pabl (0 AENTA Y D05 MILLONES TRESCIENTOS TREINTA'Y
CINCO MIL TRESCIENT 28 SETENTA Y SEIS PESOS. ), discriminadosporl’tem,
de conferimidus 2l ANENC Vo, 1- [TEMS ADJUDICADOS PARAGRAFO 1.
Ei INPEC paguia o G0N RATD 1A, ue acuerdo con el nimero de raciones

'En ese sentido var; Consejo da fsiadn, Sala dz o Cortencicoso: Administrativo, Seccidn Tercera - Sala
Plena, Sentencia del 24 = novis ofe. B 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747). M.P.
Enrique Gil Botero.




ASUNTO: Examnen de Conciilacion - B aa 22 50 Gireds

RADICACION: 1001-3343- 051 - 2016, - 2705 0
DEMANDANTE: Consorcio Servialimetyiar.
DEMANDADO:. Instituto Nacional Ferieroora vlaraiany NP

que hayan correspondidc o s e, ocic 2l v < i O ciimzntacion, del
mes que se factura, liquidades <f volar unitasic oresentado en la oferta
econdmica. PARAGRAFO 2. El paga se hard nor mensualidades vencidas
por conducto de la Pagadcuriv Geaerai ael INFEC « través de
consignaciones baricarids u ius <u€iios ue LU RATSTA, previos los
descuentos de Ley, dentro de [us t2hiu (a2} Jis Lgadr s a b feche de
aprobacién de ics farturci roni s

Jiintes  sopoertes,

debidamente aprobadios. previa visponibilichad el PAL PARAGRAFO 3. La
factura debe ser presentada ucniie ael 11es sy wens d aguel en que s

prestd el servicic de alimen ach vy, v cncinz ooreootie mensual de
raciones, fotocopia def Acce d | Concis 51 v entorko y Seguimiento a

la Alimentacion CISA del respestive =steblnchrientn v certificacion de
pago.de los aportes pardfiscales. (... 7"

El Contrato No. 021 de 2011 fue mooiticacs en seis ocasiones con
respecto al plazo y adicionado su vaior en cooe cuasiones sin superar el
50 % del valor inicial del misrrio. La o & fue (2 wltima prorroga, la cual
indicaba que el plazo del ceiit aic ¢
83a105c.1).

L 24 dejunio de 2014 (Fls.

i
o
~

El Instituto Nacicnal Penitan

fa)

fwdo v Taochiin - INPEC subrogd el
Contrato No. 021 de 2¢ii = I= Ueidard d2 Sardddos Penitenciarios y
Carcelarios el 03 de ostubre de 2 tin s, & Dh e

Durante el mes del ¢i al 31 de cicier.ore de 2043, el Consorcio
Servialimentar 2011 presté el servics ae shmontadidn para los internos
del establecimiento Peniteciaiic y Jo-oeizio de Florencia, dando
28.502 raciones de alimentos, de o cudl oreterod factura Mo. 009-FR-
0835 del 08 de enero de 201, nor ur valw de Doscientos Treinta
Millones Trescientos Cincientz vy Un il Cuot-cdentos Jncuenta y Tres
Pesos con Ochenta y Ocho fankzver {3230.25.45%,88). (Fls. 25 2 33 ¢.1).

~

Que de la factura No. 009-Fi-0835 del 08 de enern de 2014, la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carelarivs rozlizd an svonc de Cien Millones
Seiscientos Cincuenta vy Cinco Mil Cuatrocientos (incuenta y Un Pesos
con Cero Ocho Centavos ($:00.658.,51,08) et valor total adeudado,
quedando un saldo pendieniz de Jevio Veintinueve Millones
Seiscientos Noventa y Seic Mél Das Pases con Ochenta Centavos
($129.696.002,80), lo cual zdemiis f dicz e redbe 2 satisfaccion de los
servicios prestados (Fls. 59 & 61 ¢




ASUNTO:

RADICACION: s 361~ 20 - 05055 - 00
DEMANDANTE: :
DEMANDADO: nstituio Necional :”-"e:s ieierio y Carcelario - INPEC.

- Quealafechsa el cortrate Mo, 021 de 2011 no ha sndo liquidado (Fls. 110 a

113 C.1

Se observa entonces qufaf arevirtud <de @ ejecucidn de un contrato estatal, la
Unidad de Servicios Peniier tinrize v Tereslarios - USPEC le adeuda al Consorcio

Servialimentar z¢1t el «zlde de Ciespto Veintinueve Millones Seiscientos
Noventa y Seis Mil [ios easos con Ochenta Centavos ($129.696.002,80), de Ia
factura No. 009-FR-c:é55; valor scbre el cual se llegd a un acuerdo conciliatorio
el 02 de febrere de 2016.

Igualmente, se tiene guz i acue oo conciliziorio se acoge a lo establecido por
la ley, ya que revisados los documeirtos allegados v las actuaciones dentro del
proceso, logra evidenciarss que i3 negociacidn carece de algun vicio que pueda
conllevar a la nulidad de ia presente diligencia. es decir no se encuentra objeto,

ni causa ilicita, que et converin as refebrado con el lleno de la capacidad juridica
de las partes (articuio 1741 ael Cadigo Civil) y no es lesivo para el erario publico.

Por lo tanto, es clare par este nespachin que en el presente asunto existe el

sustento juridico necusyno sacw Proartle upa decision que conlleve a la

aprobacion dei acuerse  condiiizinno  aicanzado entre el Consorcio
Servialimentar 201t v I Unidad ez Servicios Penitenciarios y Carcelarios
celebrado ante la Procurzchira 2 Judicialt il para Asuntos Administrativos.

En mérito de lo axpussto, 52

ERNEIEE SN A P

PRIMERO: Aprober la Conciindian Preiusicial Iograda el dos (02) de febrero de
2016, entre los seiico e e Corcorae Serviclimeantar 2011 y [a Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcaingi

od celelyaco unte Ja Procuraduria 4 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, wor:

“En atenciér: alos puard ety o <ro i cornité de conciliacidn y defensa judicial
ensesiondel 22 de erizi o e iy gugar al consorcio SERVIALIMENTAR 2011
el valor pendierte =z .« 5 iz 31 de diciembre de 2013 por valor de
$126.696.002,£0. Lepjennt ¢ cusmda Cae e habia realizado un pago por valor de
$100.655.451,08 peas v ons of ocgn <z realizard dentro de los 3 meses siguientes a que




ASUNTO: Examen de Cencitizcidn - Panepr e dirgct

i

RADICACION: 11001-3343- 061 -- 2012 — ICL L% - O
DEMANDANTE: Consorcio Servialimariar,
DEMANDADO: Instituto Naciona! Peritercerc y lzicals o - NUZO,
10
el convocante radique ante la Ur.idadl .05 ¢+ ineiog y cicosluoy exigidos pard el pago
de la Sentancia. (...)".

El pago de las anteriores surnas de witeo £2 eieciusra de conformidad con los
parametros pactados por las paries v wonsgnoaes en el acta del Comité de
Conciliacion del 22 de enerc de 126 &:aitida
Penitenciarios y Carcelarios (foi. 58).

v ta Unidad de Servicios

Dicho acuerdo hace transito a coss jurg aus v tresca meiig ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicir’m Joots vomers copla auténtica de esta
providencia a la parte convocada, ccr iz constancia de gque presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada €3t o - insiivie, vanivese @f expediente.

NOTEIQUES Y CURMPLAS!

&MM 5

EDITH ALARCON BEMIAL

IR
IR RS

ﬂ@\ JUZGADO SESENTA ¥ NG AUINISTRATIVO DEL

TR TS L TROEQTA ’

Sec:idy Tercera

0% s AGDETOde dos
. ¢ del

‘;.ucu, OB 'J [ <"L 5"11

{tedo:




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 110013343061 ~ 2016 ~ 00064 -00
CONVOCANTE: CONSERAUTOS JR S.A.S.
CONVOCADA: HOSPITAL SAN CRISTOBAL E.S.E.

CONCILIACION PREJUDICIAL

La empresa CONSERAUTOS JR S.A.S., por medio de apoderado judicial, presenté
solicitud de conciliacién extrajudicial (fol. 58-61) cuyo conocimiento correspondid
a la Procuraduria 87 Judicial | deieg;adé para asuntos Administrativos, quien
celebrd la correspondiente audiencia en la que las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio (fol. 89-93).

Mediante autc del 11 de mayc de 2016 el Despacho requirié a las partes para que
allegaran 1z siguiente documeantacién.

- Los soportes necesarios que acrediten la calidad Gerente y Representante
Legal de la ESE San Cristdbal quien otorgd poder ala abogada Victoria
Flérez Gonzalez.

- Facturas auténticas objeto de coriciliacion. .

- £l contrato de prestzcidn de servicios técnicos que inicialmente
suscripieron las partes en donde se observé que efectivamente las sumas
de los servicios conciliados no hacian parte del contrato original.

El 20 de junio de 2016 se requirié nuevamente a las partes para que dieran
cumplimiento a lo ordenado por auto del 11 de mayo de 2016.

Elauto fue notificado por estado del 20 de junio de 2016, y segin informe secretarial
que obra a folio 105 del cuaderno principal, la parte actora no aporté la documental




RADICACION: 11001-3336-722 — 2016 ~ 00064 -00
CONVOCANTE: CONSERAUTOS JR S.A.S.
CONVOCADA: HOSPITAL SAN CRISTOBAL E.S.E.

solicitada, no obstante, una vez verificado el expedienite, el despacho encuentra
que el envio del mensaje de datos de que trata ei inciso 3 del articuio 201 de la Ley
1437 de 2011, no se surtio en debida forma, pues fue rernitido a una direccion
electronica distinta a la indicada por el apoderado judicial de fa parte convocante
en el escrito de demanda.

il. CONSIDERALIONES

Seria del caso entrar a estudiar sobre la aprobacién o improbacién de la
concilicidn, de no ser porque en el sub-lite se evidencia que no se netificé el auto
por medio del cual se requiere a las partes, incumplimients que permite al
despacho ordenar que por secretaria se efectie nuevamente fa necficacién dej
auto que requirid a las partes el aporte de la decumientacidn necesaria para resolver
el presente asunto, en aras de garantizar el deracho al dabido proceso y evitar
posibles nulidades de orden procesal , tal y corno le estabiece el ditimo inciso del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011+, estabiecid la forrza rnediante la cual se deben
notificar los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal, asi:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacién personal se notificardn por medio de anotacion en estados
electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La
insercidn en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del auto v en ella
ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demsndado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se hallz,
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De las notificaciones hechas por estado ef Secretario dejard certificacion con
su firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccién electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cudlquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afios.




RADICACION: 11001-3336-722 — 2016 — 00064 -00
CONVOCANTE: CONSERAUTOS JRS.A.S.
CONVOCADA: HOSPITAL SAN CRISTOBAL E.S.E.

Cada juzgado dispondrd del nimero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del ptblico para la consulta de los estados.

De la norma transcrita se puede observar que aquellos autos que no requieran ser
notificados personalmente, deben ser notificados por estado, procedimiento que
debe incluir, entre otros requisitos, el envio de un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrénica; en el caso concreto se denota que si bien la
Secretarfa del despacho efectud la notificacion por estado contemplada en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, envi el mensaje de datos de que trata el inciso
3 del articulo en cita a un correo distinto al proporcionado por el apoderado de la
parte demandante.

En razon de lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y
evitar posibles nulidades de orden procesal, el despacho dara aplicacién a lo
contemplado en el tltimo inciso del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
dispone:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD

(...)

Cuando_en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencid distinta del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la

notificacién omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida
en este codigo.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad en cita, y ante el error efectuado al
momento de notificar por estado el auto que inadmite la demanda, el despacho
ordenard que por Secretaria del despacho se efectie nuevamente el envio del
mensaje de datos de que trata el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a
la direccion electrdnica proporcionada por la parte demandante y la cual se
encuentra visible a folio 57 del cuaderno principal.

Por otra parte encontrandose el expediente al Despacho se aporté memorial del
4 de agosto de 2016,. en el que el apoderado de la parte convocante solicita un
esfuerzo para que se desate el presente asunto; al respecto el Despacho requiere
al apoderado para que esté atento a las notificaciones por estado las cuales se
publican por la pagina web de la Rama Judicial en donde se le ha requerido a las
partes de la documentacion que habla este auto en parrafos anteriores sin que la
misma se haya aportado impidiendo resolver el presente asunto; asi mismo, para




RADICACION: 11001-3336-722 — 2016 — 00064 -00
CONVOCANTE: CONSERAUTOS JRS.A.S. -

CONVOCADA: HOSPITAL SAN CRISTOBAL E.S.E.

que en proximos memoriales indique de manera correcta las partes ya que esa
situacion puede dificultar el anexo oportuno de los escritos al expediente y la
resoluciéon oportuna de la situacién.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria del despacho, efectuar nuevamente la notificacién por
estado del auto del 20 de junio de 2016, incluyendo el envio del mensaje de datos
contemplado en el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 al correo
electrénico suministrado por la parte convocante.

SEGUNDO: REQUIERASE al apoderado para que esté atento a las notificaciones
por estado las cuales se publican por la pagina web de la Rama Judicial en donde
se ha requerido a las partes la documentacion que habla el presente auto.

TERCERO: Una vez vencido el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, ingresar al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER

JUEZA

L006P

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 8 de agosto de
dos mil djec'i'sf' (2016), fue) notificada en el
ESTADO No. del 2 de Agosto de dos mil

) LLL/C

diecigéis (2016).
,_G\lbria Sajguero Mancera
ecretaria

/

/'/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00067-00
ACCIONANTE: Radl Alfonso Gonzalez Camargo.
ACCIONADO: Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacidn

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial del 19 de julio de 2016, la
parte demandante allegé original del recaudo de los gastos procesales fijados por el
despacho (Fls. 57 a 58 c.1), con cinta que absorbid la tinta de la citada consignacion.

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la parte demandante para que se sirva
solicitar al banco recibo de consignacién y allegar recibo original del recaudo, mediante
el cual se cqmprueba'el pago de los gastos procesales, para introducirlo al sistema, ello
con el fin que al momento de liquidar los remanentes y gastos, coincidan las cuentas
‘en contabilidad.

Por lo anteriormente expuesto se

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de cinco (5) dias, se sirva
allegar el recibo ‘original que demuestra el pago de los gastos del proceso de la
referencia, ello con el fin que al momento de liquidar los remanentes y los gastos,
coincidan las cuentas en contabilidad.

SEGUNDO: Por Secretaria del despacho, ctimplase lo dispuesto dentro del numeral 2, 4
y 5 de la parte resolutiva del auto del 08 de agosto de 2016.

NOTIFI'QUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC.ON BERN;
JUEZ

SSB




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRAT!VO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia-enritidq el OCHO (08) de AGOSTO
dos mil dieciséis~(2016), fue ngtificado en el ESTADO No.
(09) de AGOST(O/de dos mil dieciséis (2016).

s

- ~——Gl6fla Salguero Mancera

Secretaria

a2




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00070-00
ACCIONANTE: Isidro Vergara y otros.
ACCIONADO: Municipio de Mosqueray otros.

1. Mediante providencia del 11 de julio de 2016, el despacho admiti6 la demanda
dentro del proceso de la referencia en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa - Policfa Nacional (Fls. 62y 63 c.1).

2. Con posterioridad, el apoderado de la parte actora, solicitd el 13 de julio de
2016, adicidn del auto de 11 de julio de 2016; indicando que el despacho omitid
pronunciarse acerca de [a admision de la demanda con respecto al Municipio de
Mosquera (Fls. 65 c.1).

CONSIDERACIONES

Frente a la adicidn el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, indica:

“Cuando la sentencia nmita resolver schye cualquiera de los extremos de la litis,
o sobre cualquier otro punte aue de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro del término de ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en

{a misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencioén o la de un proceso acumulado, le devolverd
el expediente para que dicte sentericiu coimplementaria.

Los autos sélo podrdn adicionarse de oficic dentro del término de ejecutoria, o

a solicitud de parte presentada en el mismo término.”




M. DECONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00070-00
ACCIONANTE: Isidro Vergara y otros.
ACCIONADO: Municipio de Mosquera y otros.

De la lectura del articuio anteriorments citads, se desprende que las
providencias se pueden adicionar a peticién de parte, <l la misma fue solicitada
dentro del término de ejecutoria, cuando se ornita [a resolucion de algan asunto
previamente solicitado.

Si tenemos en cuenta gue ¢! auto fue notificado madiante estado del dia 12 de
julio de 2016, la solicitud de adicién fue interpuestz dentro del término de
ejecutoria el dia 13 de julio de 2016; y toda vez que se observa, que el despacho
no efectud pronunciamierito alguno an relacion a ia acmision de la demanda
con respecto al Municipio de Mosquera, 5¢ pracedera a resolver dicho punto,
admitiendo la misma por reunir los reguisitcs de ley.

En consecuencia a lo aritericr se
RESUELYE

PRIMEROQ: Conforme a la parte motiva de Ia presente providencia, Adicionese el
auto de 11 de julio de 2016, el cual quedarz ash

“PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de reparacién directa presentada por Isidro
Vergara, Carmelita Medina, Heyverth Vergara Medina, Yeins
Smith Vergara NMedina, Helen Cristina Vergara Medina y July
Estefany Gomez Pulido quien actda unicamente en
representacion de la menor Juliana Valenting Vergara Gémez
contra la Nacidn - Ministerio de Defensa - Pclicia Nacional y el
Municipio de Mosquera (Cundinarnarca).

z

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién -~
Ministerio de Defensa, a la Paclicia Nacional y al Municipio de

Mosquera; de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 171y
199 del Cédigo de Procedirniento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 del Cdigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de
gastos procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes

a la notificacién de esta providencia la suma de $100.000 en la
cuenta de aghorros No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a drdenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION:
ACCIONANTE:
ACCIONADO:

11001-3343-061-2016-00070-00
Isidro Vergara y otros.
Municipio de Mosquera y otros.

articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del
Ministerio Publico (numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento  Administrativo y de o Contencioso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General
del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda y su subsanacion en los
términos del articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Mauricio
Sierra Martinez, quien se identifica con cédula de ciudadania
ntimero 11.435.573 y Tarjeta Profesional No. 76.151 para que actue
en el presente proceso como apoderado de la parte demandante,
de conformidad con €l poder visible en los folios 1, 2, 59 y 60 del
cuaderno principal.

NOVENO: Requerir a las partes demandadas Nacién — Ministerio
de Defensa - Policia Nacional y al Municipio de Mosquera
(Cundinamarcg) para que aporte los antecedentes

administrativos que tenga en su poder sobre el caso, de
conformidad con lo dispuesto deritro del pardgrafo 1 del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en las sanciones a
que haya lugar.”




M. DE CONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00070-00
ACCIONANTE: Isidro Vergara y otros.
ACCIONADO: Municipio de Mosquera y otros.

SEGUNDO: De manera atenta y respetucsa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfe @ 'cs apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar ia iimpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CTJMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTA V UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

dvidencia emitida/el OCHO {08) de AGOSTO & é

7y

—Gloria/Salguero Mancera

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Examen Conciliacion Prejudicial - Reparacion Directa
RADICACION: 5 110013343-061-2016-00116-00

ACCIONANTE: Nacién - Ministerio de Educacién.

ACCIONADO: Deycy Cirley Medina Rojas.

Mediante memorial de 23 de junio de 2016, sin firma alguna, la apoderada de la
parte convocante interpuso recurso de reposicion, en contra del auto proferido
el 20 de junio de 2016, por este despacho, mediante el cual el despacho improbd
el acuerdo conciliatorio entre las partés (Fls. 58 y 59 c.1). |

j FUNDA_MENTO DE LA REPOSICION

Argumenta la recurrente, que el despacho debe revocar la decisién contenida
dentro del auto de 20 de junio-de 2016 relativa aimprobar el acuerdo conciliatorio
del 23 de febrero de 2016.

Indica no estar de acuerdo con la decisién, manifestando que se cumplen los
presupuestos par% la configuracién del enriquecimiento sin justa causa, conforme
a lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

Aduce que el auto del 20 de junio de 2016, se funda en desvirtuar el
constrefiimiento por parte de la entidad, sin tener en cuenta que la sefiora Deycy
Cirley Medina Ro;as hace parte de la planta de personal de la entidad, que el error
sobre el no pago de los vidticos fue producto de la administracién, que la
convocada no mfluye en el procedimiento del pago y que causa de Ia
subordinacién es que se vio obligada a cumplir el servicio encomendado en el
Municipio de La Paya (Boyaca).

Il. CONSIDERACIONES

En primer términ[o, se debe sefialar que el memorial del 23 de junio de 2016, a
través del cual se formula el recurso de reposicién se encuentra sin firma de la Dra.
Gloria Amparo Romero Gaitan, lo cual genera un defecto formal sobre el mismo;




T

no obstante el despacho realizara el anahs:s de la cuestion plantéada en primacia
del derecho sustancial y con el fin de no caer en un exceso ritual manifiesto.

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 20 de junio de
2016 (Fls. 49 a 55 cuaderno principal), siendo notificada medianté estado del 21 de
junio de 2016, para que finalmente la reposicién fuera radicada el dia 23 de junio
de 2016 (Fl. 58 y 59, cuaderno principal); y de la misma se corri6 traslado el dia 06
de julio de 2016, sin pronunciamiento de las partes (Fls. 60 c.1). ’

Elrecurso dereposicién interpuesto porlaapoderada de la parte convocante esta
llamado a fracasar, por las razones que se pasan a exponer:

Observa el despacho, que contrario a lo manifestado por la apoclerada de la parte

convocante, si se analizd la situacidon de subordinacién en que se encontraba la
sefiora Deycy Cirley Medina Rojas, al ser empleada de la entidad convocante,
claramente se puede observar que justo por dicha razén y considerando que la
misma conocia el trdmite para el reconocimiento de viaticos por comisién de
servicios, es que el despacho improbd el acuerdo conciliatorio planteado.

Es necesario precisar, que la figura del enriquecimiento sin justa causa, no puede
ser utilizada de manera indiscriminada y apartada de lo dispuesto en la
jurisprudencia contencioso administrativa, puesto que pese a ser admitida y
reconocida, lo cierto es que no es una figura de uso comun 'sino de caracter
netamente excepcional, por lo cual se deben constituir circunstancias precisas,
puesto no se debe olvidar que la regla general en la administracion es regirse por
actuaciones solemnes, lo cual cobra especial importancia al tratarse de recursos
publicos.

Asi las cosas, en el caso que nos ocupa resulta improcedente hacer uso del
enriquecimiento sin justa causa, en primer término por no a(redltarse que la
entidad actué sin culpa del administrado, ya que la sefiora Deycy Cirley Medina
Rojas conocia los tramites necesarios para el pago de vidticos por comision de
servicios, tan es asi que el viaje al Municipio de La Paya no fue realizado en las
fechas inicialmente estipuladas dentro de la Resoluciéon No. 3687 del 17 de marzo
de 2014, por no haberse podido realizar el registro presupuestal.

Ahora bien, es necesario aclarar que la subordinacién laboral de Deycy Cirley
Medina Rojas con respecto al Ministerio de Educacidén, no se encuentra por fuera
de un marco legal, sino que por el contrario se circunscribe a una relacién legal y
reglamentaria, lo que significa que se debe cefiir a lo dispuesto por las normas, los
reglamentos y en general las disposiciones legales para el reconocimiento de sus
derechos y el cumplimiento de sus obligaciones.

Acudir a través de la actio in rem verso para reconocer prestaciones a las cuales
una empleada publica presuntamente tenfa derecho, no es el medio idéneo;
puesto que si el derecho de la comisidn de servicios reconocida y ordenada, ya se

! Sentencia T- 268 del 19 de abril de 2010.

—<_




constituyd a través de una actuacién administrativa pero no se pudo ejecutar, no
se estd en presencia de una actio in rem verso, sino en presencia de una accion
ejecutiva de caracter laboral, para el reconocimiento y pago de acreencias
laborales que no requiere conciliacion prejudicial. ‘

Igualmente, el despacho fue enfdtico en aclarar que tampoco observa la
configuracion de una urgencia manifiesta, conforme a las funciones descritas para
las cuales fue comisionada la sefiora Medina Rojas.

En conclusion este despacho confirmarad la providencia recurrida, al no encontrar -

prueba alguna que conduzca a la configuraciéon de un enriquecimiento sin justa
causa. ' ‘

En mérito delo expuesto se:
RESUELVE:

CONFIRMAR en su totalidad el auto del 20 de junio de 2016, de conformidad con
las razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

i
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

X DITH ALARCON BERNAL

Juez

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL -
CIRCUITO DE BOGOTA :

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia e i.tida.rel"o'afo‘ e agosto de dos mil dieciséis
(2016), fue notificadoen el ESTADO No, el nueve (09) de agosto de

: ) dos mil dieciséis (2016).

Glotia Sdiguero Mancera

Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00128-00

DEMANDANTE: Lady Yohana Torres Torres y Otros

DEMANDADO: = Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Lady Yohana Torres Torres, José Daniel Torres Torres, Angela Torres
Valbuena, Pablo Emilio Torres Becerra, Margarita Arciniegas, Ana de Dios Torres
Arciniegas, Herminda Torres Arciniegas, Salomdn Torres Arciniegas y Manuel
Antonio Torres Arciniegas por intermedio de apoderado judicial interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa el 2 de marzo
de 2016 contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con ocasion
de los homicidios de Daniel Torres Arciniegas y Roque Julio Torres Torres el 16 de
marzo de 2007 llevados a cabo presuntamente por integrantes del Ejército
Nacional - Brigada 16 Grupo Especial Delta. (fl. 155 c.1).

La demanda correspondi6 en reparto a este despacho, por lo que por auto del 5
de julio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término el 19 de julio del
afio en curso.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admisién establecidos en el cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procedera a admitirla

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacion directa
presentada por los sefiores Los sefiores Lady Yohana Torres Torres, José Daniel
Torres Torres, Angela Torres Valbuena, Pablo Emilio Torres Becerra, Margarita
Arciniegas, Ana de Dios Torres Arciniegas, Herminda Torres Arciniegas, Salomén




M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00128-00
DEMANDANTE: Lady Yohana Torres Torres y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Torres Arciniegas y Manuel Antonio Torres Arciniegas, “contra la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacion de
la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo
175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales qJe tenga en
su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. )

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual
empezara a contarse una vez se encuentre venc1do el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

* Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()




M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00128-00
DEMANDANTE: Lady Yohana Torres Torres y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado FERNANDO RODRIGUEZ
KEKHAN, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.479.691 y
Tarjeta profesional 136.753 para que actle en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T XA QA D)

EDITH ALARCON BERNAL
' JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

-

NOTIFICACION

agesto de dos mil dieciséis (2016), fue notificado
de dos mil dieciséis (2016).

La anterior providef
en el ESTADO No.

Secretaria

/ Gloria Salguero Mancera

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después

~ de surtida Ia dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con
lo establecido en este inciso.




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: ‘ Repetlcwn

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00151 00
DEMANDANTE: TRANSMILENIO S.A.

'DEMANDADO:  Consorcio KONIDOL —~ HOMBRESOLO y Otros

La Empresa de Tranéporte del Tercer Milenio TRANSMILENIO S.A.,
presenté mecio de control de repeticion, con el fin de que se condene,
al Consorcio KONIDOL-HOMBRESOLO, la sociedad HOMBRESOLO S.A,,
la sociedad KONIDOL S.A. Constructores y Consultores Asociados,
Hernando Lancheros Ibafiez y Marfa Eugenia Gutiérrez Barreto a
rembolsar lo pagado por la parte demandante en cumplimiento de la
condena |mpuesta por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Sub 'seccién B, mediante Sentencia de segunda instancia, a
favor de Rov1ra Campos de Salamanca y Otros del 24 de abrll de 2014.
(fols. 683 a 726 c.1).

1.- Asi, una vez realizado él anahsxs de admisién de la accién de'la
referencia el Hespacho advierte que en el presente asunto, el termino de
caducidad contemplado en la Ley 1437 de enero de 2011 art. 164, vigente
para el momehto de la presentacién de la demanda, prevé que en ejercicio
del medio de ¥ontrol de repeticién, el termino de caducidad es de dos (2)

afios contados a partir del dia siguiente de la fecha de pago, o, a mas

tardar desde ‘el vencimiento del plazo con que cuehta la_administracion

para el pago de condenas.




L e T e
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M. DE CONTROL: Repeticion 2

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00151 - 00
DEMANDANTE: TRANSMILENIO S.A. t
DEMANDADO: Consorcio KONIDOL - HOMBRESOLO y Otros

.
Bajo los pardmetros anteriormente descritos, el término de caducidad de
la accién debe contabilizarse bajo dos premisas: a) ‘a partir del dfa
siguiente a aquél en el cual se hubiere efectuado el pago efectivo de la
condena impuesta en una sentencia o, b) desde eli dia siguiente al
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para efectuar el
mismo. .
En el presente caso, la condena fue impuesta el 24 de abril de 2014, por
el Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Sub seccién B, mediante Sentencia de segunda instancia', pero no fue
aportada constancia de ejecutoria, por lo expuesto; y en aras de
determinar el término de caducidad al establecer que el,pago se realizé
dentro del plazo para realizarlo se requerird a la parte demandante, para
que aporte la constancia de ejecutoria de la providencia citada en el
parrafo anterior. | '

{
2.- [gualmente, es necesario que se allegue al despache certificado de

tesorerfa, en el cual se evidencie el pago efectivo de los emolumentos
ordenados mediante sentencia del 24 de abril de 2014 proferida por el
Honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccién B.

3.- Finalmente, evidencia el despacho que los certificados de existencia 'y
representacion legal allegados junto con la demanda y que reposan a
folios 17 a 19 y 745 a 751, cuentan con cerca de dos afios de expedicidn,
por lo cual es necesario que se alleguen junto con el escrito de
subsanacién, original de dichos certificados con una expediciéon no
superior a tres meses.

4.- Realizado todo lo anterior y con base en el tltimo inciso del articulo

173 de la Ley 1437 dé 2011, deberad integrar la demanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados.

'Ver folio 683 a 726 C.1.

|
|




M. DE CONTROL: - Repeticion ' 3

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00151 - 00
DEMANDANTE: TRANSMILENIO S.A.

DEMANDADO: Consorcio KONIDOL - HOMBRESOLO y Otros

Es asi como se hacen necesario que la parte actora subsane el escrito de
la demanda en virtud a lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de -
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para
lo cual se ordenara requerir a la parte accionante en el término de los 10
dias siguientes a la notificacién del auto subsane las omisiones o corrija
los defectos de que adolece la demanda. |

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE

PRIMERO. Inadmitir la demanda conforme al articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
SEGUNDO: En c’o,nsecuencia- requerir a la parte actora para que dentro .
del término de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del presente
de la presente providencia corrija los defectos anotados en la parte
motiva. b

TERCERO. Vencido el anterior término, vuelva el expediente al despacho
para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A D

EDITH ALARCON BERNAL
v Jueza

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO '
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

el ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016), fue

itid
£ szuﬁde dos mil dieciséis (2016).

“Gloria alguero Mancera

Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
'DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .
 -SECCION TERCERA
 Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION:  11001-3343-061-2016-00155-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
DEMANDADO: Yovanny Salamanca Hernandez

" MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

.
La Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, presenté medio de control
de repeticidn, cc}n el fin.de que se condene, al sefior Yovanny Salamanca
Hernéndez, a rembolsar lo pagado por la parte demandante en cumplimiento de
la condena impuesta por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Sub seccién B, mediante Sentencia de segunda instancia, a favor de
Heriberto Zufiiga Fémez y Otros del 6 de junio de 2012. (fols. 83 a 96 c.1).

La demanda correspondid en reparto a este despacho, por lo que por auto del 27
de julio de 2016 se inadmitié, la cual fue subsanada mediante memoriales
allegados el 22 y 26 de julio del afio en curso.

L. -CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de admisién del medio de control de la referencia el
despacho advierte qﬂe el mismo debe ser rechazado en consideracidon a que
operé el fendmeno juridico de la caducidad por las razones que pasan a
exponerse a continuacion:

!
En efecto, la caducidad de las acciones es un fenémeno juridico conforme el cual
el demandante pierde la potestad de accionar ante la-jurisdiccién por no haber
ejercido su derecho en Ia oportunidad dispuesta para ese fin, es menester
sefialar que los. términos dlspuestos para los procedimientos legales se
mstltuyeron no por la voluntad de las partes ni por la voluntad unilateral del

operador juridico, sino que son desarrollos de caracter legal cuyos efectos son




M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00155-00 .
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
DEMANDADO: Yovanny Salamanca Hernandez

invariables asf ofrezcan dudas para establecer los términos de caducidad de las

(

acciones a que haya lugar.

Asi, el término de caducidad se fija por el legislador sin .consideracién a
situaciones personales y es totalmente invariable e improrrogable, razén por la
cual la facultad de ejercer el derecho de accidn inicia con el plazo prefijado y
nada obsta para que se ejerza desde el primer dfa, pero fenecé definitivamente
al caducar o terminar tal plazo. :

.
El articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establecid: . i

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

t
’

(...) 2. Enlos siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:,

(...) 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia
de una condena, conciliacién u otra forma de terminacidon de un: conflicto, el
término serd de dos (2) afios, contados a partir del dfa siguiente de la fecha del
pago, o, a mds tardar desde el vencimiento del plazo con que cuenta la
administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en este
Cddigo.
. o v .
Asf las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se ordene seflor Yovanny Salamanca
Hernandez, a rembolsar lo pagado por la parte demandante en cumplimiento de
la condena impuesta por el Honorable Tribunal de Cundinamarca, Seccién
Tercera, Sub seccion B, mediante Sentencia de segunda instancia, a favor de

Heriberto Zufiiga Gémez y Otros del 6 de junio de 2012. '

En efecto, por medio de providencia del 06 de junio de 2012 (fols. 83 a 95 C.1) el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca condené a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional como consecuencia de la demanda interpuesta por el
sefior Heriberto Zufliga Gdmez y otros, providencia que quedé ejecutoriada el 18
de julio de 2012 seg(in constancia secretarial (fol. 132 C.1).

En este estado de las cosas, es propio indicar que el numeral segundo literal | del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y di lo Contencioso

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 19 de julio de
2010. EXp. 250002326000-2009-0236 M.P. Mauricio Fajardo Gdmez.

La caducidad se produce cuando el plazo concedido por la ley para ejercer la accién ha vencido; este término
no es susceptible de interrupcion ni de renuncia y opera atin en contra de la voluntad del titular de la accién
una vez se presenten las circunstancias sefialadas para ello, por lo cual constituye un presupuesto para el
ejercicio del derecho de accién que dicho fendmeno no se haya configurado.
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,Administrativo establecié que el término de caducidad del medio de control de

repeticion se contarfa a partir de la fecha..en que efectivamente se realizara el
pago o a mas tardar desde el vencimiento del plazo. " '

Asi las cosas, se debe aclarar que como la condena se interpuso en vigencia del
Cédigo de Contencioso Administrativo, la verificaciéon del término del pago.
realizado porla administracion debe contabilizarse en virtud de las disposiciones
del artfculo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo o Decreto 01 de 1984, es -
decir que el término de 18 meses para demostrar el acatamiento - por lo menos "
econdémico - de la sentencia; lo que significa que para el caso que nos ocupa -
vencio el 19 de enero de 2014. '

Sin embargo, se afdvierte que la Nacién - Ministerio de Defensa — Policfa Nacional
allegé el correspondlente certlflcado del tesorero de la entldad donde se indica
que el pago de Ia condena a favor de Heriberto Zunlga Gémez y otros se
adelanto el 17 de febrero de 2014 (fol. 274 C. 1), esto es 28 dias mas alld de lo
establecido por Ia Ley '

Para ello es menester ubicar conceptualmente la consecuencia juridica de que el

pago por parte qé la entidad condenada se haga por fuera del término legal -
establecido, es decir luego de trascurridos los 18 meses de que trataba en ese

momento el Cédigo Contencioso Administrativo. '

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de julio de 2009° indicé:.

( . : .
Como se observa, para resolver el asunto-de la caducidad de la accién resulta
necesario establecer cudndo se produjo el pago por cuyo reembolso se demanda,
el cual es determlnante para acreditar el dafio y para sefialar la oportunidad para
~formular la demanda de repeticion. Tratdndose del ejercicio oportuno de la accién
de repeticidn ftabe precisar que existen dos momentos a partir de los cuales
empieza a contarse el término de dos afios para impetrar la accién, a saber: a) a
partir del dfa siguiente al pago efectivo de la condena impuesta en una sentencia y
b) desde el dia siguiente al vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el
articulo 177 indiso 4 del C. C. A. En efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-
832 de 2001, al analizar el tema de la caducidad en la accién de repeticién declaré
la exequibilidad condicionada de la expresién “contado a partir del dia siguiente
de la fecha del pago total efectuado por la entidad”, bajo el presupuesto de que:
“(...) el término de caducidad de la accién empieza a correr, a partir de la fecha en
que efectivam;ente se realice el pago, o, a mas tardqr, desde el vencimiento del
plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo Contencioso
‘Administrativd” (se resalta). Como puede apreciarse, la Corte sefialé que el plazo
méximo que tiene la entidad para efectuar el pago respectivo se encuentra
establecido en el articulo 177 del C. C. A, segtn el cual la entidad pubhca cuenta
con 18 meses |])ara cancelar las condenas impuestas en su contra, de manera que

* Consejo de Estadé, Sala dé'lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Sentencia del 08 de julio de
2019. Exp. 11oo1-o3-‘26-qoo-zoo_2—oooo6-o1(22120) M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

[
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una vez vencido ese término comenzara a computarse el término para el ejercicio
oportuno de la accion de repeticion.

X

Asf las cosas, el término de caducidad de 2 afios para el ejercicio del medio de
control de repeticién se cuentan - para la época de la ocurrencia de los hechos -
a partir del vencimiento de los 18 meses con que cuenta la entidad para pagar la
condena que le ha sido impuesta, lo que para el caso concreto sucedid el 19 de
enero de 2014, por lo que el plazo para interponer la demanda era el 20 de enero
de 2016, no obstante la misma se radicé el 9 de marzo de 2016 un mes y
dieciocho dias después de lo legalmente establecido, esto es, cuando el derecho
de la entidad habia fenecido. !

Aln teniendo en cuenta la fecha de pago certificada por la entidad demandada,
esto es el diecisiete de febrero de 2014, el presente medio de control estaria
caducado.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho rechazara la demanda teniendo
en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por caducidad de la accidn.

En mérito de lo expuesto el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de conformidad con lo establecido en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCOMNAL
JUEZA
JUMA B

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIﬁCUITO DE
BOGOTA

Seccion Tercera

La anterior providgli ia emitida
en el ESTADO No.7 “del 7 de
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -
“Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016) -

M.DE CONTROL:  Reparacién Directa

- RADICACION: 11o0143343-061-2016-00181-09
DEMANDANTE: = Laura Nieto Henao o |
DEMANDADO: = Nacién- Ministerio de Defensa E]erc1to NaCIonal

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA:

o

)
Los sefiores Laura Nieto Hena'o, Ricardo Nieto Celis, Luz Dary Henao Gdmez,
Gerardo Nieto Rincén y Leonor Celis de Nieto a través de apoderado
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de.reparacién directa
contra, la Nacién - Ministerio de Defensa - E]erc1to Nacional, para efectos de
que se le declare administrativamente responsable por los presuntos dafios
sufridos por el primero de ellos, como consecuencia de las lesiones sufridas 19
de enero de 2014, como cadetede la Escuela Militar de Cadetes “General José
Marfa Cérdoba” . (fl. 1-18 c.1). |

La demanda correspondié en reparto a este despacho, por lo que por auto del 27 |
dej junio de 2016, se madmltlo, la cual fue subsanada en término el 11 de julio del
afio en curso. ‘

Tenlendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el cédigo de
Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencioso Admmlstratlvo, el Despacho
procederd a admltlrla

En consecuencia, el despacho

" . RESUELVE

- -

PRIMERO: Admitir la presente ‘demanda en accién de /reparaéié_n directa
presentada por Laura Nieto Henao, Ricardo Nieto Celis, Luz Dary Henao Gémez,
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Gerardo Nieto Rincén y Leonor Celis de Nieto, contra Nacién — Ministerio de
Defensa Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién — Ministerio de
Defensa Ejército Nacional, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo y
612 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién
de la demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,
asf como también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. '

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concépto de gastos

procesales deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de
l

esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorfbs No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral

4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de .lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual
empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
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SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado WILSON JOSE PADILLA
TOCORA, quien se identifica con cédula de ciudadanfa ndmero 80.218.657 y
Tarjeta profesiopal 145.241 para qué'actL’Je en el presente proceso como
épod_erado de la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

7} | EDITCH}XL\ARCGN BERNALE |

JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
% © BOGOTA ‘
] _Seccion Tercera

NOTIFICACION

8 de to de mil dieciséis (2016), fue notificado

La anterior provi
en el ESTADO No e dos fmil dieciséis (2016).

Salguero Mancera
Secretarla

()
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion deI notificado v el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con’

lo establecido en este inciso.



REPUBLICA OE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., oche (087 de wpcsty de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa.

RADICACION: 11001-2343-041-204£-00200-00

ACCIONANTE: ©  Helmer Andrés Gionzilez Herndndez y Otros

ACCIONADO: Nacién - Ministeric e Dafensa Nacional - Ejercito Nacional.

Los sefiores Helmer Andrés Gonzaler Horndndez actuando en nombre propio y
en representacion de su hijz Val:rv Andrea Gonzdlez Cérdoba; Geraldine
Chavarria; Luz Avda Herndndez '.épez &n nombre propio y en representacion de
sus menoraes hijas Vivian Julieth Arteaga Hernandez y Jennifer Geraldine Arteaga
Herndndez; Jeferson Gonzélez Hernindez ; Mini Yojana Gonzélez Herndndez y
Marfa Elvira LLOpez Patarroyo, a través da apoderado, interpusieron‘demanda en
ejercicio del medio de control de repzracicn directa contra la Nacién — Ministerio
de Defensa -- Ejercito Macional.

Mediante auto del 20 de junio de 2018, < despacho inadmitio la demanda dentro
del proceso de'la referénciz, indicindolas razones de la decision.

El 5 de julio de 20i6, ¢ apoderade de la parte demandante presentd escrito
subsanando la demanda (Fls.az 2 450 11,

No obstante, el registro civil de jas ri-enoras Vivian Julieth Arteaga Herndndez y
Jennifer Geraldine Artsaga Hermidndez. representadas estas por la sefiora Luz
Ayda Herndndez Lépez allegade cos i subizanacion de la demanda es la copia

simple y no copia a 1,_,;5.,; iz origiral dof rismo.

Por lo anterior v @n virtud de! zitfarn 156 del la Ley 1437 de 2011, se hace
necesario requerir a = parte demancgante, para que allegue el documento
idénec que acredite @ cardcrar cor v Gue se presentan las menores Julieth
Arteaga Herndndez v Jennifer Caraidine Artanga Hernandez al presente proceso,

! 1
[

= I [P H
el vrarose de la referendia.

so pena de exciuir a las misimzas




Pese a ello, el despacho considera que pur retise fos demas requisitos
establecidos en el articulo 162 y siguiziies del Jodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencios¢ fHoras.swanve, teniendo en cuenta las
disposiciones del articulo 171 idemn, se ad:itiva ta vernanda de reparacion directa
de la referencia, no queriendo decir c.oir wilo, que ios vegistros clviles faltantes no
deban ser aportados.

En consecuencia, el Despacho
BESGELYE

PRIMERO: Admitir [a demanda interpuesia an gjerccic del nedio de control de

reparacion directa presentada por Ei seficr Hatiner Auicrés Genzalez Hermdndez
actuando en nombre propio y en ;'<:g_';'5<r::zt:- Jdor dizosu hila Vaizry Andrea
Gonzdlez Cordoba; Geraldine Chiava vy, ui Ay Aeindnd2z Lo)ez e nombre
propio y en representacion de sur iccnores nijas Vivian Julieth Arteaga
Hernandez y Jennifer Geraldine Arteaga He-a‘na’ndez; Jeferson Gonzdlez
Hernandez contra la Nacién - Ministeric o1 Divsoss eciona- Berdito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este autec @ ‘g Maddn - Ministerio de
Defensa, al Ejército Nacionzl de contform:iZad con o Jdispussto e jos articulos
171 y 199 del Cédigo de Frocedirnients aununistativo v de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General ded Procaso.

TERCERO: Disponer que la parie deinzngiie por ca'mcepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez \+7; dias siguianies a ia notificacion de

\ /

esta providencia la suma de $100.000 211 i1 cuanta de @norros No. 4-0070-2-1659-

87 del Banco Agrario de Colornbiz en ta oticiza nringipal de a avenida Jiménez, a

drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (&1} Adrinistrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articule 171 numeral 4 del
Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gasics def proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este aufn al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 dei Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Naciorie! de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articilo 159 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrative modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.




SEPTIMO: Correr trasiads de e derma~da y su subsanacién en los términos del
articule 172 del Codigo le Pvocefii-nid Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAYO: Raconoce pearsor iz a

quien se identifica con Cédula de Tuda

tiva o 2l abogado Horacio Perdomo Parada

rardz 2.020.269 y con Tarjeta Profesional
nimero 288 para que acive en «f prasunia proceso como apoderado de la parte
I

demendante, de conformicdsd con ¢f peder visible en el folio 1 del cuaderno
principal.

NOVENGD: Regueri nor Glilmz vaz
(10} dias siguientes & iz natilosts 0 'a presente providencia sea aportada

i

- ilzmandante que dentro de los diez

copia auténtics u c»rig;iin;af del registrn 1ivil de las menores Julieth Arteaga

Herndndez y Jennifer Gernidine Atends Hermmdndez, so pena que de no cumplir

con 2allo cea axclgida Ly rals-ms asl onacsan de s referencia.

DECIMO: Do maners avins

preservar los cxmediontan,

~z3, el despacho con el dnico fin de

» ‘o5 apoderados que aporten dos

caratulas pléstican 7o dn paor oo s I impleza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CURMPLASE.

Ssv

RISt " EaCsGOTA
acsisn Tercera

dos
el

Giovria TAlguero Mencera

Secreiarie




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: Conciliacion Extrajudicial.
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00222-00
CONVOCANTE: Nacién — Ministerio de Educacion.
CONVOCADO: Delfin Ignacio Grueso Vanegas.

El 07 de abril de 2016, ante la Procuraduria 103 Judicial | para Asuntos Administrativos,
la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional y el sefior Delfin Ignacio Grueso Vanegas,
junto con sus apoderados judiciales adelantaron audiencia de conciliacion extrajudicial,
llegando las partes a un acuerdo, que fue enviado y repartido a este despacho el 08 de
abril de 2016, para decidir sobre su aprobacion.

Mediante auto del 23 de mayo de 2016, el despacho requirié a la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional, con el fin que sean aportados los siguientes documentos, para
realizar el debido estudio de legalidad sobre el acuerdo impartido:

1. Lahoja de vida completa, adjuntando los titulos universitarios que le permitieron
obtener la calidad de par académico al sefior Delfin Ignacio Grueso Vanegas.

2. Informe cudl fue el procedimiento de designacién del sefior Delfin Ignacio
Grueso Vanegas. '

El 09 de junio de 2016, el apoderado de'la parte convocante allegd la hoja de vida del
sefior Delfin Ignacio Grueso Vanegas adjuntando copia de los titulos universitarios que
posee, no obstante lo anterior, y respecto al procedimiento de designacion como par
. si bien adjunté el documento denominado ficha técnica del proceso “acreditar en alta
calidad - subproceso realizar evaluacion externa para acreditacion” no se aporté copia
del banco de pares en el que conste que el sefior Delfin Ignacio Grueso Vanegas cuenta
con los requisitos para ser par acadéimico, asi como constancia de la designacion de
éste como par en virtud de la conformacion del equipo o comisién de pares, de
conformidad con lo establecido en la politica 3.5 sefialada en la ficha técnica de

evaluacién externa (fol. 13. Rev).




En razén de lo anterior, mediante auto del cinco {05) de julio de 2016, el despacho
requirié a la convocante por Ultima vez, ccn el fin de que aportara los documentos
relacionados con el proceso de designacion del par académico, en aras de efectuar el
debido andlisis del acuerdo conciliatorio al que se liegd, concediendo el término
improrrogable de diez (10) dfas, so pena que de no aportarse se procediera a decidir
sobre el asunto sin dichos documentos.

El 22 dejulio de 2016, el apoderado judicial del Ministerio de Educacion Nacional solicito
la ampliacion del término concedido por el despacho, argumentando que el Consejo
Nacional de Acreditacién, entidad encargada de expedir la constancia de designacion
del par académico y la copia del banco de pares, a la fecha no ha proporcionado dicha
informacién. '

En razdn de lo anterior, y ante la peticién elevada por el apoderado de la convocante,
el despacho accederd a la solicitud y otorgara a la convocante el término de 10 dias
para que aporte la documentacion requerida, so pena de decidir sobre el asunto sin
dichos documentos.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Ampliar el término solicitado por la parte convocante — Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional hasta el 24 de agosto del afio en curso, con el fin de que aporte
la documentacién requerida mediante auto del 05 de julio de 2016.

Se advierte que de no aportarse los documentos en la fecha indicada, no se concederan
mas plazos, y se procedera a decidir sobre el asunto con las consecuencias juridicas que
ello atafie.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anteﬂm@da el 08 de agosto de dos

il,gi€ciséis (2016), fue nofificado en el ESTADO No.
del 09 de agosto de¢/dos mil dieciséis (2016).

. \‘/7///<>
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DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00232-00
DEMANDANTE: Miguel Angel Guembe Itoiz y Otros _
DEMANDADO: Bogota Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente y

Conjunto Residencial Caminos de Cerro P.H.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Miguel Angel Guembe Itoiz, Nubia Esperanza Fernandez Pefia, David
Eduardo Moisés Ferndndez y Diego Andrés Moisés Ferndndez a través de
apoderado interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa el 13 de abril de 2016 contra el Distrito Capital de Bogotd -
Secretaria Distrital de Ambiente y el Conjunto Residencial Caminos de Cerro
Propiedad Horizontal, para efectos de que se les declare solidariamente
responsables por los presuntos dafios sufridos por el primero de ellos, como
consecuencia de las lesiones sufridas 14 de abril de 2014, cuando un arbol de
eucalipto callera abruptamente sobre su vehiculo. (fl. 72 c.1).

La demanda correspondi6 en reparto a este despacho, por lo que por auto del 27
de junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término el 12 de julio del
afio en curso.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procederd a admitirla

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: - Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa
presentada por Los sefiores Miguel Angel Guembe Itoiz, Nubia Esperanza
Ferndndez Pefia, David Eduardo Moisés Ferndndez y Diego Andrés Moisés




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00232-00
DEMANDANTE: Miguel Angel Guembe Itoiz y Otros

DEMANDADO: Bogotd Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente y Otro

Fernandez, contra el Distrito Capital de Bogotd — Secretaria Distrital de
Ambiente y el Conjunto Residencial Caminos de Cerro Propiedad Horizontal.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos al Distrito Capital de
Bogotd — Secretaria Distrital de Ambiente y el Conjunto Residencial Caminos de
Cerro Propiedad Horizontal, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacién de
la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo
175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en
su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de

esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). '

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual

W
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00232-00
DEMANDANTE: Miguel Angel Guembe Itoiz y Otros
DEMANDADO: Bogotd Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente y Otro

empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’ ‘

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada ALEXANDRA QUINTERO
FAJARDO, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 63.517.746 y
Tarjeta profesional 97.650 para que actlie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

AR D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS'TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
eccion Tercera

NOTIFICACION

gbsto de dos mil dieciséis (2016), fue notificado

La anterior provi ia enitida g
g -t de dos il dieciséis (2016).

en el ESTADO No. del 7

Secretaria

éfor/‘é Salguero Mancera

* Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
{..) . .
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretarfa a disposicién del notificado y el traslado o los -
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con
lo establecido en este inciso. '
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogbté D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00242-00
DEMANDANTE: Raul Villarraga Capera
DEMANDADO: Nacion Rama Judicial

. ANTECEDENTES

Los sefiores Ratil Villarraga Capera, Carmen Elisa Rodriguez Gonzalez, Johana
Carolina Fiesco en nombre propio y representacion de su menor hijo Radl
Santiago Villarraga Fiesco; Raul Alberto Villarraga Rodriguez en nombre propio y
representacion de su menor hija Sara Julieth Villarraga Rodriguez; Radl
Alexander Villarraga Pefalosa, John Wilfredo Villarraga Rodriguez, Wilson
Alfredo Villarraga Rodriguez, Nelson Jacobo Villarraga Capera, Luis Eduardo
Villarraga Capera, Rodrigo Villarraga Capera, Maria Ligia Martinez Capera, Hugo
Eduardo Villarraga Capera, José Vicente Capera y Adriana del Pilar Villarraga
Rodriguez, por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacion, Consejo
Superior de la Judicatura, Fiscalfa General de la Nacién, con el fin de declararla
extracontractualmente respohsable por la privacion injusta de la libertad del
sefior Radl Villarraga Capera. (fls. 1a 6, C1).

La demanda se presentd el 18 de abril de.2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzga'd:os Administrativos, correspondiéndole a este despacho, agencia
judicial que mediante auto del 5 de julio de 2016 inadmitié la misma, dado que el
poder otorgado entre otros por el sefior José Vicente Villarraga Capera obrante
a folios 2 a 5 del expediente, no corresponde con registro civil de nacimiento del
otorgante, asi mismo se evidencia en el mismo documento que no se encontrd
representada u otorgando mandato la sefiora Adriana del Pilar Villarraga
Rodrl’guez., ,




M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION:  11001-3343-061-2016-00242-00
DEMANDANTE: Radl Villarraga Capera
DEMANDADO: Nacién Rama Judicial

Adicionalmente, encontré el despacho que no reposa en el expediente
constancia de ejecutoria del fallo del 16 de abril de 2015 proferido por el Juzgado
Once Penal del Circuito de Conocimiento, ni copia en medio magnético del libelo.

. Por dltimo se indico que el registro civil de matrimonio de Radll Villarraga Capera
y Carmen Elisa Gonzdlez Rodriguez que reposa a folio 9 del expediente asi como
el registro civil de nacimiento de José Vicente Capera aportados a folio 20 y
siguientes fueron aportados en copia simple y no en original o copia autentica.

El auto fue notificado por estado del 7 de julio de 2016, y segtin informe secretarial
que obra a folio 291 del cuaderno principal, la parte actora descorrié traslado
dentro de los términos, no obstante, mediante memorial del 21 de julio de 2016, €l
apoderado de la parte demandante, propone nulidad por indebida notificacién de
auto diferente al admisorio de la demanda, indicando que:

“(...) se tiene que el auto que data del 5 de julio pasado, mediante el cual se inadmitid la
demanda de la referencia, contiene sello de anotacién de notificacién por estado del 20 de
junio de 2016, lo cual no corresponde a la realidad como quiera que dicha anotacién en estado
es anterior a la expedicién del auto, lo que genera una indebida notificacién de dicha
providencia”.

Por lo cual solicita al despacho se sirva decretar la nulidad de la notificacion por
estado del auto admisorio de la demanda y en su lugar proceder a notificar
nuevamente el mismo.

Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso determinar si el apoderado de la parte demandante acato las
disposiciones contenidas en el auto inadmisorio del 5 de julio de 2016 y en
consecuencia proferir el auto admisorio del presente medio de control, de no ser
porque en el sub-lite se evidencia que no se notificd el auto inadmisorio de la
demanda a la parte actora de la forma prevista en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, incumplimiento que permite al despacho ordenar que por secretarfa se
efecttie nuevamente la notificacion del auto que inadmitié la demanda en aras de
garantizar el derecho al debido proceso y evitar posibles nulidades de orden
procesal , tal y como lo establece el dltimo inciso del articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso.

El articulo 201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011+, establecié la forma mediante la cual se deben
notificar los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal, asf:




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00242-00
DEMANDANTE: Ratl Villarraga Capera
DEMANDADO: Nacién Rama Judicial

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al
requisito de la notificacion personal se notificardn por medio de anotacién
en estados electrénicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del
Secretario. La insercién en el estado se hard el dia siguiente al de la fecha del
auto y en ella ha de constar: |

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.
3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.
4. La fecha del estado y la firma de,l; __S,ecretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y
permanecerd allf en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De _las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard certificacion
con su firma al pie de la providencia notificada y se enviara un mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) afos.

Cada juzgado dispondrd del numero suficiente de equipos electrénicos al
acceso del publico para la consulta de los estados.

De la norma transcrita se puede observar que aquellos autos que no requieran ser
notificados personalmente, deben ser notificados por estado, procedimiento que
debe incluir, entre otros requisitos, el envio de un mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electrénica; en el caso concreto se denota que la
Secretaria del despacho no efectué en debida forma la notificacién por estado
contemplada en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, y omitié enviar el mensaje de
datos de que trata el inciso 3 del articulo en cita. '

En razén de lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y
evitar posibles nulidades de orden procesal, el despacho dard aplicacion a lo
contemplado en el dltimo inciso del artfculo 133 del Cédigo General del Proceso,
que dispone: '

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD

€

(--)




M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00242-00
DEMANDANTE: Raul Villarraga Capera
DEMANDADO: Nacién Rama Judicial

Cuando_en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cdigo.

H

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad en cita, y ante el error efectuado al
momento de notificar por estado el auto que inadmite Ia demanda, el despacho
ordenard que por Secretarfa del despacho se efecttien la notificacion por estado
y el envio del mensaje de datos de que trata el inciso 3 del artfculo 201 de la Ley
1437 de 2011, a la direccidn electrénica proporcionada por la parte demandante y
la cual se encuentra visible a folio 284 del cuaderno principal.

No sin antes indicar al apoderado de la parte de demandante que el incidente de
nulidad propuesto, no tiene asidero juridico, lo anterior teniendo en cuenta lo
dispuesto por el ultimo inciso del artfculo 133 del Cédigo.General de Proceso,
anteriormente descrito y utilizado por el mismo en su memorial, ya que la
presente actuacion versa exclusivamente sobre un auto diferente al admisorio
de la demanda; por otra parte no es procedente acceder a la solicitud de
“decretar la nulidad de la notificacién por estado del auto admisorio de la
demanda”, habida cuenta que este despacho a la fecha no ha proferido tal
providencia.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria del despacho, efectuar nuevamente la notificacién por
estado del auto que inadmitié la demanda, incluyendo el envio del mensaje de
datos contemplado en el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 al correo
electrénico suministrado por la parte demandante.

SEGUNDO: Una vez vencido el término de que trata el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, ingresar al despacho para decidir.

e O

JUEZA

CUMPLASE

JUMA




M. DE CONTROL: 3 Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00242-00
DEMANDANTE: Raul Villarraga Capera
DEMANDADO: Nacién Rama Judicial
JUMA
JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 8 de agosto

de dos mil diegi &is (2016), fite notificada en el
ESTAD o.@ del dg¢’ agosto de dos mil
dieciséjs (2016).

——
Gloria Salguero Mancera
ecretaria




e

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00253-00

DEMANDANTE: = Maria Teresa Serna Durango y Otros
DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los seflores Marfa Tersa Serna Durango, Gladys Cecilia Oquendo Serna, Maria
Olga Oquendo Serna, Luz Marina Oquendo Serna, Juan de Jesus Serna Serna y
Maria Fabiola Goez Salas actuando en calidad de madre, hermanos, abuelo
materno y prometida del sefior Jhon Jairo Oquendo Serna a través de
apoderado, interpusieron demanda radicada el 21 de abril de 2016 en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios morales, materiales y el dafio a la vida de relacion,
que les fueron causados por la muerte del sefior Jhon Jairo Oquendo Serna. (fl.
25 c.1). "

La demanda correspondié en reparto a este despacho, por lo que por auto del
20 de junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término el 5 de julio
del afio en curso (fols 79 a 85 C1)

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admisién establecidos en el cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procederd a admitirla

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacion directa
presentada por los sefiores Marfa Tersa Serna Durango, Gladys Cecilia Oquendo
Serna, Marfa Olga Oquendo Serna, Luz Marina Oquendo Serna, Juan de Jesus
Serna Serna y Marfa Fabiola Goez Salas actuando en calidad de madre,




M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00253-00

DEMANDANTE: Marfa Teresa Serna Durango y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

hermanos, abuelo materno y prometida del sefior Jhon Jairo dquendo Serna,
contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacion (si la hubiere) y sus anexos la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacién de
la demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paradgrafo 1 del articulo
175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en
su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. :

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta v Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente. ‘

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articule 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual
empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00253-00

DEMANDANTE: Maria Teresa Serna Durango y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado EDGAR EMILIO AVILA
BOTITA, quien se identifica con cédula de ciudadanfa ndmero 4.040.100 y Tarjeta
profesional 47.991 para que acte en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS'TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

10N

La anterior provideficia emitid
en el ESTADO No. del'7_de ‘ mil dieciséis (2016).

Glorig’Salguero Mancera
Secretaria

() .

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretarfa a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00268-00
ACCIONANTE: Adolfo Guamanga lles.
ACCIONADO: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional-Ejercito

Nacional.

1. Revisado el expediente, se observa que mediante memorial del 7 de julio de
2016, la parte demandante indicé el pago de los gastos procesales fijados por
el despacho (Fls. 79 c.1)

Por lo anterior, se hace necesaric requerir a la parte demandante para que se
sirva allegar el recibo original del recaudo, mediante el cual se comprueba el
pago de los gastos procesales, para introducirlo al sistema, ello con el fin que
al momento de liquidar los remanentes y gastos, coincidan las cuentas en
contabilidad.

2. Mediante auto del 5 de julio de 2016 se ordend dentro del numeral 10 de la
parte resolutiva, a secretarfa del despacho que realizara el desglose de los
folios del 59 al 73 del cuaderno principal del expediente al ser estos traslados
de la subsanacién de la demanda. '

No obstante, se observa que dicha orden no ha sido cumplida por la secretaria
del despacho, por lo cual, se requiere el cumplimiento del desglose de los
folios 59 a 73 del cuaderno principal para dar cumplimiento al articulo 116 de
C.GP.

Por lo anteriormente expuesto se




RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que en el término de cinco (5) dias,
se sirva allegar el recibo original que demuestra el pago de los gastos del
proceso de la referencia, ello con el fin que al momento de liquidar los
remanentes y los gastos, coincidan las cuentas en contabilidad.

SEGUNDO: Por Secretaria del despacho, cimplase lo dispuesto dentro de Los
numerales 2, 4, 5y 10 de la parte resolutiva del auto del 5 de julio de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%ALARCON BERNAL

JUEZ

CDA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera
NOTIFICACION

e
La anterior pm}ldenc:a emitida e})/OCHO (08) de AGOSTCQ!%
des mil diecigéis (2016), fue rotificado en el ESTADO No

del NUEVE (0%} de AGOSTO dé dos mil dieciséis (2016).

Gloria élguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota&D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Réparaciéh Directa

RADICACIC')N: 11001-33-43-061-2016-00271-00
DEMANDANTE: José Luis Alvarez Garciay Otros
DEMANDADO: - Distrito Capital, Transmilenio S.A.y Otros

MEDIO DE CONTROL DE REPARACléN DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores José Luis Alvarez Garcfa, Blanca Rosio Fino Cruz, Paola' Andrea
Alvarez Fino y José Alvarez Fino a través de apoderado interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacion directa el 2 de mayo de 2016
contra el Distrito Capital de Bogotd, Transmilenio S.A., el Instituto de Desarrollo

- Urbano - IDU y la Sociedad Sistemas Operativos Mdviles Somos K S.A,, a fin de

que se les declare responsables como consecuencia de las lesiones sufridas por
el primero de ellos. (fl. 50 c.1).

La demanda correspondid en reparto a este despacho, por lo que por auto del 27
de junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término el 12 de julio del
afio en curso.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los ‘demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procederd a admitirla |

.
En consecuencia, el despacho
. (

1

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa .
presentada por los sefiores José Luis Alvarez Garcia, Blanca Rosio Fino Cruz,
Paola Andrea Alvarez Fino y José Alvarez Fino, contra el Distrito Capital de
Bogota, Transmilénio S.A., el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y la Sociedad
Sistemas Operativos Mdviles Somos K S.A.




S
{

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00232-00
DEMANDANTE: Miguel Angel Guembe Itoiz y Otros o
DEMANDADO: Bogotd Distrito Capital - Secretaria Distrital de Ambiente y Otro !

@

)

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos al Distrito Capital de
Bogotd, Transmilenio S.A., el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y la Sociedad
Sistemas Operativos Mdviles Somos K S.A., por medio de su director o su
delegado para recibir notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacion de
la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo
175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en
su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o ]udlc1al que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. |

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto. "

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concépto de gastos

procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
l

esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia_en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de .lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

| CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico

(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
| Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual
empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(.)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después




1
!
M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11oo1§343061-2o16-ooz3z-oo
DEMANDANTE: Miguel Angel Guembe Itoiz y Otros

DEMANDADO: Bogoﬁ:é Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente y Otro

SEPTIMO: Recoﬁocer personeria adjetiva al abogado RICARDO ANDRES RUIZ
VALLEJO, quién,-;se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 7.715.549 y
Tarjeta profesional 153.920 para que actle en el presente procesd como
apoderado dela ;parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De ménelra atenta y respetuosa, el Despacho con el unico fin de
preservar los e>j<pedientes, agradecén’a a los apoderados que aporten dos

caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
. BOGOTA .
| ’ Seccion Tercera

NOTIFICACIO

La anterior prov: 1a ’r-.
en el ESTADO No.

Gloria Sdlguero Mancera
Secretaria

de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su d|5p05|C|on de conformidad con
lo establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00283-00
ACCIONANTE: Marleidis Judith Montes Arias.
ACCIONADO: Nacidén - Ministerio De Defensa Nacional- Ejercito Nacional.

La sefiora Marleidis Judith Montes Arias actuando en nombre propio y en
representacion de su hija menor de edad Melanis Paola Romero Montes a
través de apoderados, interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa contra la Mzcién —Ministerio de Defensa Nacional-
Ejercito Nacional para efectos de declararla administrativamente responsable
y se le concede al pago de los perjuicios que se les causaron, con motivo de Ia
muerte de Oscar David Blanco Diaz (fls.1 a 47 C.1).

Mediante auto del 27 de junio de 2016, el despacho inadmitié la demanda
dentro del proceso de la referencia, indicdndolas razones de la decision.

£l 11 de julio de 2016, e! apcderado de la parte demandante presentd escrito
subsanando la demanda (Fls.53 2 56 ¢.1).

No obstante, el registro civil de la menor Melanis Paola Romero Montes
allegado con la subsanacién de la demanda es la copia autenticada y no la

copia auténtica u original 2l misiro.

Por lo antarior, se hace necesario renuerir a la parte demandante para que se
sirva allegar “la copia auténtica u original de! registro civil de la menor Melanis
Paola Romero Montes, so pena d= excluir a la misma del proceso de la

referencia.




Pese a ellc, el despacho considera que por reunirse los dermas requisitos
establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adrninistrativo, teniendo en cuenta las
disposiciones del articulo 171 idem, se admitird ia demanda de reparacion
directa de la referencia, no querienco decir con elic, que el registro civil
faltante no deba ser aportado.

En consecuericia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la dernanda interpLesta en gjercicio del medio de control
de reparacién directa presentada poi La sehora Maneidis Judith Mortes Arias
actuando eri nombre propio y en representacién de su hija menor de edad
Melanis Faola Rornero Montes contrz la Nacidn -- Ministerio de Defensa

Nacional- Ejercitc Nacicnal.

SEGUNDO: Notificar personalmente aste auto a la Nacién - hlinisterio de
Defensa, al Ejército Nacional de cordormidad con lo dispuestc en {os articulos
171 y 199 dei Cddigo de Procedimizricd Adiministrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepio de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la _avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Seseriay Uno (61) Administrative del Circuito

Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171

numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del CAdigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda y su subsanacién en los términos del

articulo 172 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVC: Reccnocer personeriz adjetiva a al abogado José Fernando
Martinez quien se identifica con cedula de ciudadania 1.017.141.126 y con
Tarjeta Profesional nimero 182.391 para que actiie en el presente proceso
como spoderado principal de la parte demandante, de conformidad con el
poder visible en el folio 24 del cuadernd principal.

. NOVENO: Reconocer personeria adjetiva a al abogado Cristian Alfonso
Montoya Lup ra quien se identifica con cedula de ciudadania 1.037.576.172 y
con Tarieta Profesional numera 195,582 para que actlie en el presente
proceso como apoderado suplente de la parte demandante, de conformidad
con el poder visible 2n el folio 24 del tiaderne principal.

DECIMO: Requerir por itima vez a la parte dernandante que dentro de los

diez (10) dias siguientes a iz notificacion de la presente providencia sea
aportada copia auténtica u orighr al de' registro civil de la menor Melanis Paola
Romero Montes, so pana que de no cumplir con elio sea excluida la misma del

proceso de la referencia.

' DECIMOPRIMERO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico
fin de preservar los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten
dos caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~BTTH ALARCON BERNAL

Jueza
CDA

JUZGADG SESENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

RO VIRICACION

fovidencia ¢mitida el ocho (08) de agostd dos
mil dienfssis (2016), fue notificgdo en el ESTADO Nolfte del
riueve {292} de azostc de fos 1T diec;/,.,éis (2016).

ka/ falguero Mancera
i , i
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!UZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCIO,N TERCERA

Bogotd D.C., ocho (08) de ag_bsto de dos mil dieciséis (2016)

M.DE CONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: | 11001-_3343—061-2016-00'306-0‘0'
DEMANDANTE; - José Leonidas Garcia Moreno
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial y Otra

MEDlO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
- ADMITE DEMANDA

El sefior José Leonidas Garcia Moreno a través de apoderado interpuso

demanda en ejef@icio del medio de control de reparacién directa el 3 de marzo
de 2016 contra, la Nacién - Rama Judicial a fin de due se les declare responsables
de los perjuicios a él ocasionados como consecuencia de la falla del servicio por
error judicial en contra de la-providencia del 21 de noviembre de 2013 proferida
por el Tribunal Admlmstratlvo de Cundmamarca, Seccién Tercera Subseccién B.

.,(fl 11.¢.1).

La demanda fue presentada ante el Tribﬂu,n.a’l Administrativo de /Cundinamarca,
corporacién que mediante providencia del '14 de abril de 2016, la remitié a los
Juzgados Administrativos . del Circuito Judicial de Bogotd por falta de
competencia objetiva - cuantia - correspohdiendo en reparto a este despacho,
por lo que por auto del 27 de junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en

« termmo el12de ]UIIO del afio en curso.-

-Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos

procesales y los idemds requisitos de admision establecidos en el cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo el Despacho

procederd a admltlrla no sin antes requerir al apoderado de la parte -

demandante, para que allegue constancia de la Procuraduria 134 Judicial Il para
asuntos admlmstratlvos, de'la audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el
dia 24 de febrera de 2016, en la cual conste la totalidad de las pretensiones, ya ‘
que en los documentos anexos se demuestra el agotamiento del.requisito de

procedibilidad, pero no-la discusion en esta sede de las pretensiones que se ‘

piden en la denﬁéhda (los anexos a folios 26 y siguientes del C.1), no tiene sello
de radicacién ante el ministerio publico, razén por la cual se solicita subsanar
este defecto que no impide [a admisién de la demanda, pero si la posibilidad de



M.DE CONTROL:  Reparaci6n Directa B

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00306-00
DEMANDANTE: José Leonidas Garcia Moreno (.
DEMANDADC: Nacién - Rama Judicial y Otra

declarar la existencia de una excepcidn previa en la practlca] de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacion directa
presentada por el sefior José Leonidas Garcia Moreno, contra lla Nacion - Rama
Judicial.

PARAGRAFO: Por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia, solicitar al apoderado de la parte demandante, allegue constancia
de la Procuradurfa 134 Judicial Il para asuntos administrativos, de la audiencia de
conciliacién extrajudicial celebrada el dia 24 de febrero de 2016, 'en la cual conste
la totalidad de las pretensiones elevadas ante el Ministerio Publico.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién — Rama Judicial,
por medio de su director o su delegado para recibir nptificaciones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199' del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y 612 del
Cddigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién
de la demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4'y al pardgrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas. en el proceso,
asi como también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000_en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administriativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral

4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.




M. DE CONTROL: Rey5aracién Directa

RADICACICH: 11001-3343-061-2016-00306-00
DEMANDANTE: José Leonidas Garcfa Moreno
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial y Otra

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTG: Notificar a ia Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
confermidad con lo dispueste en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cddigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cddigo
de Procedimiento Adrinistrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual
empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 dal misme estatuto.’

SEPTIMQ: Reconocer personerfa adjetiva al abogado JOSE EDGAR ARIAS
ALZATE, quien se identifica con c¢éduia de ciudadanfa nimero 10.243.504 y
Tarjeta profesional 86.524 para gue actle en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.
NOTIFIQUESE ¥ CUMIPLASE.,

d/t* ‘}
;urm ALM%C&N BER A?

JUEZA

JUMA

<]
i)
—

NI GADD SESENTAY UNG ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Sezckn Tercera

os mil dieciséis (2016), fue notificado

La anterior providz%é.ia LS
r il dieciséis (2016).

en el BSTADD No. del/ de

Gloria/%ﬁiguezo Mancera

Secretaria

1 articulo modificada por el articulo 612 del Cédigo Ggheral del Procese. 2l cual en su inciso quinto dispone:

(En) este avento, las copies de la demanda y de Aus 2aexos quedarar: en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos qu= conceda el auto notificado, sélo Zomenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias después
de surtida Iz tiltima notificacian. Deberd remitirse de man2 invizdiaiz v a ravés del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anesxos y del auto admisorio, sin parjuicic de 1as copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establacidn an este incisn,
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00311 - 00
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-DEPARTAMENTO

ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
y LA FUNDACION ONG PROGRAMA TEJIENDO LOGROS

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

‘La UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO-UAN interpuso pretensién contractual en contra

de la DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO y LA FUNDACION ONG PROGRAMA
TEJIENDO LOGROS, a fin de que se les declare la nulidad del contrato celebrado
dentro de la invitacion DADEP-SMINC-110-05-2015, entre el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORfA DEL ESPACIO PUBLICO y LA FUNDACION
PROGRAMA TEJIENDO LOGROS'.

La demanda se presenté el 20 de mayo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho quien por auto del
27 de junio del 2016 la inadmitid, siendo subsanada en término (fls. 20-155 c.1).

El despacho sustanciador precisa que lo relacionado con la determinacion de la
caducidad en el presente asunto habrd de realizarse en etapa posterior, una vez se
cuente con la pruebd correspondiente?, por lo que ante las dudas existentes en esta
etapa sobre la configuracién de la caducidad y en aplicacién del principio pro damato,
se admitira la demanda. =

1Folio 2 ¢.1.
2 En este sentido se pronuncié la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 12 de mayo de 2010, exp. 37446,
MP: Mauricio Fajardo Gomez: )

Dado que en este momento procesal para la Sala no es posible detérminar con certeza la ocurrencia, o no, del fenémeno de la
caducidad de la accién, en aplicacién del principio pro damato se inadmitird la demanda, con el fin de que el demandante corrija
y adectie la demanda como corresponda, para lo cual se le concederd un término de 5 dias contados a partir de la ejecutoria de
la presente providencia.

Lo anterior sin perjuicio de que en la etapa procesal correspondiente y luego de decretadas, recaudadas y valoradas las pruebas
a que haya lugar, si el érgano judicial competente encuentra los elementos y fundamentos necesarios que configuren la
caducidad de la accién, asi lo declare.




RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00311 - 00 . 2
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. y otros

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procedera a admitirla

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de controversias contractuales
presentada por la UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO-UAN, contra la DISTRITO

CAPITAL DE BOGOTA D.C.-DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO y LA FUNDACION ONG PROGRAMA

TEJIENDO LOGROS.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién y sus anexos al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA DEFENSORIA DEL ESPACIO PUBLICO
y LA FUNDACION ONG PROGRAMA TEJIENDO LOGROS, por medio de su director
o su delegado para recibir notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacidén de la demanda
deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que
pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera allegar el
expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la
suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de

Colombia en [a oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta
y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Ptblico (numeral
2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).




RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00311 - 00 3
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD ANTONIO NARINO
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. y otros

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso. -

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personerfa al abogado ELKIN LEONARDO CASTANEDA RAMOS
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.967.319 de Bogota y Tarjeta
profesional 153.465 para que actle en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformldad con el-poder visible en el folio 11 del cuaderno
principal.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QAT

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

A’W‘

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINI§TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion-Tercera

La anterior provi
en el ESTADO No..2©

Gloria’Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4 D.C., ocho (08) de agusto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Examen Conciliacién Prejudicial - Reparacién Directa

RADICACION: 110013343-061-2016-00315-00
ACCIONANTE: Zulma Maritza Ledn.
ACCIONADO: Nacidon - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Mediante memorial de 30 de junio de 2016, el apoderado de la parte convocante
interpuso recurso de reposicion, en ccitra del auto proferido el 27 de junio de
2016, por este .despacho, mediante e! cual el despacho improbd el acuerdo
conciliatoria entre laslpartes (Fis. 182 2 189 c.1).

FUNDARMENTO DE LA REPOSICION

Argumenta la recurrente, que el despacho debe revocar la decision contenida
dentro del auto de 27 de junio de 2016, relativa a improbar el acuerdo conciliatorio
del 19 de mayo de 2016.

Indica no estar de acuerdo con ia decisidon, manifestando que en primer término,
dentro de la parte resolutiva de ia providencia figuran otras partes diferentes a la
convocantey a la cenvocada.

Sefala que dentro de trdmite de conciliacién surtido, en la audiencia se hizo
presente la sefiora Zulma Maritza Ledn, madre y representante del menor Andrés
Felipe Pulido Ledn, quien estuvo conforme con el acuerdo conciliatorio a la cual
se llegd, advirtiendo que su deseo era adquirir una vivienda digna para su hijo, y
mejorar las condiciones econdmiczs del mismo, lo cual serd posible con la
aprobacion del presente acuerdo. ‘

Argumenta el recurrente, que sera mids dificil para las condiciones econémicas del
menor, adelantar un proceso judicial, que serfa lago y dispendioso.

Igualmente, precisa que el despacho s aparta de la autonomia de la voluntad de
las partes y deberia haceria prevaiecer.



. CONSIDERACIONES

En primer término, advierte el Despacho que el recurse 2n examen, fue
interpuesto dentro del término de ley, si se Yane en cucnte cue la providencia
data del 27 de junio de 2016 (Fls. 178 a 181 cuaderno principal), siendo notificada
mediante estado del 28 de junio de 2016, para que firaimente ia reposicion fuera
radicada el dfa 30 de junio de 2016 (Fl. 182 a 189, cuaderno principal); y de la misma
se corrid traslado el dia 06 de julio de 2016, sin pronunciamiento de las partes (Fls.
190 C.1).

El recurso de reposicién interpuesto por ef apoderaco de la parte convocante
estd llamado a fracasar, por las razenes Gue se pasan a exponer:

En primer término, este despacho debe aclarar que pese que en el acuerdo
conciliatorio se encuentra contenida la autonomia de la voluntad de las partes, no
quiere decir que ello deba ser necesariarnente aprobado judiciaimente.

Debe tenerse en cuenta que el legisiader dispuso, que enlos asuntos contencioso
administrativos cuando haya algun tipo de acuerdo concikiatorio se debe sormeter
al examen judicial, para que sea esta instancia quien resuelva sobre su aprobacion
o improbacién por no encontrarlo ajustado a derecho.

En principio, es claro para el despacho que las partes manifiestan su voluntad al
llegar a un acuerdo conciliatorio, no obstante elio no quiere decir de ninguna
manera que esta voluntad sea ajustada 2 derecho, y menos adn si la parte
convocante es un menor de edad que esta representado por su padre o madre.

Es justo decir, que en el caso que nos ocupa quien convoca en ultimas es el menor
Andrés Felipe Pulido Ledn, quien se encuentra representado por la sefiora Zulma
Maritza Ledn; afirma el apoderado de la parte convocante que pese a no
encontrarse firmada el acta de conciliacion por esta, la misma estuvo presente
dentro de la diligencia manifestando su aprobacion a lo ofrecido por la entidad
convocada ello considerando que dichas sumas de dinero iban a resultar benéficas
para la situacién econdmica del menor.

Pese a lo anterior, este despacho no puede desconocer ia prevalencia de los
derechos de los menores y la limitacién clara que hay para negcciar los mismos.

Encuentra el despacho que el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
resulta violatorio de los derechos del menor, pese a que segin el apoderado de la
parte convocante el dinero resultante del acuerdo seria utilizado en beneficio del
menor de manera inmediata, puesto que [a diferencia entre las sumas a que

tendria derecho el menor en el eventual caso de proferirse una sentencia




condenatoria y las ofrecidas por la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional resultan sustancialmente diferentes.

Ahora bien, no puede pretender el apoderado que el despacho merme los
derechos del menor en primacia a la voluntad de su progenitora, con el fin de
obtener un beneficio rapido, y que se ignore realmente la eventual indemnizacién
a la que él mismo tendria derecho; ya que la prevalencia se encuentra en cabeza
del menor, tan es asi que ni siquiera se puede poner por encima el beneficio de Ia
administracion.

Conforme a lo hasta aqui sefialado, el despacho mantendra incélume su decision
de improbar el acuerdo conciliatorio al gue llegaron las partes dentro del proceso
de la referencia e! 19 de mayo de 2016 ante la Procuraduria 10 Judicial Il para
Asuntos Administrativos.

Por otra parte, sefiala el apoderado de la demandante que el despacho por error,
en la parte resolutiva de la providencia del 27 de junio de 2016 manifestd la
improbacién del acuerdo concilizterio celebrado el 23 de febrero de 2016, entre la
Nacion — Ministerio de Educacion y Deyey Cirley Medina Rojas ante la Procuradurfa
88 Judicial para Asuntos Administrativos, cuando en el acuerdo improbado
figuraban otras partes.

Asi las cosas, conforme al articulo 286 del Cédigo General del Proceso y en aras de
sanear dicho error se procederd a corregir el mismo teniendo improbado el
acuerdo celebrade el 19 de mave de 20416, entre Zulma Maritza Ledn quien actia
en representacidn del menor Andrés Felipe Pulido Ledn, y la Nacion — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional, ante [z Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos
Administrativos.

En mérito de lo expuesto se:

- LR
RESURLVE:

PRIMERO: CORREGIR de conformidad con el articulo 286 del C.G.P y de lo
expuesto dentro de |z parte motive de la presente providencia, el numeral
primere de la parte resolutiva de la providencia del 27 de junio de 2016, el cual

quedara asf:
“PRIMERG: Impirobar el acuerdo conciliatorio adelantado el 19 de
mavo de 2015, entre Zulma [Moritza Ledn, quien actia en
representacion del menor Andrés elipe Pulido Ledn (convocante),

y la Nacidn - Miinisteric ge O2jenxa - Ejército Nacional (convocada),




celebrado ante la Procuraduria i0 Juuicidi Il pdra Asuntos
Administrativos.”

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto del 27 ¢ iunio de 2016, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Vv C1IMPLASE.
ZI;ITH ALARCON BERNAL

Jugz

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMUSISTRAVIVO DEL
CIRCU"3 DE BOGOTA

Saccidn Tarcerg

NOTIFICACION

La anterior pro

i ‘Qi‘a emitida el ¢cho (0 %agosto de dos mil dieciséis
(2016), fue

tificado en el B334/D0 No. el nueve (09) de agosto de
dos mii fiieciséis {2016).

Glgria Salguero Idancera

Szeretaria




JUZGADO SESENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00317-00
DEMANDANTE: Manuel de la Rosa Escobar Milian y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Manuel de la Rosa Escobar Milian, quien actda en nombre propio y
representacién de su menor hijo Dailer David Escobar Solis; Edilberto Manuel
Escobar Dfaz e Imara Luz Milian Rodriguez en nombre propio y en
representacién de sus menores hijos José Maria Escobar Milian y Fani Milagros
Escobar Milian; Elibeth Cecilia Milian Montero, Jaider Manuel Escobar Montero,
Alexander Manuel Escobar Montero, Carios Alfredo Escobar Milian y Edilberto
Javier Escobar Milian a través de apoderado interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra, la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional para efectos de que se le declare administrativa y
extracontractualmente responsable por los presuntos perjuicios causados a los
demandantes con motivo de las lesiones causadas al sefior Manuel de la Rosa
Escobar Milian, en su condicién de soldado profesional del ejército nacional. (fl.
12 - 30 C.1).

La demanda correspondid en reparto a este despacho, por lo que por auto del 5
de julio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término el 19 de julio del
afflo en curso, mediante memorial en el cual el apoderado de la parte
demandante, solicitd continuar con el presente medio de control, sin tener
como demandante al sefior José Marfa Escobar Milian.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procedera a admitirla

En consecuencia, el despacho




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00317-00
DEMANDANTE: Manuel de la Rosa Escobar Milian y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

RESUELVE

PRIMERO: Excluir, del presente medio de control al sefior José Marfa Escobar
Milian, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa
presentada por los sefiores Manuel de la Rosa Escobar Milian, quien actua en
nombre propio y representacién de su menor hijo Dailer David Escobar Solis;
Edilberto Manuel Escobar Diaz e Imara Luz Milian Rodriguez en nombre propio y
en representacién de sus menores hija Fani Milagros Escobar Milian; Elibeth
Cecilia Milian Montero, Jaider Manuel Escobar Montero, Alexander Manuel
Escobar Montero, Carlos Alfredo Escobar Milian y Edilberto Javier Escobar
Milian, contra la la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional.

TERCERO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacion
de la demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas [as documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,
asi como también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Disponer que‘ la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $100.000 en [a cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7

del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a
drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

QUINTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).




[

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00317-00
DEMANDANTE: Manuel de [a Rosa Escobar Milian y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEXTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El
cual empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en
el articulo 199 del mismo estatuto.’

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado HORACIO PERDOMO

PARADA, quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 2.920.269 vy

Tarjeta profesional 288 para que acttie en el presente proceso como apoderado
' de la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el Unico fin de

preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos |

caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. |
E-ﬁ:ﬁ*ﬁ? ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
_—Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior provideygia emiti gosio de mil dieciséis (2016}, fue notificado
en el ESTADO Ho.'z del' 7 de e dog(mil dieciséis (2016).

Gioria” Salguero Mancera
Secretaria

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

()

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después
de surtida la Glitima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con
lo establecido en este inciso.




JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M.DE CONTROL:  Reparaci6n Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00321-00
DEMANDANTE: [srael Rueda Contreras y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Israel Rueda Contreras, Carmen Oliva Tobar de Rueda, Orfa Rueda
Tobar, Israel Rueda Tobar, Melki Rueda Tobar, Davinia Rueda Tobar, Victoria
Rueda Tobar, David Rueda Tobar, Delfi Rueda Tobar y Sara Rueda Tobar a través
de apoderado interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa el 24 de mayo de 2016 contra, la Nacién — Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional para efectos de que se le declare
administrativamente responsable por la muerte de José Willinton Rueda Tobar.
(fl. 25 c.1).

La demanda correspondié en reparto-a este despacho, por lo que por auto del 27
de junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término el 8 de julio del
afio en curso.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demas requisitos de admisién establecidos en el cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procederd a admitirla

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa
presentada por los sefiores Israel Rueda Contreras, Carmen Oliva Tobar de
Rueda, Orfa Rueda Tobar, Israel Rueda Tobar, Melki Rueda Tobar, Davinia Rueda
Tobar, Victoria Rueda Tobar, David Rueda Tobar, Delfi Rueda Tobar y Sara Rueda
Tobar, contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00321-00
DEMANDANTE: Israel Rueda Contreras y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacion (si la hubiere) y sus anexos la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
CSdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacion de
la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo
175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en
su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la lnobservanqa de estos deberes constituye falta dlsc1phnarla
gravisima del funcionario encargado deI asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral

4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personaimente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual
empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecndo en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

1 ’ - 3 2.1 . - . .

Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
()
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sdlo comenzaran a correr al vencimiento del término comtin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00321-00
DEMANDANTE: Israel Rueda Contreras y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado CESAR AUGUSTO PENA
RODRIGUEZ, quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 10.527.944 y
Tarjeta profesional 26.598 para que actle en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tdnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ZITH ALARCON BERNA
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS'TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

T T s
NOTIFICACION

osto de dos mil dieciséis (2016}, fue notificado
%ﬁciséis (2016).

“—@loria Salguero Mancera
ecretaria

La anterior providtz%ia itid
en el ESTADO No. Yt del/

de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establecido en este inciso.
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa e

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00322-00 -
DEMANDANTE: Jaime Enrique Torres Ochoa y Otros
DEMANDADO: Nacién -~ Rama Judicial y Otra

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Jaime Enrique Torres Ochoa, Lizeth Viviana Torres Melo, Diego
Esteban Torres Melo, Blanca Myriam Melo Rojas, Maria Pastora Ochoa de Torres,
Dorys Aurora Torres Ochoa, Martha Marfa Torres Ochoa, Rudh Victoria Torres
Ochoa y Sonia Yaneth Torres Ochoa a través de apoderado interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa el 24 de mayo
de 2016 contra, la Nacién - Rama Judicial — Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial y Ia Nacién — Fiscalfa General de la Nacién para efectos de que se les
declare administrativa y extracontractualmente responsables en forma solidaria
por los presuntos perjuicios causados a los demandantes con motivo de la
privacién injusta de la libertad del sefior Jaime Enrique Torres Ochoa. (fl. 56 c.1).

La demanda correspondi6 en reparto a este despacho, por lo que por auto del 5
de julio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en término el 13 de julio del
afio en curso.

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demds requisitos de admision establecidos en el cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procedera a admitirla

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa
presentada por los sefiores Jaime Enrique Torres Ochoa, Lizeth Viviana Torres
Melo, Diego Esteban Torres Melo, Blanca Myriam Melo Rojas, Marfa Pastora




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00322-00
DEMANDANTE: Jaime Enrique Torres Ochoa y Otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Otra

Ochoa de Torres, Dorys Aurora Torres Ochoa, Martha Marfa Torres Ochoa, Rudh
Victoria Torres Ochoa y Sonia Yaneth Torres Ochoa, contra la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial y la Nacién - Fiscalia
General de la‘Nacién. =

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién — Rama Judicial
~ Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y la Nacién - Fiscalia General de
la Nacién, por medio de su director o su delegado para recibir notificaciones de
conformidad con lo dispuesto en.los articulos 171 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del
Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demanda(s), dentro del término de contestacion de
la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al parédgrafo 1 del articulo
175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en
su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial-que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente. )

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00322-00
DEMANDANTE: Jaime Enrique Torres Ochoa y Otros

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial y Otra

empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado JORGE ALIRIO ROA
ROMERO, quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 19.293.579 y
Tarjeta profesional 46.615 para que actle en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conforridad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior provid&igia emit
en el ESTADO 'No del 7 de dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...) X

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establecido en este inciso.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00336-00
DEMANDANTE: Jason Bernal Gonzélez y Otros
- DEMANDADO: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E,

Congregacidri de las Hermanas de la Caridad Dominicas
de la Presentacién de la Santisima Virgen (Clinica
Palermo).

I. ANTECEDENTES

Jason Leonardo Bernal Gonzélez, Nikolas Alejandro Bernal Gonzalez, Sonia Consuelo
Gonzélez Garnica y Andrés Felipe Bernal Garnica, por intermedio de apoderado
judicial, interpusieron pretensién de reparacion directa contra el Hospital
Universitario de la Samaritana E.S.E., y la Congregacién de las Hermanas de la Caridad
Dominicas de la Presentacidn de la Santfsima Virgen (Clinica Palermo), con el fin de
que se les declare administrativamente responsables de la presenta falla en el
servicio por la atenciéon médica brindada al sefior Jason Leonardo Bernal, respecto
del tratamiento realizado a una lesién (fols. 1a 11).

La demanda se presenté el 27 de mayo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho, agencia judicial
que mediante auto del 27 de junio de 2016 ia inadmitié dado que'no se logré acreditar
el agotamiento del requisito de conciliacion respecto de algunos demandantes, y no
se aportd la prueba de la existencia y representacién legal de las entidades
demandadas; se requirid para que se aportaran las direcciones de correo electrénico
en aras de efectuar notificaciones; se ajustaran los hechos, las pretensiones y las
imputaciones respecto a cada una de las demandadas; y se aportara el CD con la
demanda y sus anexos (fls. 24 — 25). El auto fue notificado por estado del 28 de junio
de 2016, y segiin informe secretarial que obra a folio 28 del cuaderno principal, la parte
actora no subsand la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a estudiar los requisitos de la demanda con fundamento en
lo preceptuado en el articulo 170 ibidem, de no ser porque en el sub-lite se




M. DE CONTROL: Reparacion cirecta

RADICACION: 11001-3343-061-2015-00336-00
DEMANDANTE: Jason Bernal Gonzalez y Otros
DEMANDADO: Hospital Universitario de la Samaritana E.3.E., Congregacion de las

Hermanas de la Caridad Dorminicas de la Presentacién de la Santisima
Virgen (Clinica Palermo)

evidencia que no se notificé el auto inadmiscrio de la demanda a la parte actora
de la forma prevista en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, incumplimiento que
permite al despacho ordenar que por secretaria se efectiie en debida forma la
notificacion del auto que inadmitid la demanda en aras de garantizar el derecho al
debido proceso y evitar posibles nulidades de orden procesal , tal y como o
establece el dltimo inciso de! articulo 133 dei Codigo General del Proceso.

El articulo 201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011-, establecid la forma mediante la cual se deben
notificar los autos no sujetos al requisito de la notificacién personal, asi:

ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito de la
notificacién personal se notificardn por medio de anotacién en estados electronicos
para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretario. La insercién en el estado
se hard el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacién del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medios informdticos de la Rama Judicial y permanecerd
alli en calidad de medio notificador durante el respective dia.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su
firma al pie de la providencia notificada y se enviard un mensgje de dataos d quienes
hayan suministrado su direccion electrénica.

De los estados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualguier interesado, por el
término minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondrd del nimero suficiente de equipos electronicos al acceso del
publico para la consulta de los estados.

De la norma transcrita se puede observar que aquellos autos que no requieran ser
notificados personalmente, deben ser notificados por estado, procedimiento que
debe incluir, entre otros requisitos, el envio de un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electrénica; en el caso concreto se denota que si bien la
Secretaria del despacho efectud la notificacién por estado contemplada en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, no envid el mensaje de datos de que trata el

inciso 3 del articulo en cita, al correo proporcionado por el apoderado de la parte
demandante.




M. DE CONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00336-00
DEMANDANTE: Jason Bernal Gonzélez y Otros
DEMANDADO: Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E., Congregacién de las

Hermanas de la Caridad Dominicas de la Presentacion de la Santisima
Virgen (Clinica Palermo)

En razon de lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y
evitar posibles nulidades de orden procesal, el despacho dard aplicacion a lo
contemplado en el tltimo incizo del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
dispone:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD

(-.)

Cuando en el curse del proceso se gdvierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago,

el defecto se corregird practicande la notificacion omitida, pero serd nula la

actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en

la forma establecida en este cédigo.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad en cita, y ante la omision efectuada al
momento de notificar por estado el auto que inadmite la demanda, el despacho
ordenard que por Secretarfa de! despacho se efectde el envio del mensaje de
datos de que trata el incisc 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, a la direccion
electrénica proporcionada por la parte dernandante y la cual se encuentra visible
a folio 12 del cuaderno principal, en el pie de pagina del poder otorgado.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERQ: Por secretarfa del despacho, efectuar nuevamente la notificacion por
estado del auto que inadmitié la deinenda, incduyendo el envio del mensaje de
datos contemplado en el inciso 3 del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 al correo
electrénico suministrado por la parte demandante.

SEGUNDO: Una vez vencido el términa de que trata el articulo 170 de la Ley 1437
de 2011, ingresar al despacho para decidir.

CUMPLASE z— W5

EOITH ALARCON BERNAL.

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCYITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

MOTIFICACION

La anterigzgTovidenciz emit)da el 8 de agosto
de dog 0l diesy é;m {16), tae notificada en el
ESTARC No. gZi del 9 dy/agosto _de dos mil
diecisdis (2016). !




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00369-00

DEMANDANTE: Rosa Elena Ramos de Pulidoy Otro

DEMANDADO: Nacién — Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial

Rosa Elena Ramos de Pulido y Adolfo Alfonso Pulido Cuervo, en nombre propio y
como representante legal suplente de la sociedad Dacolsa Ltda., por intermedio
de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa contra la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial con el fin de declararia administrativamente responsable
por los perjuicios morales y materiales que les fueron causados al aprobar el
remate y secuestro del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 50C-
1199880 dentro del proceso ejecutivo mixto adelantado por el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Bogota.

La demanda se presentd el 15 de junio de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, ccrrespondiéndole a este Despacho, agencia
judicial que mediante auto del 11 de julio de 2016 la inadmiti6 con el fin de que se
allegara el poder suscrito por quien ostenta la representacién legal de la entidad
demandante 6 $e aportara el documento idéneo que permita establecer que el
representante legal suplente puede acudir al proceso por la falta absoluta,
temporal o accidental del gerente; adicionalmente se solicité que se aclararan las
pretensiones respecto al Consejo Superior de la Judicatura pues para el despacho
no se evidencié que dicha entidad tengz alguin tipo de legitimidad en la causa por
pasiva, y finalmente se requirié al apoderado judicial de |a parte actora para que
aportara la demanda y sus anexos en un CD con el fin de practicar eventuales
notificaciones.

El 15 de julio de 2016, el apoderado judicial de la parte demandante, mediante
memorial solicité se aclarara el auto inadmisorio de la demanda, especificamente,

lo referente a la legitimacién en la causa por pasiva de la Nacién - Consejo
Superior de la Judicatura, en el entendido de si lo que requiere el despacho es




M. DE CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-003€9-00
DEMANDANTE: Rosa Eleria Ramos de Pulide y Otro

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

justificar la comparecencia del Consejo Superior de la Judicatura conforme Ia
representacion o capacidad segtn el articulo 159 de |a i.ey 1437 de 2011, 0 si lo que
se pretende es individualizar los hechos y pretensiones imputables tanto al
Consejo Superior de la Judicatura como a ta Nacion.

Sobre el particular, y con el fin de atender el requerimiento efectuado por el
apoderado judicial de la parte actora, es pertinente traer a colacion lo dispuesto
en el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

Las entidades publicas, ios particulares que curaplen funciones publicas y Ics
demds sujetos de derecho que de acuerao con fa ley tengan capacidad para
comparecer al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, érgano u organismo estatal estard representada, para efectos
judiciales, por el Ministro, Directcr de Departamento Administrativo,
Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil, Procurador General de
la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o por
la persona de mayor jerarquia en la entidad que expidié el acto o produjo el
hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la
Rama Legislativa; y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la
representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de
procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

(...)

De conformidad con la normativa transcrita se tiene que cuando se demande en
un proceso judicial a la Nacién — Rama Judicial, su representacion se efectuara por
el Director Ejecutivo de la Administracién Judiciai.

En el caso en concreto se evidencia que las pretensiones se dirigen a declarar la
responsabilidad por la aprobacion del remate y secuestro del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No 50C-119988¢ dentro del proceso
ejecutivo mixto adelantado por el Juzgado 19 Civii del Circuito de Bogotd, de
forma que, la legitimacién por pasiva en el proceso de la referencia radica en la
Nacién — Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial.

Es por ello que al analizar la identificacion de las partes en el escrito de demanda,
para el despacho no se denota que el Consejo Superior de la Judicatura ostente
algun tipo de legitimidad en la causa por pasiva, razén por la cual exhorté al
apoderado judicial de la parte actora para que en caso de determinar que existe

*
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M. DE CONTROL: Reparacién direcia

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00369-00
DEMANDANTE: Rosa Elena Ramos de Fulido y Otro
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

pretensiones contra dicha entidad, establezca con claridad los hechos y las
pretensiones imputables a la Nacién - Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Aclarar el auto inadmisorio de la demanda de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
JKPG
B A JUZGADG SESENTA Y UNO
&%@5 ¢ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
R DE BOGOTA

Seccién Tercera

HOTIFICAGION

or providencia emi“ich el 08 de agosto de dos
feciséis {2016}, fue notiffcado en el ESTADO No.
del 09 de agosto de do¥ mil i{séis (2016).

La an

Sloriy/falgasro Mancera
Secrztaiia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogota D.C., Ocho (8) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: CUMPLIMIENTO
RADICACION:  11001-33-43-061-2016-00385-00
ACCIONANTE: ° CONSORCIO ESTUDIANTIL
ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
o ‘ ACCION DE CUMPLIMIENTO
~ ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 5 de julio de 2016, el CONSORCIO ESTUDIANTIL,
instaura la presente accién solicitando ordenar a la ALCALDIA- MAYOR DE
BOGOTA D.C., de cumplimiento al artlculo 60 de la Ley 80 de 1993, a fin de que
se acojan las siguientes:

PRETENSIONES

La parte actora solicitd lo siguiente:

“Que se efectué, de parte de la demandada, la liquidacién final del
contrato de obra publica No. 237-2007.”"

} ‘ LS HECHOS
| :
)

La parte actora alegd como hechos los siguientes:

“PRIMERO. Con fecha 30 de julio de 2007, se firma el contrato de obra 237 entre
la SECRETARIA DE EDUCACION de la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y el
CONSORCIO ESTUDIANTIL.

SEGUNDO. La respectiva Acta de Liquidacién, cuya copia se acompafia, fue :
debidamente elaborada por la Interventoria del contrato, el dia 1 de diciembre
de 2009, para que fuera suscrita por el Secretario de Educacién y las demas
personas intervinientes, no cual (SIC) no se llevé a cabo, por razones hasta
ahora desconocidas. :
*TERCERO. Con fecha julio 10 de 2010, referida al contrato de obra 237 de 30 de
junio de 2007, que se anexa, dirigida al Gerente General de Interventoria, Dr.
ROBERTO BERNAL LIZARRALDE, mi representado, en su ultimo parrafo pide el
cumplimiento de este deber legal y administrativo: “Aprovechamos la
oportunidad para solicitar que por su intermedio se agilice, o se nos informe,
del estado en que se encuentra el trdmite del paso de la liquidacién del contrato
que a la fecha s¢ynos adeuda.” : '

I Ver folio 14
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ACCION: CUMPLIMIENTO ‘
RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00385-00
ACCIONANTE: CONSORCIO ESTUDIANTIL
ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

CUARTO. Con fecha 3 de junio de 2011, con referencia al contrato de obra 237 de
30 de junio de 2007, en comento, mi representado, elevé una nueva solicitud
ante la Secretarfa de Educacion del Distrito Especial de Bogota, con radicado E-
2011112942, cuya copia se acompafia, en cuyo uUltimo parrafo de la segunda
pagina, luego de exponer que la accidn contractual ya no procec'ie y de todos
los perjuicios que se le estdn causando, consigna: [o Unico que se le solicita es
gue por favor se proceda a efectuar la respectiva liquidacion... ”

QUINTO. El contrato se termind el 24 de marzo de 2009, y mi representado
contratista y la Interventoria firmaron la Liquidacién oportunamente, en tanto
que la administracion contratante, por renuencia, no lo hizo.

SEXTO. Como consecuencia del desgrefio administrativo, hoy mi representado,
a las luces de la Ley 80 de 1993, hoy ya no puede adelantar la accion contractual
correspondiente, en tanto que si tiene en sus manos la faculted de liquidar
unilateralmente el contrato.”. (fl. 12-13)

NORMAS Y ACTOS ADMINISTRATIVOS INCUMPLIDOS

La parte actora alegd como norma con fuerza material de ley incumplida la
prevista en paragrafo del articulo 60 de [a Ley 80 de 1993, explico que la
autoridad administrativa no firmé la respectiva liquidacion del contrato de obra
publica No. 237-2007, violando la norma en comento al tener un:os plazos para la
respectiva liquidacion. ;

POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

i
Habiéndose notificado oportunamente la admisién de la demanda a la parte
accionada, tal y como consta a folios 21 al 22 de la presente actuacién, NO
contestd la accién (fl. 25). v

TRAMITE

La demanda fue admitida mediante proveido de fecha 19 de julio de 2016, se
ordend notificar personalmente al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION, o a quien hiciere sus veces y [o contara facultades
para representar judicialmente a la institucién, lo cual conforme el acta visible a
folio 20, se cumplié de conformidad.

Mediante proveido de fecha 19 de julio de 2016, se ordend tener como pruebas
las aportadas y no se hizo ningtin decreto de pruebas (fls. 28-29).




ACCION: CUMPLIMIENTO

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00385-00
ACCIONANTE: CONSORCIO ESTUDIANTIL
ACCIONADO: ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.

El proceso ingresa al Despacho para fallo el dia 27 de julio de 2016, en
cumplimiento de los términos sefialados en el inciso segundo del articulo 13 de la-
Ley 393 de 1997.

- CONSIDERACIONES

1. Objeto, finalidad y procedencia de la Accién de Cumplimiento.-

La accién de cumplimiento es un mecanismo procesal de garantia de los
derechos fundamentales, que brinda a las personas residentes en Colombia un
medio adecuado para constreifiir institucionalmente a las autoridades publicas al
cumplimiento de sus competencias y atribuciones, y ademds establece el
concepto de opéracién por via de mandato judicial como instrumento de
ejecucion de la Ieil o del acto administrativo.? | | ‘
Mediante esta aq’cién, se busca brindarle al particular la oportunidad de exigir de
las autoridades la realizacién de un deber omitido, procurando la vigencia y
efecti\/idad' material de las leyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva a
la concrecion de principios medulares del Estado Social de Derecho, que tienden
a asegurar la vigencia de un orden juridico, social y econémico justo.

Dentro de las caricteristicas constitucionales y legales que posee esta accién se
encuentra que es una accién constitucional, de caracter publico individual,
judicial, excepciohél y restrictivo, intemporal y de trémite preferencial.

1
La accién de cumplimiento esta consagrada en el articulo 87 de la Carta Politica,
y se concibe comb un mecanismo para lograr la eficaz proteccién y aplicacion de
los derechos. Se éncuentra regulada en la Ley 393 de 1997.
Es una accién pof medio de la cual toda persona puede acudir ante la autoridad
judicial para hacef que se cumplan las normas aplicables con fuerza material de
ley 0 actos administrativos.

El objeto y finaliciad de la accién de cumplimiento es otorgarle a toda persona
natural o juridica, 'la posibilidad de acudir ante la autoridad judicial, para exigir 1
realizacion o el cumplimiento del deber que surge de la ley o. de un acto
administrativo, qﬁe es omitido por la autoridad, o por un particular cuando
asume este caracger

2 TRATADO DE DERCHO] ADMINISTRATIVO. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Universidad Externado de Colombia,
2004. :
t
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Ello, por supuesto responde a la realizacion del principio de légalidad que por
una parte “introduce una limitacién a la actividad de la admfnistracién, en el
sentido de que ella no puede hacer todo cuanto quiera y como quiera sino de
acuerdo con las prescripciones del ordenamiento juridico”3, pror otra supone
el derecho de todos a que se garantice la interdiccion de la arbitrariedad en el

ejercicio del poder publico. ‘F

Por su parte, en Sentencia C-193 de mayo de 1998% la Corte Constitucional
manifestd que la finalidad de la accién de cumplimiento’ era buscar un
mecanismo o instrumento procesal idéneo para asegurar la realizacién material
de las leyes y los actos administrativos. De este modo, se logrfa la vigencia y el
respeto del ordenamiento juridico, en cuanto la ejecucién de las leyes y actos
administrativos, permite realizar los diferentes cometidos estz;%ales confiados a
las autoridades, y proteger y hacer efectivos los derechos de las personas.

El objeto de la accidon de cumplimiento es hacer efectivo el éumplimiento de
normas aplicables, esto quiere decir que las mismas genéren situaciones
juridicas que las autoridades deben cumplir, ya que surgen de obligaciones
concretas y exigibles que se encuentran contenidas en una norma con fuerza de
ley o0 acto administrativo.

|
La finalidad de esta accién consiste en la posibilidad de que cualquier particular
pueda acceder a la jurisdicciéon contencioso administrativa, para obtener una
decision que se materializa en una orden o mandamiento judicial de
cumplimiento que dispone una norma con fuerza de ley o un acto administrativo
de caracter general o particular. La finalidad esencial de esta accién consiste en
hacer operativo el ordenamiento juridico exigible y se pretende con su ejercicio
la efectividad de los derechos reconocidos, los cuales anteta inoperancia y
renuencia de las autoridades se convierten en ineficaces.

Establecida la finalidad de la accién de cumplimiento, pasa el despacho a analizar
los siguientes aspectos: a) Problema juridico; b) Supuestos para que proceda la
acciény ¢) Andlisis del caso concreto.

a) Problema juridico: Corresponde establecer si es procedente o no la accién
de cumplimiento para ordenar a una entidad liquidar uni:lateralmente un
contrato, ante el presunto incumplimiento de esta labor por las partes dentro
del término respectivo.

® Ponencia para segundo debate al proyecto de Ley No. 024 de 1994, Camara, 167 de 1995 Senado, por la cual se
desarrolla el articulo 87 de la Constitucion Nacional. Gaceta del Congreso Afio IV-No. 357, jueves 26 de octubre de 1995.

“ La Corte Constitucional revisé en esta sentencia de constitucionalidad del articulo 8° de Ia Ley 393 de 1997 que se refiere
a la “improcedibilidad” de la accién de cumplimiento. Magistrados ponentes: Antonio Barrera Carbonell y Hernando Herrera
Vergara.
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b) Hipétesis:

Para este Despacho no es procedente la accion de cumphmlento para ordenar la
hqu1dac10n de un contrato estatal porque para ello existen los medlos de control
pertinentes sefialados por la Lay 1437 de 2011, ademas no se alega ni se prueba.
un perju1c10 lrrem*édlable

c) Supuestos para que proceda la accién:

El articulo 9° de la Ley 393 de 1997,‘:seﬁala que la accion de cumplimiento no
procedera cuando el afectado tenga o haya tenido otro instrumento judicial para
lograr el efectivo cumplimiento del acto, salvo, que se siga un perjuicio grave e
inminente para gl accionante, tampoco podra perseguir el cumplimiento de
normas que establezcan gastos. '

Para que esta accion prospere debe cumpli'r con los requisitos minimos exigidos
en la Ley 393 de 1997, a saber: i) Que el deber jurfdico que se pide hacer cumplir
se encuentre consignado en normas aplicables con fuerza material de ley o
actos administrativos, ii) Que el mandato sea imperativo e inobjetable y que
esté radicado ené;\cabeza de aquella autoridad publica o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, frente a los cuales se reclama su cumplimiento,
iii) Que se pruebe la renuencia al cumplimiento.del deber, ocurrida-ya sea por
acciéon u omision del exigido a cumplir o por la ejecucidn de actos 0 hechos que
permitan deduc:r su inminente incumplimientoy iv) No procedera la accion
~ cuando exista otro instrumento judicial para logra el efectivo cumplimiento del
deber juridico, salvo que se trate de ewtar un perjuicio lrremedlable (Subrayas
fuera de texto).5: ‘
- 1

c) Andlisis del caso
: o | o o

La parte actora pretende a través de esta accion se ordene al Distrito Capital-
Secretarfa de Educacion, de cumplimiento a las articulos 60 y 61 de la Ley 80 del
28 de octubre de 1993, y se efectué la liquidacion final del contrato de obra
publica No. 237-2%07. ‘

Al respecto seﬁalfc} la demanda que:

5 El H. Consejo de Estado ha sefialado los requisitos de procedlbllldad de la Accién de Cumpllmlento entre otras, en las
Sentencias numeros ACU-615 Consejo Ponente Doctor FLAVIO AUGUSTO RODRIGUEZ ARCE-Santa Fe de Bogota, D.C.,
ACU 1728 y ACU 1690 Consejero Ponente Doctor JUAN ANGEL PALACIOS HINCAPIE.
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“Los actos administrativos incumplidos son los referentes &la obligacion
de las autoridades de liquidar los contratos estatales, y en este caso
concreto, con el agravante de haberse perfeccionadé el silencio
administrativo positivo” ‘

La parte accionante concluye que es deber de la administracidon proceder a
liquidar unilateralmente el contrato estatal y que ante la omision en ello se vio
afectado en no poder acudir a la jurisdiccion.

Teniendo en cuenta lo anterior se desciende al estudio del ¢aso, en aras de
determinar si se cumplen o no los supuestos para la prosperidad de la accidn,
asi: :

({

Que el deber juridico que se pide hacer cumplir se encuentre consignado en
]
normas aplicables con fuerza material de ley o actos administrativos (articulo 1° .

Ley 393 de 1997):

Esta accién fue instituida con el fin de que cualquier persona pueda acudir ante

la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de normas aplicables
con fuerza material de ley o actos administrativos. :

En efecto, la presunta normas incumplida sefiala:

Articulos 60y 61 de la Ley 80 de 1993:

“Articulo 60°.- De Su Ocurrencia y Contenido. Modificado por el art. 217,
Decreto Nacional 019 de 2012. Los contratos de tracto sucesivo, aquéllos
cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y Ios demds que
lo requieran, serdn objeto de liquidacién de comun acuerdo por las partes
contratantes, procedimiento que se efectuard dentro del término fijado
en el pliego de condiciones o términos de referencia o, en su defecto a
mas tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacién del contrato o a la expedicién del acto administrativo que
ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la
disponga. Inciso derogado por el art. 32 de la Ley 1150 de 2007, excepto el
texto subrayado.

También en esta etapa las partes acordaran los ajustes, revisiones y
reconocimientos a que haya lugar.

En el acta de liquidacién constardn los acuerdos, conciliaciones y
transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas y poder declararse a paz y salvo.

Para la liquidacion se exigird al contratista la extensién o ampliacién, si es
del caso, de la garantia del contrato a la estabilidad de la obra, a la calidad
del bien o servicio suministrado, a la provisién de repuestos y accesorios,
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al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, a la responsabilidad
civil y, en general para avalar las obligaciones que deba cumplir con
posterioridad a la extincién del contrato.

Articulo 61°.-De la Liquidacién Unilateral. Derogado por el art. 32, Ley
1150 de 2007. Si el contratista no se presenta a la liquidacién o las partes

no llegan a acuerdos sobre el contenido de la misma, serd practicada
directa y unilateralmente por la entidad y se adoptard por acto
administrativo motivado susceptible del recurso de reposicién.”.

En relacién a que el mandato sea imperativo, inobjetable y que esté radicado en
cabeza de autoridad publica o de un particular en ejercicio de funciones publicas,
frente a los cuales se reclama su cumplimiento (arts. 5°. y 6° Ley 393/97), estima el
despacho que en este caso la norma si cobija al accionado por ser una de las partes
contratantes con (;l Distrito®.
C :

De la procedencia de la accidn cuando exista otro instrumento judicial para
logra el efectivo:cumplimiento del deber juridico, salvo que se trate de evitar
un perjuicio irrené\ediable

Explica la doctrina que la accidon de cumplimiento no es un medio alternativo con
las demas acciones judiciales sino que se utiliza cuando no hay otro instrumento’.

Del mismo modo, las obligaciones consagradas en contratos judiciales tampoco
son exigibles por medio de la accién de cumplimiento, ya que el contrato tiene sus

propias autoridades, normas y procedimientos ante la jurisdiccion®.
|.
Al respecto el Conisejo de Estado? explico: -
.
Como consecuencia de lo anterior, y a manera enunciativa por via de
ejemplo, la- accién constitucional en estudio no procede para exigir el
cumplimiento de obligaciones consagradas en los contratos estatales?,
imponer séncioneszs, hacer efectivo los términos judiciales de los
procesos?d, ' o perseguir indemnizaciones3?, por cuanto, para dichos
propésitos, iel ordenamiento juridico establece otros cauces procesales, al
tratarse de Situaciones administrativas no consolidadas.

Asimismo, por expresa disposicion legislativa la accién de cumplimiento no
se puede inhcoar frente a normas que generen gastos3' o cuando se

¢ Ver folios 68 al 74 c.1,

7 Palacio Hincapié Juan Angel, pagina 578, Derecho Procesal Administrativo, 8 edicién, enero de 2013,
Librerfa Juridica Sanchéz R. Ltda. Medellin — Colombia. 4

8 Palacio Hincapié Juap Angel, pagina 580, Derecho Procesal Administrativo, 8* edicion, enero de 2013,
Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin — Colombia.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, sentencia del diecisiete (17) de
julio de dos mil catorce (2014), Exp.: 25000-23-41-000-2013-02833-01(ACU), M.P.: ALBERTO YEPES

BARREIRO F

¢
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pretenda la Proteccion de derechos fundamentales, en este Gltimo caso el
juez competente deberd convertir el tramite en el mecanismo previsto por
el articulo 86 Superior32,
1
9
Aclara el Despacho que la accién de cumplimiento busca es la efectividad de una
norma o un acto administrativo y por tanto no puede servir para revivir términos
caducados, es decir, si el accionante dejé caducar las acciones‘ judiciales de las
cuales disponfa no es la accidon de cumplimiento el mecanlsmo idéneo para

revivirlas'®.

En el presente caso es claro que el demandante pretende con la accién de
cumplimiento que se ordene liquidar un contrato por parte de la administracion
en donde los términos para ello pueden estar vencidos, recuerda el Despacho
que el medio de control pertinente para solicitar la liquidacién de un contrato
estatal cuando las partes no llegaron a un acuerdo para su'liquidacién o la
administracion ha omitido liquidarlo unilateralmente, es el . de controversias
contractuales contemplado en la Ley 1437 de 2011.

El accionante afirmd que realizd diferentes peticiones a la admmnstracnon afinde
que procediera a la firma de la mentada liquidacién deI “contrato o que
procediera a su liquidacion de manera unilateral, al respecto recuerda el
Despacho que el término de caducidad del medio de control s€ cuenta segn el
articulo 164 de Ia Ley 1437 de 2011y conforme a las espelelcaCIOnes del contrato,
no siendo la negativa de la administracién de las solicitudes. posterlores una
razon valida para afirmar que por culpa de la administracién caduco el medio de
control ya que era deber de la parte afectada haber lnlc1ado las acciones
judiciales pertinentes en término™.

19 Palacio Hincapié Juan Angel, pagina 579, Derecho Procesal Administrativo, 8* edicién, enero de 2013,
Libreria Juridica Sanchez R. Ltda. Medellin — Colombia.

)| Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, en sentencia de accién de
cumplimiento del diecinueve (19) de agosto de dos mil cuatro (2.004), radicacién numero: 76001-23-31-000-
2003-04757-01, Consejero Ponente: FILEMON JIMENEZ OCHOA, explico:

“«

Ahora de acuerdo con los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, 87 y 136, numeral 103 ‘del Codigo Contencioso
Administrativo, la liquidacion de los contratos piiblicos puede provenir de tres fuentes:

La primera, que es la regla general, del acuerdo de voluntades de las partes, esto es, -la liquidacién bilateral de los
contratos-. En este caso, las partes pueden acordar el término que disponen para liquidar el contrato "o, en su defecto, a
mds tardar antes del vencimiento de los cuatro (4) meses siguientes a la finalizacién del contrato o a la expedicion del
acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que la disponga” (artzculo 60 de la Ley 80 de
1993.

La segunda, de la decision unilateral de la administracion cuando las partes no llegan a m'ngu'n acuerdo o cuando el
contratista no se presenta a la liquidacion, esto es, -la liguidacion por acto administrativo-. En esta situacién, la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado ha dicho que, dentro del término de caducidad de la accién contractual, pasados 6 meses
de haberse vencido el plazo del contrato, a que hace referencia el articulo 60 de la Ley 80 de 1993, la administracion no
pierde competencia para efectuar la liquidacion unilateral del contratol. A su turno, en reciente oportunidad, la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado2 llegé a la conclusion de que vencidos los términos a que hace referencia
el contrato para efectuar la liquidacidn por mutuo acuerdo o el sefialado en la ley para practicarla en forma unilateral,
la administracion pierde la competencia para liquidario y se abre paso al procedimiento por via judicial.

La tercera, la liquidacion también puede provenir de la orden judicial o la liquidacion judicial del contrato. Entonces,
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Tampoco encuentra el Despacho probado alegado o probado un perjuicio

irremediable si no se elabora la liquidacién unilateral del contrato estatal ya que

de avalar su existencia llevaria a liquidar los contratos por via constitucional en
todos los casos de liquidacién forzosa y estos procesos se rigen por los
principios de celeridad, eficacia y tienen norma especial y convertiria a la accién
de cumplimiento en el mecanismo principal para ordenar la liquidacién de los
contratos administrativos, ademds porque en el presente asunto, no hay
certeza de si el medio de control contractual caducé la cual debe determinar el
Juez Contencioso Administrativo, es decir que conforme a la Ley 1437 de 2011 el
aqui accionante tuvo dos afios sin contar el término de interrupcién por el
requisito de procedibilidad de conciliacidn para solicitar la liquidacion del
contrato ante la jurisdiccion no viéndose asi el perjuicio irremediable que no sea
causado por su propia culpa.

Al respecto el Consejo de Estado™ en un caso similar explico:

En su escrito de impugnacion, el demandante dijjo, que de no ordenar el juez el
cumplimiento®de lo dispuesto en la circular 121 de 17 de septiembre de 2.001,
proferida por ‘Superintendencia Nacional de Salud, se le causaria un grave perjuicio,
no sélo a él; como demandante, sino también de manera indirecta a los demés
acreedores del Programa, y ello porque entre otras razones, la ley 510 de 1.999
establece que una vez se disponga la liquidacion forzosa administrativa, la misma no
podra prolongarse por mas de cuatro afios desde su inicio. Al respecto en la misma
sentencia dijo la Sala:

"Lo anterior pareceria ser valido. Sin embargo, la Sala no acepta el argumento por las
siguientes dos razones. De un lado, porque esa tesis llevaria a liquidar los contratos
por via constifucional en todos los casos de liquidacion forzosa por via administrativa,
pues esos procesos liquidatenos, por esencia, se rigen por los principios de celeridad
y eficacia. En otras palabras, la premura de la liquidacién forzosa permitiria que esta
accién constitucional, que es por naturaleza residual, sea el mecanismo principal para
ordenar la liquidacién de los contratos administrativos. De otro lado, porque, en el
presente asunto, existe duda sobre si la accién contractual caducd, la cual
necesariamente debe ser resuelta por la jurisdiccion competente. En efecto, el
contrato cuyo cumplimiento se pretende tenia una duracién del 1° de marzo de 1998
al 31 de marzo de 1999.

Y, la jurisprudencia ha sido clara en sefialar que "la incidencia de la liquidacion del
contrato respecto de la caducidad para el ejercicio de la accién contractual es vital,
pues no puede olvidarse que cuando el contrato se liquida por mutuc acuerdo o
unilateralmen%;\e por la administracién, la caducidad se configura pasados los dos afios

cuando no procede la ligiidacion bilateral (porque no hay acuerdo de voluntades, el contratista no se presenta o se
superé el término para llégar a un acuerdo) o en casos en los que la administracion se niega a efectuarla (tesis de la
Seccion Tercera del Conséjo de Estado) o si se perdié la competencia para liguidar el contrato en forma unilateral (tesis
actual de la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacién), el contratista puede solicitar la liguidacion judicial
del contrato. En efecto, tgl y como lo ha advertido la Seccién Tercera del Consejo de Estado, como las dos partes del
contrato tienen interés en su liquidacion, la ausencia de acuerdo bilateral o de liguidacién unilateral "no puede significar
que éste [el contratista] estuviese obligado a esperar a que la administracion eferciera su potestades para poder acudir
ante el juez administrativoa provocar el

control de legalidad del acto administrativo mediante el cual declaré el incumplimiento del contrato”3.

Se advierte, entonces, que en conformidad con lo establecido en los articulos 87 y 136, numeral 10, del Codigo
Contencioso Administratiiio, puede el interesado acudir a la jurisdiccion para obtener la liquidacion de los contratos
110-99 y 019-99 en .sede) Jjudicial, lo cual indica, que para ese efecto el ejercicio de la accion de cumplimiento es
improcedente, tal y como Yo sefiala el inciso segundo del articulo 9° de la ley 393 de 1.993, por cuanto el demandante
cuenta con otro instrumen{o Judicial de defensa...”.

i
12 {4em. i
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de la firma def acta o de la ejecutoria del acto que la apruebe, segtn el caso (lit, c y d.
num. 10 art. 136 c.c.a ) y si la administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en u defecto, del
establecido por la ley, el interesado podré acudir a la jurisdicciéon para obtener la
liquidacion en sede judicial a méas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al
incumplimiento de la obligacion de liquidar (lit. d ibidem)™

Finalmente, se advierte que recientemente esta Sala se pronuncié en el mismo
sentido en un caso similar® .

Por lo expuesto y teniendo en cuenta entonces que con la presente accion se
pretende exigir el cumplimiento de una obligacién consagrada en un contrato
estatal que como se explicé es abiertamente improcedente solicitarlo por este
medio, ante la existencia de otros medios de control principales y la ausencia del
perjuicio irremediable. (

En razén a las consideraciones expuestas, la accién de cumplimiento interpuesta,
serd negada.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo
de Bogotd, Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA Q@

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la acciéon de cumplimiento instaurada
por el CONSORCIO ESTUDIANTIL, por las razones expuestas en la parte motiva
de ésta providencia.

SEGUNDO.- Se advierte que no se podra instaurar nueva acciéon con la misma
finalidad de la presente, al tenor de lo dispuesto en el inciso final del articulo 21

delaLey 393 de 1997.

TERCERO.- Notifiquese esta decision de conformidad con lo previsto en el
articulo 14 de La Ley 393 de 1997.

CUARTO.- En firme esta providencia y si no fuere apelaida archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 110013343- 061 — 2016 — 860400 - 00
DEMANDANTE:  Estacidn de Servicio Surtillano.
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién.

Mediante memorial 21 de mayo de 2015, el apoderado de la parte demandante
aporto el acuse de recibo de la solicitud de pago realizada a la Fiscalia General de
la Nacién de la condena impuesta en sentencia del 29 de mayo de 2013.

De lo anterior, se puede observar que la Fiscalia General de la Nacion tiene en su
poder la primera copia que presta merito ejecutivo expedida por el Juzgado
Veintidds (22) Administrativo de Descongestién del Circuito Judicial de Bogota.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

“| a anterior carga que pesa sobre el actor no se excusa por el hecho, incluso no
demostrado en el sub lite, de que la entidad le hubiese solicitado la primera copia
con mérito ejecutivo de la providencia judicial en la que se aprob6 la conciliacion,

puesto que es claro que las entidades publicas estén en la obligacién de

devolverla al interesado insatisfecho con el pago de una condena o conciliacion
que lo solicite, previo el desglose correspondiente y con la constancia en el
respectivo titulo del monto o cuantia de lo pagado, de manera que pueda acudir a

la via judicial ejecutiva si lo estima pertinente. ( L)
Asi las cosas y revisados los documentos obrantes dentro del expediente, el
despacho ordenara que la Fiscalia General de la Nacién devuelva el titulo que da

origen a la presente accion.

En consecuencia, el despacho

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENC!IOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION
B, CONSEJERA PONENTE: Ruth Stella Correa Palacio, ACTOR: Industrial Mezclas Asfalticas LTDA-

INDUMZCLAS LTDA.




RESUELVE

PRIMERO: Por Secretarfa librar oficio con destino a la Fiscalia General de la Nacion
para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacién rernita con destino a esie la primera copia que presta merito
ejecutivo del auto proferido 2l 19 de marzo de 2013 por el Juzgado Veintidds
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota, ejecutoriada el
02 de abril de 2013, a favor de Hernando Bondensiek Sarmiento Representante
Legal de E.D.S. “SURTILLANGS”.

SEGUNDO: Para dar cumplimiento con lo anterior, el apoderado de la ejecutante’
debera gestionar y trarnitar el referido oficic sufragando las expensas a que haya
lugar y allegando constancia de la gestién realizada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su retiro.

TERCERC: Una vez cumplido 2l términe sefialado en el numeral anterior, vuelva el
expediente al despacho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Glorid Salguero Mancera

Secretaria




