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1100133 36032 ACCION DE ALIRIO ANTONIO OROZCO LA NACION FISCALIA GENERAL DE AUTO QUE RESUELVE
2014 00060 REPARACION CORTES . LANACIONY OTRO - REQUIERE A LA PARTE.ACTORA PARA QUE DENTRO DEL  11/08/2016
. DIRECTA P TERMINO DE ‘15 DIAS DE CUMPLIMIENTO AL AUTO DEL 8 L
o e @— A A LA PN R e N R R LN IIVEIL NN g:’.ll_l_ L o LN L TV BV | S DE ABRIL Y ALLEGUE EL COMPROBANT@EL PAGO DE " '
LOS GASTOS DEL PROCESO - ACEPTA RENUNCIA -
e . REQUIERE DESIGNACION DE APODERADO.
ACCION DE LUZ NANCY ROMERO ROMERQO  HOSPITAL MILIT, AUTO .
2014 00080 REPARACION Y OTROS AR CENTRAL previo a aceptar llamado garantia 11/08/2016
DIRECTA ‘ :
1100133 36033 ACCION DE JHON MARIANO AVILA ORTIZ LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE RESUELVE
2014 00160 REPARACION DEFENSA NACIONAL POLICIA DEJA SIN VALOR Y EFECTO EL AUTO DEL 23 DE 11/08/2016
DIRECTA NACIONAL SEPTIEMBRE DE 2015- ADMITE REFORMA A LA DEMANDA -
ORDENA NOTIFICAR - CORRE TRASLADO DE LA REFORMA
A LA DEMANDA - ABSTIENE DE ACEPTAR RENUNCIA -
» REQUIERE DESIGNACION DE APODERADO.
1100133 36034 ACCION DE MAURICIO AUGUSTO GAMBOA  INSTITUTO DE DESARROLLO AUTO FIJA FECHA
2014 00295 REPARACION GONZALEZ Y OTROS "URBANO IDU FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 04 DE OCTUBRE  11/08/2016
DIRECTA ' DE 2016 A LAS 9 A.M - RECONOCE PERSONERIA :
1100133 36034 ACCION DE REY JUAN CARLOS VARGAS FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO QUE RESUELVE
2014 00333 REPARACION HERRERA FIJA FECHA PARA ADELANTAR LA AUDIENCIA INICIALDE ~ 11/08/2016
DIRECTA QUE TRATA EL ARTICULO 180 DEL CPACA PARA EL
» MARTES VEINTISIETE DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 9:30
A.M. -ACEPTA RENUNCIA - REQUIERE DESIGNACION DE
APODERADO.
1100133 36034 ACCION DE FERNANDO GUZMAN ALARCON REGISTRADURIA NACIONAL DEL  AUTO FIJA FECHA .
2014 00354 REPARACION ~ ESTADO CIVIL FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 08 DE 11/08/2016
DIRECTA SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 9 AM - RECONOCE
PERSONERIA
1100133 36035 ACCION DE ALEXANDER BAHAMON LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO
2014 00405 REPARACION HERNANDEZ Y OTROS FISCALIA GENERAL DE LA NACION reprograma audiencia para el 7 de septiembre a las 11 am 11/08/2016
DIRECTA ' - ‘
1100133 36036 NULIDAD Y YENIFER ANDREA SUAREZ HO AUTO '
2014 00200 RESTABLECIMIENTOVELANDIA SPITAL PABLO VI DE BOSA inadmite llamamiento : 11/08/2016
DEL DERECHO
1100133 36036 ACCION INTERNEXA SA ESP EMPRESA DE RENOVACION AUTO FIJA FECHA
2014 00204 CONTRACTUAL URBANA DE BOGOTA fija fecha audiencia incial para el 16 de noviembre de 2016 a 11/08/2016
' las 9 am.
1100133 36037 ACCION DE JOSE ALFARO BANGUERO LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO FIJA FECHA_
2014 00079 ) REPARACION RACINES FISCALIA GENERAL DE LA NACION FiJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL 8 DE 11/08/2016
DIRECTA SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 2>30 PM




ESTADO No. 049 Fecha:  12/08/2016 Pégina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
1100133 36722 ACCION DE YOVANY DIAZ ROJAS NACION MINDEFENSA EJERCITO ~ AUTO QUE RESUELVE
2014 00008 REPARACION NACIONAL REPROGRAMA LA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL 11/08/2016

DIRECTA

ARTICULO 180 DEL CPACA PARA EL VIERNES DIECINUEVE
DE AGOSTO DE 2016 A LAS 3:30 P.M.

1100133 36722 ACCION DE

ELDA RUTH DUQUE QUINTERO Y INSTITUTO NACIONAL

AUTO QUE RESUELVE
FIJA FECHA PARA ADELANTAR AUDIENCIA INICIAL DE QUE 11/08/2016

DIRECTA

-2014..00089....REPARACION. - -«

GOWZ\II U RN AN N A L e A ] 'U'\NACIONALL" WALV NV T A

= ORDENA REITERAR OFICIOS - PONE EN CONOCIMIENTO.- -11/08/2016 '

DE LAS PARTES PRUEBAS DOCUMENTALES - FIJA FECHA
PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL 25 DE OCTUBRE DE
2016 ALAS 9AM

2014 00074 REPARACION OTROS PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
DIRECTA INPEC - TRATA EL ARTICULO 180 DEL CPACA PARA EL JUEVES 29
DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 2:30 P.M.
1100133 36722 ACCION DE - JENNY DEL SOCORRO GOMEZ  NACION MINDEFENSA POLICIA AUTO FIJA FECHA. -

1100133 36722 ACCION DE

BLANCA ELVIRA CARDENAL

LA NACION - MINISTERIO DE

AUTO QUE RESUELVE

EDUCACION Y OTRO

2014 00099 REPARACION DEFENSA NACIONAL - EJERCITO  AGREGA AL EXPEDIENTE DESPACHO COMISORIO - FIJA  11/08/2016
DIRECTA NACIONAL FECHA PARA LLEVAR A CABO AUDIENCIA DE PRUEBAS
PARA EL MIERCOLES 14 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS
11 AM
1 ;§$1 330:(5)6% 122 ACCION DE LILIA DEL CARMEN CELY NACION MINDEFENSA POLICIA ~ AUTO QUE RESUELVE
4 9 REPARACION MARTINEZ NAGIONAL FIJA FECHA PARA ADELANTAR LA AUDIENCIA INICIAL DE ~ 11/08/2016
DIRECTA : QUE TRATA EL ARTICULO 180 DEL CPACA PARA EL
MARTES VEINTE 20 DE SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 2:30
P.M.
1215){)1 33036% ;.%2 ACCION DE HERNAN ALONSO GONZALEZ LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE RESUELVE
REPARACION MALLARINO DEFENSA NACIONAL EJERCITO  PONE EN CONOCIMIENTO DE LAS PARTES RESPUESTAAS  11/08/2016
_ DIRECTA NACIONAL - RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA - ACEPTA RENUNCIA
: . - REQUIERE APODERADO.
1100133 36 722 ACCION DE JOSE WILLIAMS LESMES Y NACION MINDEFENSA EJERCITO AUTO QUE RESUELVE
2014 00141 REPARACION OTROS NACIONAL ACEPTA EL DESISTIMIENTO DEL MEDIO DE PRUEBA 11/08/2016
DIRECTA SOLICITADO POR LA PARTE DEMANDANTE - REITERA
OFICIOS - ACEPTA RENUNCIA APODERADO - REQUIERE
DESIGNACION DE APODERADO.
1100133 43061 CONCILIACION NACION - MINISTERIO DE ANDRES FELIPE MILLAN AUTO APRUEBA CONCILIACION
2016 00174 EDUCACION Y OTRO APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL LOGRADAEL  11/08/2016
15 DE MARZO 2016, ENTRE LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION (CONVOCANTE) ANDRES FELIPE MILLAN
) CIFUENTES. (CONVOCADO), CELEBRADA ANTE LA
PROCURADURIA 88 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.
1100133 43061 CONCILIACION NACION - SECRETARIA DE PEDRO JOSE VILLAMIZAR AUTO APRUEBA CONCILIACION
2016 00180 APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL 11/08/2016
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121001 330331, 061 CONCILIACION MINISTERIO DE EDUCACION CLEMENCIA GARCIA ALDANA AUTO APRUEBA CONCILIACION ‘
016 95 APROBAR LA CONCILIACION PREJUDICIAL LOGRADAEL  11/08/2016
18 DE MARZO 2016, ENTRE LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION (CONVOCANTE) CLEMENCIA GARCIA
ALDANA. (CONVOCADA), CELEBRADA ANTE LA
PROCURADURIA 81 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS.
121 (;)10& 330334 321 CONCILIACION MINISTERIO DE EDUCACION JULIO CESAR PABA BARBOSA AUTO APRUEBA CONCILIACION
APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL 11/08/2016
1906733 43061 EJECUTIVO SECRETARIADISTRITALDE © ASOCIAGION PROMOTORADE  AUTOQUECONCEDE BN
. GOBIERNO PROYECTOS SERVICIOS Y CONCEDE RECURSO DE APELACION 11/08/2016 1
ASESORIAS CULTURALES
SOCIALES ADTIVAS PROACTIVA
121(;)01 3303% (1)61 ACCION DE JUAN CARLOS ESPINOZA MEJIA  NACIO- MINISTERIO DE DEFENSA- AUTO ADMITE DEMANDA
16 5 EEPACRAGON POLICIA NACIONAL ADMITE DEMANDA / REQUIERE APODERADO 11/08/2016 1
ECTA
121 (;3102 330?)32 221 CONCILIACION NACION - SECRETARIA DE GLORIA SUSANA MARINO ROJAS AUTO
EDUCACION Y OTRO REQUIERE PARTE CONVOCADA APORTE PODER 11/08/2016
1 21 &0& 330332., 231 CONCILIACION NACION - SECRETARIA DE HERNAN DE JESUS JARAMILLO  AUTO APRUEBA CONCILIACION
EDUCACION Y OTRO SALAZAR APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL 11/08/2016
1100133 43061 ACCION DE RUBEN ROJAS SUAREZ LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00326 REPARACION ADMITE DEMANDA 11/08/2016 1
DIRECTA
121(?01 3303% 261 ACCION DE OSCAR YESID SANCHEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
16 5 REPARACION ZAMORA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - CORRE 11/08/2016
DIRECTA TRASLADO DE LA DEMANDA - RECONOCE PERSONERIA -
FIJA GASTOS PROCESALES - REQUIERE PARTE
DEMANDADA ALLEGUE ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS
11001 33043 061 ACCION DE BLANDON STIVEN GARCIA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA '
2016 00364 REPARACION PINZON NAGIONAL - EJERCITO NACIONAL  ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE  11/08/2016.
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CERTIFICO QUE PARA NOTIFICAR A LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE

GLORIA S‘ALGUERO NVANCERA
SECRETARIA
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

B
M. DE CONTROL:" 'Reparacién directa
RADICACION: '11001-3336-032- 2014-00060-00

DEMANDANTE:  Alirio Antonio Orozco Cortés
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General; Nacién - Rama Judicial

1. Mediante auto del ocho (08) de abril de 2015 (fol. 65, C.1) el despacho admitié la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Alirio
Antonio Orozco Cortés contra la Nacién - Fiscalfa General y la Nacién - Rama Judicial; en
el numeral cuarto de dicha providencia se dispuso que la parte demandante debfa pagar
dentro de los 10 dfas;siguientes a la notificacién del auto la suma correspondiente a los
gastos del proceso.

Dicho auto se notificé en el estado del 9 de abril de 2015 y quedé ejecutbriado el dia 14
del mismo mes, sin émbargo, una vez revisado tanto el proceso como el software de
gestion judicial, el dﬁspatho advierte que no se ha dado cumplimiento con la referida -
orden encaminada a‘pagar las expensas correspondientes.

i
Asi las cosas, es mén_éster indicar que el Cdigo de Procedimiento Administrativoy de lo
Contencioso Administrativo dispuso que:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier
otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dfas siguientes.

C..)

Quiere decir lo antérior, que ante la inactividad de la parte demandante corresponde al
despacho requerirla’,i para que dentro del término de los 15 dfas siguientes a la
notificacién de la presente providencia. dé cumplimiento a lo ordenado en el auto
admisorio y allegue él comprobante del pago de los gastos estibulados en el numeral 4
del mismo con el fin Ye continuar con el tramite del asunto que nos ocupa.

2. De otra parte, el 18 de diciembre de 2015, el apoderado judicial de la Nacién ~ Fiscalia
General de la Nacién renuncié al poder que se le habfa conferido en el proceso de la

).




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-032- 2014-00060-00 (
DEMANDANTE: Alirio Antonio Orozco Cortés ' Q
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalfa General ]

referencia (fol. 102, C1). AdlClonalmente, allegé copia de comunlcaaon radicada en la
entidad en donde manifestd su renuncia (fls. 113 - 118, C1).

E‘ .
Por lo anterior, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4° del
Articulo 76 del Cdédigo General del Proceso', y por ende mediante la presente .
providencia requiere a la Direccidn de Asuntos Legales de la Fiscalia General de la
Nacidn, para que designe apodérado. .

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dentro del término de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia dé cumpllmK}ento a lo ordenado
en el auto del 8 de abril de 2015 y allegue el comprobante del pago de los gastos
estipulados en el numeral 4 de dicha proViaencia.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Jaime Darfo Torres Ledn
identificada con C.C. 11.253.565, y T.P. 63.186 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
venfa representando a la Nacién - Fiscalfa General (fol. 102, C1).

TERCERO: Requerir, mediante la presente providencia, a la Direccién de Asuntos Legales
de la Fiscalfa General de la Nacibn, para que designe apoderado de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

3

3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EDITH ALARCON BERNAL ¢
, JUEZA

IKPG JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

el 11 de agosto de dos
cado en el ESTADO No.

x?lﬂeciséis (2016).

Glorix Salguero Mancera

' Cédigo General del Pfoces_o. Articulo,76. Terminacién del poder. “(...) La renuncia no pone término al poder sino
cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

i ~ DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘ Bogota D.C., once,::(11) de‘agosto de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION: ~ Reparaci6n directa

RADICACION: . 11001-3336- 03320140008000
DEMANDANTE: Luz Nancy Romero Romero y otros
DEMANDADO: - - Hospital Militar Central

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Y
El Hospital Militar Central llamd en garantia a la Compaiiia de Seguros la Previsora
(fl.1¢c.4)

Il. CONSIDERACIONES
(
Conforme los antecedentes en cita, seria del caso a entrar a resolver sobre el
llamamiento en garantfa formulado, de no ser porque no se allego la documental
necesaria para establecer el derecho legal o contractual con el que se pretende
llamar en garantfa a la Comparifa de Seguros la Previsora, esto es:

- Copia auténtica completa de la pdliza, sus amparos, condiciones del
contrato de seguro enunciado, lo cual es necesario para el estudio del
llamamientd en garantfa. ‘ ,

- Asi mismo falta el respectivo traslado de manera completa, es decir con
copia de Ia:ﬁgemanda, su contestacion, el escrito de llamado en garantia y
SUS anexos. .

- Certificado de existencia y representacion la Compafila de Seguros la
Previsora.

- Asi mismo falta el respectivo traslado .de manera completa, es decir con
copia de'la demanda, su reforma, su contestacidn, el escrito de llamado en
garantia y sds anexos.

3




R .

2014-80 2

Inadmite llamamiento en Garantia
p)

Por lo tanto, y sin que constituya causal de inadmisién se requerird al apoderado
del Hospital Militar Central a efectos de que proceda de conférmidad, segtin lo
sefialado en el inciso final del artfculo 166 de la Ley 1437 de 2011,

En consecuencia, b

-
i

SE RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el término adicional de diez (10) dias, a partir de Ia
notificacion por estado de esta providencia, para que previo a pronunciarse sobre
la solicitud de llamamiento, aporte: ‘

1. Copia auténtica completa de la pdliza, sus amparos, condiciones del contrato
de seguro enunciado, lo cual es necesario para el estudio del llamamiento en
garantfa.

Certificado de existencia y representacién la Compafiia de Seguros la Previsora.

3. Traslado de manera completa, es decir con copia de la demanda, su reforma, su
contestacion, el escrito de llamado en garantia y sus anexos, a efectos de
notificar al lamado en garantfa, conforme lo explicado en precedencia.

SEGUNDA: Por Secretarfa enviese mensaje de datos a los sujetés procesales a las
direcciones electrdnicas suministradas en el proceso en los términos del articulo
201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: En firme este proveido, Por secretaria éntrese el expediente al
despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TEATHN C\/\:;
EDITH ALARCON BER
JUEZA

Lnp

BOGOTA
Sétcign Tercera

SRy, JUZGADO SESENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
X [

NOTIFICAGION

agost
TADY No. /del

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




Ny REPUBLICA DE COLOMBIA

| é{UZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
' DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

L -SECCION TERCERA-

Bogbté D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: | 11001-3336- 033 ~ 2014 — 00160 - 00
DEMANDANTE:  Jhon Mariano Avila Matiz y Otros

DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

1- ANTECEDENTES

Mediante auto:del 29 de octubre de 2014 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Jhon
Mariano Avila, Matiz; Edith Fenidia Cifuentes en nombre propio y en
representaciénfslel menor Brayan Julidn Avila Cifuentes; Ismael Avila Matiz; Marfa
Josefa Matiz Herndndez; y Luz Myriam Avila Matiz contra la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policfa Nacional (fls. 61— 62, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada contest6 en término la
demanda (fls. 72 - 87, C.1).

El 06 de agosto de 2015, el apoderado de la parte actora presentd adicién vy
modificacion de la demanda (89 - 247, C1).

Por medio de -auto del 23 de septiembre de 2015, el Juzgado Veintidds (22)
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd se pronuncié
frente a la reforma a la demanda presentada por el apoderado de la parte actora,
absteniéndose de surtir el trdmite contemplado en el articulo 173 de la Ley 1437 de
2011 e incorporando al expediente los documentos allegados por la parte
demandante (‘f%l. 249).

EL o8 de agosto;,‘.,d'e 2016, la apoderada de la parte demandada renuncié al poder
que se le habia:conferido en el proceso de Ia referencia (fol., 83, C1).




M.CONTROL: Reparacién directa i
RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00160 - 00
DEMANDANTE:  Jhon Mariano Avila Matiz y Otros -
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

2.- CONSIDERACIONES .

1. Teniendo en cuenta que por auto del 23 de septiembre de 20415, no se surtié el
tramite correspondiente a la reforma a la demanda, pese a haberse presentado
oportunamente, esta agencia judicial en uso del control de legalidad de que trata
el articulo 207 del CPACA, dejard sin valor y efecto dicho auto y procederd a
pronunciarse respecto a la reforma dela demanda presentada. 2 |

2. Para efectos de resolver el tramite pertinente, deberd traerse a colacién lo
dispuesto en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 que respecto de la reforma de la
demanda establece: )

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglgs:

1.- La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (16) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas_personas al proceso, de la admisién de la demanda_y -de st reforma se les
notificard personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2.- La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensjones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.- No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberdn cumplirse

los requisitos de procedibilidad. (

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

Atendiendo la normativa en cita, el despacho advierte que el interesado se
encuentra dentro del tiempo establecido para reformar la demanda, habida
cuenta que la reforma se radicé el 06 de agosto de 2015, esto es, dentro de los 10
dias siguientes al vencimiento del traslado de la demanda. '

| » 0
Ahora bien, respecto al objeto de la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la parte actora, se advierte que en la misma se adicionaron medios
probatorios, cumpliendo asi con lo estipulado en el numeral > del articulo 173
esjusdem. :

Asi las cosas, esta agencia judicial admitird la reforma del libelo, con el fin de que
la entidad demandada proceda de conformidad; para lo cual se le deberd notificar
de la presente providencia, en los términos establecidos en ':;el numeral 1 del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011. . '




M.CONTROL: Réparacién directa 3
RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00160 - 00 ,
DEMANDANTE:  Jhon Mariano Avila Matiz y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

De otra parte, y teniendo en cuenta el memorial presentado por el apoderado
judicial de la parte demandada mediante el cual presenta renuncia al proceso de la
referencia, resulta necesario traer a colacién lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 76 del(\Codlgo General del Proceso, que indica “La renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el Juzgado, acompafado de la comunicacién enviada al poderdante
en tal sentido”.

En consonancia con lo anterior, dado que la memoralista no acredité el envio
de la comunicacién que exige el articulo referenciado, el despacho se
abstendrd de >aceptar la renuncia presentada, y en aras de garantizar la
comparecencia de la entidad al presente proceso, se ordenara enviar la
respectiva corﬁunicacién a través del medio de comunicacién mas eficaz, con
el fin de que Ia ejecutante designe a un profesional del derecho para que la
represente dentro del presente asunto.

1
En consecuencia, el despacho

d
- RESUELVE
/

PRIMERO: Dejér sin valor y efecto el auto del 23 de septiembre de 2015,
proferldo dentro del presente medio de control por las razones expuestas en
la parte motivade esta providencia.

SEGUNDO: Admitir la reforma de la demanda interpuesta en ejercicio del
medio de control de reparacién directa presentada por Jhon Mariano Avila

Matiz; Edith Fenidia Cifuentes en nombre propio y en representacién del menor
Brayan Julidn! Avila Cifuentes, Ismael Avila Matiz; Marfa Josefa Matiz

Hernandez, y Luz Myriam Avila Matiz contra la Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nac10nal

TERCERO: Not:ificar este auto a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, por medio de su director o su delegado para recibir notificaciones, o
quien haga su veces; de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del

articulo 173 del' Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:
: .

CUARTO Correr traslado de la reforma de la demanda en los términos del
numeral 1 del artlculo 173 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlnlstratlvo.




I

M.CONTROL:  Reparacién dirécta '~ ' 4
RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 ~ 00160 - 00

DEMANDANTE:  Jhon Mariano Avila Matiz y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

QUINTO: Abstenerse de aceptar la renuncia al poder presentada por Rosaura
Jacome de Pdez como apoderada de la Nacién — Ministerio deQDefensa — Policia
Nacional, de conformidad con las anotaciones sefialadas precedentemente.

SEXTO: Por secretaria, yl;a través del medio de comunicacién mas eficaz, informar
a la parte demandada ‘Nacién - Ministerio de Defensa ~ Policfa Nacional, Ia
renuncia al poder presentada por Rosaura Jdcome de Pédez para que dentro de
los cinco (5) dfas siguientes a la recepcion de la comunicacién indicada designe a
un profes'ional del derecho para que la represente dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL
| JUEZA
JKPG :
9
JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogofé D.C. once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: .  11001-3336- 034 — 2014 — 00295- 00

DEMANDANTE:  Mauricio Augusto Gamboa Gonzales y otros.
DEMANDADO:vEx Instituto de Desarrollo Urbano - IDU.

Por medio de auto 15 de abril de 2015 (fol. 21y 22 C.1) el despacho admiti6 la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control-de reparacién
directa contra del Instituto de Desarrollo Urbano - IDU, con el fin que sea
declarada la responsabilidad extracontractual de la entidad con ocasién de
los dafios que se alegan como generados a los demandantes por el presunto
accidente de transito ocurrido el 23 de febrero de 2012.

Una vez notifitado el auto admisorio,. la parte demandada Instituto de
Desarrollo Ur'béno - IDU contesté de manera oportuna, ello teniendo en
cuenta que:
o El27 de'mayo de 2015, retird la entidad los traslados de la demanda
(Fls. 28 ¢.1)
e El25 de'gnayo de 2015, vencié el término comtn de que trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
e El13 dejulio de 2015, se vencié el término de traslado de la demanda.
¢ Finalmente, la contestacién de la demanda se presenté el 08 de julio
de 2015,dentro de los términos de ley (fol. 54 a 58 C.1).
e De iguaf forma, el 18 de marzo de 2016, se corrié traslado de las
excepcidnes formuladas dentro de la contestacién de la demanda y

del llamamiento en garantla (fl. 93 c.1); sin pronunciamiento de la parte
demandante

[4
§

Aunado a lo arfcerior, se debe tener en cuenta que mediante auto del 22 de
julio de 2015, el despacho admitié el llamamiento en garantfa de Allianz
Seguros S.A., quien contestd la demanda y el llamamiento oportunamente si




M. DE CONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 034,- 2014 - 00295- 00
DEMANDANTE: Mauricio Augusto Gamboa Gonzales y otros. |

DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano - DU,

se tiene en cuenta que la notificacién a dicha entidad se reallzo el 22 de
febrero de 2016, y esta procedi6 a contestar la demanda y el llamamiento
formulado el 08 de marzo de 2016(Fls. 49 a 55 c. 3). De igual forma, el 16 de
marzo de 2016, se corrlo traslado de las excepciones formuladas dentro de la
contestacion de la demanda y del llamamiento en garantia (fl. 93 c.1); con
pronunciamiento de las excepcxones al llamamiento por parte del IDU (Fls. 94
a g9 c.1). | ;

. 1
Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llgvar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el martes cuatro (d4) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve
de la mafiana (09:00 a.:m) para lo cual las partes deberdn presentarse 10
minutos antes del inicioi de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en eI,‘numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.”
Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada deberd adelantar ante el-comité de conciliacion de la respectiva
entidad los trémites administrativos correspondientes para fas férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha par:a adelantar la audiencia inicial que trata el numeral
1° del articulo 179 y el articulo 180 del C6digo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el martes cuatro (04) de octubre de
dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m).

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Le)@.




[

M. DE CONTROL: Reparaaén Directa

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 — 00295- 00
DEMANDANTE: Mauricio Augusto Gamboa Gonzales y otros.

DEMANDADO: Instituto de Desarrollo Urbano - 1DU.

TERCERO: La Bsistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberédn adelantar los trdmites administrativos
correspondienfces para presentar la férmula de arreglo con los requisitos
legales pertinef:ntes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reccfnocer personeria adjetiva al abogado Jonny Ricardo Castro
Rico con Tarjeta Profesional No. 153.598 para que actte en el presente
proceso como apoderado de la parte demandada - Instituto de Desarrollo
Urbano - IDU, de conformidad con el poder visible en los folios 101 a 113 del
cuaderno pringipal.

SEXTO: Recongcer personeria adjetiva al abogado Herndn Arévalo Roncancio
con Tarjeta Profesional No. 22144 para que actie en el presente proceso
como apoderado de la llamada en garantia - Allianz Seguros S.A., de
conformidad con el poder visible en el folios 81 del cuaderno 3.

(
1

'EDITH ALARCON B AL

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
" Secei6n Tercera

@S NOTIFICACION

La anterior providencia e ce (11) de agosto
mil dieciséis (2016), fue notificado/en el ESTADO No. { del

‘doce (12) de agoéto de dos mil dj @)

Gloria $alguero Mancera

. ) Secretaria

/
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-034- 2014-00333-00
DEMANDANTE:  ReyJuan Carlos Vargas Herreray Otro
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General

1. Mediante auto del veintidds (22) de abril de 2015 (fol. 35, C.1) el despacho admitié la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Rey
Juan Carlos Vargas Herrera y Natalia Vega Prada contra la Nacién - Fiscalia General.
]

2. Una vez revisado el expediente, se evidencia que no se efectud la notificacién
personal del auto admisorio de la demanda en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 d§2011, dado que no fue enviado el mensaje de notificacién personal
al buzdn de notificaciones judiciales dispuesto por la entidad demandada.

No obstante, se observa que la secretaria del despacho envio los traslados fisicos de
la demanda, junto con el auto admisorio de la misma (fol. 42, C1).
I

Por otra parte, se bbserva a folios 43 a 73 del cuaderno principal, que la entidad
demandada dio contestacion a la demanda, proponiendo excepciones; en el mismo
sentido se evidencia poder otorgado al abogado Jaime Darfo Torres Leén como
apoderado de la Nacién - Fiscalfa General de la Nacién.

]
Asi entonces, si bieh no se efectud la notificacién personal del auto admisorio de la
 demanda en los términbs establecidos en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que la entidad
demandada, a través de la contestacién allegada, dio cuenta del conocimiento de
dicha providencia. fAl respecto, es importante traer a colacién lo dispuesto en el
articulo 301 del Codigo General del Proceso:

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La  notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que

{




M. DE CONTROL: Reparacién directa :
RADICACION: 11001-3336-034- 2014-00333-00 i
DEMANDANTE: Rey Juan Carlos Vargas Herrera y Otro 9
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General i

. i
J . . ate . . ! .

lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de

ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia'en la

fecha de presentacidn del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente

de todas las providencias que se hayan)dictado en el respectivo proceso, inclusive del

auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dfa en qL:le se notifique el

auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con

anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda

o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales

providencias. (...)”

2

De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judicial o la menciona en escrito que lleve su
firma, se considerard notificado por conducta concluyente. De este modo, dado que
la contestacién de la demanda esta presentada por el apoderado j@‘ldicial dela Nacidn
— Fiscalfa General, se entendera que el auto admisorio de la demanda se notificé por
conducta concluyente, por lo que a partir de dicha fecha, esto es, el 16 de septiembre

de 2015, se encuentra vinculada al proceso. .

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad demandada propuso en su escrito de
contestacidn excepciones, la secretarfa del despacho corri6 traslado de las mismas el
06 de octubre de 2015 (fol. 74, C.1). El 09 de octubre de 2015, mediante escrito, el
apoderado judicial de la parte actora se pronunci6 frente a las excepciones propuestas
por la demandada (fls. 76 - 91, C1). 1

3. De otra parte, el 18 de diciembre de 2015, el apoderado judicial de la Nacion - Fiscalfa
General de la Nacién renuncié al poder que se le habfa conferido en el proceso de la
referencia (fol. 63, C1). Adicionalmente, allegé copia de comunicacidn radicada en la
entidad en donde manifestd su renuncia (fls. 92 - 97, C1). .
Por lo anterior, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4° del
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso!, y por ende mediante la presente
providencia requiere a la Direccién de Asuntos Legales de la Fiscalfa General de la
Nacién, para que designe apoderado.

4. Asfi las cosas, el despacho procederad a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el martes
veintisiete (27) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la

1 Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. “(...) La renuncia no pone término al poder
sino cinco (5) dfas después de presentado el memorial de renuncia en el }uzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.” :

-—_




M. DE CONTROL: Reparacidn directa
RADICACION: $1001-3336-034- 2014-00333-00°

- DEMANDANTE: Rey Juan Carlos Vargas Herrera 'y Otro
DEMANDADO: . Nacién - Fiscalfa General

mafiana (9: 30 a.m.) para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el despacho
procedera de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes es
obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del artfculo 180 ejusdem.

Por titimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la demandada deber3 adelantar ante el comité de conciliacién dela respectiva
entidad los trdmites administrativos correspondientes para las férmulas de arreglo
con los requisitos le%ales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

' I

! ‘
Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

)
: » RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el martes veintisiete (27) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016) a las nueve y treinta de la mafiana (9:30a.m.)

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

{
“TERCERO: Se adVIerte a las partes que de no ser necesaria Ia practica de pruebas, el
despacho proceder@ de conformidad con el tltimo inciso del articulo 179 idem.

I
CUARTO: La asister{’_cia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de'lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La derhandada deberd adelantar los trdmites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requSltOS legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

LA
cY

SEXTO: Rgconoceripeféonerl’a adjetiva al abogado Jaime Dario Torres Ledn con

Tarjeta Profesional No. 63.186 para que acttie en el presente proceso como apoderado
dela parte demanddda - Nacién - Fiscalfa General, de conformidad con el poder visible
en el folio 63 del cuaderno principal.

v
8




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-034- 2014-00333-00
DEMANDANTE: Rey Juan Carlos Vargas Herrera y Otro
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General.. -

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Jaime Dario Torres Ledn
identificada con C.C. 11.253.565, y T.P. 63.186 del Consejo Superior de la Judicatura, quien
venia representando a la Nacién - Fiscalia General (fol. 63, C1).

OCTAVO: Requerir, mediante la presente providencia, a la Direccién de Asuntos Legales
de la Fiscalia General de la Nacién, para que designe apoderado de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General del Proc%c,o.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ' |
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

ado en el ESTADO No. :
os mil dieciséis (2016). |

m: iséis (2016), fug/n
’ da] 12 de agostg' de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C. once (1) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

_M.DE CONTROL: Reparaci6n Directa

" RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00354~ 00
DEMANDANTE:  Fernando Guzman Alarcon.
DEMANDADO: Registraduﬁ% Nacional del Estado Civil.

Por medio de auto 22 de abril de 2015 (fol. 24 y 25 C.1) el despacho admitié la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de reparacion
directa contra de la Registraduria Nacional del Estado Civil, con el fin que sea
declarada la responsabilidad extracontractual de la entidad con ocasién de
los dafios que se alegan como generados al demandante por la presunta
duplicacion de su cédula de ciudadania.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada Registraduria

Nacional del Estado Civil contesté de manera oportuna, ello teniendo en

cuentaque: -

B

e El2g dej mayo de 2015, retird la entidad los traslados de la demanda
(Fls. 31€.1)

e Elo1 deijunio'de 2015, vencid el término comun de que trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e El16 de{iulio de 2015, se vencié el término de traslado de la demanda.

e Finalménte, la contestacién de la demanda se presenté el 13 de julio
de 2015} dentro de los términos de ley (fol. 32 a 44 C.1).

e De iguéf forma, el 17 de septiembre de 2015, se corrid traslado de las
excepcibnes formuladas dentro de la contestacién de la demanda
(Reverso fl. 44 c.1); sin pronunciamiento de la parte demandante.

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inici‘a'“"l de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cddigo de Procgedlmlento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el jueves ocho (08) de septiembre de dos mll dieciséis (2016) a las nueve

!
i,




| {

M.DECONTROL:  Reparacién Directa !

RADICACION: 11001-3336- 033 - 2014 — 00354- 00
DEMANDANTE:  Fernando Guzmién Alarcén.
DEMANDADO: Registraduria Nacional del Estado Civil.

f

de la mafiana (09:00 a.m) para lo cual las partes deberan presentarse 10
minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el humeral 2° del
articulo 180 esjusdem. -

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada debera adeléntar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para l@s férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante
este despacho. | ?

.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador I
RESUELVE |

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral
1° del articulo 179 y ‘el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el jueves ocho (08)
de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (09:00
a.m). ' ¢

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la’
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Le‘:g

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadias deberan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: keconocer personeria adjetiva a la abogada Yendi Susely
Rodriguez Suarez, quien se identifica con cédula de ciudadania No.
52.814.491 y con Tarjeta Profesional No. 85.406, para que actie en el
presente proceso como apoderado de la parte demandada - Registraduria

it




y B |

M. DE CONTROL:  Riparacién Directa

RADICACION: 11D01-3336- 033 - 2014 — 00354- 00
DEMANDANTE:  Fernando Guzmdn Alarcén.
DEMANDADO: Registraduria Nacional del Estado Civil.

Nacional del Estado Civil, de conformidad con el poder visible en los folios 45

a 58 del cuaderno principal.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
s \ [

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

Ay . JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
¢ 5 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

CAM

La anterior providencia emitida el once (11) de agosto l‘:f os
‘mil dieciséis (2 5 Tue notificajio en el ESTADO No. T /del
«doce (12) dé€ agosto de dos mil dieciséis (2016).

Glorid Salguero Mancera

Secretaria

/




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., once (11) de agustu del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directs

RADICACION: 11004-2336- 035 — 2014 — 00405 - 00
DEMANDANTE:  Alexander Bahamon Hemandez y otros.
DEMANDADO: Nacién ~ Ramaz Judicial - Fiscalia General.

1. Era del caso llevar a cabo Ia continuacidn de la audiencia que trata el articulo
181de la Ley 1437 de 2011 que fue prograrnada para el dia 16 de agosto del afio
en curso, no obstante, el despacho ia reprogramara acorde con la carga
laboral que maneja el presente despacho.

Asi esta agencia judicial dispondrd reprogramarla para el dia siete (7) de
septiembre de dos mil dieciséis 2016 a las once de |2 mafiana (11:00 a.m.).

Con base en lo expuesto, el despachn
RESUELVE:
Reprogramar la audiencia que trata ¢l articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para

el dia siete (7) de septiembrs de dos il dieciséis 2016 a las once de la mafiana
(11:00 a.m.).

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Zeecitn Tercera

Loip

WO FICACION

La anteriorw prnde—orrieida el 11 de agosto de dgs mil
del




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION:  Reparacién directa
RADICACION: _11001-3336- 033 — 2014 — 00200 - 00
DEMANDANTE: “Yenifer Andrea Suarez Velandia y otros
DEMANDADO: Hospital San Pablo VI de Bosa E.S.E.
| :
| MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

MAPFRE COLOMBIA con el fin de que responda en caso de una eventual condena

i
’ El Hospital San Pablo VI de Bosa E.S.E llamé en garantia a la Compafiia de Seguros
(fl. 1¢.2) ' .

1. CONSIDERACIONES.

| Conforme los antecedentes en cita, seria del caso a entrar a resolver sobre el

‘ llamamiento en garantfa formulado, de no ser porque no se allego la documental
necesaria para’ es@blecer el derecho legal o contractual con el que se pretende
llamar en garantla a la Compafiia de Seguros MAPFRE COLOMBIA, esto es:

- Copia autén'tica completa de la'béliza‘, sus amparos, condiciones del contrato
"de seguro énunciado, lo cual es necesario para el estudio del llamamiento en
garantia. "

- Asf mismo falta el respectlvo traslado de manera completa, es decir con
copia de la demanda, su contestacidn, el escrito de llamado en garantia y.
sus anexos.-:i

Por lo tanto, y sin’que constituya causal de inadmisién se requerira al apoderado
del Hospital San Pablo VI de Bosa E.S.E a efectos de que proceda de conformidad,
segun lo sefialado en el inciso final del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, !

3
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SE RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER el término adicional de diez (10) dfas, a partir de la

notificacién por estado de ésta providencia, para que previo a pronuncnarse sobre
la solicitud de llamamiento, aporte:

1. Copia auténtica completa de la pdliza, sus amparos, condiciones del
contrato de seguro enunciado, lo cual es necesario para el estudio del
[lamamiento en garantfa.

2. Copia de los traslados del escrito de solicitud de llamamiento en

- garantia junto con sus anexos, escrito de la ¢emanda y su
contestacidn, a efectos de notificar al llamado en garantia, conforme
lo explicado en precedencia.

SEGUNDA: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales a las
direcciones electrdnicas suministradas en el proceso en los términos del articulo
201 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: En firme este proveido, Por secretaria éntrese el expediente al
despacho para lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON BER 5

JUEZA 9
Lpicp

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
@m Tercera

La, anterj l&providencia emitid, "de agost dos il
& 016), fue notificado gn’ DO No. del l__ e

Glorig Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
_ JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
" _DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., Once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Contractual

RADICACION: 11001333603620140020400

DEMANDANTE: INTERNEXAS.A. E.S.P.

DEMANDADO:  Empresa de Renovacion Urbana de Bogota - ERU

Por medio de auto del 22 de abril de 2015 (fol. 104 C.1) el Despacho admiti6 la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales poy la sociedad INTERDEXA S.A. E.S.P,, contra la Empresa de
Renovacion Urbana de Bogotd - ERU, con el fin que sea declarada la nulidad de la
Resolucién No. 009 de 2012 por medio de la cual se liquidé unilateralmente el
contrato administrativo No 014 de 2011.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada contestd de manera
oportuna, ello teniendo en cuenta que:

El 23 de ahril de 2015, se remiti6 el correo de notificacién personal (fl. 106-
112 C.1) |

EL 30 de abril de 2015, la Empresa de Renovacién Urbana de Bogota - ERU
retird los traslados (fl. 113 c.1).

El 5 de junio de 2015 la Empresa de Renovacién Urbana de Bogota — ERU
contesté la demanda (fl. 115- 139) _

El 1 de junio de 2015, venci6 el término comtun de que trata el inciso 5° del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Pese al mfggrme secretarial, el 16 de julio de 2015, se vencié el término de
traslado dé la demanda.

De igual {Forma, el 11 de agosto de 2015, se corrié traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl. 140

c.1); sin pronunciamiento de la parte demandante.

Obra constancia en el sistema Siglo 21 el 16 de septiembre de 2015 de pago
de gastos procesales.
o

Asi las cosas, el qeépacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo Ia audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el dieciséis

-t




M. DE CONTROL: Contractual

RADICACION: 11001333603620140020400
DEMANDANTE: INTERNEXA 5.A.E.S.P. » !

DEMANDADO:  Empresa de Renovacién Urbana de Bogotd - ERU .
| t

(16) de noviembre dos mll dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),

para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la

audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley. !

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes

es obligatoria de conformldad con lo dispuesto en el numeral 2” del articulo 180
esjusdem.

Seadvierte a las partes que ‘de no ser necesariala practicade pruebas el despacho
procederd de conformldad con el tltimo inciso del articulo 179 idem,

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
ejusdem. ' '

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada debera adelantar los tramites administrativos correspondientes para
analizar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen

tal decisién ante este despacho.
{

Finalmente el 5 de noviem'br-e de 2015, la Empresa de Renovacion Urbana de
Bogota — ERU allegé memorial en donde afirmé que en el acta de liquidacion
unilateral 009 de enero de 2012, no aparece la anotacién sobre; la ejecutoria del
acto administrativo, por lo que se le pondra en conocimir{._eﬁto a la parte
demandante. | )

Con base en lo expuesto, elidespacho

RESUELVE

‘ PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el numeral 1°

del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
| lo Contencioso Administrativo para el dieciséis (16) de noviembre dos mil
| dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),

- SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de Ia
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas,
el despacho procedera de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativio.

QUINTO: Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437, la
demandada debera adelantar ante el comité de conciliacion de la respetiva
entidad los tramites admmlstratlvos correspondientes para presentar la férmula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este Despacho. ‘



M. DE CONTROL: Contractual
‘ RADICACION: 110@)1333603620140020400

DEMANDANTE: INTERNEXAS.A. ES.P.

DEMANDADO: Empresa de Renovacion Urbana de Bogotad - ERU

SEXTO: Poner erj conocimiento de la parte demandante la documental obrante a

folios 150 a 153 Hel cuaderno principal, para que en el término d cinco dias se
|

manifieste al respecto a

SEPTIMO: Reconocer a ALBA ROCIO GARCIA BELTRAN, como apoderada de la
Empresa de Renovacioén Urbana de Bogota - ERU, de la forma y los términos del
poder conferido visible en el folio 156 del cuaderno principal. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZA
Lgnep

. i Tl

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Secci6n Tercera

[ NOTIFICACION

.| La anterior providen itida el 13 °de sto de dos mil dieciséis
'} (2016), fue notificado en el ESTADO No. del ;/‘2 de o 8 de dos

. mil dieciséis (201§).

. (

Gloria Salguero Mancera

ve

Secretaria







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA

Bogété D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacidn directa -

RADICACION: " 11001-3336- 037 - 2014 - 00079 - 00

DEMANDANTE: José Alfaro Banguero Racines.

DEMANDADO: = ' Nacién-Rama Judicial y Nacién~-Fiscalia General de la Nacién.

El 9 de septiembre de 2015, este Despacho Judicial, adelanté audiencia inicial, en los
términos del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 (Fls. 211 - 216 C1.).

Dentro de la audiencia en mencién, se decreto la practica de algunos medios de
prueba, por lo cual una vez revisado el expediente, se tiene que en memoriales
radicados los dias 18 de enero, 16 de febrero y 18 de marzo de 2016, se allegd respuesta
a los requerimientos efectuados por este Juzgédo.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que se allegaron las pruebas requeridas, se fijara
fecha para llevar a-cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el jueves
ocho (8) de septnengcbre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30

p.m.).

Se advierte que de ser posible, se dispondrd lo necesario para llevar a cabo la audiencia
de alegaciones y juzgamiento establecida en el articulo 182 de [a Ley 1437 de 2011, una
vez concluida la citada audiencia en la misma fecha.
. ‘_{
Por-lo anterior, el despacho
‘ RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del Cédigo de:Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el jueves ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la
tarde (2:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CqMPMSE
L

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA




% JUZGADO SESENTA Y UNO
‘\\;@?j‘ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
I BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el once (11) de agosto

de dos mil diz’ciséis 016), fue notificado en el

ESTADO No. %&l '3 agosto de dos mil
).

dieciséis (201
e

Gloria Salguero Mancera
cretaria

/




0y DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. -SECCION TERCERA-

Bogqté D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: : Reparacién directa

RADICACION: . 11001-3336-722-2014-00008-00

DEMANDANTE: Yovany Diaz'Rojas

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional.

Serfa del caso llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 201t y que fue programada mediante auto del 18 de julio de 2016 para el
martes dieciséis (16) de agosto del afio en curso a las dos y treinta de la tarde (02:30
p.m.), no obstante, el despacho advierte que por razones del servicio la misma debe
aplazarse. '
J

Asf, atendiendo afgue no resulta posible realizar la audiencia para la hora en que se
fij6, esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el viernes diecinueve (19) de
agosto de dos mil dieciséis (2016) a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.).

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramar la audiencia que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
para el viernes diecinueve (19) de agosto de dos mil dieciséis (2016) a las tres y
treinta de la tarde (3:30 p.m.).

1

- I
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \ _
ot D
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
\
La anterior providencial emitida el once (11)
de agosto de d il-dieciséjs £2016), fue
del doce
il dieciséis (2016).

CDA

(12) desagosto de dos

i Gloria/Salguero Mancera







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
B CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
: -SECCION TERCERA -

Bogot4 D.C. once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: :©  11001-3336- 722 — 2014 — 00074~ 00

DEMANDANTE:  Elda Ruth Duque Quintero y otros.

DEMANDADO:  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

Mediante auto del 04 de marzo de 2015 (fol. 44, C.1) el despacho admiti6 la
presente demanda incoada en ejercicio.del medio de control de reparacién
por Elda Ruth Duque Quintero, en nombre propio y en representacién de los
menores Cristidn Salazar Duque, Michael Daniel Salazar Duque y Juan Pablo
Duque Quintero contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
~INPEC- con & fin de declararla administrativamente responsable y se le
condene al pago de los perjuicios'cal.‘lsados a los demandantes con ocasién
de la muerte del sefior John Jorge Salazar Garcia mientras se encontraba
recluido en un establecimiento carcelario.

El 05 de marzo _He 2015, el auto admisorio junto con la demanda y sus anexos

fueron enviados al correo electrénico dispuesto para notificaciones judiciales

por la parte demandada (fol. 45, C1); sin embargo, el Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario —-INPEC- no contestd la demanda, ello teniendo en
cuenta que: " o

. i(
e Elos de? marzo de 2015, se enviod el correo electrénico al buzén de
' notiﬁcaé’jones judiciales de la entidad demandada (Fol. 45, c.1)

e El 11 de junio de 2015, la entidad Instituto Nacional Penitenciario y

~ Carcelario ~INPEC- recibié los traslados de la demanda (Fls. 65-66, c.1).

e El17de %bril de 2015, vencid el término comun de que trata el inciso 5° -

del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e El28 dejulio de 2015, se vencié el término de traslado de la demanda.
{ ' :

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia iniciaf de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del




NNy

M. DE CONTROL:  Reparacién Directa j ‘

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00074- 00 -
DEMANDANTE: Elda Ruth Duque Quintero y otros. ‘
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC- 3

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el jueves veintinueve (29) de septiembre de dos mil dieciléis (2016) alas
dos y treinta de la tarde (02:30 p.m) para lo cual las partes deberadn
presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar
los trémites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el-numeral 2° del
articulo 180 esjusdem. {

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 5437 de 2011, la
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho.

—a2

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral
1°del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el jueves veintinueve (29) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (02:30

p.m.)

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administra%ivo.

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la formula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Karla Viviana Diaz
Lizarazo con Tarjeta Profesional No. 175.377 para que actue en el presente
proceso como apoderado de la parte demandada - Instituto Nacional



¢

. E M.DECONTROL:  Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00074- 00
DEMANDANTE: Elda Ruth Duque Quintero y otros.

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

Penitenciario y. Carcelario ~INPEC- , de conformidad con el poder visible en el

folio 48 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| ?M BERI\%

EDITH ALARCO
" JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

La anterior providencia emitida el 11 de agosto de dos
yiledieciséis (2016); fie ndtificado en el ESTADO No.

k] del 12 de agosto de dos mil dieciséis (2016).
1 v/

Gloria Salguers Mancera
Secretaria

|

| ’

' NOTIFICACION
|

|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C,, once (11) de agosto.de dos mil dieciséis (2016).

M. DE CONTROL:! Reparacién directa

RADICACION: {3 11001-3336- 722— 2014 - 00089- 00

DEMANDANTE: ' Jenny del Socorro Gémez Gédmez y otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

El Despacho advierte que en audiencia inicial el 28 de octubre de 2015, fueron
decretadas pruebas las cuales se han adelantado asi:

1. Fueron entregados oficios J22-AMG-2015-1502, J22-AMG-2015-1503 y J22-AMG-
2015-1505 con destino a la Direccién Seccional de Fiscalias de Cali, Direccidn
General de la Policia Nacional, y Comandando General de la Policia Nacional.

Pese a que medijante memorial del 17 de noviembre de 2015, se acreditd el tramite
de los oficios por él apoderado de la parte actora, hasta la fecha no se ha obtenido
respuesta alguna por parte de dichas entidades

En consecuencia,&e librara oficio con destino a la Direccién Seccional de Fiscalfas
de Cali, a la Direccién General de la Policia Nacional, y al Comandante General de
la Policia Nacional, para que aporten las pruebas solicitadas aclardndoseles que ya
ha pasado un tiempo prudencial para el recaudo de la misma conforme a lo
manifestado en los oficios J22-AMG-2015-1502, J22-AMG-2015-1503 Y J22-AMG-
2015-1505, que fuéron radicados desde el pasado 12 de noviembre de 2015 en cada

~ una las entidades.

3 .
Asi mismo, se hard la previsién sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

. r
En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes

consagrados en el Cédigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al af)oderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a pgrtir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea djligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.




{

q

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean

impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

‘2

2. Igualmente, se observa que fue entregado el oficios J22-AMG -2015-1508 con
destino a la Clinica Nuestra Sefiora de Fatima. !

!
Pese a que mediante memorlal del17 de nov1embre de 2015, se atredité el trdmite
del oficio se obtuvo que el| apoderado de la parte actora radicé dicho oficio ante
la Seccional Sanidad Valle. = ’

g
En consecuencia, se librar';é oficio con destino a la Clinica NJestra Sefiora de
Fatima, para que aporte la prueba solicitada. 9

Asi mismo, se hard la previsién sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor, probatoria 'y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el C4digo 'iGeneral del Proceso, por Secretaria; del despacho se
hara entrega al apoderado}de la parte actora, para que en el téemino de diez (10)
dfas contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su trémite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias ﬁara enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a due hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del C4digo General del Proceso.
| 9

3. Asi mismo se procederd a poner en conocimiento de las partes las pruebas
documentales aportadas por Procuraduria General de la Nacién (Fls. 198 c.2
principal), la Direccién de Prestaciones de la Policia Nacional (Fls. 209 a 269 c.2
principal) y por la Direccién de Sanidad Policia Nacional (Fls. 27o'ia 294 C.2).

4. Ahora bien, observa el déspacho que no se ha fijado fecha parjfd la practicadela
audiencia de pruebas, en atencién a lo cual se quedara fijadé para el martes
veinticinco (25) de octubre;de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana
(9:00 a.m.). |

Conforme a lo expuesto se :




RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria del despacho reiterar oficio a:

e Direccién Seccional de Fiscalfas de Cali (Jzi—AMG -2015-1502)

e Direccién (Ebneral de la Policfa Nacional (Jzz-AMG 2015-1503)

e Comandando General dela Policia Nacional (Jzz-AMG 2015-1505)
e (linica Nuestra Sefiora de Fatima (J22-AMG-2015-1508)

Asi mismo, se hard la previsién sobre la sancién que de conformidad con el
numeral 3° del articulo 44 del CGP, acarrea el incumplimiento a la orden judicial,
procedimiento estipulado en el articulo 59 de la Ley Estatutaria de Justicia.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Cdigo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hard entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de diez (10)
dias contados a pértir del dfa siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea djligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco {{05) dias para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Codigo General del Proceso.

En caso tal que ve;ncido el término para que la entidad conteste y no de respuesta,
la parte actora debera acercarse a este despacho en donde por Secretaria se le
expedira el ofiéiq de requerimiento, sin perjuicio de iniciar contra las acciones
necesarias para imponer las sanciones de ley.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes las respuestas dadas por
Procuraduria General -de la Nacién (Fls. 198 c.2 principal), la Direccién de
Prestaciones de la Policia Nacional (Fls. 209 a 269 c.2 principal) y por la Direccién
de Sanidad Policféf Nacional (Fls. 270 a 294 c.2).

TERCERO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas el martes veinticinco (25) de
octubre de dos mi dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

]

¢ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S 2 A

EDITH ALARCON BE

) Jueza
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REPUBLICA E COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -

's

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 5\1001-3336- 722 — 2014 - 00099 - 00
DEMANDANTE:  Blanca Elvira Cardenal y Otros

DEMANDADO:  Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Habida cuenta que dentro del sumario obra despacho comisorio procedente del
Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja (fls. 212 - 231, C1y cuaderno
2), el mismo se agregard al expediente en los términos del articulo 40 del Cédigo de
General del Proceso.

En ese orden de ldeas, dado que ya se surti6 el tramite referente a los testimonios
comisionados, se procedera de conformidad con lo dispuesto en la audiencia inicial
llevada a cabo el 13 de agosto de 2015 y se fijard fecha para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el miércoles catorce (14) de septlembre de dos
mil dieciséis (2016) ?\las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Por lo anterior, el déspacho sustanciador
|

RESUELVE
PRIMERO: Agregaﬁ al expediente el despacho comisorio procedente del Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Tunja (fls. 212 - 231, C1y cuaderno 2), en los
términos del articulo 40 del Cédigo de General del Proceso.

' SEGUNDO: Fijar fecha paré llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el miércoles catorce (14) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las once de
la mafiana (11:00 a.rh.).

A

NOTIFIQUESE Y CUé{lPLASE

: EDITH ALARCON BERNAL
| JUEZA




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacidn directa:

11001-3336- 722 - 2014 - 00099 - 00

Blanca Elvira Cardenal y Otros

Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional’

#u, - JUZGADO SESENTA Y UNO
" ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 11 de agosto de
dos mil dieciséis (2016), fue
No. de) 12 de agosto de/dos mil dieciséis (2016).

C

Gloria Sglguero Mancera
Secretaria
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JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO 1
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ‘ |
-SECCION TERCERA- ‘

‘Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa e
RADICACION: 11001-3336-722-2014-00119-00

DEMANDANTE: Lilia del.Carmen Cely Martinez'y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Mediante auto del veintidés (22) de abril de 2015 (fol. 53, C.1) el despacho admiti6 la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa por Lilia
del Carmen Cely Martinez en nombre propio y en representacion de los menores
Danna Lorein Contrgras Martinez y Edwin Fabian Martinez Cely; Abigail Martinez de
Cely, Adiela Esperanza Martinez Cely, Jeison Alexander Martinez Cely y el menor Erik
Santiago Martinez (representado a través de curadora ad litem) contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Policfa Nacional.
2. Una vez revisado el expediente, se evidencia que no se efectud la notificacién’
personal del auto admisorio de la demanda en los términos establecidos en el articulo
199 de la Ley 1437 dé 2011, dado que no fue enviado el mensaje de notificacién personal
al buzén de notificaciones judiciales dispuesto por la entidad demandada.

I.
No obstante, se observa que a folio 60 del cuaderno principal, la apoderada judicial de
la parte demandante retird los traslados de la demanda; en el mismo sentido, la
secretaria del despacho envio los traslados flSICOS de la demanda, junto con el auto
admisorio de la misina (fol. 61, C1).

Por otra parte, se @bserva a folios 63 a 85 del cuaderno principal, que la entidad
demandada dio coﬁtestacién a la demanda, proponiendo excepciones; en el mismo
sentido se evidencia poder otorgado a la abogada Rosaura Jacome de Paez como
apoderada de la Natlon Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Asf entonces, si bie_h no se efectud la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda enlos tér_rfhinos establecidos en el articulo 199 del Cdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es que la entidad
demandada, a través de la contestacidn allegada; dio cuenta del conocimiento de




M. DE CONTROL: Reparaciéndirecta -
RADICACION: - 11001-3336-722-2014-00119-00 i
DEMANDANTE: Lilia del Carmen Cely Martinez y Otros

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

dicha providencia. Al respecto, es importante traer a colacién lo dispuesto en el
artfculo 301 del Cédigo General del Proceso:

ll\@‘ll

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificaciéh por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuanao una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de
ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la
fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente
de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del
auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el
auto que le reconoce per$onen’a, a menos que la notificacién se haya surtido con
anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda
o de librarse el mandamlento ejecutivo, la parte serd notlflcada por estado de tales
providendias. (...)” -
: : ¢
De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judicial o la menciona en éscrito que lleve su
firma, se considerara notificado por conducta concluyerite. De este modo, dado que
la contestacién de la demanda esta presentada por la apoderada judicial de la Nacién
- Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, se entenderda que el auto admisorio de la

demanda se notificé por conducta concluyente, por lo que a partir de dicha fecha, esto

es, el 14 de julio de 2015, se encuentra vinculado al proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la entidad demandada propuso en su escrito de
contestacién excepciones, la secretarfa del despacho corri6 traslado de las mismas el
14 de marzo de 2016 (fol. 87,‘C.1), sin que el apoderado judicial de la parte actora haya
efectuado pronunciamiento alguno frente a las mismas. -
: .

3. De otra parte, mediante memorial radicado el 8 de agosto de 2016, la apoderada de
la parte demandada renuncid; al poder que se le habia conferido en el proceso dela
referencia (fol., 80, C1). Q

En razon de ello, resulta necesario traer a colacién lo establecido en'el inciso cuarto del
articulo 76 del Cédigo General del Proceso, que indica “La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias despues de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,
acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal senttdo

En consonancia con lo anterior, dado que la memoralista no acreditd el envio de la
comunicacién que exige el articulo referenciado, el despacho se abstendré de aceptar
la renuncia presentada, y en aras de garantizar la comparecencja de la entidad al




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00119-00

DEMANDANTE: Lilia del Carmen Cely Martinez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

presente pfoceso, §e ordenara enviar la respectiva comunicacién a través del medio
de comunicacién més eficaz, con el fin de que la ejecutante designe a un profesional
del derecho para que la represente dentro del presente asunto.

4. Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el martes
veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:
30 p.m.) para lo cuejl. las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el despacho

procederd de conformidad con el Gltimo inciso del articulo 179 idem.
L

_ ! : .
Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes es

obligatoria de conférmidad con lo dispuesto.en el numeral 2° del articulo 180 ejusdem.
Por dltimo, con el fih de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437
de 2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de arreglo
- con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

f

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

3

. RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la-audiencia inicial de qué.tfata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminfistrativo para el martes veinte (20) de septiembre de dos mil
dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.)

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

{
TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el
despacho procedera de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

P
CUARTO: La asistencia de los apdderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y deg.ilo Contencioso Administrativo.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00119-00
DEMANDANTE: Lilia del Carmen Cely Martinez y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

, 9
SEXTO: Abstenerse de aceptar la renuncia al poder presentada por Rosaura Jacome de
Pdez como apoderada de la ENacién —~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de
conformidad con las anotaciones sefialadas precedentemente.

|
| o _
QUINTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos

SEPTIMO: Por secretaria, y a través del medio de comunicacién mas eficaz, informar ala
parte demandada Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, la renuncia al poder
presentada por Rosaura Jdcome de Pdez para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la recepcidén de la comunicacién indicada designe a un profesional del derecho para
que la represente dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
- MMS
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La antefior providencia emnfitida el 11 de agosto de dos
mi}ditciséis (2016), fue potificado en el ESTADO No.
del 12 de agosto e ffos mil dieciséis (2016).

‘! Glorjd Salguero Mancera

/




| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
B JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00136 — 00

DEMANDANTE:  Hernan Alonso Gonzalez Mallarino y Otros.
DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

Mediante auto del 27 de junio de 2016, el despacho puso en conocimiento de las
partes la respuesta al oficio efectuado por el Batallon de Ingenieros No. 2 “Gral.
Francisco Javier Vergara y Velasco’; adicionalmente, reiteré el oficio J22-AMG-
2015-1571, requirig a la parte demandada para que acreditard la gestion del oficio
Jzz-AMG-2015-157§9 y designara apoderado en el proceso de la referencia (fls. 107-
108, C1). '

En cumplimiento de lo anterior, la abogada Tatiana Andrea Lépez Gonzdlez allegé
poder otorgado por la Direccién de Asuntos Legales de la Nacién — Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional. De igual modo, allegé la gestion del oficio J22-AMG-
2015-1570 (fls. 283 — 288, C1).

El 08 de julio de 2016, el apoderado judicial de la parte actora retir6 el oficio Jo61-
EAB-2016-01308 el cual estd dirigido al Batallén de Ingenieros No. 2 “General
Francisco Javier Vérgara y Velasco” (fol. 289), sin que a lafecha se haya acreditado
su gestién ante este despacho, razén por la cual se requerira al apoderado de Ia
parte actora parafque acredite el trémite del mentado oficio.

De otra parte, se evidencia que el 21 de julio de 2016, la Fundacion Campbell dio
respuesta al oficld J32-AMG-2015-1570 mediante el cual se requirid copia de la
historia clinica de Herndn Alonso Gonzilez Mallarino. Por lo anterior, y de
conformidad corn 'lo establecido en la audiencia de pruebas, se pondra en
conocimiento detlas partes la respuesta allegada por la Fundacion Campbell,
visible a folios 29b a 386, por el término de tres (3) dias contados a partir de la

notificacion de la presente providencia.

3
)




M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00136 - 00
DEMANDANTE: Hernan Alonso Gonzalez Mallarino y Otros.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

¥
Finalmente, el despacho encuentra que mediante memorial r‘radlcado el o1 de
agosto de 2016, la apoderada de la parte demandada renuncié al poder que se le
habia conferido en el proceso de la referencia (fol. 284, C1). Ad|c1onalmente,
allego copia de comunicacién radicada en la entidad en donde manifesté su
renuncia (fol. 388-390, C1).! Asi las cosas, el despacho debe advertir que se dio
cumplimiento al inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso’, y por
ende se ordenara requerir; a la Direccion de Asuntos Legalés de la entidad
demandada para que desigrie apoderado. |

Por lo anterior, el despacho .

RESUELVE

PRIMERO: Poner en'conocili'niento de las partes, durante el término de tres (3)
dfas contados a partir de ia‘notificacién de este auto, la re\}puesta al oficio
efectuada por la Fundacién Campbell mediante la cual se allegé copia de la
historia clinica del sefior Herhén Alonso Gonzalez Mallarino, la cual obra 290a 386
del cuaderno principal.

SEGUNDO: Requerirala par’ice actora para que acredite la gestién del oficio Jo61-
EAB-2016-01308 mediante el cual se solicité al Batalléon de Ingenieros No. 2
“General Francisco Javier Vergara y Velasco” dar respuesta a la peticion visible a
folio 58 del cuaderno principal.
' |

TERCERO: Reconocer Tatiéna Andrea Ldpez Gonzdlez identificada con C.C.
52.820.557 de Bogotd, y T.P. 158. 726 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de [a parte demandada, de laformay los términos del poder conferido
visible en el folio 284 del cuaderno principal.

CUARTO: Aceptar la renundia al poder presentada por Tatia&a Andrea Lépez
Gonzalez identificada con C.C. 52.820.557 de Bogotd, y T.P. 158. 726 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien venia representando a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional (fol. 284, C1).

| .

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. “(...) La renuncia no pone
término al poder sino cinco (5) dfas después de presentado el memorial dé renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”




M.CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: i 11001-3336- 722 - 2014 - 00136 - 00
DEMANDANTE: : i Herndn Alonso Gonzdlez Mallarino y Otros. ,
DEMANDADO: ' Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

QUINTO: Mediahté el presente proveido, requerir a la Direccién de Asuntos
Legales de la entidad demandada para que designe apoderado de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 4° del artfculo 76 del Cédigo General del Proceso.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

e PN
f' EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG.

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

e

eis (2016), fue notifica '
el 12 de agosto de flog'mil dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera

[ PRSI D iy







JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
B -SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00141-00

DEMANDANTE:  José William Lesmes y Otros .

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

El Despacho advierte que en audiencia Inicial del 13 de octubre de 2015, fueron
librados los .oficios J22-AMG-2015-998 con destino a la Direccidén de
Reclutamiento del 'Ejército Nacional; J22-AMG 2015-999 con destino a la
Direccién de Sanidad del Ejército Nacional; J22-AMG-2015-1000 con destino al
Hospital Militar;’J22-AMG-2015-1001 con destino al Ejército Nacional; J22-AMG-
2015-1002 con destino a la Direccién de Sanidad del Ejército Nacional; J22-AMG-
20151003 con déstino con destino al Comando del Batallén de la Zona 15 de
Reclutamiento, y el J22-AMG-2015-1004 con destino a la Junta Regional de
Calificacién de Iavalidez de Bogota (fls. 107 — 113, C1).

Mediante auto: del 25 de noviembre de 32015, el | despacho puso en
conocimiento de las partés la respuesta brindada por el Hospital Militar
mediante la cual indicé que no fue posible dar respuesta al oficio J22-AMG-
2015-1000, téhié}ndo en cuenta que no contaba con la informacidn necesaria
para atender el requerimiento efectuado por este despacho; a su vez, requirié
a la parte actora para que mediante derecho de peticién elevara solicitud y
suministrara lal informacién requerida por el Hospital Militar. Central.
Finalmente, ordend reiterar el oficio J22-AMG-2015-998 con destino a la
Direccion de Retlutamiento del-Ejército Nacional y requirié al apoderado de la
parte actora para que informara si se surtié la valoracién por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota D.C. (fol. 296, C1).
b

El 07 de abril de 2016, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota
D.C., devolvi6 ‘el caso ‘del sefior William Alejandro Lesmes Guerrero,
argumentando i:]ue el interesado no se presento para efectuar la valoracion
decretada por esta agencia judicial (fls. 353 424, C1)




M.CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00141-00 (
DEMANDANTE: José William Lesmes y Otros ]
DEMANDADO: Nacién'l - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,’i

El 15 de abril de 2016, el apoderado judicial de la parte aci‘ora, mediante
memorial desistié de la prueba pericial decretada en audiencié inicial e indicé
‘que se tenga como prueba idénea el acta de la
Junta Médico Laboral obrante en el expediente (fol. 425, C1). -

Teniendo en cuenta la peticion presentada por la parte actora, el desbacho
accedera a la solicitud impetrada dado que el medio de Epru_e'ba del cual se
desiste atin.no se ha practicado, cumpliendo lo exigido por el articulo 175 del
Cédigo General del Proceso. ' :
De otra parte, y una vez revisado el expediente, el despacho encuentra que a
lafecha no se ha dado respuesta a los oficios J22-AMG-2015-998, J22-AMG 2015-
999, J22-AMG-2015-1000 y}Jzz-AMG-zo15-1oo3, pese a haber sido acreditado su
gestion por los apoderados de la parte actoray demandada (fls. 203 - 207, C1),
razén por la cual el despacho ordenara reiterar los referidos ofjcios.

Asi las cosas, con el fin de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes
de las partes consagrados en el Cédigo General del Proceso, par Secretarfa del
despacho se hard entrega‘a los apoderados de las partes los oficios indicados
precedentemente, para que en el término de tres (3) dias contados a partir del
dia siguienfé a la notificacién por estado de la presente prbvidencia sea
diligenciado y acreditado éu tramite ante este despacho, de conformidad con
las cargas impuestas en la audiencia inicial. ' '
) 1
_lgualmente es importanté destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacién requerida, SO pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, el despacho encuentra que mediante memorial rgdicado el 24 de
febrero de 2016, la apoderada de la parte demandada renuncié al poder que se
le habfa conferido en el proceso de la referencia (fol. 47, C1). Adicionalmente,
allegd copia de comunicacién radicada en la entidad en donde  manifesté su
renuncia (fol. 351352, C1). 'Asf las cosas, el despacho debe advertir que se dio
cumplimiento al inciso 4° del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso', y por
ende se ordenara requeri? a la Direccion de Asuntos Legales de la entidad
demandada para que designe apoderado. '

' Codigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacion del poder. “(... ) La renuncia no pone

- . . . (Y z . .
término al poder sino cinco (5) dfas después de presentado el memorial:de renuncia en el
juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.”

o



M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00141-00
DEMANDANTE: - José William Lesmes y Otros

DEMANDADO: * Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

De conformidad con lo anterior, y dado que no se ha recaudado la totalidad del
material probatorio decretado en audiencia inicial, el despacho considera
procedente pRogramar su realizacién, una vez obtenida toda Ia
.documentacic’mf‘requerida, mediante auto separado.

Conforme a lo expuesto se ,
' RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del medio de prueba solicitado por el
apoderado de la demandante, encaminado a obtener la valoracién por pérdida
de capacidad laboral del sefior William Alejandro Lesmes Guerrero (fol. 425, C1)
y el cual fue decretado en audiencia inicial del 13 de octubre de 2015 (fol. 102;
ndm. 10.2).

SEGUNDO: Por ;secretarl’a, reiterar los oficios J22-AMG-2015-998, J22-AMG
2015-999, J22-AMG-2015-1000 y J22-AMG-2015-1003.

Conelfinde agif‘zar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el Codigo General del Proceso, por Secretarfa del despacho se
hard entrega a los apoderados de las partes los oficios indicados
precedentemente, para que en el término de tres (3) dfas contados a partir del

‘dia siguiente a‘la notificacién por estado de la presente providencia sea
diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho, de conformidad con
las cargas impuestas en la audiencia inicial.

Igualmente es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas.las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del
articulo 44 del Cédigo General del Proceso.

- TERCERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por Olga Jeannette Medina
Paez identificada con C.C. 40.766.581 de Florencia, y T.P. 155.280 del Consejo
Superior de la Jg}dlcatura, quien venfa representando a la Nacién — Ministerio
de Defensa - Ejército Nacional (fol. 87, C1).

CUARTO: Mediante el presente auto, requerir a la Direccién de Asuntos
Legales de la’ entidad demandada ‘para -que designe apoderado de
conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso. #




M. CONTROL: Reparécio’n Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00141-00
DEMANDANTE: José William Lesmes y Otros ,
DEMANDADO: Nacion ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional .

QUINTO: Fijar la realizacién de la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 hasta tanto se recaude toda la documentacién
decretada en audiencia inicial, mediante auto separado. "

NOTIFiIQUESE Y CUMPLASE
'EDITH ALARCON BERNAL

; JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seccion Tercera

" NOTIFICACION

La anterior providenc itida el 11 de agosto de
dos mil' di ; (2016)) fue notificada en el 9
del 12/ de agostc de dos mil -

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

e NESO

'

)
1
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

BogotéfD.C., once (11) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: EXAMEN CONCILIACI(:)N PREJUDICIAL - MEDIO DE

' - CONTROL REPARACION DIRECTA :
RADICACION: 110013343061201600174 00 ]
CONVOCANTE: LA NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
CONVOCADO: ANDRES FELIPE MILLAN

El despacho decide éobre la solicitud -de aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos
Administrativos el ¥ de febrero de 2016.

1.1.

1.2.

1.2.1.

1. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, por medio de su
apoderada presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria el 4 de febrero de 2016 (fol. 68), razén por la cuai el 15 de

" marzo de 2016 se celebr6é audiencia ante la Procuraduria 88 Judicial |

para Asuntos Administrativos (Fol. 68-70) en la que las partes llegaron a
un acuerdo conciliatorio total. :

Entre los hechos de la soI|C|tud de conciliacién, la apoderada de la
convocante manifesto:

De conformldad con la ley 30 de 1992, es funcién del Ministerio de
Educacion Nacional orientar la Educacion Superior en el marco de la
autonomia universitaria garantizando el acceso con equidad a los
ciudadanos colombianos, fomentando la calidad académica, Ila
operacién del sistema de aseguramiento de la calidad, la pertinencia de
los prog{gamas, la evaluacion permanente y sistematica, la eficiencia y
transparencia de la gestibn para facilitar la modernizacion de las
instituciones de Educacion Superior e implementar un modelo

~ administrativo por resultados y la asignacibn de recursos con

1.2.2.

raCIonahdad de los mismos.

La ley 330 de 1992 a través de su articulo No.53, creo el Consejo
Naciondl de Acreditacion-CNA-, de naturaleza académica, vinculando al
Ministefio de Educacion Nacional, con funciones de coordinacién
planificdcidon, recomendacién y asesoria en el tema de acreditacién de
programas y de instituciones de educacién superior en Colombia, y de
acuerdo’ con lo dispuesto en el articulo 54, este estara integrado, entre
otros, por las comunidades académicas y cientificas y dependera del
Consejd Nacional de Educacion Superior —-CESU-, el cual define su
reglametnto funciones e integracion.

De |gua,I forma, en el decreto 5012 de 2009 se dispone que corresponde
al Ministerio de Educacion Nacional, a través de la subdireccién de
Asegurdmiento de Calidad, brindar apoyo a los organismos asesores del
Gobierno Nacional en materia de Educaciéon Superior, dentro de los

cuales ¢e encuentra el Consejo Nacional de Acreditacion- CNA.
: r' .




1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

Los fines del \COHSGJO Nacional de Acreditacion se derivan de los
establecidos en: la ley al crear el Sistema Nacional de Acreditacion y
establecer como objetivo fundamental el garantizar a Ia sociedad que las
instituciones que hacen parte del Sistema cumplen cpn los mas altos
requisitos de calidad y que realizan sus propésitos y objetivos. El
sistema de acredltaCIon €s un proceso voluntario para las instituciones
de Educacion Superlor La acreditacion tendra caracter temporal. Las
instituciones que se acrediten, disfrutaran de las prerrdgatlvas que para
ellas establezca la ley y Ias que senale el Consejo Superior de
Educacion superior-CESU. (
Al viceministro de Educacion Superior del Ministerjo- de Educacion
Nacional mediante el Decreto No. 4675 de 20086, modlflcado por el
Decreto 1306 de 2009, se le asignaron de una parte .las funciones de
apoyar al Consejo Nacional de Acreditacion- CNA, eA la ejecucion de
sus funciones y particularmente en la evaluacion de Iqs condiciones de
calidad de las instituciones y programas, y de otra parte, coordinar con
el apoyo de CONACES, el proceso para la evaluacidbn de las
condiciones para el funcionamiento de instituciones de Educacion
Superior, asi como la evaluacién de las condiciones minimas de calidad
de los programas académicos de pregrado y de postgrado, para su
posterior registro' en el Sistema Nacional de Informacwn de Educacién
Superior —SNIES, y de otra parte, le corresponde llevar a cabo,
desarrollar, adelantar y coordinar los procesos de convahdacnon de
titulos de educacion superior expedidos por msﬂtucnones extranjeras con
el fin de obtener su reconocimiento por el Gobierno Nacional para
efectos académicos y legales en el territorio nacional. |

El adelantar los procesos de evaluacion de la calidadil de la educacion
superior demanda la participaciéon de pares académicos, de personal
experto y nivel técnico que apoye con la cualificacion requerida las
acciones que se adelanta en cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal, y toda una mfraestructura técnica, adm|n|strat|vqy operativa para
garantizar cada una de las obligaciones a desarrollgy conforme a las
normas anteriormente citadas. Contando con el apoyo de la Comision
Nacional lntersectorlal de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Supenor—CONACES se selecciona vy designan” dichos Pares
Académicos.

Conforme a lo dispuesto en la resolucién No.10670 del 5 de septiembre
de 2012 a cada Para Académico que participe en el proceso de
acreditacion de programas académicos e institucionales, le corresponde
por honorarios de la suma la suma equivalente a tres punto cinco 3.5
salarios minimos. legales mensuales vigentes, por cada evaluacion
externa que realicen. Asi mismo se dispone que a los Pares
Académicos que se designen como coordinadores de visitas, se les
reconocera la suma equivalente a cuatro punto cinco 4.5 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacién realizada.

Segun la ley 1188 de 2008 y el Decreto 2566 de 2003, que regulan los
términos de los procesos certificados y de registro calificado de alta
calidad, el Mlnlsterlo celebro el contrato No 672 del 13 de septiembre de
2012 con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR
S.A. FIDUCOLDEX., cuyo objeto consistié en la administracién de los
recursos del proyecto de Aseguramiento de Calidad de las Instituciones




1.2.8.

de Educacién superior del Ministerio de Educacion Nacional, y el
efectuar los pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se
le impartieran por el ministerio a través de la dependencia competente.
Contratp que estuvo vigente hasta el 15 de febrero de 2014, de
conformidad con los adicionales Nos. 2 y 3.

Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) ANDRES FELIPE
MILLAN CIFUENTES, identificado(a) con C.C. 94.418.059, para que en
su calidad de Par Académico Evaluador, participara en las visitas de
evaluacion externa con fines de renovacién en el proceso de
acreditacion de los programas académicos, conforme a la designacion
efectuada por el Viceministerio de Educacién Superior, en la siguiente

forma:

No. VISITAS

INSTITUCION

PROGRAMA

FECHAS
VISITA
REALIZADA

HONORARIOS
CAUSADOS

VALOR S.M.M.L.V
2013

VALOR TOTAL
HONORARIOS

Universitaria
‘Antonio José
Camacho’

Institucion .

Tecnologia en
Sistemas

24/10/2013
26/10/2013

Cuatro punto cinco
4.5
SMLMV

$ 589.500.00

Dos millones
seiscientos
cincuenta y dos
mil setecientos
cincuenta pesos
$2.652.750.00

i“
Institucion
Universitaria
‘Antonig José

Cama?xho'

Tecnologia en
Sistemas

26/11/2013
28/11/2013

Cuatro punto cinco
4.5
S.MLMV

$ 589.500.00

Dos millones
seiscientos
cincuenta y dos
mil setecientos
cincuenta pesos
$2.652.750.00

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

El par adcadémico efectud la visita para la cual fue designado, siguiendo
las directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en
la Fichg Técnica que contempla el objetivo, alcance, politicas y marco
legal del proceso denominado Acreditar en alta Calidad que hace parte
del Macroproceso Misional Fortalecimiento de la Educacién Superior.
Designacion y cumplimiento que consta en certificacion expedida por la
subdirectora de Aseguramiento de la Calidad para la Educacion
Supenor del Ministerio de Educacién Nacional y la Secretaria Técnica
del CNA

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, y luego de
que rindiera y radicara el respectivo informe de cumplimiento de la visita
asignada, la doctora ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES, presento
el correspondiente documento de cobro para que se le efectuara el
pago de los honorarios causados, no obstante, no fue posible efectuar
el pagosde lo cobrado a través del contrato celebrado con FIDUCIARIA.
COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A-FIDUCOLDEX, por
cuanto los honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato
No.672 de 2012., por omisién de quien en su momento debia realizar tal
tramite. Sltuacmn no saneada oportunamente, venciéndose el plazo
total y deflnltlvo el 15 de febrero de 2014. Por tal motivo se iniciaron las
acciones disciplinarias y judiciales tendientes a resarcir los yerros
citados.!

Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no
contar ton la provisién de recursos para el pago de los valores
causados, y vencida la vigencia 2013, se gener6 para la Entidad Ia
|mp031bllldad de pagar directamente lo debido al configurarse hechos
cumplidos, como tampoco el dar tramite de vigencias expiradas por no




1.3.

1.2.12.

1.2.13.

)

completar los requisitos previstos para ello en las normas de caracter
presupuestal, teniendo como Unica alternativa el mecanismo de la

conciliaciéon prejudicial, previa la aprobacion por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio.

En razén de 'lo anterior y siendo conscientes de Ia responsablhdad
de cumplir con el pago de los compromisos generados por servicios

efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la

Directora de la Direccion de la Calidad de la Educaclon Superior del
Viceministerio de Educacién Superior sometié a consideraciéon de la
Oficina Asesora' Juridica, el andlisis de un total de 401 casos, para
posterior presentacién al Comité de Conciliacién y Defpnsa Judicial del

Ministerio de Educacnon Nacional. ;

r

Observando Ios hechos narrados y la revision de, los documentos
aportados por ld citada Direccién y teniendo en cuenta las normas
vigentes, se establece que en el presente caso se pretende evitar que
el Ministerio de Educacion Nacional se vea ipmerso en un
enriquecimiento sin justa causa, por una omision de tipo administrativo,
por el indebido segmmlento a la ejecucion de los recursos entregados
en admlnlstracmn a FIDUCOLDEX, situacion atribuible a la
administracién y con la cual se generé un detrimento. patrimonial que
afecta directamente al Convocado ANDRES FELIPE MILLAN
CIFUENTES. '

| . (

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial déel Ministerio de
Educacion Nacional, estudié los casos, determinandose por los
miembros del mlsmo que la Entidad Unicamente Ipuede entrar a
reconocer y pagar a cada Par Académico que se encuentre
debidamente ceitificado por la dependencia com(petente y que
corresponda al capltal por honorarios causados y liquidados de acuerdo
con las reglamentaciones internas sobre honorarios y viaticos a
reconocer. Esta decisién adoptada teniendo en cuenta lo siguiente:

—

e No ha operado la caducidad y ademads, considerando que el
acuerdo que se llegue a realizar no sera lesivo patrimonialmente,
habida cuenta que obedece a la prestacion de servicios
efectivamente realizados y no pagados, y al solucionar por este
mecanismo una situacion que le podria generar una eventual
demanda de reparacion directa (in rem verso), con fallo adverso
ahi si, oneroso, seria mas beneficioso para el erario publico.

e En este caso, ante la falencia presentada por parte del tramite
administrativo que debia surtirse, con el propésito de cancelar los
honorarios . a ANDRES FELIPE MILLAY CIFUENTES
convocado(a) en su calidad de Par Académico Evaluador del
Consejo Nacional de Acreditacion-CNA.

e Mal podria cargar con las consecuencias del error, sino que es la
misma entidad, en este caso Ministerio de Educaciéon Nacional,
la que debe solucionar la imposibilidad del pago por via
administrativa, con el propésito de no causarle un perjuicio a
quien de buena fe le prestd sus servicios y de lo cual se
beneficid.

o El Ministerio de Educaciéon Nacional no puede sustraerse al pago
de las obligaciones contraidas con Ilos Comisionados Yy

i




Coordinadores de CONACES, que efectuaron los
dgsplazamientos y sufragaron los gastos para el cumplimiento de
sus obligaciones, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin
causa. Se debe reparar el dafo sufrido por quien ha resultado
empobrecido, a expensas del enriquecimiento del otro. Lo
anterior, a pesar de que el servicio prestado no haya sido basado
en un contrato. Lo contrario seria aceptar que el Estado
perjudlcara a sus gobernados sin causa alguna y sin ningun tipo
de reparacion.

1.4. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al
siguiente acuerdo (fols. 68-70):

(...): “Los miembros del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial adoptador la
decisién de aprobar que por la Oficina Asesora Juridica se adelanten los framites
previos y necesarios para que a fravés de la Procuraduria General de La Nacién, sean
convocados los 118 Pares Académicos que apoyaron las gestiones que se adelantan
en relacion con la acreditacion de alta calidad, a fin de que se realice la audiencia de
conciliacion extrajudicial para el pago del capital adeudado sin lugar a indexacién,
conforme a los listados entregados y a lo certificado por la Subdireccion de
aseguramiento.de la Calidad de la educacién Superior o el competente para ello, para
cada caso enparticular. Asi mismo que el capital objefo de las conciliaciones a
realizar, se pagaran a cadapar académico dentro de los dos meses siguientes a la
aprobacion def] acuerdo conciliatorio previo al recibo de los documentos que
legalmente se fequieran para tal fin”

En consecuendia conforme a lo aprobado en la sesién del 24 de septiembre de 2014,
la conciliacién. extrajudicial con el Par Academico ANDRES FELIPE MILLAN
CIFUENTES, identificado con cedula de ciudadania C.C 94.418.059 deberan trmitarse
conforme a los,siguientes conceptos:

FECHAS HONORARIOS VALOR S.M.M.L.V; VALOR TOTAL
No. VISITAS INSTITUCION PROGRAMA VISITA CAUSADOS 2013 HONORARIOS
. REALIZADA
. Dos millones
Institucién ‘ : seiscientos
1 Universitaria Tecnologia en 24/10/2013 Cuatro augto cinco, " cincuenta y dos
‘Antonio José Sistemas 26/10/2013 SM L M.V $ 589.500.00 mil setecientos
Camacho’ e cincuenta pesos
$2.652,750.00
: Dos millones
Institucion : - : seiscientos
5 Universitaria Tecnologia en 26/11/2013 Cuatro %ugto cinco cincuenta y dos
‘Antoniq José Sistemas 28/11/2013 SMLMV $ 589.500.00 mil setecientos
Camaf:ho’ e cincuenta pesos
i $2.652.750.00

Aceptacion de toncede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, para
que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la parte convocante : en nombre
del sefior Af (DRES FELIPE MILLAN CIFUENTES convocado a esta diligencia
extrajudicial mé permito manifestar a esta procuradurfa el total animo conciliatorio que
asiste para conc:/l/ar la pretensién adelantada ante la presente diligencia y para fal
propaésito expresar ante la procuraduria y al convocante la posibilidad de arreglar esta
situacién pagéndose la suma que fuere establecida por el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, por concepto de honorarios causados por la visita de par
académico en 1a INSTITUCION UNIVERSITARIO ANTONIO JOSE CAMACHO entre
el 24 de octybre de 2013 y el 26 del mismo mes y afio, asi como la visita efectuada
entre el 26 de noviembre de 2013 y el dia 28 del mismo mes y afio, cada uno con valor
de Dos millones seiscientos cincuenta y dos mil setecientos cincuenta pesos
($2.652.750), para un total de ambas visitas de cinco millones trescientos cinco mil
quinientos pesos($5 305.500).

Manifest6 el Senor Procurador que el anterior acuerdo era legalmente viable
pues de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del
acuerdo era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Asimismo que: i) el




| r
eventual medio de control que se ha podido llegar a preséntar no ha
cadgcado. i) el acuerdo: conciliatorio versa sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes. iii) Iés partes se
encuentran debidamente representadas y sus representahtés tienen
capacidad para conciliar. iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo. v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico,

el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico. \3

2. CONSIDERACIONES

2.1.  Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 15 de febrero de 2016. )

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el.articulo 70 de la
Ley 446 de 19983‘es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial ‘o judicial, los conflictos de caracter partigular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios dejcontrol previstos
en los articulos; 140, 141 y 142 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacion o
improbacién del: acuerdo, debe verificar el cumlimiento de los
siguientes requisitos: <

r
2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autofidad competente
para su celebracion. ‘ ‘

En el presente caso figura como parte convocante la Nacion — Ministerio de
Educacioén Nacional, quien compareci6 a través de apoderado(a) autorizado(a) para
conciliar acorde con-los parametros fijados por el Comité de Conciliacion de la
entidad (fol.6). ' ‘ -

Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico ANDRES FELIPE MILLAN
CIFUENTES por el valor de $2.652.750.00 respecto a la visita realizada los dias 24
hasta el 26 de octubre de 2013 y el valor de $2.652.750.00 los dias de 26 hasta el
28 de noviembre (fols.60-64).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia c_bn los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Codigo General del Proceso Qg 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y coniraer obligaciones, . fueron debidamente
representadas y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado iel fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998) 3

Para el efecto el literal i;) del articulo 164 del 'Cédigo de Procedimiento

i




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio.

Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial se
radico el 1 de febrero de 2016 y la Procuraduria ejecutd la conciliacién 29 de
marzo de 2016 (Fols. 78) sobre los valores que no fueron pagados por falta de
dinero en la fiducia constituida, el fendmeno juridico de la caducidad no habia
operado aun, teniendo en cuenta que el célculo del término para la caducidad se
debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finaliz6 el
contrato celebrado entre Ministerio de Educaciéon Nacional y FIDUCOLDEX S.A
por lo que el despacho continuara con el analisis de los demas requisitos propios
de este procedlmlento

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (art. 65 A Lev 23 de 1991 vy art. 73
Ley 446 de 1998)%

2.2.3.1. Pruebas: .

Para la demostraéion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegd
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:
. d

a) El poder otorgado del Ministerio de Educacién Nacional para llevar hasta la
culminacion el tramite de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL a la doctora
Carlo Andrés Fernandez Sanchez .Fl. (6).

b) Copia de Contrato 672 de 2012 y sus adicionales suscrito entre el Ministerio
de Educacién Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercxo Exterlor S.A
— FIDUCOL!DEX. FI. (10-31).

c) Resolucion® 10670 de 5 de septiembre de 2012, en la que se fijan los
valores de los servicios y viaticos de los pares academlcos que apoyan los
diferentes procesos de evaluacion y acreditacion del Consejo nacional de
Acreditacioh-CNA.Fl. (32).

d) Ficha técnica para Realizar Evaluaciéon Externa emitida por el Mlnlsterlo de
Educacion Nacional. Fl (33-38).

e) Certificacioh y Designacion y Aceptacion de la Secretaria Técnica de
Consejo N&monal de Acreditacion y la Subdirectora de la Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior. Fl. (39.).

f) Cuenta de Cobro, presentado por la convocado ANDRES FELIPE MILLAN

‘ CIFUENTES por $2.652.750.00 correspondiente a pago de honorarios
como Par A}compaﬁante, los dias 26 hasta el 28 de noviembre de 2013. Fl.
(40). ¢

g) Informe de Evaluacion Externa con Fines De Acreditacion, Consejo
Nacional dé Acreditacion. Fl. (41-51).

h) Aviso de. Sohmtud Conciliacion Extrajudicial al convocado ANDRES FELIPE
MILLAN CIFUENTES. FI. (56).

i) Telegrama!convocando Audiencia de Conciliacion a fin de Ilegar a un
acuerdo sobre honorarios no pagados al doctor ANDRES FELIPE MILLAN

] CIFUENTES Fl. (66). ,

j) Acta de conC|I|aC|on Extrajudicial, procuraduria 88 Judicial | Para Asuntos
Admlnlstratlvos FI. (68,69, 70).

k) Ficha tecnlca Ministerio de Educacién Na0|onal Fl. (84-89).

En cumplimiento Qe lo dispuesto en el auto del 20 de junio de 2016 (Fol. 81), el (la)
apoderado(a) delf[,\/linisterio de Educacién Nacional anexé:
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o Hoja de vida de ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES., con copia de los
g;u)los con que cuenta para prestar el servicio de par académico. (Fols. 75-

¢ Designacion de ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES. (Eo! 84-89)

Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencia§ previstas en los

articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245'y 246 del Cadigo
General del Proceso. ' ¢

r
~

i . ) L .
2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio deiz acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consisti6 en el pago por el valor de log dias 24 hasta 26
de octubre de 2013 DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.652.750) M/CTE, Y LOS DIAS 26
HASTA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013, CUYO. CAPITAL CORR"’ESPONDE A LA
SUMA de DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS CINCUENTA PESOS ($2.652.750) M/CTE, SIENDO UN TOTAL
DE. CINCO MILLONES TRESCIENTOS  CINCOMIL; QUINIENTOS
PESOS(5.305.500) coincidente solo con el valor de capital de la suma “por
concepto de honorarios cau:sados en la visita realizada” por eI(Ia)i'convocado(a) en
su condicion de “par académico”.

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién — Ministerio de Edycacion Nacional,
con expresa claridad, segin consta en la certificacion emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, de que en el caso congcreto la falencia
presentada por parte del tramite administrativo que debia surtirse, con el propdsito
de cancelar los honorarios al (a al) Par Académico de la Comisiébn Nacional
Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a quien presto
sus servicios, razon por la cual el Ministerio enmienda su error mediante el
mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el proposito de no causarle
un perjuicio a quien de buena fe le sirvi6 como para académico, labor de la que se
beneficio, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa. 9

e En este punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como se
puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacion del servicio se
susfento en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se escapa
totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual este
despacho tiene competencia como pretensién (actio in .rem verso) de
una accion de reparacion directa.

La actio in rem verso ha sido definida como aquella pretension que debe
interponerse para obtener el restablecimiento de la situacion que ha sido
alterada por un enriguecimiento sin causa, y que ostenta, por un lado, la
caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario que soélo es
procedente si el interesado no cuenta con otras vias de:accion.

Del mismo modo, esta accion se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en términos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizacién o reparacién de un
perjuicio, sino que:el contenido y alcance de la mismate circunscribe al
monto en que se enriquecid sin causa el patrimonio del:demandado, que
debe corresponder (correlativamente) al aminoramientoque padecié el
demandante. Por consiguiente, segin esta nota distintiva, las




pretensiones deben estar limitadas al monto del enriquecimiento

patrimonial, sin que sea viable ' formular peticiones -dlstlntas al

aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, como quiera que, la

citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho que le asiste a la

parte empobrecida —que al haber actuado de buena fe tanto en los

tratos preliminares como en la ejecucion de las obras o del servicio por
| fuera del ambito contractual-, de ser al menos compensada en el monto
| en que su patrimonio fue aminorado.

En el caso concreto, segun lo expuesto por el Ministerio de Educacion,
esa entidad presentd un supuesto enriquecimiento sin causa que
| . perjudicé a ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES. En su patrimonio y
' que favorecio a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio
' jurispruglencial, se cumple con el presupuesto esencial para que la
posible existencia de una actio in rem verso.
|
|
|

Al efecto, debe tenerse en cuenta que:

e El enriguecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente auténoma
de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un hecho
juridico que tiene precisas consecuencias establecidas por el ordenamiento
juridico. Aunque el fenémeno ha sido definido como un principio general del
derecho que tiene fuerza vinculante propia por virtud de lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 153 de 1887.

e Para la e}dStencia del fendbmeno del enriquecimiento sin causa, es
necesaria ‘la demostracion de los. siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado,. (i) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii) una.
correlacion’entre ambos fendmenos, de tal forma que la circunstancia que
permitié el _‘acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma circunstancia
que dio Iu@ar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve que en el
andlisis del enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el
enriquecim@ento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un
hecho jurilico en el que es irrelevante la actuacion subjetivamente

‘ _calificada {como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el

| hecho, y "sbélo se observa, para la comprobaciéon del fenémeno y

consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las

condicione% objetivas antes aludidas.

o No debe pérderse de vista que la teoria del enriquecimiento sin causa esta
basada en ‘otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y'la justicia, de lo que se sigue que no puede ser prospera una
actio in., rer?n verso-en un caso en el que se compruebe que el afectado
actud con pleno conocimiento de la circunstancia que propicio la alteracién
patrimonial; y de que ésta eratotalmente carente de causa.

e Por ﬂltimo,_r,-[;debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la
Sala Plena de la Secciéon Tercera dejo establecido que la accion por
enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de dinero que deberian
haberse erogado en el marco de una relacion contractual, queda
circunscrita' a las siguientes excepciones: ‘

12.2. Con Oras palabras, la Sala admite hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
o N thili ! ~inhal v bor coneiailionte de




interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar deniro:de estos casos excepcionales, o al | amparo de ellos,

eventos que necesanamente quedan comprendidos dentro de Ia regla
general que antes se menciono. <

Esos casos en. donde de manera excepcional y por raZones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la
Sala, serian entre otros los siguientes: {

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente er; el proceso, que
fue exclusivamente la ‘entidad publica, sin participacion y sir culpa alguna del
particular afectado, la:que en virtud de su supremacia, de §u autoridad o de
Su imperium constrifi6 o impuso al respectivo particular, la ejecucién de
prestaciones o el sum/nlstro de bienes o servicios en su beneflc:o por fuera
del marco de un Contrato estatal. N

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion:inminente e irreversible al derecho a [a salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos.a la vida y a la
integridad personal, urgenc:a y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la ImpOSIbl/Idad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratlstas asi como de la
celebracién de los correspondientes contratos, c:rcunstanc:as que deben
estar plenamente acredltadas en el proceso contencioso admmlstratlvo sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se Iqa sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificanndo en todo caso
que la decisién de la administracién frente a estas c:rcunst;anc:as haya sido
realmente urgente, utl[ necesaria y la mas razonablemenfe ajustada a las
circunstancias que Ilev?ron a fomar tal determinacion. .
¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situagion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
efjecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia /mperat/va del
legislador no esté excepc:onada conforme a lo dlspuesto“en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.
En lo atinente-a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el caso
concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en la solicitud ‘de conciliacion puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que goz6 la Naciéon —
Ministerio de Educacion puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro .que, por un lado, () ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES. como par
académico realizé visitas a la INSTITUCION UNIVESITARIA ANTONIO JOSE
CAMANCHO los dias del 24 hasta el 26 de octubre de 2013 y los dias del 26
hasta el 28 de noviembre de 2013 en cumplimiento del deber adquirido en virtud
de la gestion del proceso de fortalecimiento de la educacién superior, (i) aunque el
Ministerio de Educacion pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frente al
cobro de ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES. Sus honorarios dejaron de
cancelarse afectandole patrlmonlalmente con una excusa que carece de causa
legal y de ninguna manera le son atribuibles a él. Los problemas en la planeacion
y ejecucion del presupuesto de una entidad publica no pueden trasladarse a los
administrados. ,

Por otra parte, no existe un iactuar por parte del convocado qu§ viole la norma y
: }
!
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que haga p»resum'ir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debia
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacion como par, se ejecuté la labor en la INSTITUCION
UNIVESITARIA ANTONIO JOSE CAMANCHO, se presentaron las cuentas de
cobro y lo que restaba era un pago cuya competencia no le correspondia sino al
Ministerio de Educacién, que de una u otra manera se ve enriquecido con esta

omision. .

ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES. No podia saber que no le iban a cancelar
sus servicios por un problema del Ministerio de Educacion con la fiduciaria y en un
sentido de justicia@material, este despacho no entiendo como se podria denegar la
administracion de justicia a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin causa
como el presente, maxime cuando la visita de la par académico los dias 11 y 12
de noviembre de 2013 al programa de TECNOLOGIA EN SISTEMAS, salvaguarda
el derecho a la educacién (con calidad) de los estudiantes de la INSTITUCION
UNIVESITARIA ANTONIO JOSE CAMANCHO, derecho fundamental que

permitiria en Gltimas acceder al pago de honorarios debidos incluso en ausencia
de un acuerdo contractual de los establecidos en Ley 80 de 1993.

Finalmente se revisé incluso la acreditacion de las calidades que le pefmitian
ANDRES FELIPE'.-MILLAN CIFUENTES. Actuar como par académico encontrando
que no existe vicio al respecto.

(

2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998)
e ] E T

Esta acreditado que ANDRES FELIPE MILLAN CIFUENTES. Prestd sus servicios
como par académico en el INSTITUCION UNIVESITARIA ANTONIO JOSE
CAMANCHO los dias del 24 hasta el 26 de octubre de 2013 y los dias del 26
hasta el 28 de noyjembre de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de
una sesion por tfia suma de $5.305.500.00, asunto econdmico susceptible de
conciliacion en los términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009-

Es pertinente mahifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo contractual
(falta el titulo deri\fado de un contrato estatal).

En mérito de lo expuesto, se

v RESUELVE

PRIMERO: Aprobi’ér la Conciliacion Prejudicial lograda el 15 de Marzo 2016, entre
la Nacion — Minjsterio de Educacion (convocante) ANDRES FELIPE MILLAN
CIFUENTES. (convocado), celebrada ante la Procuraduria 88 Judicial | para
Asuntos Administrativos.

El pago de la ahterior suma de dinero se efectuara de conformidad con los .
parametros pactados por las partes teniendo en consideracién los articulos 192 y
siguientes de la qu 1437 de 2011.

Dicho acuerdo ha‘ée transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

H .

SEGUNDO: Auté?izar la expedicién de la primera copia auténtica de esta
providencia a la!parte convocante, con la constancia de que presta mérito

ejecutivo. o N
/




TERCERO: Una vez ejecuioriada esta providencia, archivese el g\xpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

()

EDITH ALARCON BE
o JUEZ

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

(N
CDA

|

La anterior providencia el once (11) de AGOSTO %Zq
dos mil dieciséis.(2016), fue notificado en el ESTADO No.
? del doce (¥2) de AGOSTO de/dos mil dieciséis (2016).

" Gloria Sflguero Mancera

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota%'&D.C,, once (11) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: _ EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL - MEDIO DE
. : CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION: 110013343061201600180 00 ‘

CONVOCANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

CONVOCADO: PEDRO JdSE VILLAMIZAR BELTRAN
El despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacion prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 79 Judicial 1 para Asuntos
Administrativos el 29 de enero de 2016.

1. ANTECEDENTES

11.  La Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional, por medio de su
apoderada ‘presenté solicitud de conciliacién prejudicial ante la
* Procuradurfa el 29 enero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 16 de
marzo e 2016 se celebré audiencia ante la Procuraduria 79 Judicial |
para Asuntos Administrativos (Fol. 85) en la que las partes llegaron a

un acuerdo conciliatorio total.

1.2.  Entre los hechos de la solicitud de conciliacidn, la apoderada de la
convocante manifesto:

1.2.1. La Ley:30 de 1992 a través de su articulo No.53, cred el Consejo
Nacional de Acreditacién —-CNA-, de naturaleza académica, vinculado al
Ministerio de Educacién Nacional, con funciones de coordinacidn,
planificacién, recomendacién y asesorfa en el tema de acreditacién de
programas y de instituciones de educacién superior en Colombia, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54, éste estarfa integrado entre

. otros, por las comunidades académicas y cientificas y dependerd del
Consejo Nacional de Educacién Superior — CESU-, el cual define su
reglamento, funciones e integracién.

‘ !
1.2.2. El Consrijbjo Nacional de Acreditacion tiene la misidn de liderar el
~ desarrollo y enriquecimiento conceptual del Sistema Nacional de
Acreditacién, mediante la elaboracién de documentos tedricos y de -
Ilneamlentos, en estrecha colaboracién con las comunidades
académicas y cientificas del pafs, y con el aval del Consejo Nacional de
Educacién Superior (CESU).

1.2.3. Al Vlcemmlstro de Educacién Superior del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL mediante el Decreto No. 4675 de 2006 modificado por el
Decreto 1306 de 2009, se le asignaron de una parte, las funciones de




apoyar al Consejo Nacional de Acreditacién-CNA, en la ejecucién de sus
funciones y particularmente en la evaluacién de las condiciones para el
funcionamiento de Instituciones de Educacién Superior.
4

1.2.4. El adelantar los procesos de evaluacién de la calidad: de la educacién
superior demanda la participacion de pares académicos, de personal
experto y del nivel técnico que apoye con la cualificacién requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de Io?dispuesto en el
marco legal, y toda una infraestructura técnica, administrativa y
operativa para garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar
conforme a las normas anteriormente citadas. Contarido con el apoyo
de [a Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiehto de la Calidad
de la Educacién Superior - CONACES, se seleccionan y designan dichos
Pares Académicos.

1.2.5. Conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. %0670 del 5 de
septiembre de 2012, a cada Par Académico le corresponde por
honorarios, la suma equivalente a tres punto cinco (3.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacién externa que
realicen. Asi mismo se dispone que a los Pares Acgdémicos que se
designen como coordinadores de visitas, se les reconocerd la suma
equivalente a cuatro punto cinco (4.5.) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por cada evaluacion realizada.

1.2.6. El Ministerio celebré el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracion de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién
Superior del Ministerio de Educacion Nacional, destinado a efectuar
los pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le
impartieran por el Ministerio a través de la dependencia competente.

1.2.7. Dentro de los requeridos estuve el(la) doctor(a) PEDRO JOSE
VILLAMIZAR BELTRAN identificado(a) con C.C. 19.474.699 para que en .
su calidad de Par Académico Evaluador, participara en las visitas de
evaluaciéon externa con fines de renovacidn en el proceso de
acreditacion de los programas académicos, conformea la designacion
efectuada por el Viceministerio de Educacién Superlor en la siguiente

forma:
FECHAS
. VALOR TOTAL
No. VISITAS | INSTITUCION PROGRAMA VISITA
HONORARIOS
REALIZADA
UNIVERSIDAD
) 27Y 30 DE
PEDAGOGICAY ] :
1 , MEDICINA OCTUBRE DE}$ 2.063.250,00
TECNOLOGICA 201
DE COLOMBIA 3




1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

PEDRO(JOSE VILLAMIZAR BELTRAN efectud la visita para la cual fue
desigha‘ﬁo(a) los dfas 27 y 30 de octubre de 2013 siguiendo las
directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en Ia
Ficha Técnica que contempla el objeto, alcance, politicas y marco legal
. del Proceso denominado “Acreditar en el alta calidad” que hace parte
del Macroproceso “Misional Fortalecimiento de la Educacion
Superior”.

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par
Académico presentd cuenta de cobro para que se le efectuara el pago
de honorarios causados; no obstante, no fue posible realizar la
gestion a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando
los honorarios debidos no habfan sido reservados en el contrato No.
672 de 2012, resultando "asi los recursos insuficientes por los
compromisos si registrados en tiempo. Situacidn que no se logro
sanear, venciéndose el plazo total y definitivo del contrato el 15 de
febrero de 2014. :

Conforl;%e a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar
con la provision de recursos para el pago de los valores causados, y
vencidala vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el dar tramite de vigencias expiradas por no completar los
requisitos previstos para ello en las normas de cardcter presupuestal,
teniendo como Unica alternativa el mecanismo de la conciliacién
prejudicial, previa la aprobacién por parte del Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio. )

En razéh de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumplir, con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la
Directora de la Direccién de la Calidad de la Educacién Superior del

~ Viceministerio de Educacion Superior, sometié a consideracién de la

1.3.

Oficina Asesora Juridica, el andlisis de un total de 401 casos, para
posterior presentacion al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministe%o de Educacién Nacional.

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al
siguiente acuerdo (fols. 85): :

{

(...)* En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a las
partes para que expongan sucintamente sus posiciones, en virtud de lo
cual la parte CONVOCANTE manifiesta: Se convocé al doctor PEDRO JOSE
VILLAMIZAR,; para efectos de realizar audiencia de Conciliacién con el
objeto de llegar'a un acuerdo respecto del valor que se le adeuda de
honorarios .causados por la visita a la institucién UNIVERSIDAD
PEDAGOGICA'Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA UPTC, en la cuidad de Tunja,

T
i




al programa de Medicina, que fue realizada los dias 27,28,29 y 30 de
octubre de 2013, cuyo capital corresponde a la suma de: DOS MILLONES
SESENTA Y TRES MIL DOCIENTOS CINCUENTA ($2.063.250)M/CTE, sin
lugar a indexacién o intereses moratorios, conforme a lo deéidido por el
comité de Conciliacién y Defensa Judicial, a la normativa vigente y a fin
de precaver una futura accion judicial REPARACION DIRECTA en contra
del Ministerio de Educacién. Luego de ser aprobada la Conciliacién, se
pasa a control judicial luego de ejecutoriada la sentencia, ﬁ’ Ministerio
tiene el termino de sesenta (60) dias para legalizarla y proceder al pago.
Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderadé de la parte
convocada, con el fin de que se sirva a indicar sobre ld propuesta
realizada por el apoderado de la entidad convocanté: Escuchada la
propuesta del ministerio y consultado el interés de mi poderdante se
manifiesta el animo conciliatorio para aceptar la propuesta de pago por
valor de ($2.063.250)M/CTE en los términos y condiciones-propuestos
por la entidad convocante.

Manifesté el Sefior Procurador que el anterior acuerdo era:ilegalmente
viable pues de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el
objeto del acuerdo era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Asimismo que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a |
presentar no ha caducado. ii) el acuerdo conciliatorio versa sobrie conflictos
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por Ias partes. iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus repyesentantes
tienen capacidad para conciliar. iv) obran en el expedienteRISas pruebas
necesarias que justifican el acuerdo. v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio-de la Ley

y no resulta lesivo para el patrimonio publico.
i

2. CONSIDERACIONES

2.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el

2.2,

articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 17 de marzo de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la j\l“_lri:sdiccic’)n de lo
Contencioso Administrativo” a través de los medios de control
previstos en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacion
o improbacion del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los

' siguientes requisitos: , ‘



2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion. .

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién ~ Ministerio de
Educacién Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a)
para conciliar acorde con los pardmetros fijados por el Comité de Conciliacién de
la entidad. (fl.6) °

Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico PEDRO JOSE VILLAMIZAR
por el valor de $2.063.250,00 respecto a la visita realizada los difas 27 y 30 de
octubre de 2013 (fols. 63-66).

Frente al (a la) ‘apoderado(a) de la parté convocada se le reconocié personerfa
adjetiva en la audfencia de conciliacién por la Procuradurfa 79 Judicial | (folio 85) y
tiene la capacidad para conciliar en los términos del poder a folio 83.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y 3 conciliacidn se realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art 81 Ley 446 de 1998)

Para el efecto -gl literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo. y ‘de lo Contencioso Administrativo dispuso. que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa es de 2 afios contados a
partir del dfa siguiente a la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

In !
En el caso bajo eii;;samen la solicitud de [a parte convocante tiene fundamento el
presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacién, quien omitié
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro a folio 40. ;
Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radicé el 29 de enero de 2016 y la Procuraduria ejecuté la conciliacién el 16 de
marzo de 2016 (EOIS. 85) sobre los valores que no fueron pagados por falta de
dinero en la fiducia constituida, el fenémeno juridico de la caducidad no habia
operado aun, teniendo en cuenta que el calculo del término para la caducidad se |
debe realizar a partlr del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finalizé el .
contrato celebrado entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A
por lo que el despacho continuara con el andlisis de los demds requisitos propios
de este procedlmlento




2.2.3. Que al acuerdo conc1l|atorlo se allegue el debido soporte Drobatorlo. sin

gue sea violatorio de la lev 0 que se lesione el erario (art. 65 A-ley 23 de 1991y ’

art. 73.Ley 446 de 1998) ;

\

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracién de Ios hechos, el apoderado de la parte convocante allego
los siguientes documentos aI proceso conciliatorio:

d.

{

Original del poder otorgado al (a la) apoderado(a) del Ministerio de
Educacién Nacional :para llevar hasta su culminacién & CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de hororarios
a PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN y sus anexos. (Fol..6, 7-9)

Copia simple del contrato nlimero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educacién Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
- FIDUCOLDEX cuyd objeto era “Administrar recursos del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols. 10-24 ) |

Copia simple de la Adicién 1 al contrato ntimero 672 de 2012. (Fol. 25)

. Copia simple de la AdlClonal 2 al contrato ndmero 672 de 2012. (Fols. 26-

28) . I

. Copia simple dela Ad|c10nal 3 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 29-31)

Copiadela Resolucnon 10670 del 5 de septiembre de 2012 (Fol. 32)

g. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la

Educacién Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso
“Realizar Evaluacion Externa para Acreditacién”. (Fol. 33-38)

. Original del Certificacion de la Subdirectora de la Subdireccién de

Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior éxpedida el 15 de
diciembre de 2015 enila cual hace constar que el(la) convdcado(a) ejecuté
como -Par académico Evaluador a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGlCA DE CfOLOMBlA':UPTC los dias 27 y 30 de octubre de
2013. (FoI 39) !

Cuenta de cobro de PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN (Fol. 40).

Original de la Certificacion de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacion del caso, emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fol. 63-66)
Oficio remisorio al ((a la) convocado(a) respecto a la solicitud del
Ministerio de Educacidn. (fol. 67-70)

Oficio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informativo de
la audiencia del Ministerio convocando a PEDRO JOSE VILLAMIZAR
BELTRAN (fol.71)

En cumplimiento de lo dlspuesto en el auto del 23 de mayo. de 2016 (Fol 90), el
(la) apoderado(a) del Ministerio de Educacién Nacional anexd:
! . .
Hoja de vida de PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN, cdn copia de los
titulos con que cuenta para prestar el servicio de par acaﬂemlco (Fols. 94-
104)
Designacién de PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN (fol. 105-110)




Las anteriores. pruebas documentales cumplen con las exigencias. previstas en
los articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del
Cédigo General del Proceso

2.2.3.2. Q_ue el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consistié en el pago por el valor de 2.652.750,00,
coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por el (la) convocado(a) en su condicién de “par
académico”.

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, seglin consta en la certificacion emitida por Secretario
Técnico del Comijté de Conciliacion, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del trdmite administrativo que debia surtirse, con el
propésito de cancelar los honorarios al (a la) Par Académico de la Comision
Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a
quien presté sus- servicios, razén por la cual el Ministerio enmienda su error
mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el propdsito
de no causarle un perjuicio a quien de buena fe le sirvié como para académico,
labor de la que se beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

e. En este:punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como
se puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacién del servicio
se sustentd en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se
escapa totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual
este’ despacho tiene competencia como pretensiéon (actio in rem
verso) de una accién de reparacién directa.

e La actio in rem verso ha sido definida como aquella pretensién que
debe interponerse para obtener el restablecimiento de la situacién
que ha sido alterada por un enriquecimiento sin causa, y que ostenta,
por un lado, la caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario
que sdlo es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de
accion.

e Del mismo modo, esta accién se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en-términos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizacién o reparacién de un
perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto en que se enriquecié sin causa el patrimonio del'demandado,
que debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que
padeci¢ el demandante. Por consiguiente, segiin esta nota distintiva,
las pretensiones deben estar limitadas al monto del enriquecimiento
patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al
aseguriento de dicho equilibrio. Lo anterior, como quiera que, la
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P
citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho:que le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de buena fe tanto en los
tratos prellmlnares como en la ejecucién de las obras o del servicio por
fuera del dmbito contractual-, de ser al menos compensada en el
monto en que su patrlmonlo fue aminorado.

t

e Enelcaso concreto, segun lo expuesto por el Ministerio de Educacién,
esa entidad presenté un supuesto enriquecimiento sin causa que
perjudlco a PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN en su patrimonio y que
favorecié a la entldad convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial, 'se cumple con el presupuesto esemcnal para que la
posible existencia de una actio in rem verso. ﬁ

o Al efecto, debe tenerse en cuenta que: I

e El enriquecimiento  sin causa -ha sido entendido como una fuente
auténoma de obligaciones y derechos, en la medida en glie se trata de un
hecho juridico que!tiene precisas consecuencias establecidas por el
ordenamiento juridico. Aunque el fenémeno ha sido definido como un
principio general del derecho que tiene fuerza vinculante propia por
virtud de lo establec1do en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887

e Para la existencia del fendmeno del enriquecimientd sin causa, es
necesaria la demostracién de los siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado, (ii) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (jii)
una correlacién entre ambos fenémenos, de tal forma que la circunstancia
que permitié el acniecimiento de un patrimonio haya sido la misma
circunstancia que le lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve
que en el andlisis del enriquecimiento sin causa, se tieneen cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un
hecho juridico en el que es irrelevante la -actuacién subjetivamente
calificada —como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sélo se observa, para la comprobacién del fendmeno y
consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
condiciones objetivas antes aludidas.

: 1

e No debe perderse delvista que la teorfa del enriquecimiento sin causa est3
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actué con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié Ia
alteracién patrimonial, y de que ésta era totalmente carente de causa.

e Por dltimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la
Sala Plena de la Seccién Tercera dejé establecido que la accién por

| enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de dinbro que deberfan
| haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda

circunscrita a las siguientes excepciones:

'




12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y-por consiguiente de
interpretacién y aplicacién restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general; resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala,
serfan entre &tros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad ptblica, sin participacién y sin culpa alguna del
‘particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal.
{
b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ‘ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o upa lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es jfundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asf como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente {jcreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision deila administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las
circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.
¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador ng esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de ld Ley 80 de 1993.
{
En lo atinente a ia supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el
caso concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en Ia [sohc1tud de conciliacion puede establecerse, de manera
inequivoca, que g\l supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién -
Ministerio de Educacion puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro que, por un lado, (i) PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN como par
académico realizé visitas a La UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPT;C los dias 27 y 30 de octubre 2013 en cumplimiento del deber

fi
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adquirido en virtud de la gestlon del proceso de fortalecimiento de la educacién
superior, (ii) aunque el Ministerio de Educacién pagaba a los pares con el valor
de una fiducia, frente al'cobro de PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN sus
honorarios dejaron de cancelarse afectdndole patrlmonlalmente CON una excusa
que carece de causa legal y de ninguna manera le son atribuibles a él(ella). Los
problemas en la planeacién y ejecucién del presupuesto de una entldad publica
no pueden trasladarse a los administrados.

Por otra parte, no existe un actuar por parte del convocado qué viole la norma y
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de mdrras no se debia
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para ertender
perfeccionada la desngnaaon como par, se ejecutd la labor en la UNIVERSIDAD
PEDAGOGICAY TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC, se presentaron las cuentas
de cobro y lo que restaba era un pago cuya competencia no le correspondia sino
al Ministerio de Educacién, que de una u otra manera se ve ennqueado con esta
omision. : :
‘ ' |

PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN no podfa saber que no le iban a cancelar sus
servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un
sentido de justicia material, este despacho no entiendo cémo sé podria denegar
la administracién de justicia a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin
causa como el presente, maxime cuando la visita del par académico PEDRO JOSE
VILLAMIZAR BELTRAN los!dias 27 y 30 de octubre de 2013:al programa de
MEDICINA, salvaguarda el derecho a la educacién (con calidad) de los
estudiantes de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA -
UPTC, derecho fundamental que permitiria en Ultimas acceder al pago de
honorarios debidos |ncluso en ausencia de un acuerdo cohtractual de los
establecidos en Ley 80 de 1993 5

Finalmente se revisé lncluso la acreditacién de las calidades que le permitfan

PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN actuar como par academlco encontrando

que no existe vicio al respecto :

9

2.4. Que el acuerdo concilia'torio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley_3 €1991Yy 70 Ley 446 de 1998) :

Estd acreditado que PEDRO JOSE VILLAMIZAR BELTRAN presté sus servicios
como par académico en la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA - UPTC los dias 27 y 30 de octubre de 2013 y que lo que se pretende
conciliar es el valor de una sesién por la suma de $2.063.250, asunto econémico
susceptible de conc1hac1on ‘en los términos del articulo 2 del. Decreto 1716 de
2009- ! :

Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conﬂlcto de cardcter
tributario, ni de uno que;deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo
contractual (falta el titulo derivado de un contrato estatal). ’

En mérito de lo expuesto, se

| ;




' RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el 16 de marzo de 2016,
entre la Nacién — Ministerio de Educacién (convocante) PEDRO JOSE VILLAMIZAR
BELTRAN (convocado), celebrada ante la Procuraduria 79 Judicial I para Asuntos
Admmlstratlvos

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
parametros pactados por las partes teniendo en consideracion los articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a I parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

?c)\)v N;LB

EDITH ALARCON BER
I JUEZ

Ssv

)




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
. -SECCION TERCERA -

Bogo”&a D.C., once (11) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

"~ ASUNTO: ‘ EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL - MEDIO DE
: CONTROL REPARACION DIRECTA
RADICACION: 110013343061201600195 00 ]
CONVOCANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
CONVOCADO: CLEMENCIA GARCIA ALDANA

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial celebrada

entre las partes ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos el 1 de
febrero de 2016.

1.1.

1.2.

1.2.1:

1.2.2.

1.2.3.

1. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional, por medio de su apoderada
presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria el 1 de
febrero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 18 de marzo de 2016 se celebrd
audiencia ante la Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos (Fol.
76- 78) en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio total.

Entre los hechos de la solicitud de conciliacion, la apoderada de Ia convocante
manifest-\c;x

De conformidad con la ley 30 de 1992, es funcion del Ministerio de Educacion
Nacional orientar la Educaciéon Superior en el marco de la autonomia
universitaria garantizando el acceso con equidad a los ciudadanos
colombianos, fomentando la calidad académica, la operaciéon del sistema de
aseguramiento de la calidad, la pertinencia de los programas, la evaluacion

permanente y sistematica, la eficiencia y transparencia de la gestion para

facilitar la modernizacién de las instituciones de Educacién Superior e
implemeptar un modelo administrativo por resultados y la asignacion de
recursos con racionalidad de los mismos. .

La ley 30 de 1992 a través de su articulo No.53, creo el Consejo Nacional de
Acreditacion-CNA-,- de naturaleza académica, vinculando al Ministerio de
Educacién Nacional, con funciones de coordinacién planificacion,
recomendacwn y asesoria en el tema de acreditacion de programas y de
|nst|tu0|ones de educacién superior en Colombia, y de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 54, este estara mtegrado entre otros, por las
comunldades académicas y CIentlflcas y dependera del Consejo Nac;onal de
Educacion - Superior —CESU-, el cual define su reglamento funciones e

" integracion.
J

De iguafi\forma, en el decreto 5012 de 2009 se dispone que corresponde al
Ministerio de Educacion Nacional, a través de la subdireccion de
Aseguramiento de Calidad, brindar apoyo a los organismos asesores del
Gobierno Nacional en materla de Educacion Superior, dentro de los cuales se
encuentra el Consejo Nacional de Acreditacion- CNA.

Los flnes del Consejo Nacional de Acreditacion se derivan de los establecidos

en la ley al crear el Sistema Nacional de Acreditacion y establecer como
objetivo ‘fundamental el garantizar a la sociedad que las instituciones que
hacen parte del Sistema cumplen con los mas alfos requisitos de calidad y que
realizan sus propositos y objetivos. El sistema de acreditacion es un proceso
voluntarlo para las instituciones de Educacién Superior. La acreditacion tendra

: caracter temporal. Las instituciones que se acrediten, disfrutaran de las




1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

:
prerrogativas que ipara ellas establezca la ley y las que sefiale el Consejo
Superior de Educacion superior-CESU. (
Al viceministro de'Educacién Superior del Ministerio de Educacién Nacional
mediante' el Decreto No. 4675 de 2006, modificado por el Decreto 1306 de
2009, se le asignaron de una parte, las funciones de dpoyar al Consejo
Nacional de Acreditacion- CNA, en la ejecucion de sus funciones y
particularmente en la evaluacién de las condiciones de calidad de las
instituciones y pr¢gramas, y de otra parte, coordinar con el apoyo de
CONACES, el proceso para la evaluacion de las condiciones para el
funcionamiento de instituciones de Educacién Superior, asi ¢omo la evaluacién
de las condiciones minimas de calidad de los programas -académicos de
pregrado y de postgrado, para su posterior registro en el Sistema Nacional de
informacién de Educaciéon Superior —SNIES, y de otra pafte, le corresponde
llevar a cabo, desarrollar, adelantar y coordinar los procesos de convalidacion
de titulos de educacién superior expedidos por instituciones extranjeras con el

fin de obtener su' reconocimiento por el Gobierno Nacional para efectos |

académicos y legales en el territorio nacional. )
El adelantar los procesos de evaluacion de la calidad de la aducacién superior
demanda la participacidon de pares académicos, de personal experto y nivel
técnico que apoye con la cualificaciéon requerida las acciongs que se adelanta
en cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal, y toda una infraestructura
técnica, administrativa y operativa para garantizar cada una ge las obligaciones
a desarrollar conforme a las normas anteriormente citadas. Contando con el
apoyo de la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Superior-CONACES, se selecciona y desiénan dichos Pares
Académicos. ‘ S

!

Conforme a lo dispuesto en la resolucion No.10670 del 5 de septiembre de
2012 a cada Para Académico que participe en el proceso de acreditacién de
programas académicos e institucionales, le corresponde por honorarios de la
suma la suma equivalente a tres punto cinco 3.5 salarios minimos legales
mensuales vigentes, por cada evaluaciéon externa que realicen. Asi mismo se
dispone que a los Pares Académicos que se designen como coordinadores de
visitas, se les reconocera la suma equivalente a cuatro punto cinco 4.5 salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacion re@lizada.

Segln la ley 1188 de 2008 y el Decreto 2566 de 2003, que regulan los
términos de los pro¢esos certificados y de registro calificado de alta calidad, el
Ministerio celebro el contrato No 672 del 13 de septiembre de 2012 con la
FIDUCIARIA° COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX., cuyo objeto consistié en la administracion de los recursos del
proyecto de Aseguramiento de Calidad de las Instituciones de Educacién

superior del Ministerio de Educacion Nacional, y el efectuar los pagos -

requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le impartieran por el
ministerio a través de la dependencia competente. Contrato que estuvo vigente
hasta el 15 de febre‘(o de 2014, de conformidad con los adiclonales Nos. 2 y 3.

Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) CLEMENCIA GARCIA
ALDANA identificado(a) con C.C. 31.258.503 para que en su calidad de Par
Académico Evaluador, participara en las visitas de evaluaciéon externa con
fines de renovacién en el proceso de acreditacion de los programas
académicos, conforme a la designacion efectuada por el Viceministerio de
Educacion Superior,.en la siguiente forma:

No.
VISITAS

FEGHAS VALOR | VALOR
INSTITUCIO| peorama | VISITA HONggAR' SMMLV | TOTAL

N REALIZAD 2013 |HONORARI
LIZADlcausADOS or
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Sele concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada : como
apoderado de la parte convocada manifiesto la aceptacién de la propuesta del
Ministerio, pues revindica los derechos que como par académico tiene la
sefiora CLEMENCIA GARCIA ALDANA, en virtud de sus honorarios debidos a
su 'vez evita un perjuicio al estado en cabeza del ministerio de educacion por
un posible enriquecimiento sin causa.

Manifestd la Sefiora Procuradora que el anterior acuerdo era legalmente viable pues
de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del acuerdo
era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. En criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley no resulta lesivo
para el patrimonicy publico por las siguientes razones. La procuradora judicial
considera que en .el caso bajo analisis resulta procedente la conciliaciéon, de
conformidad con lo sefialado en la sentencia de Unificacion proferida por el
Honorable Consejo’de Estado el dia 19 de Noviembre de 2012, radicado No.73001-
23-31-000-2000-03075-01(24897).M.P. Dr Jaime Orlando Santofimio, Asimismo
que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado. i) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes. iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar.
iv) obran en el expedlente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo. v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Pablico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de [a Ley ? y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

i

! 1. CONSIDERACIONES

1.1.  Conforme a lo dispuésto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24
de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliacién

prejudicial celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administjrativos el 15 de febrero de 2016.

Asi mlero teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446
de 1998%es posible conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o
~ judicial, (Ios conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca.o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de los medios de control previstos en los articulos 140, 141 y 142 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo.

1.2.  Ahora blen el Juez al momento de estudiar las conciliaciones prejudiciales de
su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o improbacion del
acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

2.2.1. Que exista cégamdad para ser parte, para conciliar y autoridad competente para su

celebracion. v

i ‘ .
En el presente caso figura como parte convocante la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a) para conciliar acorde -
con los parametros fijados por el Comité de Conciliaciéon de la entidad (fol.6).

\‘ » e «r 4 r'a . ‘ " N e -
Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion

y Defensa Judlcial del Ministerio de Educacion en donde decideh conciliar
extrajudicialmente el pago al Par Académico CLEMENCIA GARCIA ALDANA por el valor

¢
B




de $2.036.250.00 respecto a la visita realizada los dias 11, 12 de nowembre de 2013
(fols.62-65). :

Frente al (a la) apoderado(a) de la parte convocada se le reconocié personena adjetiva en
la audiencia de conciliacién por la Procuraduria 81 Judicial | (folio 76) y tiene la capacidad
para conciliar en los términos del poder a folio 75.

I l
Teniendo en cuenta lo anterlor se encuentra concordancia con los requisitos establecidos
en el articulo 136 del CédigoiGeneral del Proceso y 70 de la ley 446 de 1998 y articulos 2
y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer
derechos y contraer obhgacnones fueron debidamente representadas y la conciliacion se

realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 6% Lev 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

\

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de caducidad del medio de control
de reparacion directa es de 2 afios contados a partir del dia siguiente a 'la ocurrencia de la
accion u omisién causante del dano

Al respecto, teniendo en cuenta que la sohcntud de conciliacién prejud_lmal se radicé el 1
de febrero de 2016 y la Procuraduria ejecuté la conciliacion 18 de madrzo de 2016 (Fols.
78) sobre los valores que no fueron pagados por falta de dinero en la fiducia constituida,
el fenémeno juridico de la caducidad no habia operado aun, teniendd en cuenta que el
calculo del término para la caducidad se debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014,
fecha para la cual finalizé el contrato celebrado entre Ministerio de Educacnon Nacional y
FIDUCOLDEX S.A por lo que el despacho continuara con el analisis de los demas
requisitos propios de este procedimiento. ¢

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que sea
violatorio de la ley o que se lesione el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art 73 Ley 446 de

1998)
2.2.3.1. Pruebas: . B Q- ’

Para la demostracion de los hechps, el apoderado de la parte convocante allegéd los
siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a) El poder otorgado del Ministerio de Educacion Nacional para llevar hasta la
culminacién el tramite de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL a la doctora Gloria
Amparo Romero Gaitan.Fl. (6).

b) Copia de Contrato 672 de 2012 sus adiciones suscrito entre el Ministerio de
Educacién Nacional y. Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. -
FIDUCOLDEX. Fl. (10-31).

c) Resolucién 10670, en la que se fijan los valores de los servicios y viaticos de los
pares académicos que apoyan los diferentes procesos de evaluacién y
acreditacion del Consejo nacional de Acreditacién-CNA .Fl. (32).

d) Ficha técnica para Realizar Evaluacion Externa emitida por el Ministerio de
Educacién Nacional. Fl (33 38).

e) Certificacion y Designacién y Aceptacién de la Secretarla Técnica de Consejo
Nacional de Acreditacién y la Subdirectora de la Subdireccién: de Aseguramiento
de la Calidad para la Educacion Superior. Fl. (39.).

f) Cuenta de Cobro, presentado por la convocada CLEMENCIA . GARCIA ALDANA
por $2.063.250.00 correspondiente a pago de honorarios como Par Acomparante.
(40)

g) Informe de Evaluacién Externa con Fines De Acreditacion, Cﬂnsejo Nacional de
Acreditacion. Fl. (41-61).

h) Certificado de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional. FI.(62-65)

i) Aviso de Solicitud Conciliaciéon Extrajudicial a la convocada CLEMENCIA GARCIA
ALDANA. FI. (66).




de $2.036.250.00 respecto a la visita realizada los dias 11, 12 de r\);oviembre de 2013
(fols.62-65). :

Frente al (a la) apoderado(a) de la parte convocada se le reconocio personerla adjetlva en
la audiencia de conciliacién por la Procuraduria 81 Judicial | (folio 76) y tiene la capacidad
para congciliar en los términos del poder a follo 75. i
Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos establecidos
en el articulo 136 del Codigo General del Proceso y 70 de la ley 446 de 1998 y articulos 2
y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son capaces para ejercer
derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas y la concmacmn se
realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61: Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

\

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de caducidad d(—‘l;-l medio de control
de reparaCIon directa es de 2 arios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de la
accion u omision causante del dafio.

Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejuc[icial se radicé el 1
de febrero de 2016 y la Procuraduria ejecuté la conciliacién 18 de mgrzo de 2016 (Fols.
78) sobre los valores que no fueron pagados por falta de dinero en la fiducia constituida,
el fenémeno juridico de la caducidad no habia operado atn, teniendé en cuenta que el
célculo del término para la caducidad se debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014,
fecha para la cual finalizé el contrato celebrado entre Ministerio de Educacnon Nacional y
FIDUCOLDEX S.A por lo que el despacho continuara con el analisis de los demas
requisitos propios de este procedimiento. ‘

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que sea
violatorio de la ley o que se lesione el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de
1998)

2.2.3.1. Pruebas:

)

Para la demostracion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegd los
siguientes documentos al proceso congiliatorio:

a) El poder otorgado del Ministerio de Educacion Nacional para llevar hasta la
culminacién el tramite de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL a 1a doctora Gloria
Amparo Romero Gaitan.Fl. (6).

b) Copia de Contrato 672 de 2012 sus adiciones suscrito entre el Ministerio de
Educacion Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comer0|o Exterior S.A. —
FIDUCOLDEX. Fl. (10-31).

¢) Resolucién 10670, en la que se fijan los valores de los servicios y viaticos de los
pares académicos que apoyan los diferentes procesos de evaluacion y
acreditacién del Consejo nacional de Acreditacion-CNA .Fl. (32).

d) Ficha técnica para Realizar Evaluacion Externa emitida por el Ministerio de
Educaciéon Nacional. Fl (33-38).

e) Certificacion y Designacion y Aceptacion de la Secretaria Técnica de Consejo
Nacional de Acreditaciéon y la Subdirectora de la Subdireccién de Aseguramiento
de la Calidad para la Educacion Superior. Fl. (39.).

f) Cuenta de Cobro, presentado por la convocada CLEMENCIA ‘GARCIA ALDANA
por $2.063.250.00 correspondiente a pago de honorarios como Par Acompariante.
(40)

g) Informe de Evaluacion Externa con Fines De Acreditacion, Consejo Nacional de
Acreditacion. Fl. (41-61).

h) Certificado de Ila Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional. FI.(62-65)

i) Aviso de Solicitud Conciliacion Extrajudicial a la convocada CLEMENCIA GARCIA
ALDANA. FI. (66).
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Sele concede. el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, para
que manifieste su pos:cron frente a lo expuesto por la parte convocada : como
apoderado de la parte convocada manifiesto la aceptacion de la propuesta del
Ministerio, pues revindica los derechos que como par académico tiene la
sefiora CLEIVBENCIA GARCIA ALDANA, en virtud de sus honorarios debidos a
su vez evita un perjuicio al estado en cabeza del ministerio de educacion por
un posible enriquecimiento sin causa.

Manifest6 la Sefiora Procuradora que el anterior acuerdo era legalmente viable pues
de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto del acuerdo
era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. En criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo contenido 'en el acta no es violatorio de la ley no resulta lesivo
para el patrimonio publico por las siguientes razones. La procuradora judicial
considera que en el caso bajo analisis resulta procedente la conciliaciéon, de
conformidad con lo sefialado en la sentencia de Unificacion proferida por el
Honorable Consejo’de Estado el dia 19 de Noviembre de 2012, radicado No.73001-
23-31-000-2000-03075-01(24897).M.P. Dr Jaime Orlando Santofimio, Asimismo
que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado. ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial disponibles por las partes. iii) las partes se encuentran
debidamente representadas y'sus representantes tienen capacidad para conciliar.
iv) obran en el expedlente las' pruebas necesarias que justifican el acuerdo. v) en
criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.

B .
! 1. CONSIDERACIONES

o,

1.1. . Conforme a Io dlspuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo 24
de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente conciliacién
prejudicial celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administ'rativos el 15 de febrero de 2016.

Asi mlsmo tenlendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley 446

de 1998 es posible! conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o

judicial, (Ios conflictos de caracter particular y contenido econémico de que

conozca. 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a

través de los medios de control previstos en los articulos 140, 141 y 142 del :
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |

1.2.  Ahora bllen el Juez ‘al momento de estudiar las conciliaciones prejudiciales de ‘
su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o improbacién del
acuerdo debe verlflcar el cumplimiento de los siguientes requusutos

2.2.1. Que exista. cépamdad para ser parte, para congiliar y autondad competente para su
celebracién. 3 . .
o)

En el presente caso figura corﬁo parte convocante la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a) para conciliar acorde
con los parametros fuados por el Comité de Conciliacion de la entidad (fol.6).

Reposa en el expedlente la cemf" icacion de la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
y Defensa Judlcral del Ministerio de Educacion en donde deciden conciliar
extrajudicialmente eI pago al Par Académico CLEMENCIA GARCIA ALDANA por el valor




1) lnforme de documentos entregados. Fl. (67,68,69).

k) Memorial de Audiencia de Conciliacion a fin de llegar a un acuerdo sobre
honorarios no pagados a la doctora CLEMENCIA GARCIA ALDANA. (F1.70).

) Memorial de Audiencia de Conciliacion a fin de llegar a un acuerdo sobre
honorarios no pagados a la doctora CLEMENCIA GARCIA ALDANA Memorial de
Audiencia de Conciliacién a fin de llegar a un acuerdo sobre honorarios no
pagados Fl. (72).

m) Sustitucién de poder otorgado a MARIA ESPERANZA ROJAS QUINTERO .Fl (74)

n) Poder otorghdo por parte de la convocada CLEMENCIA GARCIA ALDANA, a el
Doctor MILTON MARIN ROJAS. FI(75).

0) Acta de conciliacion Extrajudicial, procuraduria 81 JudICIaI l Para Asuntos
Administrativos. Fl. (76, 77,78).

En cumplimiento de lo. dispuesto en el auto del 6 de julio de 2016 (Fol. 84), el (la)
apoderado(a) del Ministerio de Educacion Nacional anexé:

o Hojade V|da de CLEMENCIA GARCIA ALDANA., con copia de los titulos con que
~ cuenta para prestar el servicio de par académico. (Fols 85-95)
o Designacion de CLEMENCIA GARCIA ALDANA. (fol 96-101)

Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencias previstas en los
articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del Codlgo General
del Proceso.

i . . . .
2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de [a ley 0 que se lesione el erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que llegaron las
partes, el cual consjstié en eI pago por el valor de $2.063.250,00, coincidente solo con el
valor de capital de ]la suma “por concepto de honorarios causados en la visita realizada”
por el(la) convocadq(a) en su condicién de “par académico”.

Dicho’ acuerdo fue propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional, con
expresa claridad, svegun consta en la certificacién emitida por Secretario Tecnlco del
Comité de Conciliacién, de que en el caso concreto la falencia presentada por parte del
tramite administratiyo que debia surtirse, con el propésito de cancelar los honorarios al (a
la) Par Académico de la Comisiéon Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad,
no- se podria endilgar a quien presté sus servicios, razén por la cual el Mlnlsterlo
enmienda su error mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el
proposito de no causarle un perjuicio a quien de buena fe le sirvi6 como para académico,
labor de la que se benef|C|o S0 pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

e Eneste] unto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al proceso

un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo manifesté la parte
convocante en su solicitud de conciliacién y como se puede apreciar de las
pruebas ‘aportadas, la prestacion del servicio se sustenté en lo establecido en
el Decreto 1295 de 2010, que se escapa totalmente a lo establecido en [a Ley
80 de 1993 y de la cual este despacho tiene competencia como pretension
(actio in @jem verso) de una accién de reparacion directa.
La actio, in rem verso ha sido definida como aquella pretensién que debe
interponerse para obtener el restablecimiento de la situacién que ha sido
alterada@por un enriguecimiento sin_causa, y que ostenta, por un lado, la
caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario que soélo es
procede'nte si el interesado no cuenta con otras vias de accién. -

Del mlsmo modo, esta accidén se caracteriza por ser compensatoria, lo que en
termlnos( del Consejo de Estado significa que a través de la misma no se
puede pretender la indemnizaciéon o reparaciéon de un perjuicio, sino que el
contenido y alcance de la misma se circunscribe al monto en que se enriquecié
sin cagsa el patrimon!o de[ demandado, que debe corresponder




consiguiente, segun esta nota distintiva, las pretensiones deben estar limitadas
al monto del enriquecimiento patrimonial, sin que sea viable formular peticiones
distintas al aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, gpmo quiera que, la
citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho que Je asiste a.la parte
empobrecida —que al haber actuado de buena fe tahto en los tratos
preliminares como en la ejecucién de las obras o del serV|C|o por fuera del
ambito contractual-, de ser al menos compensada en el’ monto en que su
patrimonio fue aminorado.
| 3

En el caso concreto, segln lo expuesto por el Ministerio de Educacién, esa
entidad presenté un supuesto enriquecimiento sin causa que perjudicé a
CLEMENCIA GARCIA ALDANA. En su patrimonio y que favorecm a la entidad
convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio jurlsprudencral se cumple con
el presupuesto esenmal para que la posible existencia d? una actio in rem
Verso.

! ¢

Al efecto, debe tenerse en cuenta que:
t

El enriquecimiento sin- causa ha sido entendido como una fuénte auténoma de
obligaciones y derechos en la medida en que se trata de un thecho juridico que
tiene precisas consecuencias establecidas por el ordenamiento Jurldlco Aungue el
fendémeno ha sido defi nldo como un principio general del derecho que tiene fuerza
vinculante propia por V|rtud de lo establecido en el articulo 8° de Ia Ley 153 de
1887.

I
1

Para la“existencia del fenomeno del enriquecimiento sin causa ‘es necesaria la
demostracion de los siguientes elementos meramente ObjethOS (i) la existencia de
un empobrecimiento en el patrimonio del interesado, (ii) un enriquecimiento en el
peculio de Ia contraparte, y (iii) una correlacién entre ambos fenoémenos, de tal
forma que la circunstancia que permiti6 el acrecimiento de un patrimonio haya sido
la misma circunstancia‘que dio lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve
que en el analisis del enriquecimiento sin causa, se tiene ‘en cuenta que el

enriquecimiento de un. patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un hecho’

juridico en el que es ‘irrelevante la actuacion subjetlvamenté calificada —como
dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el hecho, y sélo se observa,
para la comprobacién del fenémeno y consiguiente prosperldad de la actio in rem
verso, el cumplimiento de las condiciones objetivas antes aludldas

No debe perderse de V|sta que la teoria del enriquecimiento sin causa esta basada
en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la buena fe y la
justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una actio in rem verso en
un caso en el que se compruebe que el afectado actué con pleno -conocimiento de
la circunstancia que prapicio la alteracién patrimonial, y de que esta era totalmente
carente de causa.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de (3012, la Sala Plena
de la Seccibn Tercera dej6 establecido que la accién por enriquecimiento sin
causa para el pago de sumas de dinero que deberian haberse erogado en el
marco de una rela0|on contractual, queda circunscrita a las siguientes
excepciones:

'
]

12.2. Con otras palabras la Sala admite hipétesis en las que resultaria procedente
la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se insiste, estas
posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de interpretacion y
aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién de encuadrar dentro de
estos casos excepaonales o al amparo de ellos, eventos que necesariamente
quedan comprendldos dentro de la regla general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico o
general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre otros los siguientes:




reconocer. Esta dec13|on adoptada teniendo en cuenta lo sngunente

e No ha operado la caducidad y ademas, con3|derandq gue el acuerdo
que se llegue a realizar no sera lesivo patrlmonlalmehte habida cuenta
que obedece a la prestacion de servicios efectlvamente realizados y no
pagados, y al solucionar por este mecanismo una situacion que le
podria generar una eventual demanda de reparacmn directa (in rem
verso), con fallo adverso ahi si, oneroso, seria mas beneficioso para el
erario publico.

e En este caso, ante la falencia presentada por par’te del tramite
administrativo que debia surtirse, con el proposmg de cancelar los
honorarios a CLEMENCIA GARCIA ALDANA convocado(a) en su
calidad de Par Académico Evaluador del Consejo Nacional de
Acreditacion-CNA.

e Mal podria cargar con las consecuencias del error sino que es la
misma entidad, en este caso Ministerio de Educamo Nacional, la que
debe solucionar la imposibilidad del pago por via ady inistrativa, con el
proposito de no causarle un perjuicio a quien de buefwa fe le presto sus
servicios y de lo cual se beneficié.

e El Ministerio de Educacién Nacional no puede sustraerse al pago de
las obligaciones contraidas con los Comisionados y Coordinadores de
CONACES, que efectuaron los desplazamientos y sufragaron los
gastos para el cumplimiento de sus obligaciones, so pena de incurrir en
un enriquecimiento sin causa. Se debe reparar el, dafio sufrido por
quien ha resultado empobrecido, a expensas del epnquecnmlento del
otro. Lo anterior, a pesar de que el servicio prestado no haya sido
basado en un contrato. Lo contrario seria aceptar que el Estado
perjudicara a sus gobernados sin causa alguna y sin ningun tipo de
reparacion. )

Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audien(cia de conciliacién
adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al siguiente acuerdo
(fols. 76-78):

1.4.

(...): “Los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judic[fal adoptador
la decision de aprobar que por la Oficina Asesora Juridica se adelanten los
tramites previos y necesarios para que a través de la Procuradurfa General de
La Nacion, sean convocados. los 276 Pares Académicos que Sapoyaron las
. gestiones que se adelantan en relacién con el Registro Calificado e IPS, a fin
de que se realice la audiencia de c¢onciliacion extrajudicial para el pago del
capital adeudado sin lugar a indexacién o intereses moratorios y se produzca
por la via de la conciliacion extrajudicial para el pago del capital adeudado sin
lugar a indexacion o intereses moratorios y se produzca por la via de la
conciliacion extrajudicial, conforme a los listados entregados y a lo certificado
por la Subdireccién de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior,
para cada caso en particular. Asimismo que el capital objeto de las
conciliaciones a realizar, se pagaré a cada Par Académico dentro de los dos
(2) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio, previo el recibo
de los documentos que legalmente se requieran para tal fin” '

En consecuencia conforme a lo aprobado en la sesién del 24 de septiembre
de 2014 la conciliacién extrajudicial -con el Par Académico CLEMENCIA
GARCIA ALDANA identificada con cedula de ciudadania No. 31.258.503,
debera transmitarse conforme a las s:gu:entes conceptos:

VALOR VALOR

FECHAS
No. |INSTITUCIO| Looomnia | VISITA [FONGEARN s M1y | TOTAL
VISITAS N REALIZAD 2013 HONORARI
A CAUSADOS : oS
1 PONTIFICIA| Cienciadela {11/11/2013] Tres punto o
UNIVERSIDA| Informacion- - Cinco 3.5




* Ciehcia dela
: Sﬁ\'\ggé%ﬁ\ Informacién- |11/11/2013| Tres punto

D Bibliotecologia- - Cinco 3.5 $589.500 $2.063.250
JAVERIANA :2da 3 11/12/2013) SM.LM.V
Renovacmn

1.2.9.

1.2.10.

El par academlco efectuo la visita para la cual fue designado, siguiendo las

-directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en la Ficha

Técnica que contempla el objetivo, alcance, politicas y marco legal del proceso
denominado Acreditar en alta Calidad que hace parte del Macroproceso
Misional Fortalecimiento de la Educacion Superior. Designacion y
cumplimiento que consta en certificacién expedida por la subdirectora de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior del Ministerio de
Educacién Nacwna! y la Secretaria Técnica del CNA.

Con .posterioridad .al cumplimiento de la labor asignada, y luego de que
rindiera % radicara el respectivo informe de cumplimiento de la visita asignada,
la doctora CLEMENCIA GRACIA ALDANA, presento el correspondiente
documento de cobro para que se le efectuara el pago de los honorarios

- causados, no obstante, no fue posible efectuar el pago de lo cobrado a través

1.2.11.

1.2.12.

1.2.13.

1.3.°

del contrato celebrado con FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO
EXTERIOR S.A-FIDUCOLDEX, por cuanto los honorarios debidos no habian
sido reservados en el contrato No.672 de 2012., por omisién de quien en su
momenté debia realizar tal tramite. Situacidn no saneada oportunamente,
venciéndose el plazo total y definitivo el 15 de febrero de 2014. Por tal motivo
se iniciaron las acciones disciplinarias y judiciales tendientes a resarcir los
yerros citados.

Conform(e a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar con la
prowswn de recursos para el pago de los valores causados, y vencida la
v19enCIa 2013, se. gener6 para la Entidad la imposibilidad de pagar
directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como tampoco el
dar tramite de vigencias expiradas por no completar los requisitos previstos
para eIIo en las normas de caracter presupuestal, teniendo. como Unica
alternatlva el mecanismo de la conciliacidén prejudicial, previa la aprobacién por
parte del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio.
|

En razor de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de cumplir
con el pago de los compromisos generados por servicios efectivamente
prestados y de los cuales se beneficid la Entidad, la Directora de la Direccion
de la Calidad de la Educacion Superior del Viceministerio de Educacion
Superior, sometié a consideracion de la Oficina Asesora Juridica, el anélisis de
un total de 401 casos, para posterior presentacién al Comité de Conciliacion y
Defensa,Judicial del'Ministerio de Educacién Nacional. :

Observapdo los hechos narrados y la revisién de los documentos aportados
por la CItada Direccién y teniendo en cuenta las normas vigentes, se establece
que en ?I presente caso se pretende evitar que el Ministerio de Educacion
Nacional se vea inmerso en un enriquecimiento sin justa causa, por una
omision de tipo administrativo, por el indebido seguimiento a la ejecucion de
los recursos entregados en administracion a FIDUCOLDEX, situacion
atnbunble a la administracién y con la cual se gener6 un detrimento patrimonial
que afecta directamente a la Convocada CLEMENCIA GARCIA ALDANA

T

El Comlte de ConC|I|aC|on y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion
Nacwnal estudié los casos, determinandose por los miembros del mismo que
la Entidad Unicamente puede entrar a reconocer y pagar a cada Par
Academeg_go que se ‘encuentre debidamente certificado por la dependencia
competente y que corresponda al capltal por honorarios causados y Ilqwdados




a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa alguna del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrifio o (gpuso al respectivo particular la ejecuciéon de prestaciones o el

suministro de'dienes o serv:c:os en su beneficio, por fuera del marco de un contrato

estatal.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
.ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
- inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y
necesidad que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia
de la imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracion de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decision de la administracion frente-a estas circunstancias haya sido

- realmente urgente, dtil, necesaria y la méas razonablemente ajustada a. las
circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta,
la admln/straCIon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucién de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los
casos en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada
conforme a Io(;i/spuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1 993

En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el caso
concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos aducidos en
la solicitud de congiliacién puede establecerse, de manera inequivoca, que el supuesto
acrecimiento patrirr‘;onial de que goz6 la Nacién — Ministerio de Educaciéon puede ser
considerado como carente de causa, pues es claro  que, por un lado, (i) CLEMENCIA
GARCIA ALDANA. ' como par académico realizd visitas a la PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA los dlas 11y 12 de noviembre de 2013 en cumplimiento del deber adquirido
en virtud de la gestlon del proceso de fortalecimiento de la educacién superior, (i) aunque
el Ministerio de Eddcacion pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frente al cobro
de CLEMENCIA GARCIA ALDANA. Sus honorarios dejaron de cancelarse afectandole
patrimonialmente, con una excusa que carece de causa legal y de ninguna manera le son
atribuibles a él (ella}. Los problemas en la planeacién y ejecucion del presupuesto de una
entidad publica no pueden trasladarse a los administrados.

Por otra parte, no eXIste un actuar por parte del convocado que viole la norma y que haga
presumir su mala fe toda vez que ‘en el caso de marras no se debia firmar un contrato
estatal, se S|gweron los procedimientos para entender perfeccionada la designacién como
par, se ejecutd la [abor eri la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA, se presentaron
las cuentas de cobro y lo que restaba era un pago cuya competencia no le correspondia
sino al Ministerio d(e Educacion, que de una u otra manera se ve enriquecido con esta
omision. .

CLEMENCIA GARbIA ALDANA. No podia saber que no le iban a cancelar sus servicios
por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un sentido de justicia
material, este despacho no entiendo cdmo se podria denegar la administracién de justicia
a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin causa como el presente, maxime'
cuando la visita de la par académico los dias 11 y 12 de noviembre de 2013 al programa
de CIENCIA DE L/‘\ INFORMACION -BIBLIOTECOLOGIA, salvaguarda el derecho a la
educacion (con calidad) de los estudiantes de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA, derecho fundamental que permitiria en UGltimas acceder al pago de
honorarios debldoslmcluso en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en
Ley 80 de 1993.




Finalmente se revis6 incluso la acreditacion de las calidades \lque le permitian
QL_EMENCIA GARCIA ALDANA. Actuar como par académico encontrando que no existe
vicio al respecto. ‘ !

2.4. Que el acuerdo conciliatqrio verse sobre derechos econémicos u:e uedan disponer
las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 vy 70 Ley 446 de 1998) g’ '

Esta acreditado que CLEMENCIA GARCIA ALDANA. Presté sus servicios como par
académico en el PONTIFICIA' UNIVERSIDAD JAVERIANA los dias 11 y 12 de noviembre
de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de una sesién por la suma de
$2.063.250, asunto econdémico susceptible de conciliacion en los térniinos del articulo 2
del Decreto 1716 de 2009-

Es pertinente manifestar que é} asunto no versa sobre un conflicto de caracter tributario, ni
de uno que deba tramitarse 'mediante un proceso ejecutivo contractual (falta el titulo
derivado de un contrato estata]).
En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la Concil_iiacién Prejudicial lograda el 18 de Marzo 2016, entre la
Nacién — Ministerio de Educacién (convocante) CLEMENCIA GARCIA ALDANA.
(convocada), celebrada ante la!Procuraduria 81 Judicial | para Asuntos Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuara de conformidad con los parametros
pactados por las partes teniendo en consideracion los articulos 192 y siguientes de la Ley
1437 de 2011. : 9 .

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la exped‘icién de la primera copia auténtica de esta providencia a la
parte convocante, con la constancia de que presta merito ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARC BERQL

' JUEZ

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

el once (11) de AGOSTO q
ado en el ESTADO No. \3

La anterior providencia emi

Gloria Sglguero Mancera

Secretaria




» REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
j CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
R - SECCION TERCERA -

Bogot4 D.C., once (11) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: . . EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL - MEDIO DE
. CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION: 110013343061201600196 00

CONVOCANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

CONVOCADO: JULIO CESAR PABA BARBOSA :

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuradurfa 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 18 de marzo de 2016.

1. ANTECEDENTES

1.1. La Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional, por medio de su apoderada

presentp solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria el 81
de 1 febrero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 18 de marzo de 2016 se
celebrd; audiencia ante la Procuradurfa 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos (Fol. 78) en la que las partes llegaron a un acuerdo

~ conciliatorio total.

1.2.Entre los hechos de la solicitud de conciliacién, la apoderada de la

1.2.1.

1.2.2.)

1.2.3.

convocante manifestd:

La Ley 30 de 1992 a través de su articulo No.53, cred el Consejo
Nacional de Acreditacion —-CNA-, de naturaleza académica, vinculado al
Ministerio de Educacién Nacional, con funciones de coordinacién,
planificacién, recomendacién y asesorfa en el tema de acreditacién de
programas y de instituciones de educacion superior en Colombia, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54, éste estarfa integrado entre
otros, por las comunidades académicas y cientificas y dependera del
Consejo Nacional de Educacién Superior — CESU-, el cual define su
reglamento, funciones e integracion.

El Consejo Nacional de Acreditaciéon tiene la misién de liderar el

desarrojlo y enriquecimiento conceptual del Sistema Nacional de

Acreditacion, mediante la elaboracién de documentos tedricos y de
lineamientos, en estrecha colaboraciéon con las comunidades
académicas y cientificas del pafis, y con el aval del Consejo Nacional de
Educacién Superior (CESU).

Al Vicenﬁinistro de Educacién Superior del MINISTERIO DE EDUCACION




1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

Decreto 1306 de 2009, se le asignaron de una parte,ilas funciones de
apoyar al Consejo Nacional de Acreditacién-CNA, en la ejecucién de sus
funciones y particularmente en la evaluacién de las condiciones para el
funcionamiento de Instituciones de Educacidn Superior.

§

El adelantar los procesos de evaluacién de la calidad de la educacién
superior demanda la participacion de pares académicos, de personal
experto y del nivel técnico que apoye con la cualificacién requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de lo:dispuesto en el
marco legal, y toda una infraestructura técnica, administrativa y
operativa para garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar
conforme a las normas anteriormente citadas. Contarido con el apoyo
de la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiehto de la Calidad
de fa Educacién Superior - CONACES, se seleccionan yi designan dichos
Pares Académicos. !

Conforme a lo dispuesto en la Resolucion No. 10670 del 5 de
septiembre de 2012, a cada Par Académico le corresponde por
honorarios, la suma equivalente a tres punto cinco (3.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacién externa que
realicen. Asf mismo se dispone que a los Pares Acgjdémicos que se
designen como coordinadores de visitas, se les reconocerd la suma
equivalente a cuatro punto cinco (4.5.) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por cada evaluacién realizada. '

El Ministerio celebrd el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO -EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracién de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacidén
Superior del Ministerio de Educaciéon Nacional, destinado a efectuar
los pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le
impartieran por el Ministerio a través de la dependencia competente.

Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) JULIO CESAR PABA
BARBOSA identificado(a) con C.C. 5.555.141 para que en su calidad de
Par Académico Evaluador, participard en las visitas de evaluacién
externa con fines de renovacién en el proceso de acreditacion de los
programas académicos, conforme a la designacién \ngectuada por el
Viceministerio de Educacién Superior, en la siguiente forma:

FECHAS
No. VISITAS | INSTITUCION PROGRAMA \VISITA \P:/(;IE\IOORRI\(I)R-IFS;
REALIZADA
FUNDACION
UNIVERSITARI INGENERIA 04 a-l 07 de
A LOS MECANICA noviembre i$2.063.250,00
LIBERTADORE 2013
S




1.2.8. JULIO %ESAR PABA BARBOSA efectud la visita para la cual fue
designado(a). el dia 04 al 07 de noviembre de 2013 siguiendo las
directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en la
Ficha Técnica que contempla el objeto, alcance, politicas y marco legal
del Proceso denominado “Acreditar en el alta calidad” que hace parte
del Macroproceso “Misional Fortalecimiento de la Educacion
Supeﬁor”.

1.2.9. Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par

" Académico presenté cuenta de cobro para que se le efectuara el pago

de honorarios causados; no obstante, no fue posible realizar Ia

gestioén a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando.

los honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato No.

672 de 2012, resultando asi los recursos insuficientes por los

compromisos si registrados en tiempo. Situacién que no se logré

sanear, venciéndose el plazo total y definitivo del contrato el 15 de
febrero de 2014.

1.2.10. Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar
con la provisién de recursos para el pago de los valores causados, y
vencida: la vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el dar trémite de vigencias expiradas por no completar los

~ requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo como Unica alternativa el mecanismo de la conciliacidn
prejudicial, previa la aprobacién por parte del Comité de Conciliacién y
_ Defensa Judicial del Ministerio.
. v ‘

1.2.11. En razén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumplir; con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la
Directora de la Direccién de la Calidad de la Educacién Superior del
Viceministerio de Educacién Superior, sometié a consideracién de la

-Oficina Asesora Juridica, el andlisis de un total de 401 casos, para
posteﬁ@r presentacion al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional.

1.3.  Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de

-----

conciliacién adelantada ante el Ministerio.Publico las partes llegaron al
siguiente acuerdo (fols. 78):

(...): “Seguidamente, se le concede el uso de la palabra a la apoderada

de la parte cpnvocante MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el fin

de que sirva indicar la decision tomada por el comité de conciliacion de

la entidad: Los miembros del Comité adoptaron la decisién respecto de

lo expuesto; de conformidad con la normativa vigente y a fin de




precaver futuras acciones judiciales de REPARACION DIRECTA en contra
del Ministerio, en la siguiente forma: f

Los miembros del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial adoptaron la
decisién de aprobar que por la Oficina Asesora Juridica se adelanten los
trdmites previos y necesarios para que a través de la Procuraduria
General de la Nacién, sean convocados los 276 Pares Académicos que
apoyan las gestiones que se adelantan en relacién con‘el Registro
Calificado e IPS, a fin de que se realice la audiencia de iconciliacién
extrajudicial para que el pago del capital adeudado Yin lugar a
indexacién o intereses moratorios se produzca por la via de la
conciliacion extra;udtc:al conforme a los listados entregados y a lo
certificado por la Subdrrecaon de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacién Superior, para casa caso en particular. :

4

Manifestd el Sefior Procurador que el anterior acuerdo era legalmente
viable pues de conformidad con los hechos consignados en la-solicitud, el
objeto del acuerdo era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Asimismo que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado. ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de carécter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes. iii) -
las partes se encuentran debidamente, representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar. iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo. v) en criterio- de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la

Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico.
{

i i

2. CONSIDERACIONES

2.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocerd de la presente
conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuradurfa 81 Judicial | para

Asuntos Administrativos el 18 de marzo de 2016.

!
I

Asf mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o |ud1c1al los conflictos de carécter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo. \l

2.2.  Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacion
o improbacién del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los

siguientes requisitos:

{
'




2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion.

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a)
para conciliar acorde con los parémetros fijados por el Comité de Conciliacion de
la entidad. (fols.6)

Reposa en el expediente la certificacion de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico JULIO CESAR -PABA
BARBOSA por el valor de $2.063.250,00 respecto a la visita realizada los dias 04 al
07 de noviembre de 2013 (fols. 63-66).

Frente al (a la) apoderado(a) de la parte convocada se le reconocié personeria
adjetiva en la audiencia de conciliacién por la Procuradurfa 81 Judicial | (folio 78) y
tiene la capacidad para conciliar en los términos del poder a folio 75.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos .y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y I3 conciliacién se realizé ante autoridad competente.

)

2.2.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el.art. 81 Ley 446 de 1998)

Para el efecto &l literal i) del articulo 164 del -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio.

En el caso bajo examen la solicitud de la parte convocante tiene fundamento el
presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacién, quien omitié
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro a folio 40. ;

Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radicS el 01 de febrero de 2016 y la Procuraduria ejecutd la conciliacion el 18 de.
marzo de 2016 (Fols. 78) sobre los valores que no fueron pagados por falta de
dinero en la fiducia constituida, el fenédmeno juridico de. la caducidad no habia
operado alin, teniendo en cuenta que el calculo del término para la caducidad se -
debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finalizé el
contrato celebraQo entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A
por lo que el despacho continuara con el andlisis de los demas requisitos propios
de este procedimjento.

3




2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido’sooorté .Drobatorlo sin
que sea violatorio de la lev 0 gue se lesione el erario (art. 65 A Lev 23 de 1991y
art. 73 Ley 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas:

p)

Para la demostracion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegé

los siguientes documentos %‘al proceso conciliatorio: :

. .

a. Original de solicitud de conciliacién extrajudicial ante:la Procuraduria
General de la Nacién. (Fol. 1) (

b. Original del poder otorgado al (a la) apoderado(a) del Ministerio de
Educacién Nacional para llevar hasta su culminacién la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a JULIO CESAR PABABARBOSA y sus anexos. (Fol. 6, 7-9)°

c. Copia simple del contrato nimero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educacién Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comegcio Exterior S.A.
~ FIDUCOLDEX cuyo: objeto era “Administrar recursos del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols. 10 - 24 ) |

d. Copia simple de la Adicién 1 al contrato nimero 672 de 2012. (Fol. 25)

e. Copia S|mple de la Adicional 2 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 26-
28) : I

f. Copiasimple dela AdlClonaI 3 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 29-31)

g. Copia de la Resolucién 10670 del 5 de septiembre de 2012 (Fol. 32)

h. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la
Educacién Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso
“Realizar Evaluacién Externa para Acreditacion”. (Fol. 33-38)

i. Certificacién de la prestacién del servicio y el no cobro emitido por la
Secretaria de Consejo Nacional de Acreditacién y la Subdirectora de la
Subdireccion de Aseguramlento de la calidad para la Educacién Superior.
(Fol.39) '

j. Cuenta de cobro de JULIO CESAR PABA BARBOSA (Fol. 40).

k. Informe de Evaluacm)n externa con fines de acreditacién emitido por
JULIO CESAR PABA BARBOSA. (fol. 41-62)

[. Original de la Certificacion de la Secretaria Tecnlca\} del Comité de
Conciliacién del caso, 'emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fol. 63-66)

m. Oficio remisorio al (a la) convocado(a) respecto a la solicitud del
Ministerio de Educac1on (fol. 71-72) :

n. Oficio a la Agencia NaClonal de Defensa Juridica del Estado informativo de
la audiencia del Mlnlsterlo convocando a JULIO CESAR PABA BARBOSA

(fol. 71)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 23 de mayo del:.:zc__)16 (Fol. 83), el
(Ia) apoderado(a) del Ministerio de Educacién Nacional anex:

e Hoja de vida de JULIO CESAR PABA BARBOSA, con copia de los titulos
con que cuenta para prestar el servicio de par académico. (Fols. 87-93)
e Designacién de JULIO,CESAR PABA BARBOSA (fol. 94-99)




Las anteriores pruebés documentales cumplen con las exigencias previstas en
los artfculos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del
Cédigo General del Proceso. :

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

~ Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las partds, el cual consistié en el pago por el valor de 2.063.250,00,
coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por el (la) convocado(a) en su condicién de “par
académico”.

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, segin consta en la certificaciéon emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del tramite administrativo que debfa surtirse, con el
propdsito de cancelar los honorarios al (a la) Par Académico de la Comisién
Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a
quien presté sus- servicios, razén por la cual el Ministerio enmienda su error
mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el propdsito
de no causarle un perjuicio a quien de buena fe le sirvié como para académico,
labor de la que se beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

e En estepunto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
procesd un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como
se puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacién del servicio
se sustentd en-lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se
escapa ,"'cotalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual
este despacho tiene competencia como pretensién (actio in rem
verso) de una accién de reparacion directa.

!
La actig in rem verso ha sido definida como aquella pretensién que
debe interponerse para obtener el restablecimiento de la situacién
que ha sido alterada por un enriquecimiento sin.causa, y que ostenta,
por un lado, la caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario
que sdlo es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de
accion. -

Del mismo modo, esta accién se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en,términos del Consejo de Estado significa. que a.través de la
misma o se puede pretender la indemnizacién o reparacién de un
perjui(':ié), sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto gn que se enriquecio sin causa el patrimonio del demandado,
que debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que
padecié el demandante. Por consiguiente, segtin esta nota distintiva,
las pretensiones deben estar limitadas al monto del enriquecimiento
“patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al




: l
citada fuente de las obligaciones se refiere al derechoique le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de buena fe tanto en los
tratos prehmmares como en la ejecucién de las obras® del servicio por
fuera del dambito contractual-, de ser al menos compensada en el
monto en que su patrlmonlo fue aminorado.
' ¢
En el caso concreto, segin lo expuesto por el Ministetio de Educacién,
esa entidad presenté un supuesto enriquecimiento sin causa que
perjudicé a JULIO CESAR PABA BARBOSA en su patrimonio y que
favorecié a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial, se cumple con el presupuesto esencial para que la
posible existencia de una actio in rem verso. :

Al efecto, debe tenerse en cuenta que: (

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido” como una fuente
auténoma de obligaciones y derechos, en la medida en qi.lé se trata de un
hecho “juridico que jtiene precisas consecuencias establecidas por el
ordenamiento juridico. Aunque el fendmeno ha sido definido como un
principio general del derecho que tiene fuerza vincufante propia por
virtud de lo establecido en el articulo 8° de la' Ley 153 de 1887.
Para la existencia del fenémeno del enriquecimiento sin causa, es
necesaria la demostracion de los siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado, (ii) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii)
una correlacién entre:ambos fenédmenos, de tal forma que la circunstancia
que permitié el acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma
circunstancia que dio lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve
que en el andlisis del enriquecimiento sin causa, se tieneien cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un -
hecho juridico en el que es irrelevante la actuacién subjetivamente
calificada —como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sélo se observa, para la comprobacién del fenémeno y
consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
condiciones objetivas antes aludidas. |
No debe perderse de vista que la teorfa del enriquecimiento sin causa estd
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
‘buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actué con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la
alteracién patrimonial, y de que ésta era totalmente carente de causa.

‘ |
Por tltimo, debe tene}rse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, a
Sala Plena de la Seccién Tercera dejé establecido que la accién por
enriquecimiento sin causa para‘el pago de sumas de dinero que deberfan

haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda




circunscrita a las siguientes excepciones:

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipdtesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de
mterpretacnon y aphcacnon restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala,
serfan entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa alguna del
particular afectado; la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucién de

~ prestaciones-o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal.

.
b) En Ios.qﬁ)e es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, iordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es jfundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
| celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente gcreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision deyla administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, (til, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las
circunstanciq_fs que llevaron a tomar tal determinacion.

c¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion déX obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en. que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.
¢
En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el
caso concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en Ila Jsolicitud de conciliacién - puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién -

Ministerio de Educacnon puede ser considerado como carente de causa, pues es
RADRNACA ~Arva e =~ Lvn § oo




realizé visitas a la FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES los dias del
04 al 07 de noviembre de 2013 en cumplimiento del deber adquirido en virtud de
la gestion del proceso de fortalecimiento de la educacién superior, (i) aunque el
Ministerio de Educacién pagaba a los pares con el valor de una‘flduaa, frente al
cobro de JULIO CESAR PABA BARBOSA sus honorarios de]aron de cancelarse
-afectandole patrlmonlalmente, con una excusa que carece delcausa legal y de
ninguna manera le son atribuibles a éi(ella). Los problemas en la planeacién y
ejecucién del presupuesto de una entidad publica no pueden trasladarse a los
administrados. : \
: r

Por otra parte, no existe un actuar por parte del convocado qué viole la normay
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debia
firmar un contrato estatal se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacién como par, se ejecutd la labor efr la FUNDACION
UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES, se presentaron las cuentas de cobro y lo
que restaba era un pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio
de Educacion, que de una u'otra manera se ve enriquecido con esta omision.

. : Cl
JULIO CESAR PABA BARBOSA no podia saber que no le iban a cancelar. sus
servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un
sentido de justicia material,;este despacho no entiendo cémo sé podria denegar
la administracién de justicia a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin
causa como el presente, maxime cuando la visita de lad par académico
LIBERTADORES los dfas del 04 al 07 de noviembre de 2013’al programa de
INGENERIA MECANICA, salvaguarda el derecho a la educacién{(con calidad) de
los estudiantes de la FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES, derecho
fundamental que permitirfa en Ultimas acceder al pago de hohorarios debidos
incluso en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en Ley 80 de
1993. |
Finalmente se revisé incluso la acreditacién de las calidades que le permitfan
JULIO CESAR PABA BARBOSA actuar como par académico encontrando que no
existe vicio al respecto. ‘

2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998) -

Esta acreditado que JULIO CESAR PABA BARBOSA prestd sus servicios como par
académico en el FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES los dias del
04 al 07 de noviembre de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de
una sesion por la suma ide $2.063.250, asunto econdémico susceptible de
conciliacién en los términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 20_()9-

Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de uno que:deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo
contractual (falta el titulo derivado de un contrato estatal).

I

En mérito de lo expuesto, se,




i RESUELVE
PRIMERO: AproBar la Conciliacién Prejudicial lograda el 18 de marzo de 2016,
entre la Nacién - Ministerio de Educacién (convocante) JULIO CESAR PABA
BARBOSA (convocado), celebrada ante la Procuradurfa 81 Judicial | para Asuntos
Administrativos.’ |

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
parametros pact@dos por las partes teniendo en consideracién los articulos 192 'y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a Ia parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo. : :

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
; JUEZ

Ssv .
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JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
{\ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
: -SECCION TERCERA-

Bogota DC, once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: = 110013343061-2016-00204-00
DEMANDANTE: Secretaria Distrital de Gobierno
DEMANDADO: Ana Cecilia Prieto Salcedo

En providencia"‘ del 27 de junio de 2016 este despacho negé el
mandamiento de pago solicitado por la Secretarfa Distrital de Gobierno de
Bogoti (fol. 154 158 C.1). |

9}
Por lo anterior,‘el apbderado de la parte demandante interpuso y sustentd

recurso de apelacion contra el referido auto (fol. 161 - 212 C.1).
[

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso
concreto la providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del
recurso de apelacion.

Sobre el particular es necesario precisar que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo 'y de lo Contencioso Administrativo, no regulé lo
correspondiente a los recursos procedentes fespecto a los mandamientos
de pago en el trdmite de un proceso ejecutivo. En ese sentido y en virtud
de la remisidn sefialada en los articulos 299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, el
andlisis del recurso impetrado se efectuard de conformidad con la
normatividad establecida en el C4digo General del Proceso, en cuanto al
proceso ejecutivo se refiere'. '

¥

Asi, el articulo 321 del Cédigo General del Proceso nos indica que:

i

i

' CONSEJO DE ESTAD®. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO
PONENTE: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién: 25000- 23 36 000-2015-00307-01(54426).




“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. '

)
También son apelables los siguientes autos proferidos en primeragnstancia:

(...)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. ’

() o

Asi las cosas, se estudiard el mecanismo propuesto bajo el tramite
establecido en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas: ,

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd ir%’terponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediat@ el juez dara
traslado del recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procederd a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedard constancia en el acta.
L

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponersey sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dfas siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso.

Ahora bien, con el fin de determinar el efecto en el que se debe
conceder el recurso de apelacion objeto de analisis, debe traerse a
colacién lo sefialado en el articulo 438 de la Ley 1564 ge 2012, que
dispone:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via_de reposicion lo revoque, lo serd en el

suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos

los ejecutados.” Negrillas y subrayas fuera del texto




“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. '

)
También son apelables los siguientes autos proferidos en primeragnstancia:

(...)

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. ’

() o

Asi las cosas, se estudiard el mecanismo propuesto bajo el tramite
establecido en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
interposicion y decision del recurso de apelacién contra autos se sujetard a las
siguientes reglas: ,

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd ir%’terponerse y
sustentarse oralmente en el transcurso de la misma. De inmediat@ el juez dara
traslado del recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procederd a resolver si lo concede o lo niega, de
todo lo cual quedard constancia en el acta.
L

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponersey sustentarse
por escrito dentro de los tres (3) dfas siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por
igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron
los términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea
procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo
decida de plano.
4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso.

Ahora bien, con el fin de determinar el efecto en el que se debe
conceder el recurso de apelacion objeto de analisis, debe traerse a
colacién lo sefialado en el articulo 438 de la Ley 1564 ge 2012, que
dispone:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o
parcialmente y el que por via_de reposicion lo revoque, lo serd en el

suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitardn y resolverdn conjuntamente cuando haya sido notificado a todos

los ejecutados.” Negrillas y subrayas fuera del texto




!
De conformidad con la normatividad en cita, y teniendo en cuenta que la
parte actora interpuso y sustento el escrito dentro de los tres dias
siguientes a la: notificacién de la providencia, el despacho procederd a
conceder el recurso impetrado bajo el trdmite de la apelacién
contemplado en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 el cual debera

adelantarse en el efecto suspensivo.
B

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la
parte demandante contra el auto que negé el mandamiento de pago
proferido el 27 de junio de 2016. |

SEGUNDO: Ejecutoriado” el presente auto remitase el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto
Oralidad).

¥

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA

ZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS,TRATIVO DEL
: CIRCUITO DE BOCGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

de agosto de dos mil dieciséis (2016), fue

. (Lfﬁds agosto de dos mil dieciséis (2016).
=

Glotia Salguero Mancera
Secretaria




| JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: . Reparacidn directa

RADICACION: - 11001-3343-061-2016-00215-00

DEMANDANTE: Juan Carlos Espinoza Mejia y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

. MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Bertha Ruiz, Juan Carlos Espinoza Mejfa, Carlos Espinoza Blanco
quien actia en nombre propio y representacion de Rosa Edith Espinoza Mejfa y
de Marfa Isabel Espinoza Blanco a través de apoderado interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa el 6 de abril de 2016
contra, la Nacion ~ Ministerio de Defensa - Policfa Nacional con el fin de
declararla administrativamente responsable por los perjuicios morales vy
materiales, que les fueron causados por las lesiones sufridas por el sefior Carlos
Espinoza Blanco. (fl. 33 c.1).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota correspondiendo en reparto a este despacho, por lo que por
auto del 20 de j&wio de 2016 se inadmitid, a lo cual el apoderado de la parte
demandante allego memorial el 6 de julio del afio en curso, remitiendo
nuevamente cof;ia simple de los registros civiles de nacimiento de los
demandantes y corrigiendo en un punto la demanda.

No obstante lo anterior, de Ia lectura del escrito aportado y de las documentales
que lo acompafian, el Despacho observa:

En virtud del artl’éulo 166 de la Ley 1437 de 2011, se requerird por ultima vez a la
parte actora, para que allegue el documento idéneo que acredite el cardcter con
el que se presentan los demandantes al presente proceso, toda vez que no fue
aportada copia auténtica de los registros civiles de nacimiento, mediante los
cuales se pueda demostrar la calidad con la que comparecen'.

:
Decreto 1260 de 1973-




M.DECONTROL:  Reparacién directa | . . [ |
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00215-00

DEMANDANTE:  Juan Carlos Espinoza Mejfa y Otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Asi las cosas, pese a que serd admitida la demanda; de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 17$ del C.P.A.C.A., se ordenard que dentro de los quince

dias siguientes a la notificacion de la presente providencia sean aportados los
i

documentos requeridos, iso pena de tener por desistida lé demanda con
respecto a las menores Rosa Edith Espinoza Mejfa y Marfal Isabel Espinoza
Blanco. . .

En consecuencia, el despacho

5 9
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la présente demanda en accidn de reparacién directa
presentada por Bertha Ruiz, Juan Carlos Espinoza Mejfa, Carlos Espinoza Blanco

‘quien actda en nombre propio y representacién de Rosa Edith Espinoza Mejia y

de Marfa Isabel Espinoza Blanco, contra la Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional. '

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Policfa Nacional, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y
612 del Cédigo General del Proceso. -

»
i
)

Paragrafo: La(s) entldad(es) demandada(s), dentro del térming) de contestacion
de la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del
artfculo 175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,
asf como también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que

‘contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que lla parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro!de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 _del Banco Agrario'de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a ordenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial-de’ Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 9lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en

cuanto ella fuere suficiente. :




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00215-00
DEMANDANTE:  Juan Carlos Espinoza Mejia y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del CSdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia- Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo diSpuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Caédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual
empezara a contgr;se una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mjsmo estatuto.”

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado OLINTO PATINO
HERNANDEZ, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.521.366 y
Tarjeta profesionial 83.434 para que actle en el presente proceso como
apoderado dela parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: Requerir por ultima vez a la parte demandante que dentro de los
quince dfas siguientes a la notificacion de la presente providencia sean
aportados los registro civiles de nacimiento de los demandantes, so pena de
tener por desistida la demanda con respecto a las menores Rosa Edith Espinoza
Mejfa y Maria Isabel Espinoza Blanco.
o @ .

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el dnico fin de
preservar los éxbedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos
caratulas pléstica%, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
¢

1
? EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

e L

? Articulo modificado por el a%iculo 612 del Codigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
{..) D
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el trasiado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después
de surtida a dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicidn de conformidad con
lo establecido en este inciso. :

[




M. DE CONTROL:  Reparacién directa Q
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00215-00

DEMANDANTE: Juan Carlos Espinoza Mejfa y Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

de dos mil dieciséis (2016), fue
de dos mil dieciséis (2016).

Gloria Sdlguero Mancera
ecretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

!

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ;
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: - Conciliacion Extrajudicial.
RADICACION:  ° 11001-3343-061-2016-00221-00
CONVOCANTE: Nacién - Ministerio de Educacion.
CONVOCADO: . Gloria Susana Marifio Rojas.

El dia o5 de abril de 2016, ante la Procuradurfa 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional y la sefiora Gloria
Susana Marifio Réjas, junto con sus apoderados judiciales adelantaron audiencia
de conciliacién extrajudicial, llegando las partes a un acuerdo, que fue enviado y
repartido a este.despacho el dia o7 de abril de 2016, para decidir sobre su
aprobacion. '
¢

Revisado el expediente se encuentra que pese a que la sefiora Gloria Susana
Marifio Rojas, tenfia como apoderado al abogado Milton Marin Rojas, no obra
dentro de la documentacion enviada por la respectiva Procuraduria, el poder que
faculta al Doctor Marin Rojas para representarla, porlo cual serequerird ala parte
convocada para que aporte el poder otorgado al abogado con el cual se presenté
ala diligencia de conciliacion.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE:

-

PRIMERO: Requei‘ir ala parte convocada para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
especificacion expresada con anterioridad.

b




ASUNTO: Conciliacién Extrajudicial.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00221-00
CONVOCANTE: Nacién — Ministerio de Educacidn.
CONVOCADO: Gloria Susana Marifio Rojas.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente &l despacho para

decidir. o

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

?CW%\QV\N;? 9

EDITH ALARCON BER

JUEZ
CDA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA .
Seccion Tercera

NOTIFICACION

del doce (12Yde :«(f»@ de do mil dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

agosto de dos mil dieciséis (2016), fue




~ REPUBLICA DE COLOMBIA
| JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
' “ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
: - SECCION TERCERA -

Bogoté D.C., once (11) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL - MED!O DE
: CONTROL REPARACION DIRECTA
| RADICACION: 110013343061201600228 00
| CONVOCANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
1’ CONVOCADO: HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR

El despacho decide sobre la solicitud de éprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuradurfa 83 Judicial 1 para Asuntos
| Administrativos el 17 de marzo de 2016.

1. ANTECEDENTES

14.  La Nadién - Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su
apoderada presentd solicitud de conciliacién prejudicial ante la -
Procuraduria de 1 febrero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 17 de
marzo ¢e 2016 se celebré audiencia ante la Procuraduria 83 Judicial |
para Asuntos Administrativos (Fol. 74) en la que las partes llegaron a
un acuerdo C0nCI|lat0rlO total.

1.2.  Entre los hechos de la solicitud de conciliacién, la apoderada de la
convocante manifesto: ‘

1.2.1. La Ley 30 de 1992 a través de su articulo No.53, creé el Consejo
- Nacional de Acreditacién -CNA-, de naturaleza académica, vinculado al
Ministerio de Educacién Nacional, con funciones de coordinacién,
planificacion, recomendacién y asesoria en el tema de acreditacién de
programas y de instituciones de educacion superior en Colombia, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54, éste estaria integrado entre
otros, por las comunidades académicas y cientificas y dependera del
Consejd} Nacional de Educacién Superior - CESU-, el cual define su
reglamento, funciones e integracion.

1.2.2. El Consejo Nacional de Acreditacion tiene la mision de liderar el
desarrollo y enriquecimiento conceptual del Sistema Nacional de
Acred;taaon, mediante la elaboracion de decumentos tedricos y de
lineamientos, en estrecha colaboracién con las comunidades
académicas y cientificas del pais, y con el aval del Consejo Nacional de
Educacign Superior (CESU).

1.2.3. Al Vlcemlnlstro de Educacién Superior del MINISTERIO DE EDUCACION
e i e ciant o ol oot o Nn 1000 do 5006, madificado por el




Decreto 1306 de 2009, se le asignaron de una parte,llas funciones de
apoyar al Consejo Nacional de Acreditacién-CNA, en la ejecucién de sus
funciones y particularmente en la evaluacién de las condiciones para el

funcionamiento de Instituciones de Educacién Superidr.
1

q
1.2.4. El adelantar los procesos de evaluacién de la calidad: de la educacién
superior demanda la participacién de pares académicos, de personal
| experto y del nivel técnico que apoye con la cualificacion requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de Ioidispuesto en el
marco legal, y toda una infraestructura técnica, administrativa y
operativa para garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar
conforme a las normas anteriormente citadas. Contando con el apoyo
de la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiehto de la Calidad
de la Educacién Superior - CONACES, se seleccionan y: designan dichos
Pares Académicos. ]

1.2.5. Conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 10670 del 5 de
septiembre de 2012, a cada Par Académico le dorresponde por
honorarios, la suma equivalente a tres punto cinto (3.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacion externa que
realicen. Asi mismo se dispone que a los Pares Académicos que se
designen como coordinadores de visitas, se les recgnocerd la suma
equivalente a cuatro punto cinco (4.5.) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por cada evaluacién realizada.

- 1.2.6. El Ministerio celebrd el contrato No. 672 del 13 de se{)tiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracién de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién
Superior del Ministerio de Educacién Nacional, destinado a efectuar
los pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le
impartieran por el Ministerio a través de la dependencia competente.

1.2.7. Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) HERNAN DE JESUS
JARAMILLO SALAZAR identificado(a) con C.C. 8.312.590 para que en su
calidad de Par Académico Evaluador, participard en las visitas de
evaluacion externa con fines de renovaciéon en el proceso de
acreditacion de los programas académicos, conforme a la designacion
efectuada por el Viceministerio de Educacion Superi, en la siguiente

forma:
FECHAS
No. VISITAS | INSTITUCION | PROGRAMA VISITA \F/i'gLNOORR;ORTlg‘;
REALIZADA
PONTIFICIA | -0\ Svia 15 DE
JAVERIANA 2013

|
|
1 UNIVERSIDAD RENOVACION OCTUBRE DE}$ 2.652.750,00
|
|




1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.3.

B
HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR efectud la visita para la cual
fue designado(a) el dfa 15 de octubre de 2013 siguiendo las directrices
dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en la Ficha
Técnica que contempla el objeto, alcance, politicas y marco legal del
Proceso denominado “Acreditar en el alta calidad” que hace parte del
Macroproceso “Misional Fortalecimiento de la Educacién Superior”.

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par
Académico presentd cuenta de cobro para que se le efectuara el pago
de honorarios causados; no obstante, no fue posible realizar la
gestion a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando
los honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato No.
672 de 2012, resultando asi los recursos insuficientes por los
compromisos s registrados en tiempo. Situacién que no se logré
sanear, venciéndose el plazo total y definitivo del contrato el 15 de
febrero de 2014.
B

Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar
con la provision de recursos para el pago de los valores causados, y
vencida la vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el dar tramite de vigencias expiradas por no completar los
requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo como unica alternativa el mecanismo de la conciliacién
prejudicial, previa la aprobacion por parte del Comité de Conciliaciény
Defensa Judicial del Ministerio. --

;
En razon de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumplirccon el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la
Directora de la Direccién de la Calidad de la Educacién Superior del
Viceministerio de Educacidn Superior, sometié a consideracion de la
Oficina Asesora Juridica, el andlisis de un total de 401 casos, para
posteriqr presentacion al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional.

Como ¢onsecuencia de lo anterior y en virtud de la audlenCla de
concmar:lon adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al
sngment(e acuerdo (fols. 74):

{

(...): “ En este estado de la diligencia se concede el uso de la palabra a
las partes para que expongan sucintamente sus posiciones , en virtud de
lo cual la entidad convocante, quien manifiesta: Se convoque al doctor
HERNAN DE, JESUS JARAMILLO SALAZAR, para efectos de realizar
Audiencia de Conciliacién con el objeto de llegar a un acuerdo respecto
del valor qug se adeuda por concepto de los honorarios causados por la
v151ta a Ia UNIVERSIDAD JAVERIANA, en Bogotd, realizada el 15 de

L A N R A L PR T S I o N




MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SETECIENTOS PESOS
($2.652.750.00) M/CTE, sin lugar a indexacién o intereses ‘moratorios,
conformealo dec:dtdo por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, a
la normativa vigente y a fin de precaver una futura accién judicial de
REPACION DERECTA en contra del Ministerio. Luego de ser aprobada la
conciliacidn, se pasa al control judicial luego de ejecutoriada la sentencia,
el Ministerio tiene el termmo de (60) dias para legalizar la'sentencia y
proceder con el pago. En este sentido de la diligencia se le corre traslado
al apoderado de la parte convocada para que nos manifieste si estd de
acuerdo con la propuesta de conciliacién presentada pa la -entidad
convocante: conoc:dos los términos del proceso exponernos ante la
audiencia que para evitar mds lios juridicos desgastantes dccedemos y
estamos de acuerdo con la conciliacién y monto presentado por el
convocante en busca de una pronta solucién, por lo tantd ya que se
permite el apoyo a estq institucion y sus honorarios estdn justificados se
acepta la propuesta del MINISTERIO DE EDUCACION, ya que con esta se
evita un perjuicio a quien acttia como par académico, al doctor HERNAN
DE JESUS JARAMILLO ISALAZAR, igualmente evita un enriquecimiento
injustificado por parte {:lel estado en cabeza de la entidad convocante.

Manifesté el Sefior Procurjador que el anterior acuerdo era‘legalmente
viable pues de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el
objeto del acuerdo era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al ‘tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Asimismo que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado. u) el acuerdo conciliatorio versa sobrie conflictos
de caracter particular y contenldo patrimonial disponibles por l‘s partes. iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar. iv) obran en el expediente Ias pruebas
necesarias que justifican el acuerdo. v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley
y no resulta lesivo para el patrlmonlo publlco o

2. CONSIDERACIONES

2.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el

articulo 24 de la Leiy 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuradurfa 83 Judicial I para
Asuntos Administrativos el 17 de marzo de 2016.
Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo- 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judiciél los conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdicciéon de lo
Contencioso Admmlstratlvo a través de los medios de control
previstos en los articulos 140, 141y 142 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adm|n|stratlvo

]
|




2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacion
o improbacién del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracidn.

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional, quien comparecid a través de apoderado(a) autorizado(a)
para conciliar acorde con los pardmetros fijados por el Comité de Conciliacion de
la entidad. (Fol.6)

Reposa en el expr‘édiente la certificacién de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacidn en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico HERNAN DE JESUS
JARAMILLO SALAZAR por el valor de $2.652.750,00 respecto a la visita realizada
el dia 15 de octubre de 2013 (fols. 61).

Frente al (a la) apoderado(a) de la parte convocada se le reconocié personeria
adjetiva en la audiencia de conciliacién por la Procuradurfa 83 Judicial | (folio 74) y
tiene la capacidad para conciliar en los términos de la facultad otorgada por la
convocada folio 74.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del C4digo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacidn se realizé ante autoridad competente.

2.2,2. Que no hayh operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el.art. 81 Ley 446 de 1998)

i
Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y :de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

i .
En el caso bajo examen la solicitud de la parte convocante tiene fundamento el
presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacién, quien omitid
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro a folio 40. |

;
Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radicd el 01 de febrero de 2016 y la Procuraduria ejecutd la conciliacién el 17 de
marzo de 2016 (Fols. 74) sobre los valores que no fueron pagados por falta de
dinero en la fiducia constituida, el fendmeno juridico de la caducidad no habia
operado atin, tenfendo en cuenta que el célculo del término para la caducidad se

’
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contrato celebrado entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A

por lo que el despacho continuaré con el anélisis de los demés requ15|tos proplos
de este procedimiento.

] -
2.2.3. Que al acuerdo condiliatorio se allegue_el debido sooortéﬂbrobatorio sin
que sea v10lator|o de Ia lev 0 que se lesmne el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991y
art. 6 de 1

© 2.2.3.1. Pruebas:

b

2

Para la demostracion de Ios hechos, el apoderado de la parte convocante allegé
los siguientes documentos aI proceso conciliatorio: ! ~

a. Original de solicitud de conciliacién extrajudicial ante' [a Procuradurfa
General de la Nacién! (Fol. 2) ¢

b. Original del poder otorgado al (a la) apoderado(a) del Ministerio de
Educacién Nacional 'para llevar hasta su culminacién la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR y sus anexos. (Fol. 7, 8-11)

c. Copia simple del confcrato ndmero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educacién Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
— FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos ‘del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols. 10 - 24 ) !

d. Copiasimpledela Ad||c10n 1al contrato ndmero 672 de 2012. (Fol. 25)

e. Copia simple de la Adicional 2 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 26-
28) ‘ I

f. Copia simple de la Adicional 3 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 29-31)

g. Copia de la Resolucién 10670 del 5 de septiembre de 2012 (Fol. 32)

h. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la
Educacién Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso
“Realizar Evaluacion Externa para Acreditacién”. (Fol. 33%8) ‘

i. Certificacién de la prestacién del servicio y el no cobro emitido por la
Secretaria de Consejo Nacional de Acreditacién y la Subdirectora de Ia
Subdireccidn de Aseguramiento de la calidad para la EducaCIon Superior.
(Fol.39) o

j. Informe de EvaluaCIon externa con fines de acreditaciéon emitido por
HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR. (fol. 57)

k. Cuenta de cobro de HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR (Fol. 40).

[. Original de la Certn‘lcaaon de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacién del caso, emltlda el 22 de diciembre de 2015 (Fol. 58-62)

m. Oficio remisorio al (a la) convocado(a) respecto a la solicitud del
Ministerio de Educacidn. (fol. 62)

n. Oficio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informativo de
la audiencia del Ministerio convocando a HERNAN DE JESUS JARAMILLO
SALAZAR (fol.66)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 23 de mayo de 2016 (Fol. 79), el
(Ia) apoderado(a) del Ministerio de Educacién Nacional anexd:




e Hoja de vida de HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR, con copia de
los tftulos con que cuenta para prestar el servicio de par académico. (Fols.
90-111)

e Designacién de HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR (fol. 81-87)

Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencias previstas en
los articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del

Cddigo General del Proceso.

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

Para analizar est% punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consistié en el pago por el valor de 2.652.750,00,
coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por el (la) convocado(a) en su condicién de “par
académico”. ‘

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, segin consta en la certificacién emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del trdmite administrativo que debfa surtirse, con el
propdsito de cancelar los honorarios al (a 1a) Par Académico de la Comisién
Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a
quien prestd sus- servicios, razén por la cual el Ministerio enmienda su error
mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el propdsito
de no causarle un perjuicio a quien de buena fe le sirvié como para académico,
labor de la que se'beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

e En este%aunto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
procesa un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como
se puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacion del servicio
se sustentd en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se
escapa totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual
este despacho tiene competencia como pretensién (actio in rem
verso) de una accion de reparacion directa.

S :
La actlo in rem verso ha sido definida como aquella pretenSIon que
.debe mterponerse para obtener el restablecimiento de la situacion
que ha sido alterada por un enriquecimiento sin causa, y que ostenta,
por un lado, la caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario
que sélo es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de
accion. ;

Del mismo modo, esta accién se caracteriza por ser compensatoria, lo
que enérminos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizacién o reparacién de un
‘perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al




que debe corresponder (correlativamente) al ammoramlento que
padecid el demandante Por consiguiente, seglin esta nota distintiva,
las pretensionesideben estar limitadas al monto del enriquecimiento
patrimonial, sin; que sea viable formular peticiones distintas al
aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, comio quiera que, la
citada fuente de las obligaciones se refiere al derechoque le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de buend fe tanto en los
tratos preliminares como en la ejecucién de las obras o del servicio por
fuera del ambito contractual-, de ser al menos compensada en el
monto en que su ‘patrlmonlo fue aminorado. :

(
En el caso concreto, segun lo expuesto por el Ministefio de Educacién,
esa entidad presenté un supuesto enriquecimiento sin causa que
perjudicé a HERN{AN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR &n su patrimonio
y que favorecid a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo con el
criterio jurisprudencial, se cumple con el presupue@to esencial para
que la posible existencia de una actio in rem verso. :

[y

Al efecto, debe tefnerse en cuenta que: , ¢

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente
auténoma de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un
hecho juridico que }tie_ne precisas consecuencias establecidas por el
ordenamiento jurfdico. Aunque el fendmeno ha sido definido como un
principio general del derecho que tiene fuerza vinculante propia por
virtud de o establecido en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887.
5

Para la existencia del fenédmeno del enriquecimiento sin causa, es
necesaria la demosfcracién de los siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado, (ii) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii)
una correlacién entre.ambos fendmenos, de tal forma que la circunstancia
que permitié el acrecimiento de un patrimonio hay& sido la misma
circunstancia que dio, lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve
que en el andlisis del énriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un
hecho juridico en el que es irrelevante la actuacién subjetivamente
calificada —como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sdlo se dbserva, para la comprobacion del fenémeno y
consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
condiciones ob]etlvas antes aludidas. ‘

No debe perderse de vista que la teoria del enriquecimiento sin causa esta
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actué con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la
alteracién patrimonial; y de que ésta era totalmente carente de causa.

y

.
;
g




Por uitimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la
Sala Plena de la Seccién Tercera dejoé establecido que la accién por
enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de dinero que deberfan
haberse erogado en el marco de una relacién_contractual, queda
circunscrita a las siguientes excepciones:

12.2. Con Bt{fas .palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala,
serfan entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad pubhca, sin participacién y sin culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium constriid o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un Qc&ontrato estatal.
(

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, iordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una

.amenaza o und lesion inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho

este que es jfundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pterda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision dejla administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las

circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.

c) En los qye debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia
manifiesta, I administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestaciéon de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del

legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41

inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

¢

En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el




1
aducidos en la solicitud de conciliacién puede estableceise, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién -
Ministerio de Educacion puede ser considerado como carente §e causa, pues es
claro que, por un lado, (i) HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR como par
académico realizd visitas a La PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA el dia 15 de
octubre 2013 en cumplimiento del deber adquirido en virtud de la gestién del
proceso de fortalecimiento de la educacién superior, (ii) aunque el Ministerio de
Educacion pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frénte al cobro de
HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR sus honorarios de]aron de cancelarse
afectandole patrimonialmente, con una excusa que carece de causa legal y de
ninguna manera le son atribuibles a él(ella). Los problemas eh la planeacién y
ejecucion del presupuesto de una entidad publica no pueden trasladarse a los
administrados. ; [
{
Por otra parte, no existe un actuar por parte del convocado qué viole [a normay
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debfa
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designaciién como par, se ejecutd la labor en la PONTIFICIA
UNIVERSIDAD JAVERIANA, se presentaron las cuentas de cobro y lo que restaba
era un pago cuya competenCla no le correspondia sino ¥ Ministerio de
Educacion, que de una u otra manera se ve enriquecido con esta omisién.
‘ ‘ !
HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR no podia saber que no le iban a
cancelar sus servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la
fiduciaria y en un sentido de justicia material, este despacho ne entiendo cémo
se podria denegar la admlnlstraClon de justicia a que se concilie un asunto de
enriquecimiento sin causa como el presente, maxime cuando-la visita del par
académico HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR el dia 15 dé octubre de 2013
al programa de ECONOMIA - RENOVACION, salvaguarda el derecho a la
educacién (con calidad) de los estudiantes de la PONTIFICIA UNIVERSIDAD
JAVERIANA, derecho fundamental que permitirfa en dltimas acceder al pago de
honorarios debidos lncluso en ausenc1a de un acuerdo contractual de los
establecidos en Ley 80 de 1993.

Finalmente se revisé mcluso la acreditacidon de las calidades que le permitian
HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR actuar como par académico
encontrando que no existe vicio al respecto. 4

2.4. Que el acuerdo conciliajcorio verse sobre derechos econdmicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998) '

Estd acreditado que HERNAN DE JESUS JARAMILLO SALAZAR presté sus
servicios como par académico en la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA el dia
15 de octubre de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de una sesién
por la suma de $2.652.750, aisunto econdmico susceptible de conciliacién en los
términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009- |




Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo
contractual (falta el titulo derivado de un contrato estatal).

En mérito delo expuesto, se

RESUELVE .

PRIMERO: Ap"rbbar la Conciliacién Prejudicial lograda el 17 de marzo de 2016,
entre la Nacién®- Ministerio de Educacién (convocante) HERNAN DE JESUS
JARAMILLO SALAZAR (convocado), celebrada ante la Procuradurfa 81 Judicial |
para Asuntos Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
parametros pactados por las partes teniendo en consideracién los articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

3

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
SEGUNDO: Autorizar la expedicién de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito

ejecutivo.

TERCERO: Una.vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARCON BERN§

| JUEZ

)

i

—




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

B

Bogotd D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION:  11001-3343-061-2016-00326- 00
ACCIONANTE: Rubén Rojas Suarez y otros.
ACCIONADO:  Naci6n - Rama Judicial.

b

- MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
' ADMITE DEMANDA ‘

Los sefiores Rubén Rojas Suarez, Marfa Cecilia Acosta Lépez y Camilo Rojas
Acosta a través de apoderado interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa el 25 de mayo de 2016 contra, Naciéon — Rama
Judicial, para efegcos de obtener la declaratoria de responsabilidad y el pago por
concepto de los perjuicios inmateriales y materiales a causa de las presuntas
fallas en del Juz?gado Primero Penal del Circuito, que se alega, ocasioné la
cancelacion de la cédula de ciudadania de Rubén Rojas Suarez. (fl. 362 c.1).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogotd correspondiendo en reparto a este despacho, por lo que por
auto del 27 de junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada en termino el 11
de julio del afio en curso. |

Teniendo en cu'%enta que la presente demanda cumple los presupuestos
procesales y los demas requisitos de admision establecidos en el cddigo de
Procedimiento Aqministrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho
procedera a admitirla.

En consecuencia, el despacho
B RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente ‘demanda en accién de reparacion directa
presentada por:Rubén Rojas Suarez, Marfa Cecilia-Acosta Lépez y Camilo Rojas
Acosta, contra la Nacién ~ Rama Judicial.

¢
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00326- CO T
ACCIONANTE: Rubén Rojas Suarez y otros.
ACCIONADO: Nacién - Rama Judicial.

SEGUNDQO: Natificar personalmente este auto y hacer entrega q‘e las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién - Rama Judicial,
por medio de su director o su delegado para recibir notificaciones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo y 612 del
Cddigo General del Proceso. ;

1
Pardgrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién
de la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 vy al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,
asi como también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. |
Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERQ: Disponer que la parte demandante por conc{)epto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral

4 del Coddigo de Procedimiento.  Administrativo y de .lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del artfculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 dei Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual

| empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

{..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretarfa a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comdin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

e
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00326- CO T
ACCIONANTE: Rubén Rojas Suarez y otros.
ACCIONADO: Nacién - Rama Judicial.

SEGUNDQO: Natificar personalmente este auto y hacer entrega q‘e las copias de la
demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién - Rama Judicial,
por medio de su director o su delegado para recibir notificaciones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admmlstratlvo y 612 del
Cddigo General del Proceso. ;

1
Pardgrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién
de la demanda debera(n) dar cumplimiento al numeral 4 vy al paragrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,
asi como también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. |
Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERQ: Disponer que la parte demandante por conc{)epto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral

4 del Coddigo de Procedimiento.  Administrativo y de .lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del artfculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 dei Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual

| empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el
articulo 199 del mismo estatuto.’

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

{..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretarfa a disposicién del notificado y el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comdin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

e



% REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotia’ D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: ~ 110013343061-2016-00355-00

'DEMANDANTE: ~ Oscar Yecid Sinchez Zamora

DEMANDADO: Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional

El sefior Oscar Yecid Sénchez Zamora a través de apoderado, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra de la
Nacién - Ministerio de Defensa ~ Ejercito Nacional para efectos de declararlo
administrativamente responsable y se le condene al pago de los perjuicios que
se le causaron, con motivo de los dafios y perjuicios con ocasién a las lesiones
recibidas el dia ({§§) de mayo de 2014 en cumplimiento de la prestacion de su
servicio militar obligatorio.

Aclara el Despacho que para el cdlculo de la cuantfa, el articulo 157 de CPACA
dispone que la competencia se determine por la pretensién de mayor valor por
concepto de los perjuicios materiales al tiempo de la demanda, a menos que solo
se solicite el reconocimiento del perjuicid moral, en cuyo caso la cuantia se fijara
por este valor'. |

Entonces el concepto de lucro cesante futuro no se incluye para determinar la
pretensiéon de mayor valor, puesto que precisamente se refiere a un aspecto
futuro y como ya se indicd, no presente, como lo dispone la norma que regula la
competencia. Ni glel valor del perjuicio moral, por expresa exclusion de la misma
norma, asi como 'tlampoco los perjuicios inmateriales.

Ademds, el valor, tampoco se fija con la sumatoria de cada tipo de perjuicio
B . . .z

reclamado, ya que lo determinante es el valor de la pretensién mayor por los

perjuicios materiales al tiempo de la demanda, y no asf el de su acumulacion.




En el presente caso se solicité el valor de 22.296.000.00 por concepto del dafio
emergente el cual es el valor a tomar para la determinacién dé la competencia
por cuantfa y por ende de conocimiento de este Despacho por no superar los
500 SMLMV. | q

Asi, por reunir los requistitos establecidos en el articulo 162 ;]y siguientes del
Cddigo de Procedimiento ';Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las Zdisposiciones del articulo 171 idem, se admitira Ia
demanda de reparacién directa de la referencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por El sefior Oscar Yecid Sanchez Zamora en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional. -

SEGUNDO: Notificar persbnalmente este auto a la Nacion % Ministerio de
Defensa, al Ejército Nacional de conformidad con lo dispuesté en los articulos
171 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cééyligo‘General del Proceso.

TERCERO: Disponer que 'la parte demandante por concépto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de

esta prov1denc1a la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-

87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a
drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, de conformidad cion lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente. |

i ;
CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Admirjistrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo dé Procedimiento
Administrativo y de lo Contenc1050 Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso

P
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SEXTO: Correr tfraslado de la demanda y su subsanacién en los términos del
articulo 172 del i:‘Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva a al abogado Juan Alberto Torres
Cortes quien sequentlflca con Cédula de Ciudadanfa 80.064.925 y con Tarjeta
Profesional numero 164416 para que actie en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el

folio 9 del cuadefno principal.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
'l

RAANQN, D

EDITH ALARCON BERNAL

g Jueza
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| " ‘REPUBLICA DE COLOMBIA
" JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa.

RADICACION: ~ 11001-3343-061-2016-00364-00
ACCIONANTE: Brandon Stiven Garcia Pinzdn.
ACCIONADO: Nacién- Ministerio de Defensa Nacional- Ejercito Nacional.

El sefior Brandon Stiven Garcia Pinzdn, a través de apoderado, interpuso demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra de la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para efectos de obtener el pago por
concepto de los%erjuicios materiales, morales y dafios a la salud (fls. 8 a 22 C.1).

Mediante constancia secretarial del 8 de julio de 2016, entra al despacho el proceso
~ de reparacion directa No 11001-3343-061-2016-00364-00, de Brandon Stiven. Garcia
Pinzoén contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacidn directa presentada por Brandon Stiven Garcfa Pinzén contra de la Nacion
~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. -

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién - Ministerio de Defensa,

al Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Codigo Gene(}al del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por conceptb de gastos procesales
deposite dentrol de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia
la suma de $1oofooo en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario
de Colombia en la oficina prlnCIpal_dLla_avemda Jiménez, a 6rdenes del Juzgado
Sesenta y Unc Uno_L) Administrativo_del Circuito Judicial de le Bogotd, de conformidad
con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contenaoso Administrativo. Esta suma cubrlra los costos de
los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

4
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CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Admthistrativo y de lo
Contencioso AdministratiYo). 1
QUINTO: Notificar a IaEAgencia Nacional de Defensa Jun’diéa, del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proce%o.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del artl'culc; 172 del Cédigo de
Procedimiento Administra}tivo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer pers!onerl’a adjetiva al abogado Jorge Andrés Almanza Alarcdn,
quien se identifica con ¢édula de ciudadania niimero 1.016.012.170 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. ?02.832 para que actle en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles en los
folio 1 del cuaderno princif?al. Q

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Claudia Milena Almanza
Alarcon quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 52.948.593 de Bogota y
Tarjeta Profesional No. 169.960 para que actie en el presente proceso como

sustituta de la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles en los
folio 1 del cuaderno principal.

|

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plésticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q?DITH ALARCON BERN?

JUEZA

CDA

., JUZGADO SESENTA Y UNO .
g+ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 9
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Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el once (11) de
iséis (2016), fue notificado en

agosto de dos mil dj
el ‘

Secretaria

%ia Salguero Mancera




