REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

AT Q|
-

JUZGADO 061 ADMINISTRATIVQO SECCION TERCERA ORAL BOGOTA
LISTADO DE ESTADO
ESTADO No. 051 Fecha:  23/082016 Pagina: 1
. _ Fecha
No Proceso ; Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
%508131330%% 231 DESPACHOS INES DEL CARMEN MUNICIPIO DE APARTADO AUTO FIJA FECHA
COMISORIOS ALTAMIRANDA DIAZ ANTIOQUIA _ FIJA FECHA TESTIMONIO PARA EL 22 DE SEPTIEMBRE DE ~ 22/08/2016
2016 10 AM
‘45131()1 330%%‘222“%@'9""@5‘”’ A ROSA AURAPALEIIOS DES FOGACOOP SUPERSOLIDARIA  AUTO FIZA FECHA y &
2 REPARACION TARAZONA Y OTROS FLORENTINO RUEDA ACEVEDO Y fija fecha para audiencia inicial para eI 29 de nowembre de 22/08/2016
DIRECTA OTROS 2016 alas 10 am, requiere
12 1 6)10,1 33033 2:33 ACCION DE EDUIN GUZMAN SANCHEZ Y LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE RESUELVE
REPARACION OTROS DEFENSA NACIONAL EJERCITO FIJA FECHA PARA LLEVAR A CABO CONTINUACION DE 22/08/2016
DIRECTA NAGIONAL AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL MARTES 13 DE
SEPTIEMBRE DE 2016.
121 &0‘2 330(3)613 223 ACCION DE DORIS ESTHER PRIETO CODENSA SA ESP AUTO FIJA FECHA
REPARACION ROMERO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 20 DE 22/08/2016
DIRECTA SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 11'Y 30 DE LA MANANA -
- . RECONOCE PERSONERIA
12 1(?102 3303662 g%s ACCION DE ANDREY CORREDOR MOYANO'Y NACION POLICIA NACIONAL Y AUTO QUE RESUELVE
REPARACION OTROS OTROS POR SECRETARIA OFICIAR AL JUZGADO 45 ORAL 22/08/2016
DIRECTA ADMINISTRATIVO CON EL FIN DE QUE REMITA COPIA DE
LA DEMANDA DENTRO DEL PROCESO NO.
11001333671420140005700, ASI COMO EL AUTO
ADMISORIO Y LA CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION DE
ESTE ULTIMO. «
A 3335034 ACCION DE MERCEDES GUTIERREZ PATINO LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE RESUELVE
REPARACION Y OTROS DEFENSA NACIONAL EJERCITO  REITERA OFICIO J61 EAB 2016-170 - DECRETA DE OFICIO  22/08/2016
DIRECTA NACIONAL PRACTICA DE PRUEBA - POR SECRETARIA DEL
DESPACHO REITERAR OFICIO J61-EAB-2016-162.
1100133 36035 ACCION DE JIMMY ALEXANDER CAMPOS LA NACION MINISTERIO DE AUTO FIJA FEGHA
2014 00409 REPARACION FONSECA DEFENSA NACIONAL EJERCITO  fija fecha para audiencia para el 24 de noviembre de 2016 alas  22/08/2016
DIRECTA NACIONAL 10 am
1100133 36036 ACCION DE WILLIAM URREA ROJAS NACION MINISTERIO DE INDUSTRIAAUTO QUE RESUELVE
2014 00050 REPARACION Y COMERCIO Y OTROS FIJA FECHA PARA ADELANTAR LA AUDIENCIA INICIAL 22/08/2016
DIRECTA PARA EL JUEVES 27 DE OCTUBRE DE 2016 A LAS DOS Y
TREINTA 2:30 DE LA TARDE - RECONOCE PERSONERIA
ADJETIVA.
1100133 36036 ACCION Ey S SOLUCIONES COLJUEGOS Y OTRO AUTO QUE CONCEDE
2014 00149 CONTRACTUAL EMPRESARIALES IT S.A. CONCEDE RECURSO 22/08/2016 2
121 g_ﬂz 330%% 2%6 ACCION DE ALVARO CRUZ MORENO Y HOSPITAL DE BOSA 11 NIVEL E.S.E AUTO
REPARACION OTROS CONCEDE AMPARO DE POBREZA 22/08/2016

DIRECTA
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1100133 36038 ACCION DE LUIS EDUARDO LESAMA INPEC AUTO QUE RESUELVE
2014 00183 REPARACION FIJA FECHA PARA ADELANTAR AUDIENCIA INICIAL PARA ~ 22/08/2016
DIRECTA EL 5 DE OCTUBRE DE 2016 A LAS 2 :30 DE LA TARDE -
D RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA.
ACCION DE GUSTAVO ADOLFO MORALES ~ NACION-MINDEFENSA EJERCITO AUTO ORDENA REITERAR OFICIO
2014 00392 REPARACION ORTIZ NACIONAL ORDENA REITERAR OFICIOS 22/08/2016 1
DIRECTA
1100133 36038 ACCION DE EDGAR GARAY DOMINGUEZ NACION MINDEFENSA EJERCITO AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE
2014 00419 REPARACION : NACIONAL - obedezcase y cumplase, fija fecha para continuar audiencia 22/08/2016
BN R - = "DIRECTA VIR VRIS A E /08 08 DERARETIR 3 IS 1 incial para el 17 de de novierzhre a las-10:a:my> ~rerer = v R
1100133 36722 ACCION DE DARIO GONZALEZ VELASQUEZ ~ NACION UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO -
2014 00019 REPARACION : - ESPECIAL PARA LA ORDENA LIBRAR OFICIO A JUZGADO 22/08/2016
S DIRECTA N CONSOLIDACION TERRITORIAL
36722 ACCION DE LUZ MARINA NAVIA NACION MINISTERIO DE DEFENSA AUTO FIJA FECHA
2014 00092 REPARACION EJERCITO NACIONAL REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL PARA EL 2 DE 22/08/2016
DIRECTA ) SEPTIEMBRE DE 2016 A LAS 9 DE LA MANANA
1100733 36722 ACCION DE NACION MINISTERIO DE ABELARDO RAMIREZ GASCAY  AUTO QUE RESUELVE
2014 00108 REPETICION RELACIONES EXTERIORES OTROS POR SECRETARIA, PUBLIQUESE LA INFORMACION 22/08/2016
REMITIDA POR LA PARTE DEMANDANTE - REQUIERE
APODERADA PARTE ACTORA - UNA VEZ VENCIDO EL
TERMINO INGRESAR AL DESPACHO.
12 10191 33 %6 722 ACCION DE MARIA FERNANDA PARRA LA NACION RAMA JUDICIAL AUTO
014 00214 REPARACION GAMBOA Y OTROS DIRECCION EJECUTIVA FISCALIA deja sin valor y efecto, tiene por notificado por conducta 22/08/2016
DIRECTA GENERAL concluyente, ordena remitir traslados
1100133 43061 ACCION DE DUBERNEY HERRAN TORRES  FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00051 REPARACION ADMITE DEMANDA 22/08/2016 1
DIRECTA
11001 33043 061 ACCION DE FRANCISCO JAVIER PEREZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO
2016 00082 REPARACION DURAN NACIONAL - EJERCITO NACIONAL REQUIERE PARTE DEMANDANTE APORTE ORIGINAL 22/08/2016
DIRECTA GASTOS DEL PROCESO
1100133 43061 ACCION DE EDWIN STEVEN DUARTE PARRA ASOCIACION SINDICAL DE AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00164 REPARACION ‘ SERVIDORES PUBLICOS DEL ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE ~ 22/08/2016
DIRECTA MINISTERIO DE DEFENSA LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS DEL
PROCESO - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA Y SU
SUBSANACION - RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA -
REQUIERE PARTE DEMANDANTE.
1100133 43061 ACCION DE JHON JAIRO VELASCO FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00214 REPARACION Y OTRAS ADMITE DEMANDA 22/08/2016 1
DIRECTA
1100133 43061 CONCILIACION NACION - SECRETARIA DE RAMON FAYAD NAFFAH AUTO APRUEBA CONCILIACION
2016 00219 EDUCACION Y OTRO APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL 22/08/2016
1100133 43061 CONCILIACION NACION - SECRETARIA DE ALBA MARINA COTES PRADO AUTO APRUEBA CONCILIAGION
APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL 22/08/2016
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1100133 43061 ACCION DE DAHIANA ANDR AUTO ADMITE DEMANDA |
hO16 00230 ACCIONDE EA SALAZAR HOSPITAL ENGATIVA Il NIVEL E.8.E AUTO ADMITE DF 020812016 1
DIRECTA ,
1100133 43061 ACCION DE DAHIANA ANDREA AUTO QUE CONCEDE
h016 00230 ACCiONDE SALAZAR HOSPITAL ENGATIVA Il NIVEL E.8.EAUTO QUE CONCEDE 02/08/2016 1
DIRECTA
1100133 43061 CONCILIACION NACION - SECRETARIA DE ZOSIMO AREVALO VELOSA AUTO APRUEBA CONCILIACION
2016 00240 EDUCACION Y OTRO - : AUTO APRUEBA CONCILIACION 22/08/2016 4
" 1100133 43:664”ACCION DE JORGE HUMBERTO GELLARDO" "INPES” AUTO ADMITE BEMANDA - &=
2016 00259 REPARACION ADMITE DEMANDA 22/08/2016 1
DIRECTA
1100133 43061 ACCION DE FLOR PATRICIA PALACIOS DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00279 REPARACION REALPHE SECRETARIA DE MOVILIDAD admite demanda 22/08/2016
IRECTA
1 100132 43061 ACCION DE BLANCA SOFIA TRIBALDOS LA NACION- RAMA JUDICIAL- AUTO ADMITE DEMANDA
2016 REPARACION AUDOR - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMITE DEMANDA 22/08/2016 2
'DIRECTA ADMINISTRACION JUDICIAL
1100133 43061 ACCION ASOCIACOION SCOUTS DE ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA ~ AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00309 CONTRACTUAL COLOMBIA ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - CORRE 22/08/2016
TRASLADO DE LA DEMANDA - RECONOCE PERSONERIA -
FIJA GASTOS PROCESALES - REQUIERE PARTE
DEMANDADA ALLEGUE ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS
1100133 43061 ACCION DE OSCAR JULIAN SANCHEZ MINISTERIO DE DEFENSA - AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00310 REPARACION VELANDIA FUERZA AEREA COLOMBIANA ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - CORRE 22/08/2016
DIRECTA TRASLADO DE LA DEMANDA - RECONOCE PERSONERIA -
FIJA GASTOS PROCESALES - REQUIERE PARTE
DEMANDADA ALLEGUE ANTECEDENTES
ADMINISTRATIVOS
1100133 43061 ACCION DE ANDRES MANUEL MENDEZ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO CONCEDE APELACION
2016 00314 REPARACION MARTINEZ NACIONAL - EJERCITO NACIONAL CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO 22/08/2016
DIRECTA INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDANTE CONTRA EL
AUTO DEL 05 DE JULIO DE 2016 - EJECUTORIADO REMITIR
EL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CUNDINAMARCA.
1100133 43061 ACCION DE BERTA MARIA GIRALDO DE NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE RESUELVE
2016 00316 REPARACION HIGUITA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE 22/08/2016
DIRECTA LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS DEL
PROCESO - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA Y DE SU
SUBSANAGION - RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA.
12 1(?103 3303% 061 CONCILIACION ELKIN DE JESUS CASTRO NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO QUE NO REPONE
35 LLANERIS NACIONAL - EJERCITO NACIONAL o repone providencia 22/08/2016
12 1(;)10& 3303% 221 ACCION DE FUNDACION JEAN FRANCOIS ~ AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA AUTO ADMITE DEMANDA
REPARACION ACCION SOCIAL Y LA ADMITE DEMANDA 22/08/2016 1
DIRECTA COOPERACION INTERNACIONAL
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1100133 43061 ACCION DE JULIO PEREZ GUEVARA MINDEFENSA NAL AUTO INADMITE DEMANDA
2016 00350 REPARACION INADMITE DEMANDA 22/08/2016 1
DIRECTA : :
1100133 43061 ACCION DE JESUS DAVID HERRERA NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016 00353 SFPACRACION ROMERO NACIONAL - EJERCITO NACIONAL ADMITE DEMANDA : 22/08/2016 2
RECTA
1100133 43061 ACCION DE AMPARO NEIBY ORTIZ PEREZ  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO INADMITE DEMANDA
2016 00358 . REPARACION . NACIONAL INADMITE LA DEMANDA 22/08/2016 1
DIRECTA
1100133 43061 AGCION DE NACION-MINISTERIODE © MANUEL JULIAN CORONADO AUTO QUE RESUELVE e T o
2016 90361 REPETICION DEFENSA-ARMANDA NACIONAL ACUNA DECLARA LA FALTA DE COMPETENCIA DE ESTA AGENCIA 22/08/2016
‘ ' JUDICIAL PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE
REPETICION INSTAURADA POR LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - UNA VEZ EJECUTORIADO REMITIR AL
_, . TRIBUNAL ADMINSITRATIVO DE CUNDINAMARCA.
191 00133 4(2261 ACCION DE YORMARY MUNQZ INSTITUTO COLOMBIANO DE AUTO ADMITE DEMANDA
2016 08273 REPARACION CASTILBLAINCO BIENESTAR FAMILIAR - I.C.B.F. ADMITE DEMANDA, - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE ~ 22/08/2016
DIRECTA LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS DEL
PROCESO CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA Y DE SU
SUBSANACION - RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA
1100133 43061 ACCION DE MAGDA YURANI COLLAZOS HOSPITAL MILITAR CENTRAL AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00374 REPARACION admite demanda 22/08/2016
DIRECTA :
1100133 43061 EJECUTIVO ESTACION DE SERVICIO LA NACION-FISCALIA GENERAL DE AUTO
2016 00400 ACEPTA DESISTIMIENTO DE DEMANDA - ORDENA 22/08/2016
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CERTIFICS QUE PARA NOTIFICAR & LAS PARTES LOS AUTOS ANTERIGRES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN LA SECRETAREA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
LA MANANA Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE

9
¥
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SALGUERO MANCERA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Comisién.

RADICACION: 058373326001 - 2014 — 01267 - 01
'DEMANDANTE:.  Inés Del Carmen Altamiranda Diaz.
DEMANDADO: Municipio de Apartado Antioquia.

DESPACHO COMISORIO

El Juzgado Primero Administrativo Oral de Turbo Antioquia, a través de acta de
audiencia inicial del 7 de abril de 2016, resolvié comisionar a los despachos de
éste circuito con el fin de llevar acabo la diligencia de recepcién de testimonio de
la sefiora Adriana Cristina Gutiérrez Sdenz, en su calidad de Directora de acceso a
servicios de salud de la Nueva EPS.

El 21 de julio de 2016, esta agencia judicial se constituy6 en diligencia con el fin de
recepcionar el testimonio de la sefiora Adriana Cristina Gutiérrez Sdenz, sin
embargo, la citada no comparecid, razén por la cual el despacho otorgd el
término establecido en el articulo 218 del Cdigo General del Proceso, con el fin
de que la citada Adriana Cristina Gutiérrez Sdenz presentara excusa.

El 22 de julio del presente afio, el apoderado judicial de la Nueva EPS., Doctor
. A < . . . .
Ladislao Medina Moreno allegé excusa por la inasistencia a la diligencia de
recepcion de testimonio, argumentando que el dia citado se encontraba en otra

audiencia fuera de Bogotd, para lo cual anexd copia del acta de conciliacion
extrajudicial.

En razon de lo anterior, y en aras de dar cumplimiento al objeto de la comisidn,
el despacho fijara nuevamente fecha y hora para la recepcién del testimonio
comisionado.

y

Por lo anterior, el:despacho sustanciador

RESUELVE




- '”———

ACTUACION: Comisién.
RADICACION: 058373326001 - 2014 - 01267 - 01
DEMANDANTE: Inés Del Carmen Altamiranda Dfaz.

PRIMERO: Sefalar como fecha para recibir el testimonio de Adriana Cristina
Guti€rrez Sdenz para el jueves veintidés (22) de septiembre de dos mil dieciséis

(2016) a las diez de la mafiana (10:00 am.)

Por secretaria, librar el respectivo telegrama.

SEGUNDO: Una vez surtida la presente comisién devuélvase al juzgado de origen
dejando las constancias del caso.

N
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EDITH ALARCONBERNAL—
JUEZA
JDS .
% JUZGADO SESENTA Y UNO
R i i ADMINISTRATIVO DEL
T&}%Jj CIRCUITO DE BOGOTA 9
P
Seccion Tercera |
NOTIFICACION
La anterior idencia emitida e}/(22) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), fue notificado en £1 ESTADO No. del (23)

de agosto de dos mjl dieciséis (2016).

Glorj{ Salguero Mancera
/ Secretaria

/

/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-032 — 2014 — 00045 - 00
DEMANDANTE:  Rosa Aura Palacios de Tarazonay otros
DEMANDADO: Fogacoop - Superintendencia Solidaria y otros

Por medio de auto del 15 de abril de 2015 (fol.;470 C.1) el despacho admitid la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa
por Rosa Aura Palacios de Tarazona y otros contra Fogacoop -
Superintendencia Solidaria y otros.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada contesté de manera
oportuna, ello teniendo en cuenta que:

El 16 de,abril de 2015, se remiti6 el correo de notificacién personal (fl.
471-476 C.1) .

El 17.de marzo de 2016 se envid el correo de notificacién personal a
Fogacoop (fl. 645-647 c.1) N

El 22 de mayo de 2015 la Superiritendehcia de Economia Solidaria retiré
el traslado de la demanda (fl. 487 c.1. cont.)

El 15 de mayo de 2015 R'epresenfaciones Externas Alvarado Rojas Ltda.
y Florentino Rueda Acevedo retird traslado de la demanda (fl. 488y 645
c.1. cont.).

El 5 de mayo de 2015 la Previsora S.A. retird el traslado de la demanda
(fl. 489 ¢.1. cont.). '

El 8 de julio de 2015 la Superintendencia de Economia Solidaria contesté
la demanda (fl. 492-515 c.1).

El 21 de:julio de 2015 Representacioneé Externas Alvarado Rojas Ltda.,
contesto la demanda (fl. 562-570 c.1).

El 21 de julio de 2015 el sefior Florentino Rueda Acevedo contesto la
demanda (fl. 621-628 c.1). ‘




PRETENSION: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-032 — 2014 ~ 00045 - 00
DEMANDANTE: Rosa Aura Palacios de Tarazona y otros
DEMANDADO: Fogacoop ~ Superintendencia Solidaria y otros

ONCE: Reconocer a CARLOS SALCEDO VEGA como apoderado de la PREVISORA

S.A., de la forma y los términos del poder conferido visible en el folio 48 del
cuaderno 2.

DOCE: Aceptar la renuncia al poder presentada por LAURA VIVIANA VEGA
HIGUERA, quien venia representando ala SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA (fl. 15y 83-84 c.3).

TRECE: Requerir a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA a través
del medio de comunicacién més eficaz, para que dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacién de este auto designe a un profesional del derecho
para su representacion dentro del presente asunto. E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
L9tP

JUZGADO SESENTAY UNO ADMINISTRATIVO DEL cmcurro DE
BOGOTA

Seccién Tercera

TIFICACION

dieciséis((2016), fue notificydo ep el ESTADO No.~—‘ del Z_ade

. - 5]
oria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

. DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 033 - 2014 - 00061 - 00

DEMANDANTE: Eduin Guzman Sanchez y Otros

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

El 26 de julio de 2016, el Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3, adelanté audiencia de pruebas, en los términos del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011 (Fol. 303 - 304, C1).

En desarrollo de la audiencia en mencidn, se evidencié que el sefior Eduin Guzman
Sanchez no asistié con el fin de rendir interrogatorio de parte, prueba decretada de
oficio por esta agencia judicial. En razén de ello, el despacho otorgé el término
establecido en el ar&culo 204 del Cédigo General del Proceso, tras lo cual indicd, se
tomarfa la decisién del caso mediante auto separado.

Una vez revisado el expediente, el despacHo denota que el citado para rendir
interrogatorio no allegd justificacion de su no comparecencia por lo anterior se fijara
fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de bruebas de gie trata el
articulo 181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para el martes trece (13) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a
las dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.).
Por lo anterior, el déspacho
RESUELVE

1
PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admmi\stratlvo, para el martes trece (13) de septlembre de dos mil
dieciséis (2016).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< W3
: EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA




M. CONTROL:
RADICACION:

~ DEMANDANTE:

DEMANDADO:

JKPG

Reparacién directa

11001-3336- 033 - 2014 - 00061 - 00
Eduin Guzman Sénchez y Otros
La Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Secciéon Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el (22) de agosto de dos
mil dieciséis (2016); fi otificada en el ESTADO No.
5 /del (28] de agosto de dos mil dieciséis (2016).

C

Gldria Salguero Mancera
Secretaria

/




b REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogot4 D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: - 11001-3336- 033 — 2014 — 00115- 00
DEMANDANTE: Doris Esther Prieto Romero.
DEMANDADO: Codensa S.A. E.S.P.

Por medio de auto 08 de abril de 2015 (fol. 50 C.1) el despacho admitié la
presente demanda incoada en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra. de Codensa S.A. E.S.P, con el fin que sea declarada la
responsabilidag extracontractual de la entidad con ocasién de los dafios que
se alegan como generados a la demandante por la presunta omisién en la
atencién a la caida de un poste de energia eléctrica que segln se alega
genero la mueﬁe de un semoviente propiedad de la demandante el 19 de
febrero de 2012.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada Codensa S.A. E.S.P
contestd de manera oportuna, ello teniendo en cuenta que:

e El25deabril de 2016, la entidad recibié los traslados de la demanda.
e El19 de mayo de 2015, vencié el término comin de que trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. |
e Elo9deijunio de 2016, se vencid el término de traslado de la demanda.
e Finalmente, la contestacion de la demanda se presentd el 02 de mayo
de 2016t\dentro de los términos de ley (fol. 58 a107 C.1).
e De igual forma, el 08 de agosto de 2016, se corri¢ traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl.
109 c.1)j:con pronunciamiento de la'parte demandante (Fls. 110 a 144
c). ! | | |
b
Asi las cosas, el despacho procederd a fijari fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del artfculo 179 y el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo




M. DE CONTROL:  Reparacidén Directa :

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00115- 00 I
DEMANDANTE: Doris Esther Prieto Romero. ‘
DEMANDADO: Codensa S.A. E.S.P.

para el martes veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las once
y treinta de la mafiana (11:30 a.m) para lo cual las partes deberén presentarse
10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley. R

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el humeral 2° del
articulo 180 esjusdem. '

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la respectiva
entidad los trdmites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho. .

j

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador v

RESUELVE i
N

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral

1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el martes veinte (20)

de septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las once y treinta: de la mafiana

(11:30 a.m). o
. B}

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la

audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar los tramites a;dministrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con‘los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Olga Lucia Gémez
Caro, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 51.642.038 y con
Tarjeta Profesional No. 52.893, para que actue en el presente proceso como
apoderada de la parte demandada — Codensa S.A. E.S.P., de conformidad con




M.DE CONTROL:  Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3336- 033 ~ 2014 — 00115- 00
DEMANDANTE: Doris Esther Prieto Romero.

DEMANDADO: Codensa S.A. E.S.P.

las facultades a ella otorgadas para como Representante Legal para Asuntos
Judiciales y Administrativos . ‘

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Claudia Colmenares
Burgos, quien se identifica con cédula de ciudadania No. 52.072.464 y con
Tarjeta Profesional No. 153.576, para que actle en el presente proceso como
apoderada dejja parte demandante, de conformidad con el poder visible a
folio 145 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE i

L ToXN\ QD
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

el VEINTIDOS (22) de agosto

Glgtia Salguero Mancera

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
'~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERI-I\‘-'

- B
Bogotd D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: - 11001-3336- 033 — 2014 — 00217- 00

DEMANDANTE:  Andrey Corredor Moyano y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros

| Serfa del caso fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que tratan los
| articulos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, de no ser porque en el sub-lite se
evidencia que en la contestacién de la demanda efectuada por el apoderado
judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, se solicito la
acumulacién del proceso de la referencia con el adelantado ante el Juzgado
14 administrativo de Descongestién Mixto del Circuito de Bogotd bajo
radicado 11001-3336-714-2014-00057-00 (fol. 149, C1).
B

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con lo descrito en el tGltimo
inciso del articulo 150 del Cédigo General del Proceso, el despacho ordenara
que a través de la Secretaria del Despacho se oficie al Juzgado 45 Oral
Administrativo del Circuito de Bogota —agencia judicial en la que se encuentra
actualmente .elﬁ" expediente-, con el fin de que se sirva remitir copia de la
demanda tramitada dentro del proceso No. 11001-3336-714-2014-00057-00, asf
como el auto admisorio y la constancia de la notificacion de este dltimo, segtn
se establece eniel articulo 149 esjusdem. Lo anterior con el fin de resolver la
solicitud de acumulacién de procesos incoada por la parte demandada.

En consecuenti:a, el despacho sustanciador
Y RESUELVE

PRIMERO: Po% Secretarfa, oficiar directamente al Juzgado 45 Oral

Administrativo del Circuito de Bogotd, con el fin de que se sirva remitir copia

de la demanda tramitada dentro del proceso No. 11001-3336-714-2014-00057-
[ ~

o
L




M.DECONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 033 — 2014 — 00217- 00 5
DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y Otros %
DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros

00, asi como el auto admisorio y la constancia de la notificacién de este
altimo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Secciéon Tercera @

NOTIFICACION

del 23 de agostg/de d6s)mil dieciséis (2016).

Gl/{ria Salguero Mancera




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: . Reparacidn directa

RADICACION:  11001-3336- 034 — 2014 - 00265 - 00
DEMANDANTE:  Mercedes Gutiérrez Patifio y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

ANTECEDENTES

El 01 de marzo de 2016, esta agencia judicial celebré audiencia inicial en el proceso de la
referencia decretando como pruebas, entre otras, la elaboracién de oficio dirigido al
Juzgado 38 Admlmstgratlvo Seccion Tercera Oral de Bogota para que informara quiénes
son los demandantes, cudl es la pretensién y cudl es el estado del proceso 11001-3336-
038-2014-00225-00 (fol. 126., C1), el cual fue debidamente elaborado por la Secretaria del
Despacho y radicado por la parte actora (fls. 136; 178 - 179,c1).

3
Una vez revisado el expediente el despacho evidencia que a la fecha el requerimiento
efectuado al Juzgado 38 Administrativo Oral del circuito de Bogotad no ha sido
atendido, raz6n porjla cual se hace necesario requerir nuevamente a dicho despacho
judicial con el fin de;que dé respuesta a la informacién solicitada en audiencia inicial,
referente al estado en que se encuentra el proceso No. 1100133360382014002250, asf
como las partes y pretensiones de la demanda.

De otra parte, y una vez consultado el sistema de consulta de procesos de la rama
judicial se denota que en el proceso que se estd adelantando ante el Juzgado 38
Administrativo Oral del circuito de Bogotd se dispuso requerir al Juzgado 36
Administrativo Oraleel Circuito Judicial de Bogota a efectos de certificar la existencia
y estado actual del proceso identificado con el numero 11001333603620120031700.

En ese sentido, y c&n el fin de determinar si en el plg‘oceso de la referencia existe o no
cosa juzgada, el despacho en virtud de lo establecido en el articulo 213 de la Ley 1437
de 2011", consideratprocedente decretar de forma oficiosa requerimiento ante el
Juzgado 36 Administrativo del Circuito de Bogot4 con el fin de que se sirva informar

'En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclareglmlento de la verdad. Se deberdn decretar y practicar conjuntamente con las pedidas
por las partes (... ).




M. DE CONTROL: Reparacién directa 2"

RADICACION: - 11001-3336- 722 - 2014 - 00099 - 00 ;
DEMANDANTE: Blanca Elvira Cardenal y Otros :
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional !

1
el estado en que se encuentra el proceso No. 11001333603620120031700, asi como las
partes y pretensiones de la demanda. 3.
Adicionalmente, una vez revisado el expediente el despacho encééntra que no obra
respuesta al oficio J61- EAB-2016-162 dirigido al Comandante del Batallén especial
Energético y Vial No. 13 “Independencia de Cundinamarca” con el fin de que remita
copia auténtica del folio disciplinario, de acta de incorporacién, examen de
incorporacién 'y de desacuartelamiento y la directiva transitoria de
desacuartelamiento con la cual fue incorporado el sefior Reinaldo Gutiérrez Gutiérrez,
por lo que esta agencia judicial considera pertinente por Secretarla del Despacho
reiterar el referido oficio. .
Ahora bien, el 12 de abril de 2016 la apoderada judicial de la parté demandada allegé
propuesta de conciliacién por el comité de conciliacién y defensa judicial del Ministerio
de Defensa Nacional. Sobre el particular, el despacho se permite informar que se
convocara a las partes a efectos de atender la férmula de arreglo presentada por la
parte demandada cuando se programe la fecha para llevar a cabo la audiencia de
pruebas, la cual se fijard por auto separado, una vez sean atendndoi los requerimientos
efectuados a los Juzgados 36 y 38 Administrativos del Circuito de Bogota

Como consecuencia de lo anterior, el despacho

RESUELVE ]

PRIMERO: Reiterar el oficio J61- EAB-2016-170 dirigido al Juzgado:38 Administrativo
Oral del circuito de Bogotd con el fin de que dé respuesta a la informacion solicitada
en audiencia inicial, referente al estado en que se encuentra el proceso No.
1100133360382014092250, asi como las partes y pretensiones de Ia demanda.

SEGUNDO: Decretar de oficio la practica de la siguiente prueba:

Por Secretarfa, elaborar oficio con destino al Juzgado 36 Administrativo del circuito
de Bogotd con el fin de que informe el estado en que se encuentra el proceso
No. 11001333603620120031700, asi como las partes y pretensiones de la demanda.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, reiterar el oficio J61- EAB-2016-162 dirigido al
Comandante del Batallén especial Energético y Vial No. 13 “Independencia de
Cundinamarca” con el fin de que remita copia auténtica del folio disciplinario, de acta
de incorporacién, examen de incorporacion y de desacuartelamiento y la directiva




{
'

' " M.DECONTROL: ~ _Reparacién directa

RADICACION: 111001-3336- 722 — 2014 — 00099 - 00
DEMANDANTE: . ¢Blanca Elvira Cardenal y Otros
DEMANDADO: :Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

transitoria de desacuartelamiento con la cual fue incorporado el sefior Reinaldo
Gutiérrez Gutiérrez,

NOTIFIQUESE Y CL?MPLASE

EDITH ALARCO%

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION

ida el 22 de agosto de

Q Gloria Salguero Mancera
Secretaria




% REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

'
1

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION: Reparacién directa

RADICACION: - 11001-3336-035 — 2014 — 00409 - 00
DEMANDANTE: Jimmy Alexander Campos Fonseca
DEMANDADO:  Nacién Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Por medio de auto del 29 de abril de 2015 (fol. 230 C.1) el despacho admiti6 la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa
por Nohemy Réy Montafo contra la Nacion - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

Una vez notificado el auto admisorio, la parte demandada contestd de manera
oportuna, ello teniendo en cuenta que:

El 29 de abril de 2015, se remiti6 el correo de notificacion personal (fl.
231-235 C.1)

El 11 de mayo de 2015 y el 12 de agosto de 2015 se presentaron reformas
a la demanda (fls. 157-195 c.1) ]

El 21 de ]uho de 2015 la Nacion - Ministerio de Defensa - E)ercnto Nacional
contest$ la demanda (fl. 236-294)

. El 5 de junio de 2015, vencid el término comun de que trata el inciso 5°

del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.
El 23 de’julio de 2015, se vencid el término de traslado de la demanda.

De iguaj\!;\forma, el 23 de septiembre de 2015, se corri6 traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fl.
255 c.1); la parte demandante descorrid las excepciones (fls.317-329 c.1).
El 17 de junio de 2016 se admitid las reformas a la demanda (fl. 342-343
c1). ¢ . ‘

El 24 de junio de 2016, la parte demandada contestd en término las
reformas a la demanda sin proponer excepciones (fls. 346-348c.1)




PRETENSION:  Reparacion directa

RADICACION: 110013336~ 035 - 2014 - 00409 - 00 b
DEMANDANTE: Jimmy Alexander Campos Fonseca

DEMANDADO:  Nacién Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

e Obra constancia en el sistema Siglo 21 el 3 de junio de,2015 de pago de
gastos procesales. ' :
i
Como consecuencia de lo anterior, el de’spacho procedera a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el
articulo 180 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo para el VEINTICUATRO (24) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.)., para lo cual las partes deberdn

presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar
los tramites generales de Ley. ‘

- T b B
Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas, el
despacho procedera de conformidad con el tltimo inciso del articulo 179 idem.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 180 ejusdem. y
J

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada deberd adelantar los tramites administrativos q:orrespondientes
para analizar la fdrmula.de arreglo con los requisitos legalesé pertinentes que
legitimen tal decisidn ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho :
.

RESUELVE

pl
M

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que trata el numeral
1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el VEINTICUATRO (24) de noviembre
de dos mil dieciséis (2016) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de
pruebas, el despacho procedera de conformidad con el dltimo inciso del
articulo 179 idem. %

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437, la
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respetiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para presentar la




¢ PRETENSION:  Reparaci6n directa

RADICACION: 11001-3336- 035 — 2014 — 00409 - 00
DEMANDANTE: Ji;mmy Alexander Campos Fonseca
DEMANDADO:  Nacidn Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional

formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este Despacho. '

SEXTO: Reconocer a SANDRA CECILIA MELENDEZ CORREA como apoderada
de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL,
de la forma yilos términos del poder conferido visible en el folio 285 del
cuaderno 1..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Rt B
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
Lo

(

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
¢ BOGOTA

+_Seccién Tercera

NOTIFI(CACI(')N

— ‘
loria Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-036-2014-00050-00
DEMANDANTE:  William Urrea Rojas '
DEMANDADO: La Nacion - Ministerio de Industria y Comercio;

Superintendencia de Sociedades.
LITISCONSORTE -
NECESARIO: - % Monica Alexandra Macias Sénchez

1. Mediante auto del veintiocho (28) de enero de 2015 (fls. 171-172, C.1) el despacho
admitié la demah)da presentada en ejercicio del medio de control de reparacic’m
directa por William Urrea Rojas contra La Nacion — Ministerio de Industria y
Comercio y la Superintendencia de Sociedades, con el fin de declararlas
responsables por los perjuicios causados al demandante derivados de la falla del
servicio de las entidades demandadas al no cancelar las acreencias laborales al
sefior Urrea Rojas dentro del proceso de liquidacion de la sociedad
COOMODERNA S:A.

2. Una vez revisado el expediente, se evidencia que no se efectud la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda en los términos establecidos en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, dado que no fueron enviados los traslados de
la demanda a las entidades demandadas conforme lo dispone el inciso 5° de la
norma en cita.

No obstante, se Qbserva a folios 179 a 242 del cuaderno principal, que el 17 de abril
de 2015 la entidad demandada Superintendencia de Sociedades dio contestacion
a la demanda, proponiendo excepciones.

De igual forma, el 22 de abril de 2015, el Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo dio contestacién a la demanda como se denota a folios 243 a 270 del
cuaderno principal.



M. DE CONTROL: Reparacién directa r

RADICACION: 11001-3336-036-2014-00050-00 1

DEMANDANTE: William Urrea Rojas i

DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Industria y Comercio; Superintendencia de Sociedades.
LITISCONSORTE ¢

NECESARIO: Mdnica Alexandra Macfas Sanchez

Asi entonces, si bien no se efectud la notificacién personal del auto admisorio de
la demanda en los términos establecidos en el articulo 199I del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativ%, lo cierto es que
las entidades demandadas, a través de las contestaciones allegadas, dieron
cuenta del conocimiento de dicha providencia. Al respecto, es importante traer a
colacién lo dispuesto en el articulo 301 del Cédigo General del Pfoceso:

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notiﬁcacio’n.@por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte
0 un tercero manifieste que conoce determinada providencia o Ilg mencione en
escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o_diligencia, si
queda registro de ello, se considerard notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado ipor conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamienfo ejecutivo, el
dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubi%;e_reconocido
personerfa antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo,
la parte sera notificada por estado de tales providencias. (... )”

i
De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tiene que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judicial o la menciona durante una
diligencia, se considerard notificado por conducta concluyente. :

K
\

De este modo, dado que las contestaciones de las demandas fueron efectuadas
por los apoderados judiciales de las entidades, se entenderd que el auto admisorio
de la demanda se notificé por conducta concluyente desde dicha fecha.

Asilas cosas, la Superintendencia de Sociedades se encuentra vinculada al proceso
de la referencia a partir del 17 de abril de 2015; por su parte;: el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo se encuentra vinculado a partir del 22 de abril a
partir de dicha por lo que a partir de la fecha del retiro de la derhanda, esto es, el
18 de marzo de 2015, se encuentra vinculado al proceso. ﬂ

3. De otra parte, esta agencia judicial mediante auto del 27 c{?e mayo de 2015
resolvié vincular al proceso en calidad de litisconsorte necesario a la sefiora
Modnica Alexandra Macias Sénchez, agente liquidadora ,rc}le la Sociedad
COOMEDERNA S.A,, por lo que requirié a la entidad Supérintendencia de
Sociedades a fin de que aportara la direccién de la referida agenice (fls. 279 - 280)

i
i

i




M. DE CONTROL: A Reparacidn directa

RADICACION: " 11001-3336-036-2014-00050-00

DEMANDANTE: ' William Urrea Rojas ‘

DEMANDADO: La Nacién - Ministerio de Industrla y Comercno, Superintendencia de Sociedades.
LITISCONSORTE

NECESARIO: " Ménica Alexandra Macias Sénchez

El 22 de junio de 2015, la entidad demandada proporciond la informacion
requerida, por lo que, este despacho mediante providencia del 08 de julio de 2015
ordend notificar personalmente a la litisconsorte necesaria (fol. 298, C1).

Revisado el expediente, el despacho observa que la Secretaria de! Despacho el 04
de agosto de 2015 remitid copia de la demanda y del auto admisorio de la
demanda a la direccién de la sefiora Ménica Alexandra Macias Sanchez con el fin
de notificarla personalmente de dicha providencia (fol. 305, C1), los cuales fueron
recibidos el 05 de agosto de 2015 (fls. 336- 337).

El 24 de agosto, de 2015, la sefiora Mdnica Alexandra Macias Sanchez dio
contestacion a la demanda de la referencia (fls. 305 - 329).

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien no se efectud la notificacién del auto
admisorio de la demanda de la forma prevista en los articulos 291y siguientes del
Cédigo General del Proceso’, lo cierto es que la sefiora Ménica Alexandra Macfas
Sanchez con la contestacion de la demanda manifest6 el conocimiento del auto
admisorio de la demanda por lo que se considerard notificado por conducta
concluyente, y vinculado al proceso desde el 24 de agosto de 2015.

Por otra parte, y dado que las entidades demandadas propusieron en su escrito
de contestacién excepciones, la secretarfa del despacho corri6 traslado de las
mismas el 29 de abril de 2015 (fol. 273, C.1). El 19 de mayo de 2015, mediante
escrito, la apoderada judicial de la parte actora se pronuncio frente a las
excepciones propuestas por las entidades demandadas (fls. 275 - 278, C1).

A suvez, respectd de las excepciones propuestas por el litisconsorte necesario, el
06 de octubre de 2015 por Secretaria se corri¢ traslado (fol. 330), sin
pronunciamientofalguno por la parte actora. '

4. Asilas cosas, el despacho proceder3 a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el jueves
veintisiete (27) dé octubre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de |a tarde
(2:30 p.m.) para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio
de la audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

-k

' De conformidad con "lg remision contemplada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

B



M. DE CONTROL: Reparacion directa [

RADICACION: 11001-3336-036-2014-00050-00

DEMANDANTE: William Urrea Rojas

DEMANDADO: La Nacién ~ Ministerio de Industria y Comercio; Superintendencia de Sociedades.
LITISCONSORTE : :

NECESARIO: Ménica Alexandra Macfas Sanchez

Se advierte a las partes que de no ser necesaria la préctica de pruebas, el despacho
procederd de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

i
[gualmente se pone de presente que la asistencia de los apodergdos de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 180
ejusdem. q

Por dltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 201, las demandadas deberan adelantar ante el comité de conciliacién de
las respectivas entidades los tramites administrativos correspondientes para las
férmulas de arreglo con los requisitos legales perfinentes q(ué legitimen tal
decisidn ante este despacho. {

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador ‘
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de qué trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el jueves veintisiete (27) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (2: 30 p.m.) 4

(
SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: Se advierte a las partes que de no ser necesaria la practica de pruebas,
el despacho procedera de conformidad con el dltimo inciso del articulo 179 idem.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los ﬁequisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

q
OCTAVO: Reconocer a Gustavo Ernesto Bernal Forero identificado con cédula de
ciudadania nimero 19.256.097 de Bogota y T.P. 70.351, para fque actle en el




o

M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
LITISCONSORTE
NECESARIO:

presente proceso como apoderado de la Superintendencia de Sociedades de
conformidad con el poder visible a folio 216 del cuaderno principal.

NOVENO: Reconocer a Luz Marina Rincén Gémez identificada con cédula de
ciudadanfa niimero 39.660.363 y T.P. 87.578, para que actde en el presente
proceso como apoderada de la Nacién - Ministerio de Comercio, Industria y
Turismo., de conformidad con el poder visible a folio 288 del cuaderno principal.

DECIMO: Reconocer personeria adjetiva a Mdnica Alexandra Macias Sdnchez
identificada con cédula de ciudadania nimero 55.169.686 y T.P. 98.562, quien

Reparacidn directa
11001-3336-036-2014-00050-00
William Urrea Rojas

La Nacién - Ministerio de Industria y Comercio; Superintendencia de Sociedades.

Monica Alexandra Macfas Sanchez

actla en el presente proceso en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y 8UMPLASE

JKPG \

. ¥~ '
:I.DITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior pr?:id/encia-e itida el 22 de agosto de

dos mil diecigéjs (2016), i
ESTA No. ﬁ del 23 /de agosto de dos mil

diecfséis (2016).

Gloria/Salguero Mancera
Secretaria




JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogbté D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCION: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3336- 036 — 2014 — 00149 -00
DEMANDANTE: E&S Soluciones IT S.A.
DEMANDADO: Coljuegos y otros

Mediante providenciékdel 2 de mayo de 2016 este despacho profirid providencié mediante la
cual se declaré la nulidad de lo actuado y se ordeno remitir el presente expediente al Centro
de Arbitrajey Conciliécién de la Cdmara de Comercio de Bogotd, providencia que se notificd
por estado el 3 de mayo de 2016 (fol. 508-512 C.2).

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd recurso de
apelacion contra el referido auto (fol. 514 - 520 C.1) al cual se le corrié el debido traslado.

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso concreto el auto
sujeto de discusion es de aquellos susceptibles del recurso de apelacién, de manera que se
citard lo establecido en el articulo 243 de la ley 1437 de 2011 que establece:

Articulo 243. Apelacnon Son apelables las sentencias de prlmera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. Tamblen seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia
por los jueces administrativos:

{

6. El que decreta nulidades procesales.

6
() ~
El recurso de apelaClon se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

L . |
Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente Cédigo,
incluso en aquellos tram|tes e incidentes que se rijan por el procedimiento civil. (Negrillas del
despacho) ;

Asf las cosas, se estudiara el mecanismo propuesto bajo el trdmite establecido en el articulo
244 ibidem, que dispone:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision del
recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

2.- S| el auto se notlﬁca por estado, el recurso debera lnterponerse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién se daréd
traslado por Secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de

f.
!

&




ACCION: Reparacién Directa 2
RADICACION: 11001-3336- 036 — 2014 - 00149 -00

DEMANDANTE: E&S Soluciones IT S.A.

DEMANDADO: "Coljuegos y otros

auto que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos seran comunes. El juez
concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3.- Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano.

4.- Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso. . it

Por lo anterior, en vista que el demandante interpuso y sustenté el escrito dentro de los
tres dfas siguientes a la notificacién del auto de fecha 2 de mayo de 2016 y que del mismo se
corrié el debido traslado segin los parametros determinados por Ya norma citada, el
despacho procederd a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de la apelacion
contemplada en el articulo 244 esjusdem y el cual, deberd adelantarse en el efecto
devolutivo.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

" PRIMERO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso interpuesto por la demandante
_contra el auto del 2 de mayo de 2016. '

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

“
\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION \
%
La anterior providencia emitida el 22 de
agosto de. § mil djeciséis (201 _5 fue
notifi 51 el 22 ge
de dos mil diecigéis (2016).

Gloyia Salguero Mancera
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -
0 C
Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparaci6n Directa -
RADICACION: 110013336-036 — 2014 — 00157- 00
DEMANDANTE:  Alvaro Cruz Moreno y otros.
DEMANDADO:  Hospital de Bosa Il Nivel E.S.E y otros.

"MEDIO DE CONTROL DE ﬁEPARACI()N DIRECTA
SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

El 18 de mayo de 2016 el demandante Willian AleXander Cruz Otdlora solicitd
amparo de pobréza, indicando ser el tinico medio de sustento para su esposa e .
hijos, y por ende no poder correr con los gastos qjue genera el proceso.
Mediante auto del 20 de j junio de 2016 el despacho decidi6 requerir a la totalidad
parte demandanté con el fin que se pronunciara sobre la solicitud de amparo de
pobreza.

Posteriormente, através de memorial visible a foljo 308 del cuaderno principal, la
parte demandante ratificé la solicitud de amparo de pobreza, aduciendo que
carecen de recursos suficientes para sufragar los gastos del proceso.

1. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

i .
La solicitud se fundamenta en que, los demandantes no se encuentran en
condiciones para: asumir los gastos propios del proceso, porque carecen de
recursos econémicos. ;

lli. CONSIDERACIONES

a) Del amparo de’Pobreza .
El articulo 151 del CGP, consagra la procedencna del amparo de pobreza en los .
siguientes términos: '

l.

“ARTICULO151: 'Se concederd el amparo de pobreza a la persona que no_se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su

i
1
I



propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”

. g
El instituto juridico del amparo de pbbreza hunde sus raices en los principios
procesales de igualdad entre las partes, acceso a la administracién de justicia y
gratuidad de la misma, convirtiéndose en el medio mds expedito para eliminar las
desigualdades econémicas que existen entre las partes ante los gastos que se |
generan en el ejercicio de la actividad procesal. !

Para la doctrina ante la peticién de amparo de pobreza corresponde al juez ‘
“analizar el concepto de capacidad econdmica, siguiendo esos lineamientos
generales y consuitando cada caso en particular, pues una situacién que en un caso
podria permitir el amparo, bien puede no iustificarlb en otro; de ahi que resulte
imposible sefialar limites econémicos de contenido general parda obtenerlo”

i
i

b). Beneficios del amparo de pobreza

La norma del Estatuto procesal civil contempla como efecto’ del amparo de
pobreza que el amparado no estard obligado a prestar cauciones procesales ni a
pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la
actuacién y no sera condenado en costas, de igual manera en su inciso final
consagra que los amparados gozaran de los beneficios desde la presentacion de
la solicitud. ' ' ;

c). Los alcances juridicos del amparo de pobreza P

Si bien el inciso final del articulo 154 del CGP, determina el goce de los beneficios
consagrados desde la presentacién de la solicitud; la mencionada disposicién no
debe aplicarse de forma independiente y aislada del ordenamiento juridico y de
los derechos fundamentales que pretende socorrer, sino que la misma debe ser

objeto de una interpretacién conforme con la finalidad del amparo de pobreza,
ala vez que requiere de un estudio especial frente a cada caso concreto
%

No se debe desconocer que el objeto y fundamento del amparo de pobreza es
permitir a quien asegura bajo la gravedad de juramento que es “pobre”, el libre
ejercicio de su derecho al acceso a la administracién de justicia en igualdad de
condiciones con quien pueda ostentar una situacion econémica més favorable.
Por consiguiente no es aceptable que la disposicién normativa se aplique sin
realizar previamente el estudio de la conveniencia de la misma frente a cada caso

particular y concreto, en consecuencia si bien el articulo 154 trae unos efectos

LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano

I



hacia el futuro los mismos pueden retrotraerse dependiendo de las
consideraciones particulares que se configuren frente a los solicitantes.

d). Oportunidad, competencia y requisitos del amparo de pobreza

_ Q
El articulo 152 del CGP, consagra frente a la oportunidad, competenciay requisitos
lo siguiente:

“(...) El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacién
de la demanda, o por cudlquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que acttie por medio de apoderado,
deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que dctte por medio de apoderado,'.y el término para contestar la demanda o
comparecer no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la
contestacién de f'aque”a, el escrito de intervencién y la solicitud de amparo; si fuere el caso
de designarle apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se
suspenderd hasta cuando este acepte el encargo. (..)”

En cuanto a la oﬁ})rtunidad para solicitar el amparo de pobreza, se observa que
quien pretenda démandar, podra-incluso antes de la presentacion de la demanda
solicitar el amparo, de igual forma en el transcurso del proceso cualquiera de las
partes (demandante y demandado) podra solicitarlo.

El solicitante en la peticion de amparo debera manifestar bajo la gravedad de
juramento el hecho de no encontrarse en condiciones para suministrar los gastos
del proceso, sin afectar su condicién econémica de subsistencia y de los que
dependen de él; bajo los términos del C.G.P. o

e). Del Caso cona;;eto‘.'
Observa el Despacho, que la peticién de amparo de pobreza se sustentd sobrela
imposibilidad de ‘atender los gastos procesales por la parte demandante, segin
se manifesté en memoriales visibles a folios 298 a 308 del cuaderno principal.

B -
Con base en lo: expuesto y revisada la solicitud de amparo de pobreza,
manifestada por;:la parte actora se evidencia la imposibilidad econdmica de
asumir los gasto'ls: procesales en la presente demanda y, como quiera que se
presentan los requisitos establecidos para tal fin en los articulos 151 y 152 del
Codigo General del Proceso, habré de accéderse atal peticion.

9

!



No obstante lo anterior, es importante sefialar al demandante que el amparo que
aquf se concede, estd relacionado con los eventuales gastos periciales, procesales
y expensas. '

%
En conclusion, la parte actora quedard exenta de sufragar cualquier monto
adicional que se cause en el marco del presente proceso, tal como lo dispone la
normatividad sefialada en lineas anteriores.

De manera que el Despacho, '
RESUELVE

ACEPTAR la solicitud de AMPARO DE POBREZA formulada en Iaf audiencia inicial

del por el apoderado de la parte actora, en los términos y bajo.las precisiones
sefialadas en el acapite correspondiente. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T N Y

e aiNe '
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia itida el veintidos (22) de agosto

dos mil dieciséis (20¥6), fue natificado en el ESTADO No.
i del velintitrés (23) de agos{ge dos mil dieciséis (2016).

oria Salguero Mancera

Secretaria

N
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_ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -
B _
Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 038 — 2014 ~ 00183- 00

DEMANDANTE: ~ Luis Eduardo Lezama Campo

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC-

El 15 de octubre de 2014 (fls. 165- 166, C.1) el despacho admitié la presente
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa
por Luis Eduardo Lezama Campo contra el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —-INPEC-, con el fin de declararla admi:nistrativamente responsable
ysele condeneal pago de los perjuicios causados al demandante con ocasién
del trato inhumano recibido por éste dentro de las instalaciones del centro
penitenciario en el que se encuentra recluido.

Una vez notificado el auto admisorio, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario —INPEC- contesté de manera oportuna la demanda, ello teniendo
en cuenta que: o

e El 18 dé diciembre de 2014, la entidad retiré los traslados de la
demanda (Fls. 178 c.1) | |

e El28 de enero de 2015, venci6 el término comin de que trata el inciso
5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e El11derharzo de 2015, se vencié el términ:o de traslado de la demanda.

° Finalmeﬁte, la contestacion de la demanda se presento el 11 de marzo
de 2015, dentro de los términos de ley (fls. 180 a 211, C.1).

e De igual forma, el 06 de octubre de 2015, se corrio traslado de las
excepciones formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol.
215, C1); 'é.in pronunciamiento de la parte demandante.

De otra parte,; mediante memorial radicado el 31 ;de marzo de 2016, el Director
Regional Central del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —~INPEC-
otorgd poder al abogado Omar Guillermo Oviedo Monsalve (fol. 216, C1) para

{



M. DECONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 ~ 00183- 00
DEMANDANTE: Luis Eduardo Lezama Campo.

.
que represente a la entidad en el presente proceso, razém por la que el
despacho le reconocera la debida personeria. 1

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-

_ :

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo Ia
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el miércoles cinco (05) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.) para lo cual las partes deberdn presentarse 10
minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites
generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformldad con lo dispuesto en el }numeral 2° del
artlculo 180 esjusdem.

q

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, la
demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para las férmulas de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante

este despacho. \

.
L

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral
1° del artfculo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el miércoles cinco (05) de octubre de
dos mil dieciséis (2016) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p..).

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
- conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requ151tos
legales pertlnentes que legitimen tal decisién ante este despacho.



M. DECONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 — 00183- 00
DEMANDANTE: Luis Eduardo Lezama Campo.

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC- (

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Omar Guillermo Oviedo
Monsalve con Tarjeta Profesional No. 65.518 para que actue en el presente
proceso tomo apoderado de la parte demandada - Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, de conformidad con el poder visible en el
folio 216 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
ITH ALARCON BERNAL

i JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

i Seccion Tercera

NOTIFICACION

) La antma emijtida el 22 de agosto de dos

, mil didgiséis (2016), fue nétificado gn el ESTADO No.
del 23 de agosto s mil dieciséis (2016).

pd
Glzyﬁ Sdguéro Mancera




~ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
~ DELCIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
B -SECCION TERCERA-

. Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacion Directa -

- RADICACION: 11001-3336- 038 — 2014 - 00392 -00

DEMANDANTE: - Gustavo Adolfo Morales Ortiz
DEMANDADO:  Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En audiencia inicial del 26 de octubre de 2015, el Juzgado Veintidés Administrativo

del Circuito Judicial de Bogota, ordend oficial a la Direccién de Prestaciones Sociales
del Ministerio de Defensa, al Comandante del Batallén de Combate Terrestre No. 33

y a la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, por lo que por secretaria del mismo

se expidieron los OflClOS Nos. J22-AMG-2015-1511, Jzz-AMG -2015-1510 y J22-AMG-2015-
1509 del 6 de noviefabre de 2015. (fols 91a93).

Al efecto, el Coordinador Logistico del Batallén' de Combate Terrestre No. 33
LUTAIMA, mediante oficio No. 039/MDN-CGFM-CE-DIVO7-FUNUP-BRIM 24-B4-53.1
radicado el 23 de febrero de 2016, solicitd aclarr o especificar la fecha de los hechos
dejados de relacionar en el oficio de solicitud a fin de brindar una informacion
oportuna. (fol. 98). "

Posteriormente mediante oficio No. OF[16-5049 MDNSGDAGPSAP, radicado también
el dfa 23 de febrero de 2016, la Coordinadora del Grupo de Prestaciones Sociales del
Ministerio de Defensa indicé a este Despacho que, una vez revisados lo archivos, asi
como la base de datos de personal de pensionados, se pudo evidenciar que al sefior
Gustavo Adolfo Morales Ortiz, no le figuran antecedentes prestacionales en esa
coordinacién y por lo tanto solicita ampliar la mformacnon respecto a la resolucién o
expediente. (fol. 99) |

0 o
Por l]itirho, mediante memorial radicado el 7 de abril de 2016, la apoderada de la
parte demandante solicité a este Despacho reiterar el oficio 0. J22-AMG-2015-1511 con
destino a la Direccién de Sanidad del Ejército ;Nacional, donde se ordene la
realizacién de la Junta Médico Laboral del sefior Morales Ortiz. (fol. 100)

[ '
Porlo anterior,‘ el despacho sustanciador

(oll)



M.CONTROL: Reparacion Directa 2
RADICACION: 11001-3336- 038 — 2014 - 00392 -00
DEMANDANTE: Gustavo Adolfo Morales Ortiz

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

RESUELVE
‘ N
PRIMERO: Por secretaria, reiterar los oficios J22-AMG-2015-1511, J22-AMG-2015-1510 y
J22-AMG-2015-1509 del 6 de noviembre de 2015, a los cuales deberan anexarse copia
de la demanda y copia del acta de audiencia inicial del 26 de octubre de 2015, en aras
de complementar la informacién remitida inicialmente.

En atencién a lo cual se hard entrega al apoderado de la parte demandahte de los
oficios dirigidos a las respectivas entidades, para que en el término de diez (10) dias
diligencie y acredite su trdmite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad .oficiada cuenta con un
término de diez (10) dfas hébiles para enviar la informacién requerida, so pena que
sean impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

20 A QA D
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anteri ia emitida el 22 de
agostp™ de dos mil /dieciséis (2016_2 fue
notificada en el ESTADO No. ﬂ del 5 de |

Glofia Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
‘ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
B - SECCION TERCERA -
Bogota D.C., veintidés (22) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 034~ 2014 — 0419 - 00
DEMANDANTE:  Edgar Garay Dominguez y otros

DEMANDADO: - Nacién — Ministerio de Defensa Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion A, revoco el
auto mediante el cual el despacho declard la caducidad del medio de control
en audiencia inicial (fls. 163- 168, C.1). |

Asf esta agencia judicial dispondra programar la continuacién de la audiencia
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dfa diecisiete (17) de
noviembre de dios mil dieciséis 2016 a las diez de la mafiana (10:00 a.m.).

Con base en lo expuesto, el despacho

i

RESUELVE:

1. Obedézcase y ctl'mplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A, revocé el auto mediante el
cual el despacho declaré la caducidad del medio de control en audiencia
inicial. ! ‘

2. Reprograma{*} la audiencia que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
para el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil dieciséis 2016 a las diez de
la mafiana (10:00 a.m.).

i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B
EDITH ALARCON BERNAL -
JUEZA
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del

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de agosto de dos
mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No.

. de dos mil dieciséis (2016).

q
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| 'REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 — 00019- oo
DEMANDANTE: ~ Dario Gonzélez Veldzquez y otros=
DEMANDADO: tInidad de Consolidacién Territorial y otros.

Serfa del caso fijar fecha para adelantar la audiencia inicial de que tratan los articulos
179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, de no ser porque en el sub-lite se evidencia que en la
contestacién de la demanda efectuada por el apoderado judicial de la empresa
Empleamos S.A., se solicité la acumulacién del proceso de la referencia con el
adelantado ante el Juzgado 25 Administrativo de Qral del Circuito de Medellin bajo
radicado 05001333302520130041200 (fol. 171, C1).

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con lo descrito en el dltimo inciso del
articulo 150 del Cédigo General del Proceso, el despacho ordenara que a través de la
Secretana del Despacho se oficie al Juzgado 25 Admmlstratlvo de Oral del Circuito de
de que se sirva remitir copia de la demanda tramltada dentro del proceso No.
05001333302520130041200, asi- como el auto admisorio y la constancia de la
notificacién de este Gltimo, segun se establece en el articulo 149 esjusdem. Lo anterior
con el fin de resolver la solicitud de acumulacién de procesos incoada por la parte
demandada. 0 |

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, oficiar directamente al Juzgado 25 Administrativo de Oral del
Circuito de Medellin, con el fin de que se sirva remitir copia de la demanda tramitada
dentro del proceso No. 05001333302520130041200; asi como el auto admisorio y la
constancia de la notificacion de este dltimo. ’

H i
!
i

| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

eSS %@mo)
. EDITH ALARCON BERNAL
‘ JUEZA

-~



B, JUZGADO SESENTA Y UNO
&E%ﬁ 7 ADMINISTRATIVO DEL
=& CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de agosto de
dos mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO
No. del 23 de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

i,
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‘ REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: ' 11001-3336- 722 ~ 2014 - 00092 - 00

DEMANDANTE:  Luz Marina Navia y otros.

DEMANDADO: ® Nacién — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Era del caso llevar a cabo la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 que fue programada para el dia 23 de agosto del afio en curso, no
obstante, la apoderada de la parte demandante presenté solicitud de
aplazamiento el 22 de agosto de 2016 informando que en la misma fecha tenia
diligencias en la ¢ciudad de Cali.

Asi, atendiendo a lo preceptuado por el articulo 180 No. 3 de la Ley 1437 de 2011

esta agencia judicial dispondrd reprogramarla para el dia viernes dos (2) de

septiembre de dbs mil dieciséis (2016) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).
Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE:
B

Reprogramar la audiencia que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para el
dia viernes (02)ide septiembre de dos mil dieciséis (2016) a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

] EDITH ALARCON BERNAL
‘ JUEZA '

JDS



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M.CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722- 2014 — 00108 - 00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Abelardo Ramirez Gasca y Otros

Estando el proceso para designacién de curador ad litem, el despacho advierte
que no se ha efectuado la publicacién en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas del emplazamiento del sefior Luis Miguel Dominguez Garcia,
ordenada en el numeral octavo del auto del 02'de mayo de 2016 (fls. 525-526,
Q). |

Teniendo en cuenta lo anterior se dispondra que por Secretaria del despacho se
dé cumplimiento al referido numeral, con el fin de precaver eventuales nulidades
sobrevinientes.

Por otra parte, el despacho mediante providencia del 02 de mayo de 2016,
requirié a la parte demandante para que aportéra los datos apropiados de los
domicilios de Marfa Hortensia Colmenares Faccini, Olga Constanza Montoya y
Maria del Pilar ‘Rubio Talero, o en su lugar, procediera de conformidad con lo
descrito en el primer inciso del numeral 4 del articulo 291 del Cédigo General del
Proceso. : | |
k

Una vez revisado el expediente, se observa que la parté actora, a la fecha, no se
ha pronunciadé frente al requerimiento efectuado por este despacho mediante
auto del 02 de mayo de 2016, razén por la cual se reitera la informacion solicitada
en el numeral sggundo de dicha providencia.

'
|

En consecuencia, el despacho sustanciador




M.CONTROL: Reparacién directa 2
RADICACION: 11001-3336- 722— 2014 —~ 00108 - 00

DEMANDANTE:  Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores

DEMANDADO: Abelardo Ramirez Gasca y Otros

Vet

RESUELVE

Iz

PRIMERO: Por Secretaria, publiquese la informacién remitida por parte de la
demandada Ministerio de Relaciones Exteriores mediante memorial del 22 de
junio de 2016 obrante a folios 529 y 530 en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, conforme lo dispuso auto del 02 de mayo de 2016.

SEGUNDO: Requerir a la apoderada de la parte actora para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, aporte los datos
apropiados de los domicilios de Marfa Hortensia Colmenares Faccini, Olga
Constanza Montoya y Maria del Pilar Rubio Talero, o en su lugar, proceda de
acuerdo a lo descrito en el primer inciso del numeral 4 del articulo 291 del Cédigo
General del Proceso. |

TERCERO: Una vez vencido el término establecido en el numeral primero de la

presente providencia ingresar de forma inmediata el expediente al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= HUC km'?
EDITHK\L’I%RJE%%{BE AL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior encia emitida el 22 de agosto de
dos ciséis (2016), notificada en el ESTADO
No. del 23 de agostg'de dos mil dieciséis (2016).

Gloxia Salguero Mancera
Secretaria

=]




"& REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .

Bogota D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

PRETENSION:  Reparacién directa

RADICACION: = 110013336- 722- 2014 - 00214 - 00

DEMANDANTE: Marfa Fernanda Parra Gamboa y otros

DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial
Direccidn Ejecutiva

Por medio de auto del 22 de abril de 2015 (fol. 341 C.1) el despacho admiti6 la
demanda pres'%ntada en ejercicio del medio de control de reparacién directa
por Maria Fernanda Parra Gamboa y otros, contra la Nacién - Rama Judicial y
Fiscalia General de la Nacién.

Una vez notificado el auto admisorio, solo la parte Fiscalia General de la Nacién
la demanda (fols. 350-383 c.1.) y seglin informe secretarial no hay constancia
del envid de los traslados a la Rama Judicial.

Asi entonces, si bien no se efectud la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda en los términos establecidos en el articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, lo cierto es
que la entidad demandada, a través de la contestacién allegada, dio cuenta del
conocimiento de dicha providencia. Al respecto, es importante traer a colacién

“lo dispuesto en el artfculo 301 del Cédigo General del Proceso:

“NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacién por conducta
concluyénte surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una
parte o dh tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
’ mencionej‘en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia,;I si queda registro de ello, se considerarad notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.
3 .
Quien cohstituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo,
el dia en 'Que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la



PRETENSION:  Reparacién directa

RADICACION:  110013336- 031- 2014 - 00214 - 00

DEMANDANTE: Marfa Fernanda Parra Gamboa y otros {
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y Rama Judicial Direccién Ejecutiva (

: (
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personerfa antes de admitirse la demanda o de librarse el ,mandamiento
ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias. (...)”

C
De conformidad con lo dispuesto en la norma en cita, se tieng que si una parte
manifiesta que conoce una providencia judicial o la menciona-en escrito que
lleve su firma, se consideraré notificado por conducta concluyente. De este
modo, dado que la contestacion de la demanda esta presentada por el
apoderado judicial de la Nacién - Fiscalfa General, se entendera que el auto
admisorio de la demanda se notificd por conducta concluyente, por lo que a
partir de dicha fecha, esto es, el 7 de octubre de 2015, se enguentra vinculada
al proceso. T

El 14 de abril de 2016, se corrid traslado de las excepciones.

Como consecuencia de lo anterior, y conforme al articulo 207 Hel CPACA, como
control de legalidad y para sanear los vicios que acarreén nulidades, el
Despacho procederd a dejar sin valor y efecto el auto del 27 de j junio de 2016
que fijo fecha para audiencia inicial, y en aras de garantlzar el debido proceso y
el derecho de defensa, ordenard por secretarfa proceda (al-envié de los
traslados a Rama Judicial Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Conbaseenlo expuestd, el despacho _ :
RESUELVE ‘

~ PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto del 27 de junib de 2016 por medio del
cual se fij6 fecha para audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte
motiva de este provefdo.

SEGUNDO: Por Secretaria procédase inmediatamente a remitir los respectivos
traslados a la entidad demandada Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial conforme a lo estipulado en el inciso 5 del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Tener ala Nacién - Fiscalia General, como notiﬁca’da por conducta

concluyente del auto admisorio de la demanda a partir del 7 de octubre de 2015
)

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por JAIME DARIO TORRES
LEON, quien venfa representando a Fiscalfa General de la Nacién.

QUINTO: Requerir a la Fiscalia General de la Naciéon a tra\fés del medio de
comunicacién més eficaz, para que dentro de los tres (3) dfas siguientes a Ia

H

o




-+ PRETENSION:  Reparacion directa
RADICACION:  110013336- 031- 2014 - 00214 - 00
DEMANDANTE: Marfa Fernanda Parra Gamboa y otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de [a Nacidn y Rama Judicial Direccién Ejecutiva

«

notificacién de este auto designe a un profesional del derecho para su
representacion dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

S pddn oA

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
Loip
M JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
> % i DEL CIRCUITO DE BOGOTA
\
]
2 Seccién Tercera
f
B N
| La anterior ptovidencia emitida e}/22 de agosto de dos mil
dieciséi: el ESTADO No. del
2 de de dos mil diecigéis (201%§).

2

Gloria ero Mancera
Secretaria
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. JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
o DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
o - SECCION TERCERA

Bogota D:C., veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: - Reparacion directa :
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00051- 00 :

ACCIONANTE: Duberney Herran Torres y otros.

ACCIONADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otros.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
' ADMITE DEMANDA

Los sefiores Duberney Herrdn Torres y Erlinda Delgado Bermtdez quien actda en
nombre propio y representacion de la menor Tuleidy Rondén Delgado a través
de .apoderado irfferpusieron demanda en ejercifcio del medio de control de
reparacion directa el 8 de febrero de 2016 contra,' la Nacién — Rama Judicial y el-
Instituto Nac:onal Penitenciario y Carcelario -INPEC- , para efectos de que se les
declare admmlstratlvamente responsables y se'les condene al pago de los
perjuicios ocaSIonados en razon de la alegada prwacnon injusta de Ia libertad del
primero de ellos. (fI 41¢.).

La demanda fue presentéda ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogdté correspondiendo. en reparto a este despacho, por lo que por
auto del 11 de abril de 2016 se inadmitid, la cual ffue subsanada en termino el 25
de abril del afio en curso. . ;
Posteriormente, ;i);revio a la admisién del presente medio de control, el despacho
mediante auto d'e 27 de junio de 2016, requir;ié al apoderado de la parte
demandante a fin de que allegara al plenario registro civil de nacimiento original
o copia autenticg del mismo de la menor Yuleicé:ly Rondén Delgado, asi como
manifestara su repuncia o no a la reforma de la demanda obrante a folios 43y 44
del expediente.. |
. r :
Al efecto, mediante memorial del 11 de julio de 2016, el apoderado de la parte
demandante aflrmo que, una vez revisado el expedlente se encontré que a folio
4 del cuaderno de traslado No. 1B se habia allegado el documento solicitado por
el despacho, asf mismo es menester indicar que el apoderado no se refirié a la
reforma de la demanda obrante a folios 43 y 44 del expediente.

v



M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00051- 00 1 ;
ACCIONANTE: Duberney Herran Torres y otros. 4
ACCIONADO: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién y otros.

Asf las cosas, en atencién a lo dispuesto por el numeral primero del Articulo 93
del Cédigo General del Proceso, se admitira la reforma a la demanda, presentada
por el apoderado de la parte demandante. 9

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple Igs presupuestos
procesales y los demas requisitos de admision establecidos en el cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo, el Despacho

procederd a admitirla.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accidon de reparacién directa
presentada por Duberney Herrdn Torres y Erlinda Delgado Bermidez quien
actdia en nombre propio y representacion de la menor Yuleidy Rondén Delgado
contra la Nacién ~ Rama Judicial y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
—-INPEC-. :

SEGUNDO: Admitir Ia reforma de la demanda obrante a folios 43 y 44 del
expediente. Y

TERCERO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién, su reforma (si la hubiere) y sus anexos a la Nacién -
Rama Judicial y al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, por
medio de su director o su delegado para recibir notificaciones de conformidad
con lo dlspuesto en los articulos 171 y 199 del Cddigo de ‘Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codlgo General del
Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término: de contestacién
de la demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del
articulo 175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,
asi como también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso. -

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye Valta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $100.000_en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7

del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a

drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de

Bogotd, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00051- 00
ACCIONANTE: Duberney Herran Torres y otros.
ACCIONADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y otros.

Esta suma cubrir@’ los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

QUINTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEXTO: Notificar a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr; traslado de la demanda, su subsanacién y reforma en los
términos del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. El cual empezara a contarse una vez se encuentre
vencido el plazo €stablecido en el articulo 199 del mismo estatuto.’

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado CAMILO ERNESTO FAGUA
CASTELLANOS, quien se identifica con cédula de ciudadanfa nlmero
1.020.715.363 y Tarjeta profesional 206.020 para que actle en el presente
proceso como apoderado de la parte demandante, de conformidad al poder
conferido.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plésticag, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

{

1
0y EDITH ALARCON BER 1.5

JUEZA

JUMA

! Articulo modificado por el alrticulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:
()
En este evento, las copias dé la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y el trastado o los
términos que conceda el auta notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establecido en este inciso. ,,’;




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00051- 00
ACCIONANTE: Duberney Herrdn Torres y otros.
ACCIONADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y otros.

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

&l 22 deagogto de dos mil didtiséis (2016), fue
12%de deydos mil dieciséis (2016).

La anterior providencia emiti
notificado en el ESTADO No.

[

Gloria Sal, ro Mancéra
Secfetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- B

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

@
M. DE CONTROL: Reparacion directa. " - - -
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00082-00
ACCIONANTE: Francisco Javier Pérez Durdny otros.
ACCIONADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional.

Revisado el expediente, se observa que mediante memorial del 14 de marzo de 2016,
la parte demandante allegé copia simple del recaudo de los gastos procesales fijados
por el despacho (Fls. 74 a 75 c.1). | |

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la parte demandante para que se sirva
solicitar al banco recibo de consignacién y allegar recibo original del recaudo,
mediante el cual se comprueba el pago de los gastos procesales, para introducirlo al
sistema, ello con el fin que al momento de liquidar los remanentes y gastos, coincidan
las cuentas en contaébilidad. '

Por lo anteriormente expuesto se
i

RESUELVE

5

PRIMERO: Requerir ala parte actora, para que en el término de cinco (5) dfas, se sirva
allegar el recibo original que demuestra el .pago de los gastos del proceso de la
referencia, ello con‘el fin que al momento de liquidar los remanentes y los gastos,
coincidan las cuentas en contabilidad. l

SEGUNDO: Por Secretarfa del despacho, ciimplase lo dispuesto dentro del numeral 3,
4,5,7y8 dela parté resolutiva del auto del 07 de marzo de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
¢ g HALARCON BERNAL

JUEZ

JDS




M. DE CONTROL;
RADICACION:
ACCIONANTE:

Reparacidn directa
11001-3343-061-2016-00082-00
Francisco Javier Pérez Duran y otros.
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida-el-
dicciséis (2016);fie notificado en
3) de agosto de dos mil/dieciséis (2016).

Gloria Sgiguero Mancéra
ecrefaria

2) de agosto de dos mil
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B DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: ~ 11001-3343-061-2016-00164-00

DEMANDANTE:  Edwin Steven Duarte Parray Otros

DEMANDADO: - Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El sefior Edwin Steven Duarte Parra, actuando como victima directa, y los
sefiores German Duarte Durdn, Margarita Parra Pabén en nombre propio y en
representacion de su hijo Germdn Andrés Duarte Parra, y Maria Ruth Parra
Bardn; actuando en calidad de padres, hermano y abuela de la victima, por
intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de ri¥paracién directa contra la Nacidon — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por
los perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud, que les fueron causados
por la presunta mala incorporacién asi como por las lesiones sufridas por Edwin
Steven Duarte Parra mientras prestaba su servicio militar vinculado al Batallon
de Infanterfa No. 16 “Patriotas" de Honda (Tolima).

- La demanda se present6 el 11 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
paralos Juzgados Administrativos, correspondiéhdole a este Despacho, agencia
judicial que mediante auto del 13 de junio de 2016 la inadmitio, teniendo en
cuenta que con la demanda no se allegé copia-de los registros civiles de los
demandantes ei el proceso, por lo que se requirié al apoderado judicial de la
parte actora para que allegara copia auténtica de los respectivos registros
civiles. ( :
i S

El 28 de junio fde 2016, el apoderado de la parte actora presenté escrito
subsanando la !demanda, no obstante, una vez revisados los documentos
aportados se denota que los registros civiles de los sefiores Edwin Steven Duarte

Parra, German Andrés Duarte Parra, Mérgarita Parra Barény Maria Ruth Parra |

Barén fueron -allegados en copia simple, Unicamente el registro civil de
nacimiento del sefior German Duarte Duran fue aportado en copia auténtica,
documentacién requerida en el auto inadmisorio de la demanda.




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: ' 11001-3343-061-2016-'06164-00
DEMANDANTE: Edwin Steven Duarte Parra y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,

¢

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad‘con lo dlspuesto
en el Decreto-Ley 1260 de 1970, la Unica prueba del estado civil bsel registro civil
expedldo por los funcionarios de registro civil competentes, razon por la cual,
se hace necesario requerir a la parte demandante para que se sirva allegar la
copia auténtica u original de los registros civiles de los sefiores Edwin Steven
Duarte Parra, German Andrés Duarte Parra, Margarita Parra Barény Marl'a Ruth
Parra Baron; en el caso del menor la ausencia del referido documento hace
imposible tenerlo bien representado por la sefiora Margarita Parra Pabdn, razén
por la cual el despacho otorgard a la parte actora el término de diez (10) dfas
siguientes a la notificacién de la presente providencia para que sea aportada
copia auténtica u original del registro civil de nacimiento de German Andrés
Duarte Parra, so pena de excluirlo en el proceso de la referencila.

Pese a ello, el despacho considera que por reunirse los gemas requisitos
establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tenlendo en cuenta las
disposiciones del articulo 171 {dem, se admitira la demanda de reparac1on directa
de la referencia, no queriendo decir con ello, que los reglstros civiles faltantes
no deban ser aportados.

En consecuencia, el despacho

~e

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Edwin Steven Duarte Parra, German Duarte
Durdn, Margarita Parra Pabon en nombre propio y en representacion del menor
German Andrés Duarte Parra contra la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional-
Ejercito Nacional. %

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de
la demanda, su subsanacién y sus anexos a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del Cédigo General del Proceso. |

Pardgrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su




M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00164-00 ‘
DEMANDANTE: Edwin Steven Duarte Parra y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

8 ]
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos.
procesales deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de

esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3, de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral

4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.pfsta suma_cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente. |

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del CSdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo"dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr ’éraslado de la demanda y su subsanacién en los términos del
articulo 172 del :Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. )

4
L

SEPTIMO: Recoinocer personeria adjetiva a al abogado Juan Carlos Mora Garcfa
quien se idenfjfica con cedula de ciudadania 80.768.866 y con Tarjeta
Profesional nimero 198.616 para que actle en el presente proceso como
apoderado principal de la parte demandante, de conformidad con los poderes
visibles a folios 1 a 5 del cuaderno principal.

OCTAVO: Requérir por ultima vez a la parte demandante para que dentro de los
diez (10) dias sighientes a la notificacién de la presente providencia sea aportada

Y




M. DE CONTROL: Reparacion directa 1
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00164-00

DEMANDANTE: Edwin Steven Duarte Parra y Otros

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacnonal

copia auténtica u original de los registros civiles de los sefiores Edwin Steven
Duarte Parra, Germdn Andrés Duarte Parra, Margarita Parra Barény Maria
Ruth Parra Bardn.
9

Se hace la advertencia al apoderado de la parte actora que de no aportar el
registro civil del menor German Andrés Duarte Parra, el mismo serd excluido del
proceso de la referencia, de conformidad con las consideraciones expuestas en
la parte motiva de la presente providencia. .

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Lot QA

‘ EDlTH ALARCON BER
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el 22 de agosto

de dos mil dieciséis (2016), fue notificada en el
del 23 de agosto de dos mil

Zeu|

Gloria alguero Mancera
Qanrataria

diecis€is (2016).




® JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidSs (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:  Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00214-00
DEMANDANTE: Jhon Jairo Velasco y Otros
DEMANDADO: Fiscalia General de La Nacion y Otras

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Los sefiores Jhon Jairo Velazco, Elvia Velasco, Idaly Garcia Velasco, Albeiro Escué
Vitonds quien actuq en nombre propio y representacién de sus menores hijos Jharlison
Yesid Escué Garcia y Jhonatan David Escué Garcia, por intermedio de apoderado
judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
el 6 de abril de 2016 contra la Nacién, Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalia General
de la Nacién, con el fin de declararla extracontractualmente responsable por la
privacién injusta de la libertad de los sefiores Jhon Jairo Velazco y Albeiro Escué
Vitonas. (fl. 35 c.1).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogoté correspondiendo en reparto a este despacho, por lo que por auto del 20 de
junio de 2016 se inadmitid, la cual fue subsanada parcialmente en termino el 6 de julio
del afio en curso, por la doctora Sofia Lépez Mera, apoderada sustituta segtin poder
obrante a folio 40 del expediente.

En cuanto al fenédmeno juridico de la caducidad, pese a que no se allegé al plenario
constancia de ejecutoria del fallo del 20 de febrero de 2014 proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de'Mocoa Putumayo, a folios 14 a 20 del expediente reposa
copia autenticada @e la referida providencia, de la cual es posnble inferir que la fecha de
ejecutoria fue el’ 20 de febrero de 2014.

Por lo anterior, temendo en cuenta que segin se consagro en el literal i) del numeral 2

del articulo 164 del CPACA, “Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
dccién u omisién causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido én la fecha de su
ocurrencia.” .

"En el presente medio de control, el dafio antijuridico invocado por la parte

actora deberd teherse como acaecido el 20 de febrero de 2014, en este sentido




M.DE CONTROL:  Reparacién directa : ) i

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00214-00
DEMANDANTE: Jhon Jairo Velasco y Otros
DEMANDADO: Fiscalfa General de La Nacién y Otras

el término de los dos afios a que se refiere la precitada norma fenecid el 21 de
febrero de 2016, sin embargo el mismo se vio suspendido esfie término se vio
suspendido el 19 de febrero de 2016, al elevarse solicitud: de -conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, la cual fuejdeclarada fallida
el 5 de abril de 2016, por lo que el demandante tenia hasta el 0§ de abril de 2016
para radicar la demanda, la misma se tiene por radicada en tiempo al ser
presentada el 6 de abril de 2016.
;

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple Iés presupuestos
procesales y los demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo, el Despacho
procederd a admitirla.

“En consecuencia, el despacho
RESUELVE ;

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accidn de reparacidn directa
presentada por Los sefiores Jhon Jairo Velazco, Elvia Velasco, Idaly Garcia
Velasco, Albeiro Escué Vitonds quien actia en nombre propio y representacion
de sus menores hijos Jharlison Yesid Escué Garcia y Jhonatan David Escué
Garcfa, contra la Nacién, Consejo Superior de la Judicatura, Fiscalfa General de la
Nacién. :

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién, su reforma (si las hubiere) y sus anexos a la Nacién,
Consejo Superior de la Judicatura, y a la Fiscalfa General de la Nacidn, por medio
de su director o su delegado para recibir notificaciones de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién
de la demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del
artfculo 175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que
tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso,
asf como también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que
contenga los antecedentes de [a actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye‘%‘alta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jimeénez, a ordenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito




-

M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00214-00
DEMANDANTE: Jhon Jq%go Velasco y Otros
DEMANDADO: Fiscalfa\General de La Nacién y Otras

Judicial de Bogotd, de conformidad con lo establécido en el articulo 171 numeral
4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). ‘

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.
B

SEXTO: Correr traslado de la demanda, su subsanacién y reforma en los términos
del articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El cual empezara a contarse una vez se encuentre vencido el
plazo establecido en el articulo 199 del mismo estatuto."

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva a los abogados Sofia Lopez Mera quien
se identifica con icédula de ciudadania niimero 34.316.208 y Tarjeta profesional
143.579; y Alexander Montafia Narvdez, quien 'se identifica con cédula de
ciudadanifa ndmero 16.884.392 y Tarjeta profesionél 66.726 para que acttien en el
presente proceso como apoderados de la parte demandante, de conformidad al
poder conferido. ¢

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas pléstica@, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
|

= oA QA D

EDITH ALARCON BERNAL

‘ JUEZA




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacidn directa
11001-3343-061-2016-00214-00

Jhon Jairo Velasco y Otros

Fiscalia General de La Nacién y Otras

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS’TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

»

mitida el 22 agpSto de dos mil dieciséis (2016), fue
el Z2de de dos mil dieciséis (2016).

T

Gloria Salgfiero Mancera
S¢lretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintidés (22) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: » EXAMEN CONCILIACIéN PREJUDICIAL - MEDIO DE
CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION:  110013343061201600219 00

CONVOCANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

CONVOCADO: RAMON FAYAD NAFAH

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuradurfa 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 25 de enero de 2016. ‘

1.1.

1.2,

1.2.1.

1.2.2,

1.2.3.

D
" 1. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su
apoderada present6 solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria el 25 enero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 05 de abril
de 2016 se celebré audiencia ante la Procuraduria 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos (Fol. 68) en la: que las partes llegaron a un
acuerdo conciliatorio total. |

Entre los hechos de la solicitud de conciliacion, la apoderada de la
convocante manifesto:

La Ley 30 de 1992 a través de su articulo No.53, cred el Consejo Nacional

" de Acreditacion —-CNA-, de naturaleza académica, vinculado al Ministerio

de Educacién Nacional, con funciones de coordinacion, planificacion,
recomendaciény asesoria en el tema de acreditacién de programas y de

- instituctones de educacién superior en Colombia, y de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 54, éste estarfa integrado entre otros, por las
comunidades académicas y cientificas y dependera del Consejo
Nacional de Educacién Superior — CESU-, el cual define su reglamento,

~ funciones e integracion.

]
El Consejo Nacional de Acreditacién tiene la mision de liderar el

desarrollo y enriquecimiento conceptual del Sistema Nacional de
Acreditacién, mediante la elaboracién de documentos tedricos y de
lineamiéntos, en estrecha colaboracion con. las comunidades
académicas y cientificas del pafs, y con el aval del Consejo Nacional de
Educatipn.Superior (CESU)..

Al Viceministro de Educacién Superior del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, mediante el Decreto No. 4675 de 2006, modificado por el
Decreto 1306 de 2009, se le asignaron de una parte, las funciones de

-



1
i

apoyar al Consejo Nacional de Acreditacion-CNA, en I’ ejecucion de sus
funciones y particularmente en la evaluacién de las condiciones para el
funcionamiento de Instituciones de Educacion Superior.

1.2.4. El adelantar los procesos de evaluacién de la calidad de la educacion
superior demanda la participacion de pares académicos, de personal
experto y del nivel técnico que apoye con la cualificac}én requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal, y toda una infraestructura técnica, administrativq y operativa para
garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar conforme a las
normas anteriormente citadas. Contando con el apoyo de la Comisién
Nacional Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la-Educacién
Superior — CONACES, se seleccionan y designah™ dichos Pares
Académicos. -

1.2.5. Conforme alo dispuesto en la Resolucién No. 10670 del 5 de septiembre
de 2012, a cada Par Académico le corresponde por hohorarios, la suma
equivalente a tres punto cinco (3.5) salarios minimos légales mensuales
vigentes, por cada evaluaciéon externa que realiceh. Asi mismo se
dispone que a los Pares Académicos que se 'designen como
coordinadores de visitas, se les reconocera la suma equivalente a cuatro
punto cinco (4.5.) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
cada evaluacién realizada. o

1.2.6. El Ministerio celebré el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCI% EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracién de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién Superior
del Ministerio de Educacién Nacional, destinado a efectuar los pagos
requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le impartieran por el
Ministerio a través de la dependencia competente.

1.2.7. Dentro delos requeridos estuvo el(la) doctor(a) RAMON FAYAD NAFAH
identificado(a) con C.C. 17.169.443 para que en su calidad de Par
Académico Evaluador, participara en las visitas de evaluacién externa
con fines de renovacién en el proceso de acreditacién de los programas |
académicos, conforme a la designacién efectuada por el Viceministerio
de Educacién Superior, en la siguiente forma: |

{FECHAS ‘
No. VISITAS | INSTITUCION | PROGRAMA  VISITA VALOR TOTAL
. REALIZADA HQNORAR'OS
UNIVERSIDAD y
| INDUSTRIAL | ACREDITACION | 27Y29DE
1 DE INSTITUCIONAL | NOVIEMBRE % 2.063.250,00
SANTANDER - | - RENOVACION | DE 2013
uIs




1.2.8. RAMON FAYAD NAFAH efectud la visita para la cual fue designado(a)
los dias 27 y 29 de noviembre de 2013 siguiendo las directrices dadas,
acordes con las estipulaciones contempladas en la Ficha Técnica que
contempla el objeto, alcance, politicas y marco legal del Proceso
denominado “Acreditar en el alta calidad” que hace parte del
Macroproceso “Misional Fortalecimientc? de la Educacién Superior”. .

1.2.9. Con posterioridad al cumplimiento de Ia labor asignada, el Par
Académico presentd cuenta de cobro para que se le efectuara el pago
de honorarios causados; no obstante, no fue posible realizar la gestion:
a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando los
honorarios debidos no habfan sido reservados en el contrato No. 672
de 2012, resultando asf los recursos insuficientes por los compromisos
si registrados en tiempo. Situacién que no se logré sanear,
venciéndose el plazo total y definitivo del contrato el 15 de febrero de
2014. .

1.2.10. Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar
con la provisién de recursos para el pago de los valores causados, y
vencida la vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar &ectamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampocp el dar trdmite de vigencias expiradas por no completar los
requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo como unica alternativa el mecanismo de la conciliacion
prejudigial, previa la aprobacién por parte del Comité de Conciliacidony
Defensa Judicial del Ministerio.

1.2.11. En razén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumphrr con el pago de los compromlsos generados por servicios
efectlvamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la
Dlrectoga de la Direccion de la Calidad de la Educacién Superior del
Viceministerio de Educacién Superior, sometidé a consideracién de la
Oficina. Asesora Juridica, el andlisis de un total de 401 casos, para
posterior presentacion al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional. 1

1.3. Como &bnsecuenua de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacién adelantada ante el Ministerio Ptblico las partes llegaron al
siguiente acuerdo (Fols. 68):

i : :

(...)“ En este estado de la audiencia se le concede el uso de la palabra a
la apoderada de la parte convocante, con el fin de que sirva indicar la
decisién tomada por el comité de conciliacién de la entidad que
representd, en relacién con la solicitud incoada, quien manifesté: << Los
miembros del Comité de Conciliacion y Defensa judicial adoptaron la
decision de daprobar que por la Oficina Asesora Juridica se adelanten los
trdmites preyios y necesarios para que a través de la Procuraduria General
dela Nacién,gsean convocados los 276 Pares Académicos que apoyaron las




gestiones que se adelantan en relacién con el Registro Calificado e IPS, a
fin de que se realice la audiencia de conciliacion extrajudicial para el pago =
del capital adeudado sin lugar a indexacidn o intereses moratorios y se
produzca por la via de la conciliacién extrajudicial, conforme é los listados
entregados y a lo certificado por la Subdireccién de Asegurarniento de la
Calidad de la Educacién Superior, para que cada caso ex) particular.
Asimismo que el capital objeto de las conciliaciones a realizar; se pagard a
cada Par académico dentro de los (2) meses siguientes a la aprobacnon del
acuerdo conciliatorio. :
Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocada, con el fin de que sirva indicar sobre propuesta realizada por
la apoderada de la entidad convocante: << Acepto la propuesta de pago
de la entidad convocante, en la suma ofrecida, condiciones de plazo y
férmula de pago, frente al sefior RAMON FAYAD NAFAH ya que esta se
encuentra ajustada a derecho. >>”

|

|

Manifesto el Sefior Procurador que el anterior acuerdo era legalmente viable
pues de conformidad con los hechos consignados en la solicitud, el objeto -
del acuerdo era conciliable y contenia obligaciones claras, expresas y |
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento. Asimismo
que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no
ha caducado. ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos{de cardcter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes. iii) las partes se
encuentran debidamente representadas y sus representarites tienen
capacidad para conciliar. iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
que justifican el acuerdo. v) en criterio de esta agencia del Ministério Publico,
el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley y no resulta lesivo
para el patrimonio publico.

2. CONSIDERACIONES )

\
2.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el 1
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente
conciliacién prejudicial celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial | para ‘
Asuntos Administrativos el 05 de abril de 2016

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos
en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo-:Contencioso Administrativo.

2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones

‘ prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o
improbacion del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:




2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracidn.

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién - Ministerio de
Educacion Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a)
para conciliar acorde con los parédmetros fijados por el Comité de Conciliacién de la
entidad. (Fols.6)

Reposa en el expediente la certificaciéon de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico RAMON FAYAD NAFAH por
el valor de $2.063.250,00 respecto a la visita reahzada los dias 27y 29 de noviembre
de 2013 (Fols. 57-60). :

Frente al (a la) dpoderado(a) de la parte convocada se le otorgd y reconocié
personeria adjetiva en la audiencia de conciliacién por la Procuraduria 192 Judicial |
(folio 68) y tiene la capacidad para conciliar en los términos del poder a folio 68.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra cojncordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 delaley 446 de
1998 y articulos 2:y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacion se realizd ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el,art. 81 Ley 446 de 1998)

v

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.
R |

En el caso bajo examen la solicitud de la parte convocante tiene fundamento el
presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacién, quien omitié
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro afolio 40.

1
i

Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion prejudicial se
radicé el 25 de enero de 2016 y la Procuraduria ejecutd la conciliacion el 05 de abril
de 2016 (Fols. 68);sobre los valores que no fueron pagados por falta de dinero en
la fiducia constituida, el fenémeno jurfdico de la caducidad no habfa operado aun,
teniendo en cuénta que el calculo del término para la caducidad se debe realizar
a partir del 15 de"l'-"_ebrero de 2014, fecha para la cual finaliz6 el contrato celebrado
entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A por lo que el despacho
continuaré con elanadlisis de los demas requisitos propios de este procedimiento.

2.3.Queal acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (art 65 Ley 23 de 1991y art. 73
Ley 446 de 1QQS)B

5(




2.2.3.1. Pruebas:

I )

Para la demostracién de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegé
los siguientes documentos al proceso conciliatorio: i

a. Original de solicitud de conciliacién extrajudicial ante’la Procuraduria
General de la Nacién. (Fol. 1) E
b. Original del poder otorgado al (a la) apoderado(a) del Mmlsterlo de
Educacién Nacional para llevar hasta su culminacién la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a RAMON FAYAD NAFAH vy sus anexos. (Fol. 6, 7-9) 9
c. Copia simple del contrato nimero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educacién Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. ~
FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols.10-24) = |
Copia simple de la Adicién 1 al contrato ndmero 672 de 2012. (Fol. 25)
Copia simple de la Adicional 2 al contrato niimero 672 de 2012. (Fols. 26-28)
Copia simple de la Adicional 3 al contrato ndimero 672 de 2012. (Fols. 29-31)
Copia de la Resolucién 10670 del 5 de septiembre de 2012 {Fol. 32)
Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la Educacién
Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subpfroceso “Realizar
Evaluacién Externa para Acreditacion”. (Fols. 33-38)
i. Original del Certificacion de la Subdirectora de la Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior éxpedida el 15 de
| diciembre de 2015 en la cual hace constar que el(la) convocado(a) ejecuté
i ' como Par académico Evaluador a la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
| SANTANDER - UIS los dias 27 y 29 de noviembre de 2013.(Fols.39)
j. Cuenta de cobro de RAMON FAYAD NAFAH (Fols. 40).
‘ k. Informe de Evaluacién externa con fines de acredltaaon emitido por
‘ RAMON FAYAD NAFAH. (Fols. 41-56) :
I. Original de la Certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de

@ oo

Conciliacién del caso, emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fols. 57-60)

m. Oficio remisorio al (a la) convocado(a) respecto a la solicitud del Ministerio
de Educacién. (Fols. 61-62)

n. Oficio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informativo de
la audiencia del Ministerio convocando a RAMON FAYAD NAFAH (Fols.63)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 31 de mayo de 2016 (Fols. 75), el
(Ia) apoderado(a) del Ministerio de Educacién Nacional anexo:

e Hoja de vida de RAMON FAYAD NAFAH, con copia de los titulos con que
cuenta para prestar el servicio de par académico. (Fols. 77-86)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 11 de julio de 201§ (Fol 94), el (1a)
apoderado(a) del Ministerio de Educacién Nacional anexé:

e Designacion de RAMON FAYAD NAFAH (fol. 96-101)

——]




Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencias previstas en los
articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del Cédigo
General del Proceso.

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consistié en el pago por el valor de 2.063.250,00,

‘coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios

causados en la visita realizada” por el (la) convocado(a) en su condicién de “par
académico”. . : '

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién -~ Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, segin consta en la certificacién emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del trémite administrativo que debia surtirse, con el
propdsito de cancelar los honorarios al (a Ia) Par Académico de la Comisién
Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a
quien presté sus: servicios, razén por la cual el Ministerio enmienda su error
mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el propdsito de
no causarle un perjuicio a quien de buena fe le sirvié como para académico, labor
de la que se beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

o En este:punto, es pertinente dejar claro 'que las partes no allegaron al
procesq un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como se
puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacién del servicio se
sustentd en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se escapa
totalm%pte a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual este
despacho tiene competencia como pretensién (actio in rem verso) de
una accién de reparacion directa.

| i
- Laactiojin rem verso hasido definida como aquella pretensién que debe
interponerse para obtener el restablecimiento de la situaciéon que ha
sido alterada por un enriquecimiento sin causa, y que ostenta, por un
lado; la caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario que sélo
es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de accion.

o Del mistno modo, esta accién se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en términos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizacién o reparacién de un
perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto en que se enriquecid sin causa el patrimonio del demandado,
que debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que
padecié el demandante. Por consiguiente, segiin esta nota distintiva, las
pretensiones deben estar limitadas al. monto del enriquecimiento
patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al
aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, como quiera que, la



citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho'que le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de bueng fe tanto en los
tratos preliminares como en la ejecucion de las obras o del servicio por
fuera del dmbito contractual-, de ser al menos compensada en el monto
en que su patrimonio fue aminorado. g
- } .
e Enel caso concreto, segun lo expuesto por el Ministerio de Educacién,
esa entidad presenté un supuesto enriquecimiento sin causa que
perjudicé a RAMON FAYAD NAFAH en su patrimonio y que favorecio a

la entidad convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio jurisprudencial, .

se cumple con el presupuesto esencial para que la posible existencia de
una actio in rem verso. ,
(
e Al efecto, debe tenerse en cuenta que: %}

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente auténoma
de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un hecho
juridico que tiene precisas consecuencias establecidas poriel ordenamiento
juridico. Aunque el fenémeno ha sido definido como un principio general
del derecho que tiene fuerza vinculante propia por virtud dé lo establecido
en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887. 5

Para la existencia del fendmeno del enriquecimiento sin cdusa, es necesaria
la demostracién de los siguientes elementos meramente objetivos: (i) la
existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del interesado, (ii) un
enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (jii) una correlacién entre
ambos fendmenos, de tal forma que la circunstanciarque permitié el
acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma circunstancia que dio
lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve que ‘en el andlisis del
enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el enriquecimiento de un
patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un hecho j % uridico en el que
es irrelevante la actuacion subjetivamente calificada <como dolosa o
culposa- de las partes que intervinieron en el hecho, y sélo se observa, para
la comprobacidén del fenédmeno y consiguiente prosperidad de la actio in
rem verso, el cumplimiento de las condiciones objetivas antes aludidas.

No debe perderse de vista que la teorfa del enriquecimiento sin causa esta
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado actué
con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la alteracion
patrimonial, y de que ésta era totalmente carente de causa.

Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la Sala
Plena de la Seccién Tercera dejé establecido que la accién ‘por

enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de.dinero que deberian

haberse erogado en el marco de una relacién contractua queda
circunscrita a las siguientes excepciones:
%




12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacién restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés ptiblico o
general, resuitaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala, serian
entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
‘exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucién de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal.
[ ‘

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, jordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que ‘es jfundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad p",erso_nal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de: la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asf como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la decision
‘de la administracion frente a estas circunstancias haya sido realmente urgente,
util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las circunstancias que
llevaron a tomar tal determinacion. "

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia

mamflesta la administracién omite tal declaratorta y procede a solicitar la

ejecucion de pbras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin contrato

escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del legislador no

esté excepcignada conforme a lo dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley

80 de 1993.

.

En lo atinente a la; supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el caso
concreto, esta ifstancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en la (solicitud de conciliacion puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién -
Ministerio de Educacién puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro que, por un;lado, (i) RAMON FAYAD NAFAH como par académico realizo
visitas a La UNIVI?_RSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS los dias 27 y 29 de
noviembre 2013 gh cumplimiento del deber adquirido en virtud de 1a gestion del




X

proceso de fortalecimiento de la educacién superior, (ii) aunqu% el Ministerio de
Educacion pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frénte al cobro de
RAMON FAYAD NAFAH sus honorarios dejaron de cancelérse afectédndole
patrimonialmente, con una excusa que carece de causa legal y de ninguna manera
le son atribuibles a él(ella). Los problemas en la planeacién y ejecucion del
presupuesto de una entidad publica no pueden trasladarse a los‘administrados.

3
a

Por otra parté, no existe un actuar por parte del convocado qué viole la normay
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debfa firmar
un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender perfeccionada
la designacién como par, se ejecut6 la labor en la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE
SANTANDER - UIS, se presentaron las cuentas de cobro y lo que restaba era un
pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio de Educacién, que

de una u otra manera se ve enriquecido con esta omision.
!

RAMON FAYAD NAFAH no podia saber que no le iban a cancelar sus servicios por
un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un sentido de
justicia material, este despacho no entiendo cémo se pddria denegar la
administracién dejusticia a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin causa
como el presente, maxime cuando la visita del par académico' RAMON FAYAD
NAFAH, los dias 27 y 29 de noviembre de 2013 al programa dé ACREDITACION
INSTITUCIONAL - RENOVACION, salvaguarda el derecho a la educacién (con
calidad) de los estudiantes de la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS,
derecho fundamental que permitiria en dltimas acceder al pago de honorarios
debidos incluso en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en Ley
80 de1993.

Finalmente se revisé incluso la acreditacién de las calidades que le permitian
RAMON FAYAD NAFAH actuar como par académico encontrando que no existe
vicio al respecto.

2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998)

-

Estd acreditado que RAMON FAYAD NAFAH presté sus sefyicios como par
académico en la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER - UIS, los dias 27 y
29 de noviembre de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de una
sesién por la suma de $2.063.250, asunto econdmico susceptible de conciliacién
en los términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009- '

Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de cardcter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo

contractual (falta el titulo derivado de un contrato estatal).

En mérito delo expuesto, se

RESUELVE




PRIMERO: Aprobar la Conciliacién Prejudicial lograda el 05 de abril de 2016, entre
la Nacién - Ministerio de Educacién (convocante) RAMON FAYAD NAFAH
(convocado), celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos. .

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los

parametros pactados por las partes teniendo en consnderaaon los articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constanCIa de que presta mérito
ejecutivo. R

TERCERO: Una vez e-j"ecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%H. ALARCO %AL

; JUEZ

Ssv

LETS




: REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

BogotéfD.fC., veintidés (22) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: |, § EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL - MEDIO DE
- CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACIO'N:} 110013343061201600220 00

CONVOCANTE: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

CONVOCADO: ALBA MARINA COTES PRADO

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuradurla 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos el .25 de enero de 2016. '

1. ANTECEDENTES

| 1.1.  La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su
‘ apoderada presenté solicitud de conciliacién prejudicial ante Ia
Procuradurfa el 25 enero de 2016 (fol. 1), razén por la cual el 05 de abril
de 20'16_ se celebré audiencia ante la Procuraduria 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos (Fol. 70) en la'que las partes llegaron a un
acuerdd conciliatorio total. ‘

} 1.2.  Entre los hechos de la solicitud de conciliacién, la apoderada de la
| convocante manifesto: '

1.2.1. La Ley 30 de 1992 a través de su articulo No.53, creé el Consejo

" Nacional de Acreditacion ~CNA-, de naturaleza académica, vinculado al

Ministerio de Educacién Nacional, con funciones de coordinacidn,

planificacién, recomendacidn y asesoria en el tema de acreditacién de

| programas y de instituciones de educacién superior en Colombia, y de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54, éste estarfa integrado entre

otros, por las comunidades académicas'y cientfficas y dependera del

Consejo Nacional de Educacién Superior — CESU-, el cual define su

reglamento, funciones e integracion.

1.2.2. El Consejo Nacional de Acreditacién tiene la misién de liderar el
desarrojlo y enriquecimiento conceptual del Sistema Nacional de
Acreditqcion, mediante la elaboracién de documentos tedricos y de
lineamientos, en estrecha colaboracién con las comunidades
académicas y cientificas del pafs, y con el aval del Consejo Nacional de
Educacion Superior (CESU).

1.2.3. Al Viceministro de Educacién Superior del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, mediante el Decreto No. 4675 de 2006, modificado por el
Decretq 1306 de 2009, se le asignaron de una parte, las funciones de




1.2.4.

1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

apoyar al Consejo Nacional de Acreditacion-CNA, en I ejecucion de sus
funciones y particularmente en la evaluacién de las condiciones para el
funcionamiento de Instituciones de Educacién Superior.

C

El adelantar los procesos de evaluacidn de la calidad de la educacion
superior demanda la participacion de pares académicos, de personal
experto y del nivel técnico que apoye con la cualificacién requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de lo‘dispuesto en el
marco legal, y toda una infraestructura técnica, administrativa y
operativa para garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar
conforme a las normas anteriormente citadas. Contando con el apoyo
de la Comisién Nacional Intersectorial de Aseguramiehto de la Calidad
de la Educacién Superior - CONACES, se seleccionan y designan dichos
Pares Académicos.

Conforme a lo dispuesto en la Resolucidon No. 10670 del 5 de
septiembre de 2012, a cada Par Académico le gorresponde por
honorarios, la suma equivalente a tres punto cinco (3.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacién externa que
realicen. Asi mismo se dispone que a los Pares Académicos que se
designen como coordinadores de visitas, se les reconocera la suma
equivalente a cuatro punto cinco (4.5.) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por cada evaluacion realizada.

El Ministerio celebrd el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO" EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracion de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién
Superior del Ministerio de Educaciéon Nacional, destinado a efectuar
los pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le
impartieran por el Ministerio a través de la dependencia competente.

Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) ALBA MARINA COTES
PRADO identificado(a) con C.C. 41.784.888 para queen su calidad de
Par Académico Evaluador, participard en las visitas de evaluacién
externa con fines de renovacién en el proceso de acreditacién de los
programas académicos, conforme a la designacion efectuada por el
Viceministerio de Educacién Superior, en la siguiente forma:

No. VISITAS | INSTITUCION PROGRAMA VISITA

FECHAS
VALOR TOTAL

HONORARIOS
REALIZADA

UNIVERSIDAD | MAESTRIAEN 12Y 14 DE
NACIONAL DE CIENCIAS DICIEMBRE $ 2.652.750,00
COLOMNIA AGRARIAS - DE2013




1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

1.3.

ALBA MARINA COTES PRADO efectud la visita para la cual fue
designado(a) los dias 12 y 14 de diciembre de 2013 siguiendo las
directrices dadas, acordes con las estipulaciones contempladas en la
Ficha Técnica que contempla el objeto, alcance, politicas y marco legal
del Progeso denominado “Acreditar en el alta calidad” que hace parte
del Macroproceso “Misional Fortalecimiento de la Educacién
Superior”.

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par
Académico presentd cuenta de cobro para que se le efectuara el pago
de honorarios causados; no obstante, no fue posible realizar la
gestién a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando
los honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato No.
672 de 2012, resultando as{ los recursos insuficientes por los
compromisos si registrados en tiempo. Situacién que no se logré
sanear, venciéndose el plazo total y definitivo del contrato el 15 de
febrero de 2014. }

Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar
con la provision de recursos para el pago de los valores causados, y
vencidaila vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el dar tradmite de vigencias expiradas por no completar los
requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo como Unica alternativa el mecanismo de la conciliacién
prejudigial, previa la aprobacién por parte del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio.

En razén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumplir§ con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la
Directora de la Direccién de la Calidad de la Educacién Superior del
Viceministerio de Educacién Superior, sometié a consideracion de la
Oficina’ Asesora Juridica, el andlisis de un total de 401 casos, para
posterlor presentacién al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministefio de Educacién Nacional.

Como gonsecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al
siguiente acuerdo (Fols. 70-73):

(...)“ En este estado de la audiencia se le concede el uso de la palabra a
la apoderadq de la parte convocante, con el fin de que sirva indicar la
decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad que
representa, én relacion con la solicitud incoada, quien manifesté: << Los
miembros del Comité de Conciliacién y Defensa judicial adoptaron la
decision de cjprobar que por la Oficina Asesora Juridica se adelanten los
trdmites previos y necesarios para que a través de la Procuraduria
General de la Nacién, sean convocados los 276 Pares Académicos que




" apoyaron las gestiones que se adelantan en relacién con- el Registro
Calificado e IPS, a fin de que se realice la audiencia de'conciliacion
extrajudicial para el pago del capital adeudado sin lugar a indexacién o
intereses moratorios y se produzca por la via de la fconciliacion
extrajudicial, conforme a los listados entregados y a lo certifiicado por la
Subdireccién de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior,
para que cada caso en particular. Asimismo que el capital dbjeto de las
conciliaciones a realizar, se pagard a cada Par académico déntro de los
(2) meses siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la
parte convocada, con el fin de que sirva indicar sobre propuesta
realizada ‘por la apoderada de la entidad convocante: << Acepto la
propuesta de pago de la entidad convocante, en la suma ofrecida,
condiciones de plazo y férmula de pago, frente ala sefiora ALBA MARINA
COTES PRADO ya que esta se encuentra ajustada a derecho. >>”

Manifesté el Sefior Procurador que el anterior acuerdo era:legalmente
viable pues de conformidad con los hechos consignados en laisolicitud, el
objeto del acuerdo era conciliable y contenfa obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Asimismo que: i) el eventual medio de control que se ha podgjdo llegar a
presentar no ha caducado. ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos
de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes. iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar. iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo. v) en criterio de esta hgencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la Ley
y no resulta lesivo para el patrimonio publico. '

, 3

2. CONSIDERACIONES h

2.1. Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el
articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocerd de la presente
conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 192 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 05 de abril de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por e\gartlculo 70 dela
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de cardcter partlcular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacién
o improbacién del acuerdo, debe verificar el cumpllmlento de los
siguientes requisitos: .
|




;
2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion.

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a)
para conciliar ac‘o%de con los parametros fijados por el Comité de Conciliacién de
la entidad. (Fol.6) |

Reposa en el expediente la certificacién de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago al Par Académico ALBA MARINA COTES
PRADO por el valor de $2.652.750,00 respecto a la,visita realizada los dias 12y 14
de diciembre de 2013 (Fol. 60-63). "

Frente al (a la) apoderado(a) de la parte convocada a quien se le otorgé y se le
reconocio personerfa adjetiva en la audiencia de conciliacién por la Procuraduria
192 Judicial I (folio 70) y tiene la capacidad para conciliar en los términos del poder
- afolio 70. ' |

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
“establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejé}cer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacion se realiz6 ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el.art. 81 Ley 446 de 1998)

|
Para el efecto gl literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacién directa es de 2 afios contados a
partir del dfa siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

{
En el caso bajo examen la solicitud de la parte convocante tiene fundamento el

presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacién, quien omitio
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro a folio 40. t

Al respecto, teniéndo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radicé el 25 de eflero de 2016 y la Procuraduria ejecuté la conciliacién el o5 de
abril de 2016 (Fols. 70) sobre los valores que nofueron pagados por falta de
dinero en la fiducia constituida, el fendmeno juridico de la caducidad no habia
operado aun, teniendo en cuenta que el cdlculo del término para la caducidad se
debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finalizo el
contrato celebra@o entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A
por lo que el despacho continuara con el andlisis de los demds requisitos propios
de este procedimiento.
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2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte’p' robatorio, sin
que sea v:olatorlo de la ley 0 que se leSIone el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991y

art. 6 de 1998
xﬂ
2.2.3.1. Pruebas:

- N

Para la demostracién de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegé
los siguientes documentos al proceso conciliatorio: :
C

a. Original de solicitud de conciliacién extrajudicial ante) la Procuraduria
General de la Nacién. (Fols. 1-5)

b. Original del poder otorgado al (a la) apoderado(a) del Ministerio de
Educacién Nacional para llevar hasta su culminacién 1a CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a ALBA MARINA COTES PRADO y sus anexos. (Fols. 6, 7-9) ™

c. Copia simple del contrato niimero 672 de 2012 suscrito eftre el Ministerio
de Educacion Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
- FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols. 10 - 24 )

d. Copia simple de la Adicién 1 al contrato nimero 672 de 2012. (Fol. 25)

e. Copia simple de la Adicional 2 al contrato nimero 672 %e 2012. (Fols. 26-
28)

f. Copia simple de la Adicional 3 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 29-31)

g. Copia de la Resolucién 10670 del 5 de septiembre de 2012/(Fol. 32)

h. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la
Educacién Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso
“Realizar Evaluacion Externa para Acreditacion”. (Fols. 33-38)

i. Original del Certificacion de la Subdirectora de la Subdirecciéon de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior expedida el 15 de
diciembre de 2015 en la cual hace constar que el(la) convocado(a) ejecutd
como Par académico Evaluador a la UNIVERSIDAD! NACIONAL DE
COLOMBIA los dias 12 y 14 de diciembre de 2013.(Fol.39)

j. Cuenta de cobro de ALBA MARINA COTES PRADO (Fol. 40):

k. Informe de Evaluacién externa con fines de acreditacion emitido por
ALBA MARINA COTES PRADO. (Fols. 41-56)

l. Original de la Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién del caso, emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fols. 60-63)

m. Oficio remisorio al (a la) convocado(a) respecto a la solicitud del
Ministerio de Educacion. (Fols. 64-65) L

n. Oficio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado informativo de

la audiencia del Ministerio convocando a ALBA MARINA COTES PRADO
(Fols.66)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 23 de mayo de 2016 (Fol. 76), el
(la) apoderado(a) del Ministerio de Educacién Nacional anexé:

e Hoja de vida de ALBA MARINA COTES PRADO, con copia de los titulos con
que cuenta para prestar el servicio de par académico. (Fols. 78-92)



B

En cumplimiento fde lo dispuesto en el auto del 11 de julio de 2016 (Fol. 94), el (la)
apoderado(a) del:Ministerio de Educacién Nacional anexd:

¢ Designacién de ALBA MARINA COTES PRADO (Fols. 102-107)

Las anteriores prpebas documentales cumplen con las exigencias previstas en
los articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del
Codigo General-del Proceso.

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consistid en el pago por el valor de 2.063.250,00,
coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por el (Ia) convocado(a) en su condicién de “par
académico”. '

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, segun consta en la certificacion emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del trémite administrativo que debia surtirse, con el
propdsito de cancelar los honorarios al (a la) Par Académico de la Comision
Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a
quien presté sus. servicios, razén por la cual el Ministerio enmienda su error
mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el propdsito
de no causarle un perjuicio a quien de buena fe lé sirvi6 como para académico,
labor de la que se beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

e En este;punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifesté la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como
se puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacion del servicio
se sustentd en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se
escapa Rotalmente a lo establecido en fa Ley 80 de 1993 y de la cual
este_despacho tiene competencia como pretensién (actio in rem
verso) de una accioén de reparacidn directa.

o La acticé in rem verso-ha sido definida como aquella pretensién que
debe interponerse para obtener el restablecimiento de la situacion
que ha sido alterada por un enriguecimiento sin causa, y que ostenta,
por un lado, la caracterfstica de ser.un mecanismo procesal subsidiario
que sdlo es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de
accion.s

e Del misfno modo, esta accion se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en términos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizaciéon o reparacién de un
perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto &n que se enriquecié sin causa el patrimonio del demandado,
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que debe corresponder (correlativamente) al aminoramiento que
padecié el demandante. Por consiguiente, segin esta nota distintiva,
las pretensiones deben estar [imitadas al monto del enriquecimiento
patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al
aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, conmio quiera que, la
citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho:que le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de buena fe tanto en los
tratos preliminares como en la ejecucion de las obras o del servicio por
fuera del ambito contractual-, de ser al menos compensada en el
monto en que su patrimonio fue aminorado. ‘
o En el caso concreto, segun lo expuesto por el Ministerio de Educacion,
esa entidad presentd un supuesto enriquecimiente sin causa que
perjudicé a ALBA MARINA COTES PRADO en su patrimonio y que
favorecid a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial, se cumple con el presupuesto esencial para que la
posible existencia de una actio in rem verso. :

e Alefecto, debe tenerse en cuenta que: ¢

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente
auténoma de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un
hecho juridico que tiene precisas consecuencias establecidas por el
ordenamiento juridico. Aunque el fenédmeno ha sido definido como un
principio general del derecho que tiene fuerza vinculante propia por
virtud de lo establecido en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887.

Para la existencia del fendmeno del enriquecimientp sin causa, es
necesaria la demostracion de los siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado, (ii) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii)
una correlacion entre ambos fendmenos, de tal forma que la circunstancia
que permitié el acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma
circunstancia que dio lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve
que en el analisis del enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un
hecho juridico en el que es irrelevante la actuacién subjetivamente
calificada —como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sdlo se observa, para la comprobacién del fenémeno y
consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
condiciones objetivas antes aludidas. ‘

No debe perderse de vista que la teorfa del enriquecimiento sin causa estd
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser prospera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actué con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la
alteracién patrimonial, y de que ésta era totalmente carente de causa.




b
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Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la
~Sala Plena. de la Seccién Tercera dejé establecido que la accién por

enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de dinero que deberian

haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda
circunscrita a las siguientes excepciones:

12.2. Con ot:ras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas’ postbthdades son de cardcter excepcional y por consiguiente de
mterpretacron y aplicacidn restrictiva, y de ninguna manera con la pretensién
de encuadrai dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que hecesariamente quedan comprendidos dentro de la regla general
que antes se menciond.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general, reSultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la Sala,
serfan entre otros los siguientes:

R :
a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su
imperium’ constriné o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal. :

( ‘
b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ,ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible: al derecho a la salud, derecho
este que es jfundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccion de contratistas, asi como de la
celebracion d\a los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente ¢ acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador p:erda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo- caso que la
decisién de’;la administracién frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las
circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.

c¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situaciéon de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucién de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
leglslador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.




En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimientd sin causa en el
caso concreto, esta instancia considera que a partir de los hechios y argumentos
aducidos en la solicitud de conciliacion puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién -
Ministerio de Educacion puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro que, por un lado, (i) ALBA MARINA COTES PRADO comb par académico
realizd visitas a La UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA los dias 12 y 14 de
diciembre 2013 en cumplimiento del deber adquirido en virtud 'de la gestidn del
proceso de fortalecimiento de la educacién superior, (ii) aunqué el Ministerio de
Educacién pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frénte al cobro de
ALBA MARINA COTES PRADO sus honorarios dejaron de cancelarse afectandole
patrimonialmente, con una excusa que carece de causa legal y de ninguna
manera le son atribuibles a él(ella). Los problemas en la planelcién y ejecucién
del presupuesto de una entidad publica no pueden trasladarse a los
administrados.

J
Por otra parte, no existe un actuar por parte del convocado que viole la normay
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debfa
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacién como par, se ejecuté la [abor entla UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, se presentaron las cuentas de cobroy lo que restaba
era un pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio de
Educacién, que de una u otra manera se ve enriquecido con esta omisién.

]
ALBA MARINA COTES PRADO no podia saber que no le iban a cancelar sus
servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un
sentido de justicia material, este despacho no entiendo cémo sé podria denegar
la administracién de justicia a que se concilie un asunto de enfiquecimiento sin
causa como el presente, maxime cuando la visita del par académico ALBA
MARINA COTES PRADO, los dias 12 y 14 de diciembre de 2013 al programa de
MAESTRIAS EN CIENCIAS AGRARIAS, salvaguarda el derecho a la educacién (con
calidad) de los estudiantes de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA,
derecho fundamental que permitirfa en dltimas acceder al pago de honorarios
debidos incluso en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en
Ley 80 de 1993.

Finalmente se revisé incluso la acreditacién de las calidades que le permitfan
ALBA MARINA COTES PRADO actuar como par academlco encontrando que no
existe vicio al respecto.

2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémices que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998)

Estd acreditado que ALBA MARINA COTES PRADO prestd sus servicios como par
académico en la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, los dias 12 y 14 de
diciembre de 2013 y que lo que se pretende conciliar es el valor de una sesién
por la suma de $2.652.750, asunto econémico susceptible de C@nClllaClon en los
términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009-




Es pertlnente mquestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo
contractual (falta el titulo derivado de un contrato estatal).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacidn Prejudicial lograda el 05 de abril de 2016, entre
la Nacién — Ministerio de Educacién (convocante) ALBA MARINA COTES PRADO
(convocado), celebrada ante la Procuradurfa 192 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
parametros pactados por las partes teniendo en consideracion los articulos 192 y
siguientes de la Lﬁ:y 1437 de 2011.

Dicho acuerdo hace trénsito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.
SEGUNDO: Autorizar la expedicidn de la primera copia auténtica de esta

providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BER
‘ JUEZ

iz Q’m

Ssv




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa |
RADICACION: 11o01-3343-061-2016-00230-00 \
'DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: = Hospital de Engativa ESE 1l Nivel y Hospital Meissen ESE I
~ Nivel
8
Karen Daniela Osorio Avila (quien actda represéntada por Orlando Antonio
Osorio Vanegas), Dahiana Andrea Avila Salazar, Rogelio Andrés Avila Salazar y
Wilmar Alonso Rond6n Avila por intermedio de apoderado judicial
interpusieron-demanda en vejercicio del medio de'control de reparacién directa
contra el Hospital de Engativa ESE Il Nivel y el Hospital Meissen ESE Il Nivel,
con el fin de que se les declare responsables por los perjuicios causados por la
presunta falla en el servicio de atencién médica ciue conllevé a la muerte de la
sefiora Lucfa Marlen Avila Salazar el 9 de febrero de 2014.

La demanda se present6 el 13 de abril de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho,
agencia judicial que mediante auto del 20 de junio de 2016 la inadmitio, alo cual
el apoderado de la parte demandante interpuéo recurso de reposicién en
contra del referid@o auto el 24 de junio de 2016 (fls: 48 - 58, c.1).

Posteriormente mediante auto del 11 de‘julio de 2016 el Despacho resolvidé no
reponer la providencia recurrida y continuar la contabilizacion del termino
dispuesto en la‘.misma, por lo que el referido apoderado en memorial radicado
el 22 de julio de la misma anualidad complemento la subsanacién de la
demanda. :

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la
demanda de reparacion directa de la referencia.

r
!

12641
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En consecuencia, el despacho 2

RESUELVE

, 3

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del mecii_c_) de control de

reparacion directa presentada por Karen Daniela Osorio A’vilé (quien actta

representada por Orlando- Antonio Osorio Vanegas), Dahiana Andrea Avila

Salazar, Rogelio Andrés Avila Salazar y Wilmar Alonso .Rondo’@ Avila contra el
Hospital de Engativa ESE li Nivel y el Hospital Meissen ESE Il Nivel.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de
la demanda, su subsanacion y sus anexos al Hospital de Engatfva ESE Il Nivel y
al Hospital Meissen ESE 1l Nivel; de conformidad con lo d%spuesto en los
articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

~ Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de
contestacién de la demanda deberd(n) dar cumplimiento allnumeral 4 y al
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las
documentales que tenga en su poder y las que pretenda hacer valer como
pruebas en el proceso, asi como también deberd allegar el expediente
administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes lde la actuacién
objeto del proceso.

%
Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

~ 16598-7_del Banco Agrario de Colombia_en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente. '

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico

(numeral 2 del artfculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). °

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanac10n en lo., términos del
articulo 172 del BCodlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. !

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al :abogado Leonardo Andrés
Hernandez Motta. quien se identifica con cédula de ciudadania numero
80.803.668 y Tarjeta profesional 199.585 para que actte en el presente proceso
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con los poderes
visibles a folios 1 a 8 del cuaderno principal.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el déspacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al. apoderado que aporte dos caratulas
plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y'CUMPLASE
B |

TN

p EDITH ALARCON BERNAL

| ‘ JUEZA
JUMA 1

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

i NOTIFICACION

La anterio a emitida el 22 de
.. | agos e dos mil dieclseLZ (2016), fue

del 25 de
- dos mil die iséi@lG)

Gloyia Salguero Mancera,
o} Secretaria
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M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION:  § 11001-3343-061-2016-00230-00

DEMANDANTE: - Dahiana Andrea Salazar y Otros

DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE Il Nivel

' MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

Karen Daniela Osorio Avila'(quien actia representada por Orlando Antonio Osorio
Vanegas), Dahiana Andrea Avila Salazar, Rogelio Andrés Avila Salazar y Wilmar Alonso
Rondén Avila por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacidn directa contra el Hospital de Engativa ESE
Il Nivel y el Hospital Meissen ESE Il Nivel, con el fin de que se les declare responsables
por los perjuicios causados por la presunta falla en el servicio de atencién médica que
conllevé a la muerte de la sefiora Lucia Marlen Avila Salazar el 9 de febrero de 2014.

Con la presentacién de la demanda, el apoderado de la parte actora allega en escrito
separado solicitud de amparo de pobreza de la parte demandante.

Il. FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La solicitud se fundamenta en que, los demandantes no se encuentran en condiciones .

para asumir los gastos propios del proceso, porque ‘carecen de recursos econémicos.
Il CONSIDERACIONES
a) Del amparo de Pobreza

El articulo 151 del CGP, consagra la procedencia del amparo de pobreza en los
siguientes términos:

“ARTICULO151: Se concederd el ampdro de pobreza a la persona que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
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M.DECONTROL:  Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
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DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE 11 Nivel y Hospital Meissen ESE || Nivel

propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe ahmentos, salvo cuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso” A

El instituto juridico del amparo de pobreza hunde sus raices en los principios
procesales de igualdad entre las partes, acceso a la administra¢ién de justicia y
gratuidad de la misma, convirtiéndose en el medio més expedito para eliminar las
desigualdades econdmicas que existen entre las partes ante los gastos que se
generan en el ejercicio de la actividad procesal.

Para la doctrina ante la peticion de amparo de pobreza corresponde al juez “analizar
el concepto de capacidad econdmica, siguiendo esos lineamientos generales y

consultando cada caso en particular, pues una situaciéon que e@ un caso podria
permitir el amparo, bien puede no justificarlo en otro; de ahi que resulte imposible

I

sefialar limites econdmicos de contenido general para obtenerlo”’ !

b). Beneficios del amparo de pobreza

El Cédigo General del Proceso contempla como efectos del amparo de pobreza que el
amparado no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a' pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actiiacién y no sera
condenado en costas, de igual manera en su inciso final consagra que los amparados
gozaran de los beneficios desde la presentacidn de la solicitud

c). Los alcances juridicos del amparo de pobreza

Si bien el inciso final del articulo 154 del CGP, determina el gbce de los beneficios
consagrados desde la presentacion de la solicitud; la mencionada disposicién no debe
aplicarse de forma independiente y aislada del ordenamiento Jurfdico y de los
derechos fundamentales que pretende socorrer, sino que la misma debe ser_objeto

de una interpretacién conforme con la finalidad del amparo de pobreza, ala vez que
requiere de un estudio especial frente a cada caso concreto

No se debe desconocer que el objeto y fundamento del amparo de pobreza es
permitir a quien asegura bajo la gravedad de juramento que es “pobre”, el libre
ejercicio de su derecho al acceso a la administracién de justicia en igualdad de
condiciones con quien pueda ostentar una situacién econémica mds favorable. Por
consiguiente no es aceptable que la disposicion normativa se aplique sin realizar
previamente el estudio de la conveniencia de la misma frente a cada caso particular y
concreto, en consecuencia si bien el articulo 154 trae unos efectos hacia el futuro los
mismos pueden retrotraerse dependiendo de las consideraciones partlculares que se
configuren frente a los solicitantes.

'LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano

%
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d). Oportunidad, competencia y requisitos del ampario de pobreza

El articulo 152 del CGP, consagra frente a la oportunidad, competencia y requisitos lo
siguiente:
B

“(...) El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacién de
la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

.El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio de apoderado,
deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actte por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer
no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la contestacién de
aquella, el escri'?:o de intervencién y la solicitud de amparo; si fuere el caso de designarle
apoderado, el término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta
cuando este acepte el encargo. (...)”

En cuanto a la opéﬁunidad para solicitar el amparo de pobreza, se observa que quien
pretenda demandar, podrd incluso antes de la presentacién de la demanda solicitar el
amparo, de igual forma en el transcurso del proceso cualquiera de las partes
(demandante y deg\andado) podra solicitarlo.

Cuando la solic_itud de amparo de pobreza sea preseﬁtada por el demandante y este
actda por intermedio - de apoderado en escrito independiente se debe presentar la
demanda, si la solicitud es hecha por cualquier otra parte, es decir, el demandado, un
tercero o cualquier persona citada a comparecer, la solicitud de amparo debera
presentarse juntozl con la contestacién o el escrito de intervencién segun el caso,
“siempre y cuando se actué por intermedio de apoderado.

:
El solicitante en da peticién de amparo deberd manifestar bajo la gravedad de
juramento el hechb de no encontrarse en condiciones para suministrar los gastos del
proceso, sin afect:ﬁr su condicién econdmica de subsistencia y de los que dependen de
él; bajo los términés del C.G.P.

3
e). Del Caso concreto.

Observa el Despacho, que la peticion de amparo de pobreza se sustenté sobre Ia

imposibilidad de a%cender los gastos procesales por los argumentos expuestos por la
parte demandante, segtin se observa en la documental visible en el cuaderno 1, folio 9.

Con baseé en lo expuesto y Revisada la solicitud de amparo de pobreza, presentada por
la parte actora y tramitada por el apoderado de la misma, se evidencia la
imposibilidad econémica de asumir los gastos procesales en la presente accion vy,

[
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como quiera que se presentan los requisitos establecidos para tal fin en los articulos
151y 152 del Cédigo General del Proceso, habrd de accederse a tal peticion.

No obstante lo anterior, es importante sefalar al demandante que el amparo que aqui
se concede, estd relacionado con los eventuales gastos periciales, procesales y
expensas distintas a los gastos propios de notificacién, puesto que la suma a
establecer por este ultimo concepto, ciertamente no resulta exorbitante y por el
contrario es razonable que se sufraguen los gastos tendientes a la notificacion de la
parte pasiva.

En conclusidn, si bien, se concedera el amparo, la parte demandante debera asumir el
valor que se fijara por concepto de notificacion, quedando exento de sufragar

| cualquier monto adicional que se cause en el marco del presente proceso, tal como lo
dispone la normatividad sefialada en lineas anteriores.

De manera que el Despacho,
RESUELVE
ACEPTAR la solicitud de AMPARO DE POBREZA solicitada por el apoderado de la parte

actora, en los términos y bajo las precisiones sefialadas en el acépite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

By =

JUEZA
JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera 9

NOTIFICACION

emitida el 22 de

i ec1s (201 ue
en el ESTAD No del

Glopia Salguero Mancera
Secretaria
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ASUNTO: EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL - MEDIO DE
T CONTROL REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001-3343061-2016-00240 00

CONVOCANTE: - LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

CONVOCADO: ZOSIMO AREVALO VELOZA

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacién de la conciliacién prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuradurfa 8o Judicial 1 para Asuntos
Administrativos ef25 de febrero de 2016.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.4.1.

1. ANTECEDENTES

La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su
apoderada presenté solicitud de conciliacién prejudicial ante la
Procuraduria el 15 de febrero de.2016 (fol 1), razén por la cual el 25 de
febrero de 2016 se celebré audiencia ante la Procuradurfa 80 Judicial |
para Asuntos Administrativos (Fol. 111) en la que las partes no llegaron
a un acuerdo conciliatorio en razdn; a que se debia hacer su

' subsanacidn, por el cual se le concedié a la parte convocante el

termino de cinco (5) difas para realizar la respectiva subsanacién.

El 03 de marzo de 2016, La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional,
por medio de su apoderada presenté ante la Procuradurfa la
subsanacién de la solicitud para el acuerdo conciliatorio.

Razén f)or la cual el 13 de abril de 2016 se celebré audiencia ante la
Procuradurfa 80 Judicial | para Asuntos Administrativos (Fol. 118) enla
que las partes llegaron a un acuerdo total.

Entre..lc;)s hechos de la solicitud de conciliacién, la apoderada de la
convocante manifesto:
)

La Ley 30 de 1992 a través de su articulo No.53, creé el Consejo
Nacional de Acreditacién -CNA-, de naturaleza académica, vinculado al
Ministefio de Educacién Nacional, con funciones de coordinacidn,
planificacién, recomendacién y asesoria en el tema de acreditacion de
programas y de instituciones de educacidn superior en Colombia, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 54, éste estarfa integrado entre
otros, por las comunidades académicas 'y cientificas y dependera del
Consejo Nacional de Educacién Superior — CESU-, el cual define su
reglamento, funciones e integracién.

)




(

1.4.2. El Consejo Nacional de Acreditacion tiene la misién de liderar el
desarrollo 'y enriquecimiento conceptual del Sistema Nacional de
Acreditacién, mediante la elaboracion de documentos tedricos y de
lineamientos, en estrecha colaboracién con lds comunidades
académicas y cientificas del pafs, y con el aval del Corisejo Nacional de
Educacién Superior (CESU). i :

1.4.3. Al Viceministro de Educacién Superior del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, mediante el Decreto No. 4675 de 2006, modificado por el
Decreto 1306 de 2009; se le asignaron de una parte,\glas funciones de
apoyar al Consejo Nacional de Acreditacién-CNA, en la’ejecucién de sus
funciones y particularmente en la evaluacién de las condiciones para el

funcionamiento de Instituciones de Educacién Superior.
3

1.4.4. El adelantar los procesos de evaluacion de la calidad' de la educacion.
superior demanda la participacion de pares académicos, de personal
experto y del nivel técnico que apoye con la cualificacidn requerida las
acciones que se adelantan en cumplimiento de lo-dispuesto en el
marco legal, y toda una infraestructura técnica, administrativa y
operativa para garantizar cada una de las obligaciones a desarrollar
conforme a las normas anteriormente citadas. Contarido con el apoyo
de la Comision Nacional Intersectorial de Aseguramiehto de la Calidad
de la Educacién Superior - CONACES, se seleccionan ¥ designan dichos
Pares Académicos. i

1.4.5. Conforme a o dispuesto en la Resoluciéon No. 30670 del 5 de
septiembre de 2012, a cada Par Académico le cbrresponde por
honorarios, la suma equivalente a tres punto cinco (3.5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por cada evaluacién externa que
realicen. Asi mismo se dispone que a los Pares Académicos que se
designen como coordinadores de visitas, se les reconocerd la suma
equivalente a cuatro punto cinco (4.5.) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por cada evaluacion realizada.

1.4.6. El Ministerio celebré el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracién de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién
Superior del Ministerio de Educaciéon Nacional, destinado a efectuar
los pagos requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le
impartieran por el Ministerio a través de la dependencia competente.

1.4.7. Dentro de los requeridos estuvo el(la) doctor(a) ZOSIMO AREVALO
VELOZA identificado(a) con C.C. 17.125.873 para que'en su calidad de
Par Académico Evaluador, participard en las visitas de evaluacidn
externa con fines de renovacion en el proceso de acreditacién de los
programas académicos, conforme a la designacién efectuada por el
Viceministerio de Educacién Superior, en la siguiente forma:




_ FECHAS
No. VISITAS liNSTlTUCI(')N PROGRAMA VISITA VALOR TOTAL
: REALIZADA HONORARIOS
" ESCUELA ,
: NAVAL DE INGENIERIA | 17Y20DE
1 CADETES NAVAL 2DA ENOVIEMBRE $2°652.750,00
ALMIRANTE | RENOVACION DE 2013 .
- PADILLA | .
. TECNOLOGIAEN|.
INSTITUCION ELECTRONICAY | 04Y 08 DE
%NIVERSITARI TELECOMUNICA| DICIEMBRE i 2°652.750,00
A SALAZARY R
CIONES DE 2013
HERRERA -
RENOVACION
VALOR TOTAL A CANCELAR | $57305.500,00
1.4.8. ZOSIMO AREVALO VELOZA efectud la visita para la cual fue

1.4.9.

1.4.10.

1.4.11.

designado(a) los dias 17 y 20 de noviembre de 2013 y 04 y 08 de
diciembre del mismo afio siguiendo las directrices dadas, acordes con
las estipulaciones contempladas en la Ficha Técnica que contempla el
objeto, ‘alcance, politicas y marco Iegal del Proceso denominado
“Acreditar en el alta calidad” que hace parte del Macroproceso.
“Misional Fortalecimiento de la Educacién Superior”.

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par
Académico presenté cuenta de cobro para que se le efectuara el pago
de hormprarios -causados; no obstante, no fue posible realizar la
gestion‘a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando
los honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato No.
672 de 2012, resultando asf los recursos insuficientes por los
compromisos si registrados en tiempo. Situacién que no se logro
sanear, venciéndose el plazo total y deflmtlvo del contrato el 15 de

febrero de 2014. .
o ;
Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no contar
con la-provisién de recursos para el pago de los valores causados, y
vencida la vigencia 2013, se generd para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el dar trémite de vigencias expiradas por no completar los
requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo como Unica alternativa el mecanismo de la conciliacion
prejudicial, previa la aprobacién por parte del Comité de Conciliaciény
Defensa Judicial del Ministerio. '

En razc’m de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad de
cumplir; con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la

)
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Directora de la Direccidn de la Calidad de la Educacién Superior del

Viceministerio de Educacién Superior, sometié a consideracién de la

Oficina Asesora Jurfdica, el andlisis de un total de 401 casos, para

posterior presentacién al Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del

Ministerio de Educacién Nacional. ¢

Id
I

1.5. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de la audiencia de
conciliacion adelantada ante el Ministerio Publico las partes llegaron al

siguiente acuerdo (fols. 118 y 119): f

(...)“ la pretensién formulada por la parte convocante —-Ministerio de
Educacion el la solicitud de conciliacién: se convoque:a ZOSIMO
AREVALO VELOSA, para efectos de realizar la Audiencia de'Conciliacién
con el objeto de llegar ¢a un acuerdo respecto del valor que{:.e le adeuda
por concepto de los honorarios causados por las visitas & la Escuela
Naval de Cadetes Almirante Padilla, realizada entre el 17 de noviembre
“de.2013 y el 20 del mismo mes, cuyo valor corresponde a la suma de Dos
millones seiscientos cincuenta y dos mil setecientos cincuenta pesos
($2°652.750,00) y a la visita efectuada en la Institucién Universitaria
Salazar y Herrera, durante los dias comprendidos entre el 04 de
diciembre de 2013 y el 08 del mismo mes y afio, por valor de Dos
millones seiscientos cincuenta y dos mil setecientos cincéenta pesos
($2°652.750,00) para un total de ambas visitas de cin€o millones
trescientos cinco mil quinientos pesos ($5'305.500,00), sin lugar a
indexacion o intereses moratorios, conforme a lo decidido por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial, a la normativa vigente a fin de
precaver una futura accién judtcml de REPARACION DlRECTA en contra
del Ministerio.” :

(...) “se le concede el uso de la palabra al apoderado ide la parte
convocada para que manifieste su posicién frente a lo explesto por la
parte convocante: Aceptamos la propuesta del Ministerio c{)e Educacion
en forma total, pues evita un perjuicio en el Par Academico por sus
servicios, y al Estado por un enriquecimiento sin causa que se puede
presentar por el no pago de estos honorarios.”

Manifesté el Sefior Procurador que el anterior acuerdo era legalmente
viable pues de conformidad con los hechos consignados en la ‘solicitud, el
objeto del acuerdo era conciliable y contenfa obligaciones claras, expresas
y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento.
Asimismo que: i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado. ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre conflictos -
de caracter particular y contenido patrimonial disponibles por Ias partes. iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar. iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo. v) en criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es v10latorlo de la Ley
y no resulta lesivo para el patrlmomo publico. %



2. CONSIDERACIONES

2.1. Confornﬁe a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el
articulo24 dela Ley 640 de 2001, este Despacho conocera’ de Ia presente

.....

Asuntos Administrativos el 13 de abril de 2016.

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la
Ley 446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de cardcter particular y contenido

- econémico de que conozca o pueda-conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través: de los medios de control
previstos en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacién
o improbacién del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:
2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracién. ‘ v

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién - Ministerio de
Educacién Nacional, quien comparecié a través de apoderado(a) autorizado(a)
para conciliar acogde con los parametros fijados por el Comité de Conciliacidn de
la entidad. (fl.6) -

:
Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de

~ Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden

congiliar extrajudicialmente el pago al Par Académico Zdsimo Arévalo Velosa, por
el valor de cinco millones trescientos cinco mil quinientos pesos ($5°305.500,00)
respecto a la visita realizada los dfas 17 y 20 de noviembre de 2013 de 2016 y el 04
y 08 de diciembre-del mismo afio (fols. 105 - 108).

Frente al (a la). apoderado(a) de la parte convocada se le reconocié personerifa
adjetiva en la audiencia de conciliacién por la Procuraduria 80 Judicial I, y tiene la
capacidad para concnhar en los términos del poder a folio 120.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cddigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para e]e(cer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadasy la conciliacidon se realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Q_ue no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,

modificado por elart. 81 Ley 446 de 1998)




Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cddigo dé Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa sea de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

En el caso bajo examen, la solicitud de la parte convocante tiene como
fundamento el presunto enriquecimiento sin causa del Ministerio de Educacién,
quien omitié cancelar los servicios de par académicos prestados por el
convocado, cuenta de cobro a folio 39 y 62.

Al respecto, teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacién prejudicial se
radicé el 15 de febrero de 2016 y la Procuraduria ejecutd la conciliacién el 13 de
abril de 2016 (Fols. 118) sobre los valores que no fueron pagados por falta de
dinero en la fiducia constituida, el fenédmeno juridico de la caducidad no habia
operado aun, teniendo en cuenta que el cdlculo del término para la caducidad se
debe realizar a partir del 15 de Febrero de 2014, fecha para la cual finalizé el
contrato celebrado entre Ministerio de Educacién Nacional y FIDUCOLDEX S.A
por lo que el despacho continuara con el andlisis de los demds réquisitos propios
de este procedimiento.

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporté probatorio, sin
que sea violatorio de la ley 0 que se lesione el erario (art. 65 A2 Ley 23.de 1991y

art. 73 Ley 446 de 1998) _ ‘

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegé

los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a. Original del poder otorgado al (a la) apoderado(a) del Ministerio. de
Educacién Nacional para llevar hasta su culminacién la CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a Zésimo Arévalo Velosa y sus anexos. (Fol. 6, 7-9)

b. Copia simple del contrato nimero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educacion Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comél\’ao Exterior S.A.
~ FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos del Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols. 10 - 23y 24 )

c. Copia simple de la Adicidn 1 al contrato nlimero 672 de 2012. (Fol. 24)
Copia simple de la Adicional 2 al contrato niimero 672 de 2012. (Fols. 25-27)
e. Copia simple de la Adicional 3 al contrato niimero 672 de 2012. (Fols. 28-

30)

f. Copia de la Resolucién 10670 del 5 de septiembre de 2012 (Fol 31)

g. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalécimiento de Ia
Educacién Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso
“Realizar Evaluacién Externa para Acreditacion”. (Fol. 32-37)

h. Original del Certificacion de la Subdirectora de la Subdireccién de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacién Superior expedida el 15 de
diciembre de 2015 en la cual hace constar que el (Ia) convocado(a) ejecuté
como Par académico Evaluador a la INSTITUCION : UNIVERSITARIA

o




SALAZAR Y HERRERA desde el 04 hasta' el 08 de diciembre del 2013.
(Fol.38)

Cuenta de cobro de ZOSIMO AREVALO VELOSA (Fol. 39).

Informe de evaluacién externa con fines de acreditacién del Consejo
Nacional de Acreditacion. (fol. 40-60)

Original del Certificacién de la Subdirectora de la Subdireccién de
Asegurami%nto de la Calidad para la Educacién Superior expedida el 15 de
diciembre de 2015 en [a cual hace constar que el (la) convocado(a) ejecutd
como Par:académico Evaluador a la ESCUELA NAVAL DE CADETES
ALMIRANTE PADILLA desde el 17 hasta 20 el de noviembre del 2013.
(Fol.61) '

Cuenta de cobro de ZOSIMO AREVALO VELOSA (Fol. 62).

. Informe de evaluaciéon externa con fines de acreditacién del Consejo

Nacional de Acreditacién. (fol. 63-104)

Original de la Certificacién de la Secretarfa Técnica del Comité de
Conciliacién del caso, emitida el 22 de diciembre de 2015 (Fol. 105 - 108)
Oficio remisorio al (a la) convocado respecto a la solicitud del Ministerio
de Educaci¢n. (fol. 109 y 110)

. Acta de conciliacion extrajudicial realizada el 25 de febrero de 2016. (fol.

111) ¢

Auto inadimisoro emitido por la Procuraduria dentro del tramite
conciliatorio (fol. 112) - ’

Solicitud de conciliacién extrajudicial del Ministerio de Educacién. (fol. 113)
Oficio remfSorio al (a la) convocante respecto a la solicitud del Ministerio
de Educacién para sobre la subsanacién para la realizacién de audiencia
de conciliacién. (fol. 115) : ‘
Acta de conciliacién extrajudicial realizada el 08 de marzo de 2016. (fol.
116)

. Oficio remisorio de la procuradurfa sobre la nueva programacién de

audiencia de conciliacién. (fol. 117)
Acta de conciliacién extrajudicial realizada el 13 de abril de 2016. (fols. 118

y 119)

. Poder del ﬁoctor MILTON MARIN ROJAS para actuar en representacion

de ZOSIMQ AREVALO VELOSA en la audiencia de conciliacién. (fol. 120)
Poder sustjtutivo al doctor RICARDO._ ANDRES ESPITIA CRUZ para actuar
en represéntacién de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION en la
audiencia de conciliacién. (fol. 120) |
REMISIONE_}DEL-ACTA DE ACUERDO conciliatorio de la Procuradurfa. (Fol.
122) ’

B

En cumplimiento-.f;;de lo dispuesto en el auto del 20 de junio de 2016 (Fol.125), el
(Ia) apoderado(a} del Ministerio de Educacién Nacional anexo:

Hoja de vida de ZOSIMO AREVALO VELOSA, con copia de los titulos con |

que cuentd para prestar el servicio de par académico. (Fols. 129 -135)
Designaciéh de ZOSIMO AREVALO VELOSA (fol. 136 - 141)




)

Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencias previstas en
los articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del
Cédigo General del Proceso. : \3‘

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se [esione el erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio ‘del acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consistié en el pago por el valor dé ($57305.500,00,
coincidente solo.con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por el (la) convocado(a) en su condicién de “par
académico”. (

1
Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, segin consta en la certificacion emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del trdmite administrativo que debfa:surtirse, con el
propésito de cancelar los honorarios al (a la) Par Académico de la Comisién
Nacional Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a
quien presté sus servicios, razon por la cual el Ministerio enmienda su error
mediante el mecanismo alternativo de solucién de conflictos, con el propdsito
de no causarle un perjuicio a quien de buena fe le sirvié comotpara académico,
labor de la que se beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

(

e En éste punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la obligacién, pues como lo
manifestd la parte convocante en su solicitud de conciliacién y como
se puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacién del servicio
se sustenté en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se
escapa totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual
este despacho tiene competencia como pretensién (actio in rem
verso) de una accién de reparacidn directa. i

e La actio in rem verso ha sido definida como aquella pretensién que
debe interponerse para obtener el restablecimiento de la situacion
que ha sido alterada por un enriquecimiento sin causa, y que ostenta,
por un lado, la caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario
que sélo es procedente si el interesado no cuenta con otras vias de
accién. - g

e Del mismo modo, esta accidn se caracteriza por ser compensatoria, lo
que en términos del Consejo de Estado significa que a través de la
misma no se puede pretender la indemnizacién o reparacién de un
perjuicio, sino que el contenido y alcance de la misma se circunscribe al
monto en que se enriquecio sin causa el patrimonio del demandado,
que debe corresponder (correlativamente) al amifhoramiento que
padeci6 el demandante. Por consiguiente, segin esta nota distintiva,
las pretensiones deben estar limitadas al monto deli;enriquec_imiento
patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas al
aseguramiento de dicho equilibrio. Lo anterior, como quiera.que, la




citada fuente de las obligaciones se refiere al derecho que le asiste a la
parte empobrecida —que al haber actuado de buena fe tanto en los
tratos preliminares como en la ejecucién de las obras o del servicio por
fuera dgl dmbito contractual-, de ser al menos compensada en el
monto en que su patrimonio fue aminorado.

e Enel cajso concreto, segln lo expuesto por el Ministerio de Educacidn,
esa entidad presenté un supuesto enriquecimiento sin causa que
perjudicé a ZOSIMO AREVALO VELOSA en su patrimonio y que
favorecié a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio
jurisprudencial, se cumple con el presupuesto esencial para que la
posible'éxistencia de una actio in rem verso.

o Al efecto, debe tenerse en cuenta que:

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente
auténoma de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un
hecho juridico que tiene precisas consecuencias establecidas por el
ordenamiento jurfdico. Aunque el fenémeno ha sido definido como un
principio general del derecho que tiene fuerza vinculante propia por
virtud de l¢yestablecido en el articulo 8° de la Ley 153 de 1887..

Para la existencia del fendmeno del enriquecimiento sin causa, es
necesaria la demostracion de los siguientes elementos meramente
objetivos: (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado; (i) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii)
una correldcion entre ambos fendmenos, de tal forma que la circunstancia
que permitié el acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma
circunstancia que dio lugar al decrecimiento del otro. Se pone de relieve
que en el ahélisis del enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un
hecho juridico en el que es irrelevante la actuacién subjetivamente
calificada <como dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sélo se observa, para la comprobacién del fenémeno y
consiguiente prosperidad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
condiciones objetivas antes aludidas.

No debe pglrderse de vista que la teoria del enriquecimiento sin causa estd
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y:la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préspera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actud conf pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la
alteracién patrimonial, y de que ésta era totalmente carente de causa.
3‘ !

Por dltimo; debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, |a
Sala Plena: de la Seccién Tercera dejé establecido que la accién por

enriquecimiento sin causa para el pago de sumas de dinero que deberfan

haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda
circunscrita a las siguientes excepciones: '




o i
12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipétesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie contrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de cardcter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de estos casos excepcionales, o al gmparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla‘'general
que antes se menciona. I

e

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés publico
o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a 1u1cxo de la Sala,
serfan entre otros los siguientes:

-
“

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin'culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su hutoridad o de su
imperium constriié o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del
marco de un contrato estatal. ¢

il

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicié para evitar una
amendza o und lesién inminente e irreversible al derecho dJa salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos ala viday a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y-manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asf como de la
celebracién de los correspondientes contratos, circunstancias que deben estar
plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin que el
juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el numeral
12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso que la
decision de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mds razonablemente ajustada a las
circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia

manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la

ejecucién de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin

contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencfa'imperativa del |
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41

inciso 4° de la Ley 80 de 1993. L

En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el
caso concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en la solicitud de conciliaciéon puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacién -
Ministerio de Educacién puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro que, por un lado, (i) ZOSIMO AREVALO VELOSA como Par Académico
realizé visitas a La ESCUELA NAVAL DE CADETES ALMIRANTE PADILLA el 17y 20
de noviembre de 2013 y a la INSTITUCION UNIVERSITARIA SALAZAR Y HERRERA

P
e




los dias 04 Y 0§ de diciembre del mismo afo, en cumplimiento del deber
adquirido en virtud de la gestién del proceso de fortalecimiento de la educacién
superior, (ii) aunque el Ministerio de Educacién pagaba a los pares con el valor
de una fiducia, frente al cobro ZOSIMO AREVALO VELOSA sus honorarios
dejaron de cancelarse afectandole patrimonialmente, con una excusa que carece
de causa legal'y de ninguna manera le son atribuibles a él(ella). Los problemas
en la planeacién y ejecucién del presupuesto de una entidad publica no pueden
trasladarse alos admmlstrados

Por otra parte, an existe un actuar por parte del convocado que viole la normay
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debfa
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacién como par, se ejecutd la labor en la ESCUELA
NAVAL DE CADETES ALMIRANTE PADILLA y la INSTITUCION UNIVERSITARIA
SALAZAR Y HERRERA, se presentaron las cuentas de cobro y lo que restaba era
un pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio de Educacion,
que de una u otra manera se ve enriquecido con esta omision.

i ,
ZOSIMO AREVALO VELOSA no podfa saber que no le iban a cancelar sus
servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la fiduciaria y en un
sentido de justicia material, este despacho no entiendo cémo se podria denegar
la administracidnde justicia a que se concilie un asunto de enriquecimiento sin
causa como el presente, maxime cuando la visita del Par Académico ZOSIMO
AREVALO VELOSA los dfas 17 y 20 de noviembre de 2013 al programa de
Ingenieria Naval 2da. Renovacién y los dfas 04 Y 08 de diciembre del mismo afio
al programa de Tecnologfa en Electrénica y Telecomunicaciones Renovacion,
salvaguarda el derecho a la educacién (con calidad) de los estudiantes de Ia
ESCUELA NAVA[;__ DE CADETES ALMIRANTE PADILLA y la INSTITUCION
UNIVERSITARIA SALAZAR Y HERRERA, derecho fundamental que permitiria en
Ultimas acceder :al pago de honorarios debidos incluso en ausencia de un
acuerdo contractual de los establecidos en Ley 80 de 1993.
Finalmente se revisé incluso la acreditacién de las calidades que le permitian a
ZOSIMO ARE\(_A,L'_O VELOSA actuar como par académico encontrando que no
existe vicio al res%ecto.

i
2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998)

Esta acreditado que ZOSIMO AREVALO VELOSA prestd sus servicios como-par
académico en la ESCUELA NAVAL DE CADETES ALMIRANTE PADILLA el 17 y 20 de
noviembre de 2012‘3 y a la INSTITUCION UNIVERSITARIA SALAZAR Y HERRERA los
dias 04 Y 08 de diciembre del mismo afio y lo que se pretende conciliar es el
valor por la suma de $57305.500,00, asunto econdmico susceptible de
conciliacién en los términos del articulo 2 del Decreto 1716 de 2009-
3 _

Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de:;uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo
contractual (falta el titulo derivado de un contrato estatal)

‘i
Y




En mérito de lo expuesto, se I

RESUELVE g

PRIMERO: Aprobar la Conciliacién Prejudicial lograda el 13 de abril de 2016, entre
la Nacién - Ministerio de Educacién (convocante) ZOSIMO AREVALO VELOSA
(convocado), celebrada ante la Procuraduria 8o Judicial | para Asuntos
Administrativos. L

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
parametros pactados por las partes teniendo en consideracién los articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. '

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZ

JDS

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINI§TRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

. %
NOTIFICACION

itida el VEINTIDOS (22) de _
mil diecigtis (2016), fue notificado en el
5! Del VEINYITRES (23) de AGOSTO de dos mil

didciséis (20%?.

9{0ria Salgl'lero Mancera

La anterior providenci
AGOSTO de
ESTADO




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: . 11oo143343-061-2016-00259-00
DEMANDANTE;  Jorge Humberto Gallardo Rodriguez y Otros

DEMANDADO: " Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

Los sefiores Jorge Humberto Gallardo Rodriguez, Neisa Milena Rodriguez,
Jorge Eliecer Gallardo Cifuentes, Marfa Eugenia Sandoval Rodriguez en
nombre propio y representacién de su menor hija Laura Alejandra Sandoval
Sandoval y Gustavo Adolfo Gallardo Rodriguez, por intermedio de apoderado
judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa el 26 de abril de 2016 contra Instituto Nacional
Penitenciario- y Carcelario, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios morales, materiales y el dafio a la vida de
relacion, que les fueron causados por las lesiones sufridas por el seﬁor‘Jorge

~ Humberto-Gallardo Rodriguez dentro de las instalaciones de la penitenciaria

Cdrcel Judicial de Pasto. (fols. 39 C.1).

La demanda f\ie presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota correspondiendo en reparto a este despacho, por lo que
por auto del 27 de junio de 2016 se inadmitid, la cual a la fecha no ha sido
subsanada.

Pese a lo anterior la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demas requisitos sustanciales de admisién establecidos en el Cédigo de
Procedimiento;Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que
el Despacho procedera a admitirla.

3
En consecuencia, el despacho

Zﬂ('«)




M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00259-00
DEMANDANTE: Jorge Humberto Gallardo Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

RESUELVE

|

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del ﬁedio de control
de reparacién directa presentada por Los sefiores Jorge Humberto Gallardo
Rodriguez, Neisa Milena Rodriguez, Jorge Eliecer Gallardo ‘Cifuentes, Marfa
Eugenia Sandoval Rodriguez en nombre propio y representacién de su menor

hija Laura Alejandra Sandoval Sandoval y Gustavo Adolfo Gdllardo Rodriguez
contra Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

N

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario; de conformidad con lo dispuesto eh los articulos 171
y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de' lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

/

TERCERO: Disponér que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de.la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido eh el articulo 171
numeral 4 del C4digo de Procedimiento Administrativo y dé lo Contencioso

Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos-del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente. Q.-

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo
612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172'del
CSdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada ¢VMargarita Marfa
Quintero Molina, quien se identifica con cédula de ciudadanfa niimero
1.144.125.076 y Tarjeta Profesional No. 222.429 para que actle en el presente




M.DECONTROL:  Reparaciéndirecta - 3
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00259-00

DEMANDANTE: - -*Jorge Humberto Gallardo Rodriguez y Otros

DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario

proceso como apoderada de la parte demandante, de conformidad con los
poderes visibles en los folios 14 a 15 del cuaderno principal.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

'NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

b

LN

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza

JUMA JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

)“{;@ g DEL CIRCUITO DE BOGOTA
=&

Seccién Tercera
NOTIFICACION
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notificado en el ESTADO No.
de dos mil dieciséis (2016).
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ijdel 2

24

Glgria Salguero Mancera

Secretaria
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
: - SECCION TERCERA
Bogota D.C., veintidos (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061— 2016 — 00279~ 00
DEMANDANTE: FLOR PATRICIA PALACIOS REALPHE, FILADELFO CONTRERAS
' SANCHEZ y EDWIN RICARDO CONTRERAS PALACIOS
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO
S.A.y SISTEMA INTEGRADO DE TRANSPORTE Si 99 S.A.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA
Los sefiores FLOR PATRICIA PALACIOS REALPHE, FILADELFO CONTRERAS SANCHEZ
y EDWIN RICARDO CONTRERAS PALACIOS, actuando en nombre propio, mediante
apoderado judicial, interponen pretension de reparacién directa en contra del,
EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y SISTEMA
INTEGRADO DE TRANSPORTE S1 99 S.A., afin de que se les declare responsables como
consecuencia de la muerte de la sefiora ETNA TATIANA CONTRERAS PALACIOS
cuando fue atropellada por un bus de servicio publico de Transmilenio (fl. 5)

La demanda se presenté el 7 de marzo de 2016 y por auto del 27 de junio de este mismo
afio este Despacho inadmitid la demanda.

El 14 de julio de esté afio la parte demandante presenté escrito el cual titula reforma
de la demanda pero que en su contenido se interpreta es la subsanacién a la misma
excluyendo como demandada al DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA- SECRETARIA DE
MOVILIDAD (fls. 2665 c.1).

Teniendo en cuentdque la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
 los demads requisitos de admision establecidos en el cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla

En consecuencia, el'despacho |
y RESUELVE

PRIMERO: Admitir [a presente demanda en accidn de reparacion directa presentada
por los sefiores FLOR PATRICIA PALACIOS REALPHE, FILADELFO CONTRERAS
ANCHEZ y EDWIN -RICARDO CONTRERAS PALACIOS, contra de la EMPRESA DE
TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE SI 99 S.A.




——_

RADICACION: 11001-3336- 061~ 2016 — 00279- 00
DEMANDANTE: FLOR PATRICIA PALACIOS REALPHE, y otros “
DEMANDADO: EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y otro :

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacion (si la hubiere) y sus anexos a la EMPRESA DE TRANSPORTE
DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y al SISTEMA INTEGRADO DE
TRANSPORTE SI 99 S.A,, por medio de su director o su delegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratlvo y 612 del Cédigo
General del Proceso.
. i

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién de la
demanda deber&(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, enel sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como también deberd
allegar el expediente administrativo y/o ;ud|c1al que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. ¢

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia la
suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario de

Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesenta
y _Uno (61)_Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos, de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Minister?o Publico (numeral
2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y .de lo Contencioso
Administrativo). _ i

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cddigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de [a demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del
mismo estatuto.’ %

1 Articulo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(...)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicién del notificado y €l trasiado o los
términos que conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las coplas que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad
con lo establecido en este inciso.




i RADICACION: '11oo1-333§- 061- 2016 — 00279- 00 3
DEMANDANTE: FLOR PATRICIA PALACIOS REALPHE, y otros
DEMANDADO: EMPRE)SA DE TRANSPORTE DEL TERCER MILENIO TRANSMILENIO S.A. y otro

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado WILLIAM BALLEN NUNEZ, quien
se identifica con cédula de ciudadania ndmero .59.268.631 de Bogota y Tarjeta
profesional 57.832 para que actie en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
" todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

" ‘EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

LonpP

Al
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidén Tercera

La anterior proyidehgi
No. del gae

de dos mil dieciséis (£016).
: IS

Glopfa Salguero Mancera
Secretaria

emitida el 22 de agosto d¢/dos milﬁciséis (2016), fue notificado en el ESTADO




. JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogoté D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)
By _

M. DE CONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: * 110013343061-2016-00297-00
DEMANDANTE: Blanca Sofia Tribaldos Abdor y Otros

DEMANDADO: = Nacidn - Fiscalia General de La Nacidn

Los sefiores Blanca Soffa Tribaldos Abdor, Karen Marcela Herrera Tribaldos en nombre
propio y en representacién de su menor hijo Kevin Andrés Fajardo Herrera, Geovanny
Fajardo Aya, Luis Alejandro Tribaldos Abdor en nombre propio y en representacion de
su menor hija Geraldine Alejandra Tribaldos Torres, Victor Manuel Trivaldo Audor,
Angel Augusto Tribaldos Abdor, Maria Rosalba Tribaldos Abdor, David Sebastian Rivera
Tribaldos y Brenda Carolina Tribaldos Torres a través de apoderado interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa el 16 de mayo de 2016
contra, la Nacién - Fiscalfa General de La Nacién y la Nacién — Rama Judicial ~Consejo
Superior de la Judicatura para efectos de que se le declare civil, administrativa y
patrimonialmente respbnsable por la privacién injusta de la libertad de que fue objeto
Blanca Sofia Tribal@os. (fl. 31 c.1).

La demanda fue presentada ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Bogotda correspondiendo en reparto a este despacho, por lo que por auto del 27 de
junio de 2016 se inadmiti6, la cual fue subsanada parcialmente en termino el 11 de julio
del afio en curso.

Lo anterior tenien(io en cuenta que no se allegd al plenario constancia de ejecutoria del
fallo del 25 de febr‘éro de 2015 proferido por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota’} Sala Penal-, a folios 62 a 89 del cuaderno de pruebas reposa copia
autenticada de la referida providencia, de la cual es posible inferir que la fecha de
ejecutoria fue el 26;5de febrero de 2015. N “

Por lo anterior, terj'iendo en cuenta que segun se consagro en el literal i) del numeral 2

del articulo 164 del CPACA, “Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd

presentarse dentro del término de dos (2) aiios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién causgnte del daito, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.”

En el presente medio de control, el dafio antijuridico invocado por la parte actora
debera tenerse como acaecido el 26 de febrero de 2015, en este sentido el término de
los dos afios a que’se refiere la precitada norma fenecerfa el 27 de febrero de 2017, por




M. DE CONTROL: Reparacién Directa !

RADICACION: 110013343061-2016-00297-00 ’
DEMANDANTE: Blanca Soffa Tribaldos Abdor y Otros ' g
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalfa General de La Nacién \é '

lo que la demanda se tiene por radicada en tiempo al ser presentadé el 16 de mayo de
2016. |

Pese a lo anterior la presente demanda cumple los presupuestos procesales y los
demads requisitos sustanciales de admisién establecidos en el cédigo‘de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla,
lo anterior no es dbice para que el apoderado de la parte demandante allegue la
constancia de ejecutoria del fallo del 25 de febrero de 2015 proferido por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotd - Sala Penal-. g

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa presentada
por Los sefiores Blanca Soffa Tribaldos Abdor, Karen Marcela Herrera Tribaldos en
nombre propio y en representacién de su menor hijo Kevin Andrés Fajardo Herrera,
Geovanny Fajardo Aya, Luis Alejandro Tribaldos Abdor en non'bre propio y en
representacion de su menor hija Geraldine Alejandra Tribaldos Torres, Victor Manuel
Trivaldo Audor, Angel Augusto Tribaldos Abdor, Marfa Rosalba Tribaldos Abdor, David
Sebastian Rivera Tribaldos y Brenda Carolina Tribaldos Torres, contra la Nacion -
Fiscalia General de La Nacién y la Naciéon — Rama Judicial ~Consejo Superior de la
Judicatura. : .

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega dé las copias de la
demanda, su subsanacion, su reforma (si las hubiere) y sus anexos a la Nacidn - Fiscalia
General de La Nacién y a la Nacidn — Rama Judicial —~Consejo Superior de la Judicatura,
por medio de su director o su delegado para recibir notificaciones de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién de la
demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberd
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los a@tecedentes de la
actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. '

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia la

suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y
Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00297-00
DEMANDANTE: Blanca Sofia Tribaldos Abdor y Otros
DEMANDADO: Nacién — Fiscalfa General de La Nacién

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Piblico (numeral
2 del articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso. :

B
SEXTO: Correr traslado de la demanda, su subsanacién y reforma en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. El cual empezara a contarse una vez se encuentre vencido el plazo
establecido en el airtl'culo 199 del mismo estatuto.’

3
)

SEPTIMO: Reconbcer personerfa adjetiva al abogado CAMILO ERNESTO FAGUA
CASTELLANOS, qlrjien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.020.715.363 y
Tarjeta profesional 206.020 para que actue en el presente proceso como apoderado de
la parte demandante, de conformidad al poder conferido.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el Despacho con el tinico fin de preservar los
expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos caratulas pldsticas, todo
para conservar la limpieza y orden del proceso.

1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
B

:! N ; QS/\/

EDITH ALARCON-BERNAL
JUEZA

1

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
a e1§2 d

Gloria Sglguero Mancera
| Secretaria

c
b

La anterior providencia e

gosto de dos mil dieciséis (2016), fue
notificado en ¢l ESTADO No.

de dos mil dieciséis (2016).

! Articulo modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

(..)

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la secretaria a disposicién del notificado vy el traslado o los
términos que conceda el auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comiin de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con
lo establecido en este inciso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
o ~DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:%\ Controv_ersias Contractuales

" RADICACION: 11001-3343-061-2016-00309-00
ACCIONANTE: Asociacion de Scouts de Colombia.
ACCIONADO: Distrito Capital - Alcaldia Mayor.

La Asociacion de Scouts Colombia Regién Bogotd, a través de apoderado,
interpuso demanda en’ ejercicid del medio de control de controversias
contractuales contra el Distrito Capital - Alcaldia Mayor, la Alcaldia Local de
Kennedy - Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y el Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota D.C.

El 12 de julio de 2016, el apoderado de la parte demandante presenté escrito
subsanando la demanda, y posteriormente, el 2 de agosto de 2016 realizd
aclaracién del poder solicitada mediante providencia del 25 de julio de 2016.

Asi, por reunir los-é[equiSitosv,establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
controversias contractuales de la referencia junto con la subsanacién.

En consecuencia, el despacho
! RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
controversias contractuales presentada por la Asociacién de Scouts Colombia
Regién Bogoté contra el Distrito Capital - Alcaﬁldl’av Mayor, la Alcaldia Local de
Kennedy - Fond(_() de Desarrollo Local de Kenhedy y el Fondo de Vigilancia y
Seguridad de Bogota D.C..

d

B

)




M. DE CONTROL: Controversias Contractuales i
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00309-00
ACCIONANTE: Asociacién de Scouts de Colombia.
ACCIONADO: Distrito Capital ~ Alcaldia Mayor.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Distrito Capital — Alcaldia Mayor

la Alcaldia Local de Kennedy ~ Fondo de Desarroilo Local de Ke}medy_ y el Fondo
de Vigilancia y Seguridad de Bogot4 D.C.; de conformidad con lo dispuesto enlos

articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Admmlstratlvo ydelo Contencioso
Administrativo y 612 del Cdigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del

Banco Agrario de Colombia en la oficina principal delaavenida Ji‘ﬁnénez, a drdenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Piblico
(numeral 2 del articulo 171 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica-del Estado de
conformidad .con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612

r
N

del Cédigo General del Proceso.
i

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda y su subsanacién en los términos del

articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado David Andrés Giraldo
Umbarila, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 80.075.736 de
Bogota y Tarjeta Profesional No. 207.331 para que actde en el presente [Sroceso
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en
el folio 53 del cuaderno principal.

NOVENO: Requerir a las partes demandadas Distrito Capital — Alcaldia Mayor, la
Alcaldia Local de Kennedy — Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y el Fondo de
Vigiléncia y Seguridad de Bogota D.C. para que aporten los antecedentes
administrativos que tenga en su poder sobre el caso, de cor\%formidad con lo

_



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11¢01-3343-061-2016-00309-00
ACCIONANTE: Asociacién de Scouts de Colombia.
ACCIONADO: Distrito Capital — Alcaldia Mayor.

dispuesto dentré del pardgrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de
incurrir en las sanciones a que haya lugar.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
preservar los expedlentes, agradeceria a los apoderados que aporten dos

caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EWH ALARCON BER 5

Jueza

U g

¥

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

3
‘La anterior providencia emitida el veintidés (22) de agosto de
‘dos mil dieciséis tificado en el ESTADO No<2/

—
Glorja Salguero Mancera

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
. JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00310-00 ,'
ACCIONANTE: Oscar Julidn Sanchez Velandia.
ACCIONADO: Nacidn - Ministerio de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana.

Oscar Julian Sarhchez Velandia, Marfa Teresa Martinez Palacio y Ana Sofia
Sanchez Martmez, a través de apoderado judicial, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion - Ministerio
de Defensa - Fuerza Aérea Colombiana, para efectos de obtener el pago por
concepto de los perjuicios presuntamente causados con ocasion de la
expedicion del accidente aéreo que tuvo lugar el 27 de septiembre de 2013 en
Puerto Salgar, donde resultd lesionado Oscar Julidan Sanchez Velandia.

El 11 de julio de 2016, el apoderado de la parte demandante present6 escrito
subsanando la demanda (fls. 45 a 81).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 fdem, se admitird la
demanda de reparacion directa de la referencia junto con la subsanacién.

0
En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejeréicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Oscar Julidn Sdnchez Velandia, Maria Teresa
Martinez Palacio y Ana Sofia Sdnchez Martinez contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — FuerzaiAérea Colombiana.




SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién - Ministerio de
Defensa - Fuerza Aérea Colombiana; de conformidad con lo Hispuesto en los
artfculos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 del Cdigo General del Proceso.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por conc\zih,pto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No.-4-0070-2-1659-
87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a
6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd, de conformidad con lo establecido en el artfculo 171 numeral 4 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

!
CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo). !

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo-dispuesto en el articulo 199 del Cédigo gle;Procedimien'to
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. :

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda y su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Victor Manuel Botia Murillo,
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.042.351 de Bogota D.C. y
Tarjeta Profesional No. 82.765 DEL Consejo Superior de la Judicatura para que
actie en el presente proceso como apoderada de la parte demandante, de
conformidad con el poder visible en el folio 1 del cuaderno principal.

NOVENO: Requerir a las partes demandadas la Nacién ~ Minist€rio de Defensa —
Fuerza Aérea Colombiana para que aporten los antecedentes administrativos
que tenga en su poder sobre el caso, de conformidad con lo dispuesto dentro
del paragrafo 1 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, so pena de incurrir en las

sanciones a que haya lugar.




DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el déspacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

B ’
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sor A

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
Jbs

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el VEINTIDOS (22) de
AGOSTO de dos mil dieciséis, (2016), fue notificado en el.

Glbria Salguero Mancera
Secretaria '

B




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
‘ JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., veintidds (22) de agbsto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00314-00

DEMANDANTE:  Andrés Manuel Méndez Martinez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante provide%ncia del 5 de julio de 2016, este despacho rechazé la demanda al
considerar que la misma se encuentra caducada (fls. 25 - 28, C.1).

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante interpus
y sustentd recurso de apelacién contra el referido auto (fol. 30 - 32, C.1), al cual
la Secretaria del despacho le corri6 traslado (fol. 33).

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso concreto
el auto sujeto de discusion es de aquellos susceptibles del recurso de apelacién,
de manera que se citard lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011,
que establece:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace I demanda.

El recurso de apelacion se conceder en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

Paragrafo. La apelacién solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cddigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
(Negrillas del despacho)

Asf las cosas, se estudiara el mecanismo propuesto bajo el tramite establecido en
el articulo 244 ibidem, que dispone:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicién y decisién del
recurso de apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

(.. \

4




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00314-00 ¢
DEMANDANTE: Andrés Manuel Méndez Martinez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

t

2.- Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dfas siguientes ante el juez que lo profirié. De la sustentacién
se dard traslado por Secretarfa a los demds sujetos procesales por igual término, sin
necesidad de auto que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron los términos serdn

comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido
sustentado.

3.- Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida
de plano. Q

4.- Contra el auto que decide la apelacién no procede ningtn recurso. |

demandante interpuso y sustentd el escrito dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto que rechazé la demanda y que del mismo se corrié el debido
traslado segin los pardmetros determinados por la norma en cita, el despacho
procederd a conceder el recurso impetrado bajo el trdmite de la apelacion
contemplado en el articulo 244 esjusdem y el cual deberd adelantarse en el efecto
suspensivo.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE )

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpifesto por la parte
demandante contra el auto del 5 de julio de 2016.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).
|
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ >
EDITH ALARCON BER;RL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el apoderado judicial de la parte
|
|

BOGOTA {

Seccion Tercera

NOTIFICACION

dieciséis (2016), fue notificada en el ESTADO No. del 23
de agosto de dos mil dieciséis (2016).

. - |

La anterior providencia emitida el 22 de agosto de dos mil ‘
1

|




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté{ D.C. Veintidés (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00316-00

DEMANDANTE: ® Berta Marfa Giraldo de Higuita y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Berta Maria Giraldo de Higuita; Alirio Alexander Higuita Giraldo; Bernel Alexander
Higuita Giraldo; Daniela Alejandra Higuita Giraldo; Yedison Alexander Giraldo
Usuga; Gloria Arney Higuita Giraldo; Sol Araceli Higuita Giraldo; Claudia Esnidian
Higuita Giraldo; Margoth del Socorro Higuita Giraldo; Carmen Emilia Usuga de
Giraldo y Damaris Morelo Brado, por intermedio de apoderado judicial
interpusieron d'emanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, con el fin
de declararla administrativamente responsable por los perjuicios causados a los
demandantes con ocasién de larpresunta falla en el servicio endilgada en razén
de la muerte del soldado profesional Rubelid Aleisi Higuita Giraldo durante el
cumplimiento de su actividad militar.

La demanda se p%esenté el 23 de mayo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia
judicial que mediante auto del 27 de junio de 2016 lainadmiti6, siendo subsanada
en término (fls. 28 - 63, c.1).

Asi, por reunir.,ﬁlfci)s requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Cddigo de Procédim_iénto Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la
demanda de repdracidn directa de la referencia.

En consecuenciaj el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admiiir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Berta Maria Giraldo de Higuita; Alirio

b
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M. DE CONTROL: Reparacidén directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00316-00 i
DEMANDANTE: Berta Marina Giraldo de Higuita y Otros :
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Alexander Higuita Giraldo; Bernel Alexander Higuita Giraldo; Dfaniela Alejandra
Higuita Giraldo; Yedison Alexander Giraldo Usuga; Gloria Arneyc Higuita Giraldo;
Sol Araceli Higuita Giraldo; Claudia Esnidian Higuita Giraldo; Margoth del Socorro
Higuita Giraldo; Carmen Emilia Usuga de Giraldo y Damaris Morélo Brado contra |
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega’de las copias de
la demanda, su subsanacién y sus anexos a la Nacién - Ministetio de Defensa -
Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso fdministrativo y
612 del Cédigo General del Proceso. .

Pardgrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como

también deberd allegar el expediente administrativo y/o ;udlcnal que contenga

los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.
1

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principgl de la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogots; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrira los costos de los gastos del proceso, en cuanto
ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado .de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.




M. DE CONTROL: ® . Reparacién directa |
RADICACION: : 11001-3343-061-2016-00316-00
DEMANDANTE: - Berta Marina Giraldo de Higuita y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Edgar Emilio Avila Bottia.
quien se identifica con cédula de ciudadania nlimero 4.040.100 de Tunja y Tarjeta
profesional 47.991 para que actte en el presente proceso como apoderado de
la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 18 a 22 del
cuaderno principal.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de

preservar los exXpedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE

>
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG (

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

¢ NOTIFICACION

La ante;i;l:‘pro/vid.enciaemitida el 22 de agosto
y de dos ieciséis (2016}, fue notificada en el
ESTADO No. 57 del 23 de/agosto de dos mil
dieciséis (2016).

Gloria Sdlguero Mancera

Qanrataria




REPUBLICA DE COLOMBIA

- JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
'ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACTUACION: Conciliacién prejudicial

RADICACION: 110013343-061- 2016 — 00335 -00

CONVOCANTE: Elkin de Jesus Castro Llaneris y otros

CONVOCADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

CONCILIACION PREJUDICIAL
RECURSO DE REPOSICION

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto
oportunamente, dentro del presente medio de control, en contra del auto de
fecha 11 de julio dé 2016, a través del cual se improbd la conciliacion.

1. Antecedentes

Los sefiores ELKIN DE JESUS CASTRO LLANERIS, quien actia en nombre
propio y en representacion de su hijo menor JOHAN STEVEN CASTRO DE HOYOS
y CELIA MELENA QUINTANA MARTINEZ, quien actia en nombre vy
representacion de sus dos hijos menores ELIAS CASTRO QUINTANA y GABRIELA
CASTRO QUINTANA, a través de apoderado, presentaron solicitud de
conciliacién extrajudicial (fol. 2-7) cuyo conocimiento correspondié a Ia
Procuraduria Primera Judicial Il para Asuntos Administrativos, quien celebré la
correspondiente . audiencia en la que las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio (fol. 102-104).

Por auto del 11 de julio de 2016 se improbd la conciliacion por lo siguiente:

13
u( ) r

Para la demostracién de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegé los siguientes
documentos al proceso conciliatorio:
- a. Informativo de lesiones No. 006 del 14 de mayo de 2014 (fl. 14)
b. Actade Junta Médica Laboral No. 80494 del 19 de agosto de 2015 (fl. 15-17).
¢. Copia simple de historia clinica expedida por el Hospital Militar Central (fl. 18-72)
d. Copia simple de historia clinica expedida por la Direccién de Sanidad de Sanidad del Ejército
(fl. 73-90). , N
e. Certificacién de tiempo de servicio como soldado profesional (fl. 95)

r
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Proceso No. 20146-335
Resuelve Recurso

N

Tal como se dijo, echa de menos esta instancia el acta del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa. ‘
ense 1

2

bl
Lo anterior porque segun los propios hechos de la demanda, la victima era soldado profesional del
EJERCITO NACIONAL, de manera que los dafios que resulten del ejercicio dé esa actividad, hacen
parten del “riesgo propio del servicio” y en esos eventos el tema de la responsabilidad del estado
por regla general se analiza bajo el régimen de la falla del servicio, toda vez, que el riesgo se
concreta, en todos aquellos eventos en los cuales las lesiones yfo muertes producto de los
combates, ataques de grupos subversivos, desarrollo de operaciones de inteligencia, entre otras
actuaciones, son realizadas en cumplimiento de operaciones o de misibnes orientadas a la
consecucion de los fines que constitucional y legalmente concierne persegiir a la Fuerza Pablica;
por esta razén al concretarse el riesgo, el mismo no podrd en principio ser causal de
responsabilidad extracontractual del Estado, salvo en aquellos casos en los cuales se demuestre
que_la_lesidn o la muerte acontecen como consecuencia de una falla en el servicio o de la
materializacidon de un riesgo excepcional al cual se haya visto sometido ‘el militar profesional
afectado, al haberse puesto en una situacién de riesgo mayor que aquel al cual se hayan visto
expuestos sus demds compafieros en el desarrollo de la misién encomendada. (Seccion Tercera,
Sentencia de 7 de octubre de 2009, expediente 17.884)

Situacion distinta, la que sucede respecto de aquellas personas que por cumplimiento a su deber
constitucional son obligadas a cumplir con el servicio militar obligatorio, taso de los soldados
conscriptos, quienes al ser obligados a soportar limitaciones e inconvenientes propios de la
prestacién del servicio militar obligatorio, todas las lesiones y/o muerte que sufran los mismos a
causa del mismo, puede ser causa de imputacién de dafio antijuridico al Ejtado, por cuanto en
ese caso, el obligado a prestar servicio no comparte ni asume ese tipo de riesgos con el Estado.
(Sentencia de 3 de mayo de 2007, expediente 16.200) !

Asi mismo, no se observa del material probatorio aportado las razones por liaslcuales el comité de
Defensa Juridica del Ministerio accedié a la conciliacidn ya que no fue aportada el respectiva acta,
no siendo posible al Despacho determinarlas, mdxime cuando la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha determinado, comno ya se explicd, que tnicamente podria ser responsable el Estado, por
las lesiones o muerte de un miembro de la Fuerza Publica que voluntariamente tomé la decision

de ingresar a dicha Institucién, cuando éste, haya sido sometido a un riesgo superior al que

normalmente deben soportar quienes se encuentran en las mismas condiciones, no se
encuentra probado que la causa de las lesiones hayan sido producto de una extralimitacién u
omisién en_las funciones o el resuitado de la puesta en peligro _por parte de la entidad

De manera que de los medios probatorios que obran dentro del expediente no resultan
suficientes para probar la falla del servicio imputable a la demandada, y si bien aparece probado
el dafio no estd demostrado en el caso concreto que el Soldado Profesional hubiere sido puesto
en una situacion de riesgo mayor al que estaba obligado, y que éste haya sido la causa de su
lesién, méxime cuando si se observa que la lesién fue ocasionada en cumpliriiiento de una misién.

Ante lo cual el Despacho constata que Ia solicitud de conciliacidn prejudicial presentada ante el
Ministerio Publico para surtir el tramite conciliatorio, se indicd solo el dafio y sus secuelas, pero
no imputacién alguna en contra del Estado o las situaciones del porque existe falla en el servicio
o el riesgo excepcional por el cual debe entrar a responder, no se le indicé al Procurador las
razones por la cuales se deberfa hacer efectivo el pago de las pretensiones, toda vez que no
fuercn aportados documentos relacionados con la falla del servicio, ni las razones por las que
debia acceder.

De esta manera al no aportarse el material probatorio pertinente que demuestre la efectiva lesién
por responsabilidad del Estado diferente al riesgo propio del servicio del Soldado Profesional, en
el entendido de que efectivamente se estaba bajo un riesgo superior al que normalmente deben

e



Proceso No. 2016-335 3
Resuelve Recurso

L

,
B , - o .
soportar quienes se encuentran en las mismas condiciones o una extralimitacién u omision en las
funciones o el resultado de la puesta en peligro por parte de la entidad demandada. Esta situacion
conlleva a determinar que no existe obligacién alguna que acredite que la entidad deba reconocer

perjuicios.

Por consiguiente de conformidad con el articulo 73 de la Ley 443 de 1998 se ordena improbar el
acuerdo conciliatorio cuando el Juez observe que no se han presentado las pruebas necesarias
para aprobarlo.

..

Mediante escritos del 13 de julio 2016 del Ministerio de Defensa y de la parte
‘ convocante, interponen recurso de reposicion contra el precitado proveido.

2. Fundamento de la impugnacién:

Solicita el Ministerio de Defensa “(...) reponer respetuosamente su decision por
las razones que expondré a continudcion, no sin antes recalcar la necesidad de
emitir un auto anterior solicitando aporte documental... ”

W

Como fundamentp sostiene que (se cita lo pertinente):
| Ty
“Conforme a lo estipulado en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo me permito reponer respetuosamente su decisién por las
razones que .expondré a continuacién, no sin antes recordar la necesidad de emitir un
| : auto anterior solicitando aparte documental, mds aun, cuando se allega certificacion
auténtico de la secretaria técnico del Comité de conciliacion, precisamente at tener en
cuenta que el Acto del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial es un documento que
siempre es elaborado con posterioridad a la sesidn del Comité por la generacién de
mdltiples certificaciones y recoleccién de firmas de los miembros del Comité y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa...
Aun asi el dia 7 de julio de 2016 anterior a este auto que imprueba aporte la copia del
acta auténtica... .

(...)

De las pruebas obrantes en el expediente se puede colegir que nos encontrarnos ante
la concrecion de un riesgo excepcional por el desarrollo de la actividad peligrosa que
desarrollaba *%l SLP CASTRO LLANERIS, pues es evidente que la labor que tuvo que
ejecutar constitufa per se un riesgo: no obstante la causa eficiente del dafio fue una
maniobra que efectud el piloto de la aeronave la cual ocasiond que saliera expulsado el
soldado y como consecuencia de ello resultara afectado fisicamente. Asf las cosas se
recomendaron que el presente asunto se puede enmarcar en la teoria del riesgo
excepcional habida consideracion de la evidencia de la exposicién a un riesgo superior
al que habia- aceptado. pues como lo ha sefialado el Consejo de Estado si bien “la
afectacion de los derechos a la vida y a la integridad personal del militar profesional
constituye un riesgo propio de la actividad que dichos servidores publicos
ordinariamente despliegan, riesgo que se concreta, por via de ejemplo, en los eventos
en los cualesjinfortunadamente tiene lugar el deceso o la ocurrencia de lesiones como
consecuencia de combates, emboscadas, ataques de grupos subversivos, desarrollo de
operaciones de inteligencia, entre otras actuaciones realizadas en cumplimiento de
operaciones o de misiones orientadas a la consecucién de los fines que constitucional y
legalmente concierne perseguir a la Fuerza Publica: de allf que cuando el aludido riesgo
se concreta, en principio no resulte” juridicamente viable atribuirle al Estado
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responsabilidad extracontractual alguna en sede judicial, salvo en aquellos casos en los
cuales se demuestre que la lesién o la muerte devienen del acaecimiento de una falla en
el servicio o de la materializacién de un riesgo excepcional al cual se hubiere visto
sometido el militar profesional afectado, riesgo de mayor entidad que aquel al cual se
hubieren visto expuestos sus demds compafieros en el desarrollo de la misidn
encomendada. Hay eventos en los cuales el dafio antijuridico cuya reparacion se
reclama deriva de las lesiones o de la muerte de un miembro de las Fuerzas Armadas,
de la Policia Nacional, del DAS o de cualquier organismo similar, entidades cuyo comtn
denominador estd constituido por el elevado nivel de riesgo para sy integridad personal
al cual se encuentra expuesto el personal que despliega actlwdades operativas, de
inteligencia o, en general, de restauracién y mantenimiento del orden publico o de
defensa de la soberania estatal que, por su propia naturaleza, conllevan la necesidad de
afrontar-situaciones de alta peligrosidad, entre ellas el eventual enfrentamiento con la
delincuencia de 0 més diversa indole ¢ la utilizacién de armas de dotacién oficial. "

Como antes lo sefiale se agota en el presente asunto el Titulo de Imputacién Juridica del
Riego Excepcional y no se vislumbra causal eximente de responsabilidad entendida
como una causa extrafia, decantado por la jurisprudencia como una culpa exclusiva de
la victima, el hecho de un tercero, no se evidencia el acaecimiento de un caso fortuito o
fuerza mayor. '

r

L
La parte convocante solicitd “... teniendo en cuenta los hechos que ocasionaron la

lesion a mi poderdante y que hoy tiene una disminucidn de la capacidad laboral
invalidante de por vida, reconsidere el auto del 11 de julio de 2016 y dpruebe el
acuerdo conciliatorio.” '

¢

Como fundamento sostiene que (se cita lo pertinente): §

“.. es cierto la jurisprudencia del H: Consejo de Estado ha reiterado que la
afectacion de los derechos a Vida y a la integridad personal del mlhtar profesional
constituye un riesgo propio de la actividad que ellos desempenan, en eventos
tales como combates, emboscadas. entre otras actividades militares, lo es también |
que tal situacion no habilita al Estado que imponga a los miembros de la fuerza
publica cargas adicionales distintas de los riesgos que normalmente deben
afrontar en el control o restablecimiento del orden publico, pues se irfa en
contravia de tales principios colocando no solo en juego el respeto de los derechos
humanos sino de paso la vida e integridad fisica de los militares, los cuales por esa
mera condicién no significa que deban asumir a toda costa los riesgos derivados
de la falta o falla del servicio imputable a la administracién, pues la actividad
profesional de militar reviste contornos especiales que tampoco deben
sobreponerse a lo imposible, esto es, pretender que un ser humano descienda de
un helicéptero con la ayuda de una soga mientras dicha aeronave realiza
movimientos bruscos (viraje al lado derecho) que a la luz del sentido comdn,
resultarfa ilégico exigirle al soldado profesional que asuma dicha imprudencia
ejecutada por el piloto de la aeronave sélo por ostentar su calidad de servidor
publico, verbigracia, resultarfa entonces ldgico aceptar una afectacién fisica
sufrida por un usuario del servicio publico colectivo al descendel de un bus
mientras éste arranca intempestivamente.

Por lo anterior, [o que ocurrié no fue propiamente un riesgo propio de la actividad
militar, sino una deficiente manipulacion de la aeronave o por el descuido en las
medidas de seguridad en el descenso del helicdptero, circunstancia que no es
atribuible al riesgo inherente de su actividad, sino al hecho de que se cay6 a una
altura aproximada de 12 metros cuando la aeronave no realizé el SOBREVUELO

—
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ESTACIONARIO sino que hizo un viraje al lado derecho. Al respecto, es evidente
que los soldados profesionales asumen el riesgo de morir o resultar lesionados
bajo el accionar del enemigo, pero no el de ser victima de un accidente aéreo.

En linea con lo anterior, en el caso que nos ocupa deberd declararse la
responsabilidad patrimonial de la Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional
toda vez que el dafio que sufrié el militar profesional aludido fue causado Como
consecuencia de una circunstancia absolutamente stbita e inesperada, Cuestion
que indudablemente lo sometié a un riesgo superior a los que normalmente debia
afrontar como consecuencia de las acciones u omisiones imputables al Estado,
toda vez que el hecho determinante de la lesién fue el movimiento brusco dela
aeronave.

Finalmente, respetuosamente a su sefioria presento fotocopia auténtica del
registro civil de matrimonio de la sefiora Celia Malena Quintana Martinez y Elkin de
Jesus Castro Llaneris, mediante el cual queda debidamente demostrada su calidad
de esposa déila victima directa y consecuentemente le solicito, teniendo en cuenta
los hechos que ocasionaron la lesion a mi poderdante y que hoy tiene una
disminucién de la capacidad laboral invalidante de por vida, reconsidere el auto del
11 de julio de 2016 y apruebe el acuerdo conciliatorio”.

3. Para resolverlse considera:

S
Pese a la documentacidon aportada por las partes en sendos escritos de
reposicion el Despacho procedera a confirmar la providencia recurrida por las

razones que a continuacion expondra.

Junto conlos recclrsos fueron aportados
1
- Copia auténtica del registro civil de matrimonio de la sefiora Celia Malena
Quintana Martinez y Elkin de Jesus Castro Llaneris (fl. 143 c.1)

Y efectivamente ;_sel 7 de julio de 2016 fue aportada Acta No. 18 del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial Ministerio de Defensa (fls. 123 al 128).
El Despacho parte por sefialar que ain con la documental aportada, aunque se

encuentre acreditada la capacidad de ser parte para conciliar de la sefiora de la
sefiora Celia Malena Quintana Martinez esta no es la etapa procesal para su
aporte ya que debié realizarse con la peticién de conciliacion, conforme lo
explica el artl'culo;S del Decreto 1716 de 2009.

Respecto de Ia of.bservacién del Ministerio de Defensa de que no hubo ningin
auto previo, recuerda el Despacho que el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009 da
la orden expresa,ide que el acuerdo conciliatorio es remitido a esta jurisdiccion
para su aprobacién o improbacidn sin previsién alguna para que la misma sea
subsanada, entre otras cosas porque ante quien se debe aportar el material
probatorio pertin'lente es ante el conciliador en'los términos del articulo 8 de Ia
norma en comento.
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En cuanto al argumento de que a pesar de que en su oportunfdad se aporté la
respectiva certificacion del Comité de Conciliacién no es de recibo ya que el
articulo 18 idem indica que se debe aportar copia auténtica de Ié respectiva acta
o certificacion en la que consten los fundamentos, y en la certificacién aportada
no se observan los fundamentos. :
En relacién al acta de conciliacién en esta se observan los siguientes
fundamentos: ,
:
Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado en ‘la propuesta
presentada, el Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, Yeon fundamento

en la teoria jurisprudencial del Riesgo Excepcional, bajo el siguiente parametro
establecido como Politica de Defensa Judicial: -

PERJUICIOS MORALES: Para ELKIN DE JESUS CASTRO LLANERIS, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para CELIA MALENA QUINTANA MARTINEZ, en calidad de esposa del lesionado, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para ELIAS CASTRO QUINTANA, GABRIELA CASTRO QUINTANA, y JOHAN STEVEN
CASTRO DE HOYOS, en calidad de hijas del [esionado, el equivalente en pesos de 70
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para cada una de ellas.

DANO A LA SALUD: Para ELKIN DE JESUS CASTRO LLANERIS, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

!‘,

PERJUICIOS MATERIALES: Para ELKIN DE JESUS CASTRO LLANERIS en calidad de
lesionado, el valor de $155,218.588

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011. (De conformidad con la Circular
Externa No. 10 del 13 de Noviembre de 2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado). ¥

Sin embargo y en gracia de discusion aun con el acta de conciliacién y la
documental aportada con los recursos atin no se encuentra probado las razones
por las cuales se debe acceder a las pretensiones de la solicitud de conciliacion,
razones que se reitera no es posible para el Despacho determinarlas, maxime
cuando la jurisprudencia del Consejo de Estado ha determinado, maxime cuando
Unicamente podria ser responsable el Estado, por las lesiones o muerte de un
miembro de la Fuerza Publica que voluntariamente tomo la decisién de ingresar
a dicha Institucion, cuando éste, haya sido sometido a un riesgo superior al que
normalmente deben soportar quienes se encueniran en las mismas
condiciones, no se encuentra probado que la causa de las lesiones hayan sido

producto de una extralimitacién_u omisién en las funciones o el resultado de la
puesta en peligro por parte de la entidad demandada.

%
En el presente caso no obra documento alguno que pruebe que el dafio
acaecido al sefior Elkin de Jesus Castro Llaneris fue por “una maniobra que

—
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efectué el piloto de la aeronave la cual ocasiondé que saliera expulsado el
soldado y como consecuencia de ello resultara afectado fisicamente™, que
aunque en aplicacién de la teorfa del riesgo excepcional o cualquier otro
régimen responsabilidad se hace necesario probar el nexo. En efecto hay un
dafio acreditado con el acta de junta médico laboral y un informativo de
| lesiones, empero no encuentra este estrado judicial documento alguno que
pruebe que la maniobra utilizada por el piloto hubiese sido desproporcionada y
que con ello haya puesto en una situacién de riesgo mayor al que estaba
obligado, y que éste haya sido la causa de su lesion, maxime cuando si se

observa que la lesién fue ocasionada en cumplimiento de una mision.

Q\ » .
El informativo por lesiones afirmé: “...al momento de la interseccion el
|

helicéptero hizo un viraje al lado derecho el cual a causa de esto mencionado
soldado cae desde una altura de 12 metros...”? , hasta ahi un hecho, pero se
reitera no obra prueba alguna que permita a este Despacho concluir que la
maniobra no era permitida, que el actuar del piloto fue imprudente, que las
circunstancias de la misién no daban para ese tipo de maniobra por ende no
habia forma de que ese tipo de hecho existiera.

Por lo anterior en el expediente de conciliacién no obra prueba que permita dar
la razén a la recurrente cuando afirmé que “...la imprudencia del piloto durante
el descenso y la falta de medidas recomendadas por la misma institucién
dirigidas a proteger la vida e integridad de quienes, como la victima, estaban en
desarrollo de una orden de operaciones... respondié a una accién o maniobra
derivada de la errénea ejecucion del desembarco de tropa”, precisamente de
esa presunta imprudencia o falta de medidas adolece la conciliacion de prueba,
que al no observarse ratifica que es un riesgo propio del servicio.

Recuerda el Desp%cho que el deber que le asiste al Juez administrativo es el de
valorar las circunstancias de cada caso concreto para determinar si es 0 no
responsable el Estado, en este caso por las lesiones al soldado profesional al ser
sometido a una carga anormal.
N

Se reitera lo afirmado en el auto recurrido no se le indic6é al Procurador las
razones por la cuales se deberia hacer efectivo el pago de las pretensiones,
toda vez que no_fueron aportados documentos relacionados con la falla del
servicio o el riesgo excepcional si fuese el caso, ni las razones debidamente
probadas por las que debfa acceder.

|

Por dltimo de acogerse lo también manifestado por la parte convocante y de
encontrase debidamente probado que “... el dafno que sufrié el militar profesional
aludido fue causado como consecuencia de una circunstancia absolutamente stbita
e inesperada...” se probarfa es un eximente de responsabilidad de fuerza mayor,

\ ., .
€n Cuyo caso se requerlrla una carga probatorla aun mayor.
' . Q\ e H
1 Ver folio 137 K
2 Ver folio 14 ¢.1
'-t
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Por lo expuesto no se aporté el material probatorio pertinenté que demuestre
que la lesion fue por responsabilidad del Estado diferente al riesgo propio del
servicio del Soldado Profesional, en el entendido de que efectivamente se
estaba bajo un riesgo superior al que normalmente deben soportar quienes se
encuentran en las mismas condiciones o una extralimitacion u omisién en las
funciones o el resultado de la puesta en peligro por parte de la entidad
demandada, més que la mera afirmacién hecha por las partes; situaciéon que
conileva a determinar que no existe obligacién alguna que acredite que la
entidad deba reconocer perjuicios y a no reponer la providencia atacada.

En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 11 de julio de 2016, por lo explicado
en precedencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el éXpediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N, . " Ng = ) . -
EDITHALARCON BERNAL

JUEZA

2P

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL \‘;‘E
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de agosto de dos mil
dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. ___ del
26 de julio de do mil dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Contractual

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00343 - 00

DEMANDANTE: . Fundacidon Jean Francois Revel

DEMANDADO: Agencia Presidencial Para la Accién Social y la Cooperacién
Internacional.

B

MEDIO DE CONTROL DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

La Fundacion Jean, Francois Revel, actuando en nombre propio y a través de
apoderado judicial, interpone pretensién contractual, contra la Agencia Presidencial
Para la Accidn Social y la Cooperacidén Internacional, con el fin que se declare la
nulidad de la resolucién No. 224 de 2015 “Por medio de la cual se declara el
incumplimiento del Convenio de Aporte de Contrapartida No. 038 del 17 de julio de
2013celebrado con la Fundacién Revel Jean Francois Revel” y de la resolucién No.
224 de 2015 “ por medio de la cual se declara el incumplimiento del Convenio de
Aporte de Contrapartida No., 038 del 17 de julio de 2013 celebrado con la Fundacién
Jean francois Revel”. '
]

La demanda se presentd el 10 de marzo de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole al Juzgado Cuarenta y Cinco
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd quien mediante auto del 22 abril de la
misma anualidad de%'claro la falta de competencia. para conocer del presente medio
de control y ordeno la remisién del mismo a los Juzgados Adminsitrativos de Bogota
- Seccidn Tercera correspondiendo a este Despacho quien por auto del 27 de junio

del 2016 la inadmiti6 (fl. 95 y 96), siendo subsanada en término (fls. 97-165 c.1).

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demds requisitos de admisién establecidos en el cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a
admitirla. '

|

En consecuencia, el'despacho




M. DE CONTROL:  Contractual

2
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DEMANDANTE: Fundacién Jean Francois Revel
DEMANDADO: Agencia Presidencial Para la Accién Social y la Cooperacién Internacional. 3

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de controvelr'Si'as contractuales
presentada por La Fundacién Jean Francois Revel, contra la Agencia Presidencial
Para la Accion Social y la Cooperacién Internacional. .

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién y sus anexos a la Agencia Presidencial Para la Accién Social
y la Cooperacién Internacional, por medio de su director o su délegado para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso. :

Paragrafo: La entidad demanda, dentro del término de contestacién de la demanda
debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y las que
pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como también deberd allegar
el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la

actuacién objeto del proceso. En especial la solicitada a folio 86 c.1.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. ¢

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de-gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién &e esta providencia
la suma de $100.000 en Ia cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario
de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado
Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad

con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrira los costos de
los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Puablico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso. %

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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RADICACION: 11001-3343- 061~ 2016 — 00343 - 00
DEMANDANTE: Fundacién Jean Francois Revel
DEMANDADO: Agencia@residencial Para la Accién Social y la Cooperacidn Internacional.

SEPTIMO: Reconocer personerfa a la abogada MARITZA DEL SOCORRO QUINTERO
JIMENEZ quien se identiﬁca con cédula de ciudadanfa nimero 51.642.426 de Bogota
y Tarjeta profesional 49.462 para que actde en el presente proceso como apoderado
de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en el folio 163 a 165 del
cuaderno principal.

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de preservar
los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EDITH ALARCON BERNAL

: JUEZA
. JUMA B
| 3

JUZC__EADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de agosto de dos mil dieciséis (2016), fue
notificado en el ESTADO No. ___ del de de dos mil dieciséis (2016).
]

Gloria Salguero Mancera
Secretaria |




JUZGADO SESENTA v UNO ADMINlSTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogota D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:;, Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00350-00

DEMANDANTE:  Julio Pérez Guevaray otros ‘
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

Julio Pérez Guevara, actuando en nombre propio y representacién de sus
menores hijos Alejandra Pérez Pérez y Yohan Pérez Pérez; Marina Pérez Pérez,
Julio Albenso Pérez Pérez, Johon Jairo Pérez Pérez, Luz Dari Pérez Pérez y
Sandra Marfa Pérez Pérez por intermedio de apoderado judicial interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la
Nacion - Mlmsterlo de Defensa - Ejército Nacional, Nacién — Ministerio de
Defensa - Policfa’ Nac10nal la Nacién - Presidencia de la Republica y la Nacién -
Departamento Para la Prosperidad Social, con el fin de que se les declare
responsables por los dafios anti juridicos causados por las acciones de grupos
armados al margen de la ley, ataque terrorista y desplazamiento forzado.

Revisada la demanda encuentra el Despacho que la misma presenta defectos de
fondo y forma que deberdn ser subsanados previamente, asf:

1.~ En el estatuto contencioso administrativo, uno de los requisitos de la
demanda estd referido a que se exprese con precisién y claridad lo que se.
pretenda, asf como también determinar debidamente clasificados y numerados
los hechos y omisjones que sirven de fundamento a las pretensiones.

!

La anterior formalidad, tiene como fin primordial que al momento de la fijacién
del litigio -en la audlenaa inicial- exista claridad para los sujetos que conforman
la relacion ]urldlca procesal sobre el objeto de la controver51a

3
Los requisitos exigidos para la presentacion de la demanda no tienen otra
finalidad, que el litigio pueda adelantarse en una direccién clara, a partir del
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RADICACION: 11001-3343-061-2016-00350-00 : . 2
DEMANDANTE: Julio Pérez Guevara y otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

sustento especifico y completo que el actor haga de sus pretensiones
determinando la accién u omision en la demanda en completa coherencia con el
medio de control ejercido. i

(
El articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece los requisitos formales de la
demanda, sefialando entre otros la precisién, claridad y determinacién que
deben tener tanto los hechos como las pretensiones, lo cual tiene que ver en
gran medida con la fijacién del litigio y el estudio de la responsabilidad de los
entes demandados segtn la imputacion efectuada en el libelo.

El despacho observa que la demanda es imprecisa frente a las pretensiones

formuladas, por cuanto el demandante NO acredité en debida forma el numeral

3 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, esto es relacioné “los hechos vy

omisiones que sirven de fundamento a las pretensiong?s,' debidamente

determinados, clasificados y enumerados”, y numeral 2 de la mencionada
| norma, esto es: “Lo que se pretenda, expresado con precisiép y claridad. Las
| varias pretensiones se formularan por separado (...)".

En el presente asunto, se observa que la parte actora elevo :pretensiones de
‘condena y por tanto de responsabilidad en contra de Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, la

‘ Nacién - Presidencia de la Republica y la Nacién - Departamento Para la

‘ Prosperidad Social, sin embargo de los hechos esbozados en la demanda no se
desprende cudl o cudles son las imputaciones contra de la Nacién - Presidencia
de la Republica y la Nacién - Departamento Para la Prosperidad Social. Asi las
cosas se deberdn ajustar los hechos de la demanda frente a las pretensiones y
las imputaciones que se hagan, teniendo en cuenta que' cada titulo de
imputacién tiene un supuesto factico y juridico diferente.

Siendo esto asf, deberd entorices precisarse con claridad no solo el titulo de
imputacién de responsabilidad que se le ’atribuye a cada entidad demandada,
pues si bien se podrfa inferir el titulo de imputacién que fundamenta los hechos
de la demanda, debe quedar establecido de forma clara y precisa, el dafio
juridico imputado asi como los hechos constitutivos de la falla del servicio.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen
| transcripciones jurisprudenciales extensas (numeral 15 articulo 78 C.G.P.), esto
con el fin de identificar el dafio y la imputacién que se hace a la demandada. De
ser necesario deberdn adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Realizado todo lo anterior y con base en el tltimo inciso del articulo 173 de la
Ley 1437 de 2011, deberd integrar la demanda en un solo escrito aportando los
respectivos traslados (incluyendo el que debe ir dirigido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado). Asi mismo aportar el're'spectivo medio magnético
(C.D.) en formato PDF que contenga el escrito de la deganda completa
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M. DE CONTROL:  Reparacion directa ’ 3
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00350-00

DEMANDANTE: Julio Pérez Guevara y otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

debidamente integrada con el escrito de subsanacién, junto con cada uno de
los correspondiente§ anexos, de conformidad con lo dispuesto en el art 612 del
C.G.P, en el numeral 5 del articulo 166 del CPACA , el articulo 610 del Cédigo
General del Proceso y el articulo 3 del Decreto Nimero 1365 del 27 de junio de
2013, a efectos de la notificacién electrénica de la parte demandada, asi como del
sefior Agente del Ministerio pdblico y de la Agencia Nacional de Defensa Jurfdica

- del Estado.

Asf, con fundamegnto en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Por lo expuesto, se
: RESUELVE

R
)
'

PRIMERO: Inadmiitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Por Secretaria enviese mensaje de datos a los sujetos procesales a las
direcciones electrénicas suministradas en el proceso en los términos del articulo
201 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

TERCERO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON B
JUEZA

JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

22 de agosto de dos mil
en el ESTADO No~—/ el

Secretaria




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:: Reparacién Directa

RADICACION: 11001 3343061-2016-00353-00

DEMANDANTE: Jests David Herrera Romero y Otros
DEMANDADO: b Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Los sefiores Jesus David Herrera Romero, Rubén Dario Herrera Triana, Gladys Romero
Pulido, Jenny Alejandra Herrera Romero en nombre propio y representacién de su
menor hijo Fabidn Estiven Guatame Herrera; Brayan Estiven Herrera Romero, Jeisson
Jhovanny Herrar Romero en nombre propio y representacion de su menor hija
Isabella Herrera Galeano; Hely Rubén Herrera Campos en nombre propio vy
representacion de sus menores hijas Maria Paula Herrera Prada, Michel Natalia
Herrera Prada y Laura Nicole Herrera Valencia; Daniel Leonardo Herrera Campos en
nombre propio y representacién de su menor hija Litze Daniela Herrera Holaya;
Andrés Felipe Gémez Romero, Lina Aurora Gomez y Elvira Triana Perdomo el 8 de
junio de 2016 a través de apoderado interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra, la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional para efectos de que se le declare administrativa y patrimonialmente
responsable por las presuntas lesiones sufridas por el sefior Jests David Herrera
Romero (Fol 29 Cg\.). l

La demanda se presentd el 8 de junio de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia judicial
que mediante auto del 11 de julio de 2016 la inadmitid, teniendo en cuenta que el
nombre de Jeisson Jhovanny Herrara Romero y Fabian Estiven Guatame Herrera se
encontraban escritos de distintas formas en el libelo, y acta de conciliacién
extrajudicial, el mandato obrante a folio 13 del tuaderno principal esta dirigido al -
sefior Procurador, Delegado ante el juez administrativo del circuito judicial de Girardot
y 0 ante los Jueces Administrativos de Bogota y o ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, y.,no ante esta jurisdiccion, no se allegé copia autentica u original de
los registros civ:iles de nacimiento de Fabian Estiven Guatame Herrera, Isabella
Herrera Galeano; Maria Paula Herrera Prada, Michel Natalia Herrera Prada, Laura
Nicole Herrera Valencia, Litze Daniela Herrera Holaya y Elvira Triana Perdomo.

El 27 de julio de 2016, el apoderado de la parte actora presenté escrito subsanando la
demanda, no obstante, una vez revisados los documentos aportados se denota que

B
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M.DECONTROL: ~ Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00353-00
DEMANDANTE: Jests David Herrera Romero y Otros I
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

2

los registros civiles de Fabian Estiven Guatame Herrera, Isabella Herrera Galeano,
Marfa Paula Herrera Prada, Michel Natalia Herrera Prada, Lau‘ra Nicole Herrera
Valencia y Litze Daniela Herrera Holaya fueron allegados en copia simple y el de Elvira
Triana Perdomo no se allego. ' [
Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad conlflo dispuesto en el
Decreto-Ley 1260 de 1970, la tinica prueba del estado civil es el regi'stro civil expedido
por los funcionarios de registro civil competentes, razén por la cual, se hace necesario
requerir a la parte demandante para que se sirva allegar la copia auténtica u original
de los registros civiles de Fabian Estiven Guatame Herrera, lsabella!‘ Herrera Galeano,
Marfa Paula-Herrera Prada, Michel Natalia Herrera Prada, Laui?La_ Nicole Herrera
Valencia y Litze Daniela Herrera Holaya, so pena de excluir a los mismos del proceso
de la referencia. :

Ahora bien con respecto al mandato obrante a folio 13 del expediente, junto con el
escrito de subsanacién Unicamente se allego poder debidamente conferido por el
sefior Jesus David Herrera Romero, por lo que el Despacho tendra por excluidos por
indebida representacién a Rubén Dario Herrera Triana y Gladys Romero Pulido.

Por ultimé, encuentra el despacho que a folios 63 a 67 del cuadernlz) principal, reposa
memorial radicado 11 de agosto de esta anualidad, el cual fue dirigido erradamente a
este expediénte, por lo cual por secretaria se ordenara el desglose de los referidos

folios y se entregara al apoderado de la parte demandante. i )

Pese a ello, el despacho considera que pbr reunirse los demas requjsitos establecidos
en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Adm[inistrativo y de lo
Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta las disposicion$s del articulo 171
{dem, se admitird la demanda de reparacién directa de la referencia, no queriendo

decir con ello, que los registros civiles faltantes no deban ser aportados.
En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada Los sefiores Jesis David Herrera Romero, Jenny
Alejandra Herrera Romero en nombre propio y representacién de su menor hijo
Fabian Estiven Guatame Herrerg; B_rayah Estiven Herrera Romero, Jeisson Jhovanny
Herrar Romero en nombre propio y representacién de su menor hija Isabella Herrera

Galeano; Hely Rubén Herrera Campos en nombre propio y representacién de sus
menores hijas Marfa Paula Herrera Prada, Michel Natalia Herrera Prada y Laura Nicole
Herrera Valencia; Daniel Leonardo Herrera Campos en npmbre propio vy
representacién de su menor hija Litze Daniela Herrera Holaya; An}‘f}rés Felipe GOmez




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11ooi3343061-zo16-00353-oo
DEMANDANTE: Jestis David Herrera Romero y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Romero, Lina Aurora Gomez y Elvira Triana Perdomo contra la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional- Ejercito Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién y sus anexos a la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso. ’ :

Paragrafo: La e@htidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso.
3

Se advierte qUei la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. .

TERCERO: Dispoiﬁer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion de esta providencia la
suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta
y Uno (61) Ad_ministrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contenciodo Administrativo. Esta suma cubrirad los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: No;cifiéar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admiinistrativo).

QUINTO: Notificar a la. Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad coﬁ lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y su subsanacién en los términos del articulo
172 del C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Regqngcer personerfa adjetiva a al abogado Olinto Patifio Hernandez quien
se identifica con cedula de ciudadania 79.521.366 y con Tarjeta Profesional nimero
83.343 para que actue en el presente proceso como apoderado principal de la parte .

demandante.




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00353-00 ‘3\4
DEMANDANTE:  Jeslis David Herrera Romero y Otros ]
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

OCTAVO: Requerir por Ultima vez a la parte demandante para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia sea aportada copia
auténtica u original de los registros civiles de Fabian Estiven Guatame Herrera,
Isabella Herrera Galeano, Maria Paula Herrera Prada, Michel Natalia Herrera Prada,
Laura Nicole Herrera Valencia y Litze Daniela Herrera Holaya, so pena que de no
cumplir con ello sean excluidos los mismos del proceso de la referencia.

NOVENO: Por secretaria del Despacho efectuese el desglose de los folios 63 a 67 del
cuaderno principal.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de preservar
los expedientes, agradeceria a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

9
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A TR QYN ?
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JUMA
JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera
NOTIFICACION
La anterior prov itida el 22 de
agosto de i ieciséis__(2016), fue
notificada“en el ESTADO 5! del 23 de
agosto d¢ dos mil dieciséis/{2016).
LA ¥
Gloria Sgiguero Mancera
anrataria
%
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL:. Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00358-00
DEMANDANTE: Amparo Neiby Ortiz Pérez
DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

Amparo Neiby Ortiz Pérez a través de apoderado interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa contra, la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional, Departamento del
- Casanare y Municipio de San Luis de Palenque (Casanare) para efectos de que se les
declare administrativa, patrimonial y solidariamente responsables por los dafios y
perjuicios causados por el homicidio del sefior Carlos Julio Ortiz Chaparro; y las
amenazas de muerte y desplazamiento forzado de la.demandante.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird al apoderado de la
parte demandantepara que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. De conformidad con los documentos allegados encuentra el despacho que las
entidades convocadas a la audiencia de conciliacidn extrajudicial celebrada el dfa 19 de
mayo de 2016 en la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos Unicamente
fueron la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y la Nacién — Ministerio de
Defensa ~ Policia Nacional, mientras que en el escrito de la demanda, se tienen como
parte pasiva ademads de las entidades atras descritas, el Departamento del Casanare y el
Municipio de San Luis de Palenque (Casanare), razén por la cual el apoderado de la
parte demandante.debera pronunciarse al respecto.

|.
2. Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del dltimo inciso del articulo 173

de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo escrito aportando los

respectivos traslados y adicionando el correspondiente medio magnético que incluya

los anexos para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con las
especificaciones anotadas.

¢
Por lo anterior, el despacho

I

{
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M. DE CONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 110013343061-2016-00358-00 -
DEMANDANTE: Amparo Neiby Ortiz Pérez .
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros

RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad de las
especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despa%cho para decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ITH ALARCON BERNA?

JUEZA
JUMA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEI’,
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION i

Gloria Salguero Mancera
cretaria

Y




JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

B
- Bogotd D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00361-00
DEMANDANTE: = Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Manuel Julian Coronado Acufia y Otros

ANTECEDENTES

El Ministerio de Defensa Nacional por intermedio de apoderado judicial interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de repeticién contra los sefiores Manuel
Julian Coronado Acufia, Wilmer Yorminson Pérez, Andrés David Martinez Chacon, Luis
Angel Mancipe Peroza y Asdruval Gordillo de Dios, con el fin de que se les declare
responsables por el detrimento patrimonial de la entidad demandante derivado de la
condena impuesta §por el Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del
Circuito de Yopal ~ Casanare. '

La demanda se presentd el 16 de junio de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia judicial que
mediante auto del 11 de julio de 2016 la inadmitié con el fin de que el apoderado judicial
de la parte actora aportara constancia o certificaciones de vinculacion de los
demandados con el Ministerio de Defensa Nacional; certificado en el que conste que la
entidad realiz6 el pago de la condena impuesta; el acta del comité de conciliacion de la
entidad demandanfe autorizando repetir; el CD con el fin de realizar eventuales
notificaciones. Igualimente, el despacho requirié al apoderado judicial para que hiciera
una estimacion razonada de la cuantia, habida cuenta que en la demanda Unicamente
expresé un valor sin que se hubiera formulado la tasacién de las pretensiones
separadamente y esf‘peciﬁcado en cada una su monto. (fis. 28 - 29, c.1).

El 27 dejulio de 20163 el apoderado judicial de la parte actora aporté la documentacion
requerida por este despacho; adicionalmente, y en cuanto a la estimacion razonada de
la cuantia indic6 que la misma ascendia a la suma de quinientos cincuenta y seis
millones doscientosiseis mil pesos m/cte. ($556.206.000) teniendo en cuenta que dicho
monto fue el valor f’total que canceld la entidad demandante en cumplimiento de la
sentencia del 11 de ﬁlayo de 2012 proferida por el Juzgado Primero Administrativo de

-
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M.DE CONTROL:  Repeticién i

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00361-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional .
DEMANDADO: Manuel Julidn Coronado Acufia y Otros

!
Descongestion del Circuito de Yopal, y confirmada en segunda instancia por el Tribunal
Administrativo de Casanare el 14 de marzo de 2013 (fls. 31 - 45, C1).

CONSIDERACIONES

1
{
|

1. Se debe establecer si esta agencia judicial es competente para conocer y decidir el

presente asunto en prlmera instancia, en atencién a las reglas de competencia
aplicables al medio de control de repeticién.

e o7

2. De la competencia en el medio de control de répetlcmn en la Ley 1437 de 2011
{

Con la expedicién de la Ley 1437 de 2011 se consagré de manera exptesa la cuantfa como
factor para determinar la competencia funcional en materia de [repeticion. De esta
forma, resulta pertinente traer a colacién lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 152,
asi como en el numeral 8 del articulo 155 del Cédigo de Procedimiegpto Administrativo y
de lo Contencioso, referente a la competencia para conocer demaridas de repeticién, y
que disponen: ‘

r
Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los.

Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

}
(...) 11. De la repeticion que el Estado ejerza contra los servidores, o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en
Unica instancia (...) o

Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 8. De las acciones de repeticién que el Estado ejerza contra los servidores o ex
servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)ysalarios minimos
legales mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere as:gnada al Consejo de
Estado en unica instancia.(...)

De conformidad con las disposiciones normativas transcritas se tiene que para efectos
de determinar quién es el juez competente para conocer del medio de control de
repeticién se hace necesario acudir al factor cuantia. Dicho pardmetro ha sido
reiterado por el Consejo de Estado, que en reciente jurisprudencia precisé que:

“para establecer la competencia funcional del juez de conocimiento, se debe acudir
objetivamente a la cuantia del proceso, esto es, al valor de las pretensiones
consignadas en la demanda.”" :

' CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, 1 de julio de 2015,
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M. DE CONTROL: ‘Repeticién
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00361-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

DEMANDADO: Manuel Julidn Coronado Acufia y Otros

3. Caso Concreto

De las pretensiones establecidas en la demanda, se desprende que el monto por el que
la entidad demandé es la suma de $556.206.000, la cual resulta superior a los 500
S.M.L.M.V. exigidos por el numeral 08 del articulo 155 del Cdigo de Procedimiento
Administrativo y d§ lo Contencioso Administrativo para que un medio de control de
repeticién esté a cargo de los juzgados administrativos en primera instancia.

Asi las cosas, comoquiera que esta agencia judicial no es competente para el
conocimiento del presente asunto, el despacho declarara la falta de competencia por
el factor funcional y, ademas, dispondrad que se remita al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca’.

En consecuencia,‘el',‘despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de esta agencia judicial para conocer de
la demanda en ejercicio del medio de control de repeticién instaurada por la Nacién -
Ministerio de Deferisa.Nacional.

N

SEGUNDO: Una veejecutoriado el presente auto, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (reparto) para lo de su cargo, segtn lo dispuesto en

la parte motiva de esta providencia.
r

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
o2
[@3E=3N QA J
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO.SESENTA Y UNO

JKPG

DE BOGOTA
Seccién Tercera

/ ) NOTIFICACION

el 22 de agosto de
ificada en el ESTADO

B Gloria/i/alguero Mancera

Secretaria

EXp. 11001-03-26-000-2013-00174-00 (52740}, C.P.: DANILO ROJAS BETANCOURTH.

2 Esto en virtud del articiilo 168 del Cédigb de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
que establece: “Falta de )urtsdlcc:on o de‘competencia. En caso de falta de competencia, mediante decisién motivada
el Juez ordenard remitir € expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para
todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena
la remision”.




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

. -SECCION TERCERA-

Bogot4 D.C. veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00373-00

DEMANDANTE: Yor Mary Mufioz Castiblanco

DEMANDADO: . Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — [.C.B.F.

Yor Mary Mufioz Castiblanco, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacidon directa contra el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — I.C.B.F., para efectos de obtener el
pago por concepto de los perjuicios materiales e inmateriales presuntamente
causados a la demandante con ocasion de la omision de la entidad en cumplir lo
dispuesto dentro de la Resolucién No. 174 del 13 de febrero de 2014

La demanda se p@resenté el 16 de junio de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este Despacho, agencia
judicial que mediante auto del 11 de julio de 2016 la inadmitid, siendo subsanada
en término (fls. 24 - 53, ¢.1). '

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del -
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la
demanda de reparacion directa de la referencia.

|
En consecuencia, el despacho

J RESUELVE
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion dire%a presentada por Yor Mary Mufioz Castiblanco contra el
Instituto Colomibiano de Bienestar Familiar — 1.C.B.F.. '
SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de
la demanda, su subsanacién y sus anexos al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — I.C.B.F.; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del

4




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00373-00
DEMANDANTE: Yor Mary Mufioz Castiblanco

DEMANDADO: . - Instituto Colomblano de Bienestar Famlhar = L.C.B.F.
: 4
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

612 del Cédigo General del Proceso.
i

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso. ] ‘

o
Se advierte que la inobservancia de estos deberes consti{uye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. | '

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a Iy notificacién de

esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubriré los costos de los gastos del proceso, en cuanto
ella fuere suficiente. :

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

QUINTOV: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado pbr el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién enlos términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva a la abogada Marfa Eugenia Valencia
Garcia quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 51.744.018 de Bogotd
y Tarjeta profesional 76.100 para que actle en el presente proceso como
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M. DE CONTROL: | Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00373-00
DEMANDANTE: | Yor Mary Mufioz Castiblanco

DEMANDADO: - Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — I.C.B.F.

apoderada de lagparte demandante, de conformidad con el poder visible a folio 1
del cuaderno principal.

,

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el unico fin de
{

preservar los expedientes, agradeceria a la apoderada que aporte dos caratulas

plasticas, todo pf‘éra conservar la limpieza y orden del proceso.
|
i
|

;
i
§
!
|

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Selna N B
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

! NOTIFICACION

ia emitida el 22 de agosto

E\ de dos nfil dieciséis (2016), fue notificada en el
ESTADO No. b_( del de agosto de dos mil
dieci

w(

Glgfia Salguero Mancera

Qarrataria

/




JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
r - SECCION TERCERA
Bogota D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 — 00374 - 00
DEMANDANTE: VALERIN TATIANA OLAYA COLLAZOS, MAGDA YURANY SALDANA
‘ COLLAZOS, CARLOS GUILLERMO YATE COLLAZOS, ALFONSO
' OLAYA GALARZA, CARMEN SALDANA QUITORA (DE COLLAZOS)
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENT.hAL

MEDIO DE CONTROL DE REPARACIé_N DIRECTA
ADMITE DEMANDA

B

Los sefiores VALEI%IN TATIANA OLAYA COLLAZOS, MAGDA YURANY SALDANA
COLLAZOS, CARLOS GUILLERMO YATE COLLAZOS, ALFONSO OLAYA GALARZA,
CARMEN SALDANA QUITORA (DE COLLAZOS), a través de apoderado judicial,
interponen pretensién de reparacién directa, contra el HOSPITAL MILITAR CENTRAL,
con el fin que se les declare administrativamente responsables de la presunta falla en
el servicio de la atencién médica a la menor Valerin Tatiana Olaya Collazos al dejarsele
un clavo en el codo izquierdo después del tratamiento de una lesién, el cual fue
retirado el 26 de jun;io de 2014.

La demanda se pres:enté el 17 de junio de 2016 y por auto del 11 de julio de este mismo
afo este Despacho Enadmitié la demanda.

El 26 de julio de este afio la parte demandante presenté escrito de subsanacion
excluyendo como demandada a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA (fls. 26 y 160 al
166 C.1).

B
Teniendo en cuentd que la presente demanda cumple los presupuestos procesales y
los demds requisitos de admision establecidos en el cédigo de Procedimiento
Administrativo y dedo Contencioso Administrativo, el Despacho procederd a admitirla

En consecuencia, el despacho

. RESUELVE

: ‘ .
PRIMERO: Admitir la presente demanda en accién de reparacién directa presentada
por los sefiores VALERIN TATIANA OLAYA COLLAZOS, MAGDA YURANY SALDANA
COLLAZOS, CARLOS GUILLERMO YATE COLLAZOS, ALFONSO OLAYA GALARZA,
CARMEN SALDANA'IQUITORA (DE COLLAZOS), contra el HOSPITAL MILITAR CENTRAL

t




RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 ~ 00374 - 00 ' f ‘ 2
DEMANDANTE: VALERIN TATIANA OLAYA COLLAZOS, Y OTROS ) )
DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL ’ .]

PARAGRAFO: Se requerira a la parte actora para que aporte en el término de 5 dfas, la
prueba de existencia y representacion del HOSPITAL MILITAR CENTRAL, lo anterior
para evitar la indebida representacion que estd contemplada como una causal de
nulidad, en los términos de la norma procesal.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la

demanda, su subsanacién (si la hubiere) y sus anexos al el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, por medio de su director o su delegado para recibij notificaciones de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codlgo General del
Proceso. ot

{
Paragrafo: La(s) entidad(es) demandada(s), dentro del término de contestacién de la
demanda deberd(n) dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.CA, enel sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery las
que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberd
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado del asunto. ¢

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia la

suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 d8l Banco Agrario de
Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta

y Uno (61) Administrativo _del Cireuito Judicial de Bogotd, de conformidad con lo

establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico (numeral
2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 del

Cddigo General del Proceso. \‘é
SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. El cual empezara a
contarse una vez se encuentre vencido el plazo establecido en el articulo 199 del

" mismo estatuto.’

! Articulo madificado por e! articulo 612 del Cédigo General del Proceso, el cual en su inciso quinto dispone:

~



AL

RADICACION: 11001-3336- o§1— 2016 - 00374 - 00
DEMANDANTE: VALERIN TATIANA OLAYA COLLAZOS, Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL MILITAR CENTRAL

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abog‘ado JHON JAIRO PENA OCAMPO,
quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 93.407.500 de Bogota y Tarjeta
profesional 121. 659 para que actue en el presente proceso como apoderado de la
parte demandanteﬁxde conformidad al poder conferido.

OCTAVO: Por secretaria desglésense los folios 27 a 159 del cuaderno principal, ya que
los mismos corresponden a copia simple de un traslado.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de preservar
los expedientes, agradecerfa a los apoderados que aporten dos caratulas plasticas,
todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

]

I
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

¢ EDITH ALARCON BERP

‘ JUEZA

LInep

i

JUZGADb SESENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

jor providencia emitida el 22 de agosto d¢/do;
g_ del l?2 ? de dog mil dieciséis ).

Glpfia Salguero Mancera
Secretaria

il dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO

) i

En este evento, las coplas de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a dlsposmlén del notificado y el traslado o los
términos que concedael autainotificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad
con lo establecido en este inciso.

=




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- .

Bogotd D.C., veintidds (22) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Ejecutivo :
RADICACION: 110013343- 061 — 2016 — oo4oo§— 00
DEMANDANTE: Estacion de Servicio Surtillano.

- DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

Mediante memorial de 16 de agosto de 2016, el apoderado de la parte
demandante allegé solicitud de desistimiento de la demanda ejecutiva
formulada el 21 de mayo de 2015. (fls. 56 c.1)

; CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso, preceptia que el demandante
podré desistir deyla demanda mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al procéso. Igualmente sefiala que el desistimiento implica la renuncia
a las pretensiones de la demanda y en todos aquellos casos en que la firmeza de
la sentencia absolutoria habria producido efecto$ de cosa juzgada.

Teniendo en cuenta la normas antes sefialada, se observa que el apoderado de la
parte demanda_hte manifestd en escrito del 16 de agosto de 2016, que desiste de
la totalidad de las pretensiones de la demanda ejecutiva formulado, conforme a
ello se procederd a aceptar el desistimiento.

) >
Conforme a lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda ejecutiva
formuladas en ccntra de la Nacién - Fiscalfa General de la Nacién, conforme al
memorial presentado el 16 de agosto de 2016, por la parte actora.



&

SEGUNDO: En firme la presente providencia Secretaria del despacho debera
proceder al archivo del proceso de la referencia de conformidad con el articulo
122 del Cédigo General del Proceso. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: \
| - Z.m ALARCON BERNAL
JUEZ

CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el veintidés (22) de AGOSTC)'\%J . ‘

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




