REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 061 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA CRAL BOGOTA
LISTADO DE ESTADO
ESTADONo. 029 Fecha:  08/06/2016 Pigina: 1
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
+32[11001:33:36 033 :ACCIONDE -~ WILMER URANGO MORELOSY LA NACION MINISTERIO DE AUTO QUE RESUELVE
2014 :00168 . REPARACION OTRO DEFENSA ARMADA NACIONAL REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL PARA EL JUEVES 30 DE  07/06/2016
DIRECTA e : - JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS A LAS 10:30 AM.
110013336034 ACCION DE -~ .- “JOSE’ LAZARO RODRIGUEZ . . NACION MINISTERIO DE DEFENSA AUTO
2014..00247.- ‘REPARACION CARDENAS - S : : POLlClA NACIONAL "REPROGRAMA HORA AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL 07/06/2016
: DIRECTA 27 DE JUNIO DE 2016 A LAS 3:30 P.M.
1100133:36 034-ACCION DE: = MARLENY.DIAZANGARITA - - - - HOSPITAL EL TUNAL E.S.E AUTO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
2014 00325 REPARACION R ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA - ORDENA 07/06/2016
DIRECTA S : NOTIFICAR - FIJA GASTOS A LA PARTE DEMANDADA
11100133 36:722 :ACCION DE PEDRO IGNACIO RODRIGUEZ _ UNIVERSIDAD DISTRITAL AUTO
2014::,00044.. ,REPARACION "~ - GUERRERO T " FRANCISCO JOSE DE CALDAS " "REITERA OFICIO - REQUIERE PARTE DEMANDANTE - 07/06/2016
DIRECTA SUSPENDE AUDIENCIA DE PRUEBAS - FIJA FECHA PARA
B OALHNEREA DI DHUPHEN 1AEA £ 50 CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS PARA EL 11
DE AGOSTO DE 2016
11001:33;43.06i AGGION:DE- - CRISTIAN CAMILO COLLO LA NACION, MINDEFENSA AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00153 ' REPARACION MUROILLO v S ' ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE  07/06/2016
DIRECTA. L LN SRS L e LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS PROCESALES
e - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA - RECONOCE
‘ LTI S PERSONERIA ADJETIVA
1100133 43 061..ACCION.DE. ... . - -~-INES MINA SANDOVAL - NACION MINISTERIO DE DEFENSAAUTO INADMITE DEMANDA
2016 - :00158 REPARACION: ::: ==:-- EE - NACIONAL ~EJERCITO NACIONAE:-INADMITE - VENCIDO EL TERMINO INGRESAR AL 07/06/2016
DIRECTA o DESPACHO PARA DECIDIR
-11001:33:43 061::ACCION:DE: EMMA ‘CORTE‘ZE_GOMEZ‘"*-‘5-”-:'3: * ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA AUTO INADMITE DEMANDA
2016 00160 REPARACION B “INADMITIR DEMANDA 07/06/2016
DIRECTA T T T T T T T e e e e e
1100133 43.061:/ACGION-DE - -+ DOSTIN SAMID GUERREROQ NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO ADMITE DEMANDA
2016700166 ::REPARACION MARTINEZ ; S :~ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE ~ 07/06/2016
DIRECTA LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS PROCESALES
- - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA - RECONOCE
A PERSONERIA ADJETIVA.
-1100133:43 061 ACCIONDE~ - EMPRESA DE TELEFONOS DE INSTITUTO DE DESARROLO AUTO ADMITE DEMANDA
2016:::00180: . REPARACION “URBANO'IDU" ©:7 . . ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - FIJA GASTOS  07/06/2016
DIRECTA PROCESALES - CORRE TRASLADO DEMANDA -
_ R R RECONOCE PERSONERIA
:[:1100183-43:06T-:AGCION:DE ORLANDO ANTONIO BELTRAN Dlsmno CAp|TA|'_‘BOG0TA AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
2016 00198 REPARACION R : DECLARA FALTA DE COMPETENCIA - ORDENA REMITIR ~ 07/06/2016
DIRECTA CenlolllaliEin S JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA - SECCION
SEGUNDA
- 1100133 43.061::ACCION-DE: .+~ ' : ~'MARIA ALCIRA BARRAGANDE  NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO INADMITE DEMANDA
2016 00243 REPARACION 5 - INADMITE DEMANDA 07/06/2016

DIRECTA

ACOSTA™




2016,:. 00293

D DIREGTA s -

~ REPARACION DE VICTIMAS

PROPONE CONFLICTO DE COMPETENCIA NEGATIVO -
ORDENA REMITIR AL CONSEJO DE ESTADO

ESTADO No. 029 Fecha: 08/06/2016 Pigina: 2
Fecha
No Proceso | Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
1100133 43061 ACCION DE HEBER ANDRES VILLA TOMBE ~ MINDEFENSA - EJERCITO AUTO ADMITE DEMANDA
2016 00245 REPARACION NACIONAL ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - DISPONE QUE  07/06/2016
DIRECTA LA PARTE DEMANDANTE CANCELE GASTOS DEL
PROCESO - CORRE TRASLADO DE LA DEMANDA -
: RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA.
1100133 43061-ACCION:DE- -ADQL‘FO"-GUAMANGA ILES NACION - MINISTERIO DE DEFENSAAUTO INADMITE DEMANDA
2016...00268 REPARAC]ON --------- AL NACIONAL - EJERCITO NACIONAL INADMITE DEMANDA 07/06/2016
DIRECTA ,
- 5110013343061 ACCION DE______ EMPRESA DE TELEFONO E. . INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES AUTO ADMITE DEMANDA :
2016 - 00270 'REPARACION BOGOTA ETB'SA ESP g A  ADMITE DEMANDA - ORDENA NOTIFICAR - FIJA GASTOS ~ 07/06/2016
DIRECTA - o PROCESALES - CORRE TRASLADO DEMANDA -
RECONOCE PERSONERIA
11001 33 43 061-:ACCIONDE : “."-UNIDAD ADMINISTRATIVA AUTO QUE REMITE PROCESO POR COMPETENCIA
-’REPARACION"‘E:' AN ~ESPECIAL PARA LA ATENCIONY ~ DECLARA FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL - 07/06/2016

- CER'IIFICO QUE PARA NOTIFICARA LAS

G a3

M n Al

SECRETARIA

ALGUERO MANCERA

PARTES LOS AUTOS ANTERIORES SE:FLJA EL'PRESENTE ESTADO EN LA SECRETARIA , HOY A LAS OCHO (8:00) DE
crers i == P A'MANANA 'Y SE DESFIJA HOY A LAS CINCO (5:00) DE LA TARDE




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINIS'I;'RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- :

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3336-033-2014-00168-00
DEMANDANTE:  Wilmer Urango Morelos y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Armada Nacional -
Departamento Administrativo de |la Presidencia de la
Republica

Seria del caso llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011 y que fue programada para el jueves t!relnta (30) de junio del
afio en curso a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), no obstante, el despacho

advierte que por razones del servicio la misma debe aplazarse.

Asi, atendiendo a que no resulta posible realizar Ia audiencia para la hora en que
se fij6, esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el jueves treinta (30)

de junio de dos mil dieciséis (2016) a las diez y treinta de la mafiana (10:30 a.m.).

Con base en lo expuesto, el despacho

|
!

"RESUELVE S
PRIMERO: Reprogramar la audiencia que trata el artl'cuilo 180 de la Ley 1437 de

2011, para el jueves treinta (30) de junio de dos mil dleClselS (2016) alas diezy
treinta de la mafiana (10:30 a.m.).’ S

COMUNIQUESE Y CUMPLASE'

DITH ALARCON Bséu_ ! o

JUEZA T




‘ T TR . ‘ 5
M. DE CONTROL:  Reparacién directa !

RADICACION -’; 11 11001-3336-033-2014- 00168 -00- [
DEMANDANTE Wilmer Urango Morelos y Otros
DEMANDADO: Nacién - Mlnlsteno de Defensa - Armada Nacional - Departamento

Administrativo de la’ Pre5|denC|a de la Republica
) .
[ S SR U A 1 KO ; T
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JU ZGADOQO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seceion Tercera

. NOTIFICACION

Glofia Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y (4 ADMINIS,TRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogoti D. C., trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicién ' Apelaciéon

Ejecutoria SI____NO__ Al Despacho SI____NO____

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRA:TIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA !

- SECCION TERCERA -

[

Bogota D.C., siete (07) de junio del dos mil die:éiséis (2016)
]

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 — 00247 - 00
DEMANDANTE:  José Lazaro Rodriguez Cardenas.
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Polic

Es del caso llevar a cabo la audiencia de pruebas de que t
Ley 1437 de 2011 que fue programada para el dia 27 de jun!
2:30 p.m., no obstante, observa el despacho que ala mism
programada otra diligencia.
i
Asi, atendiendo a lo anterior el despacho modlﬁcara la h
audiencia a las tres y treinta de la tarde (3:30 p._m),

i

ia Nacional.

rata el articulo 181 de la
io del aflo en curso a las
a horaya se encontraba

ol
ora de realizacién de la

Con base en lo expuesto, el despacho

|

:

|

RESUELVE: |

|

Reprogramar la audiencia que trata el articulo 181 de la

dia lunes veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (20
la tarde (03:30 pm) |

1

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

‘Z‘dﬂ&\w

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

Ley 1437 de 2011, para el

6) alas tres y treinta de

o

lJUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO ! Secci6n Tercera
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |
Seccién Tercera ! Ejecutoria
NOTIFICACION - , .
‘ - Bogota D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016), a las
La anterior providencia emitidaehsiete (07) de junio de dos 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244
mil dieciséis (20 fue notificado en el ESTADO No.__ del del CPACA. -
ocho (08) de j dlecisgis (2016). Recursos: Reposicién Apelacién
' i
Ll é/) | Ejecutoria SI__| NO_: f Al
Gloria Salguero Mancera Despacho SI___| NO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
'-SECCION TERCERA -

|

Bogota D.C., treinta y uno (31) de mayo del dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 — 00325 - 00
DEMANDANTE:  Marleny Diaz Angarita y otros.
DEMANDADO: Hospital El Tunal E.S.E.

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La apoderada de la parte demandada, Hospital EI Tuna[l' Il Nivel E.S.E, con la
contestacidon de la demanda, presentada el dia 01 de ju'hio de 2015, solicito el
llamamiento en Garantia de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. (Fls. 56
y1a50 C.3) o - |

- | '1.HECH'OS"' = |

|

1.1 Dentro de la. contestacnon a la demanda radicada el '01 de junlo de 2016, el
Hospital El Tunal Il Nivel E. S.E solicito al despacho el llamamiento en garantia de
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., sociedad comercial identificada con
NIT 891700037-9 domiciliada en Bogota (Fls. 56 c.1). .

!
{

1.2 Posteriormente dicha solicitud fue subsanada y con ella se allegé copia de Ia
poliza No. 4230312000074 del contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual generadora de la obligacion celebrada entre el Hospital El Tunal
Il Nivel E.S.E. y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; y del certificado de
existencia y representacion de la dltima (Fls. 5'a 50 ¢.3). - A o :

2.PRUEBAS =~ "' | ok
En el expediente obran copia de los siguientes documentos:

e (Copia de la pdliza No. 4230312‘000074, en la cual se tlene como tomador y
asegurado al el Hospltal El Tunal Il vael E S.E. T

.H'l'. !

La fecha de expedlc10n de la péliza tlene una VIgenCIa desde 01 -03- 2012
hasta el 01-03-2613 (Fls 26 250 C.3).
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M. DECONTROL e Reparacnon dlrecta | -
RADICACION: " - 11oo1 3336 034 2014 00325 - 00
DEMANDANTE. s '"Mar‘leny Diaz Angarita y otros.
DEMANDADO: Hospital El Tunal E.S.E.

N .
¢
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o CoplaI d‘e'lwcertlflcado de ex1stenCIa y representaaon légal de Mapfre

Lo PRI L

Seguros Generales de Colombla S A. (fl. 5 a 25 c.3) e
Ty R I,L{i‘..!‘i" B '

3. CONSIDERACIONES

,',4}1- “"

La flgura del llamamlento en garantla se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedlmlento Adrpqmstra_two y de lo ContenCloso Admmlstratwo en el articulo
225, el cual dlspone.] T '

“Quien dfirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la

repar'ac:on mtegral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o

- parc:al del pago que tuviere que | hacer como. resultado de la sentencia, podrd

pedlr lc:tac:on |de aquel para que en el mismo proceso se resuelva s?bre tal
. af | [N
relac:on (

ool an Daeta e Lo e T o8
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Es decir, que se debe verlflcar si el sujeto Ilamado en garantia podrla llegar atener
una relacion bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado Jue cobl]ara dlcha sntuacnon ‘conforme a las circunstancias de tiempo,

eI

modo y Iugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Cooo o rresion el oswpadao s r

1 T R PR PR A T . . s s o . .
Teniendo en cliénta lo antérior, se procederd a efectuar el andlisis de la solicitud
de llafamiéhto én‘garantfa presentada por el apoderado de la parte demandada

Hospltal El TunalI Il Nivel ES.E.; de a SIgu1ente manera: s

g e cde feore o sl o P P

IS O T T ‘ [

e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 16 de abril de 2015, por
lo cual, conforme lo dispone el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la solicitud de llamado en garantfa, elevada por el
demandado - Hospital El Tunal 11l Nivel E.S.E. fue radicada el 01 de junio de 2014,
esta fue oportunamente allegada dentro del término.

e Contenido y procedencia.

De la revisién del expediente, se obtiene que el apoderado de la parte
demandada- Hospital El Tunal Il Nivel E.S.E., llamé en garantia a Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. sociedad domiciliada en la ciudad de Bogot3,
indicando que la entidad demandada, contraté con la llamada en garantfa el
aseguramiento de la responsabilidad civil extracontractual relacionada con el
amparo del pago de las indemnizaciones por las que resulte responsable




M. DE CONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 — 00325 - 00
DEMANDANTE: Marleny Diaz Angarita y otros.
DEMANDADO: Hospital El Tunal E.S.E.

civilmente responsable por la muerte o lesiones a persona
actividad normal conforme al objeto social.

|
!
s en el desarrollo de su

{

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramienfp No. 4230312000074,
expedida por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., en la cual se tiene

como tomador y asegurado al - Hospital El Tunal Ill Nivel

E.S.E., cuya vigencia es

desde 01-03-2012, hasta el 01-03-2013, del examen de dicha pdliza se advierte que

la imputacién factica, esto es la relacién contractual que afirmé tener el llamante
respecto de la aseguradora existe y se relaciona con los hechos que enla demanda

se imputan.

En este sentido se observa que la pdliza allegada dete
seguro:

rminé como objeto del
|

“Amparar los perjuicios patrimoniales que sufra el HOSPITAL TUNAL, por el pago
de las indemnizaciones en que pueda resultar civilmente responsable. por la .

muerte o lesiones a personas dafios materiales causados
desarrollo normal de sus actividades y operaciones”.

a terceros en el

[ .“l ! '\

Motivo por el cual encuentra que el llamamiento en garar

ntla es procedente por

cuanto los hechos que dieron inicio a la presente demanda tienen origen el dfa 11

de'mayo de 2012. : ST

a [ A S

N SR R

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que se
rednen los requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de LA

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., porque el dl

erecho contractual que

dice la parte demandada Hospltal El Tunal Il Nivel E S.E., .tener con esa
aseguradora le permite citarla a juicio, mdependlente de 3 responsabllldad que le
asista a la misma, pues tal aspecto solo es p051ble defmlrlo al momento de dictar

sentencia. | SR '

Por lo expuesto se e s
RESUELVE:

. . . . B ) A Kl . fi 3 . N ,
PRIMERO: Citese como llamada en garantia del Hospital El Tunalll Nivel E.S.E., a

Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A..

| |,4 T [

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S. A., de acuerdo alo estableCldo en el numeral 2° deI

articulo 198 y inciso segundo del artlculo 199 del C P A.C. A
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M.DE CONTRQL (i Reparacnoq dlrecga ¥

RADICACION: 11001-3336- 034 — 2014 00325 -00
DEMANDANTE: Marleny Diaz Angarita y otros.
DEMANDADO: Hospital El Tunal E.S.E.

M
b e Vs

1)

TERCERO: Para efectos de gastos de la notlflcaCIon personal se fija la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50 ooo), que deberan ser consignados por la parte
demandada - Hospital El Tunal Ill Nivel E.S.E., en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
2:1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién por

- estadodela prgng,gqfclce"pro'yi;d;en,cia.>

ST M B

QUINTO La intéivencion del llamado en garantfa se realizard conforme lo
ordenado enél'atticulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de ki

Contencioso Administrativo.
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y |NOTIFIQUESEY CUMPLASE o

Zuta QA S

EDlTH ALARCON BERNAL

Jueza

i

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el siete (07) de junio de dos
mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. ___ del
ocho (08) de junio de il diecjséis (2016).

Gloria Palguero Mancera

Secretaria

/

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
Ejecutoria

Bogota D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016), .‘
5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244
del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacién

Ejecutoria SI__NO ' Al
Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera

Secretaria




, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016).
M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3336- 722— 2014 — 00044~ 00
DEMANDANTE:  Pedro Ignacio Rodriguez Guerrero y otros.
DEMANDADO:  Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

El Despacho advierte que en audiencia de pruebas del 28 cﬁe abril de 2016, fueron

practicados testimonios y reiterados los siguientes oficios:’

Fueron librados oficios J61-EAB-2016-701 y J61-EAB-2016-702 con destino a la
Secretarfa de la Seccién Segunda del Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarcay
a Jaime Hugo Bohorquez Rivera.

Pese a que mediante memorial del 02 de mayo de 2016, se acredité el tramite del
oficio dirigido a la Secretarfa de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca por la apoderada de la parte actora, hasta la fecha no se ha
obtenido respuesta alguna por parte la entidad.

En consecuencia, se librard por a la Secretaria de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para ‘que aporte la prueba solicitada
o aclarandosele que ya ha pasado un tiempo prudenciél parai el recaudo de la misma
conforme a lo manifestado en oficio J61- EAB 2016-701, que fue radlcado desde el

pasado 28 de abril de 2016 en su entidad. ,
!

| En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a Io:s deberes de las partes
consagrados en el Cédigo General del Procéso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de tres (3)
dias contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tradmite ante|este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dias para enviar la informacidn requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

i
|
I
i
{
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M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: - . 11004-3336-722— 2014 ~ 00044- 00
DEMANDANTE: . Pedro Jgnaao Rodriguez Guerreroyotros

DEMANDADOQ: " -~ UnlverSIdad Dlstntal Francisco José de Caldas.

Por otra part,e; ,laéapoderada de la parte actora, mediante memorial del 01 de junio
de 2016, afirma que el oficio dirigido al abogado Jaime Hugo Bohdrquez Rivera,
puede ser enviado a la “27 B No. 72- 23 Barrio Alcdzares de Bogotd”, de lo cual el
despacho evidencia que la direccion aportada no especificasies enlacalleoenla
carrera.
BT ARCI TR TR SO

Asi las: cosas, elidespacho requerira a la-parte actora para que proceda a dar la
direccién ‘correcta con el fin de recaudar las documentales en poder de Jaime
Hugo: Bohdrqlezi Rivera; una vez sea allegada dicha informacion por Secretaria
del despacho, ditravés del servicio de franquicia reitérese el oficio J61-EAB-2016-
702 a Ia dlrecc10n correcta.

. e ’
Ahorad ‘bie‘n:,A 6Bs’ér\;a el despiacho que al no encontrarse la documentacién
requerida para adeldntar Ia audiencia de pruebas programada para el 08 de junio
de 2016, este despacho conSIdera procedente ‘'suspender su practica y fijar fecha
para su realizacién. ! Co

Conforme a lo expuesto se

‘ RN RESUELVE:

CRV o '

PRIMERO: Por Secrétaria del déspacho librese por tltima vez, oficio a la Secretaria
de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que
aporte la prueba’solicitada aclardndoselé que ya ha pasado un tiempo prudencial
para el recaudo’de la misma conforme a lo manifestado en oficio J61-EAB-2016-
701, que fue radicado desde el pasado 28 de abril en su entidad.

En aras de agilizar la labor probatoria y de acuerdo a los deberes de las partes
consagrados en el C4digo General del Proceso, por Secretaria del despacho se
hara entrega al apoderado de la parte actora, para que en el término de tres (3)
dfas contados a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente
providencia sea diligenciado y acreditado su tramite ante este despacho.

De igual manera es importante destacar que la entidad oficiada cuenta con un
término de cinco (05) dfas para enviar la informacién requerida, so pena que sean
impuestas las sanciones a que hace referencia el numeral tercero del articulo 44
del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la par‘ce demandante para que se sirva dar la direccion
correcta a donde se pueda oficiar al abogado Jaime Hugo Bohdrquez, para ello se
le concede el término de tres dfas contados a partir de la notificacién por estado
de la presente providencia.




M.DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722— 2014 - 00044- 00
DEMANDANTE: Pedro Ignacio Rodriguez Guerrero y otros.
DEMANDADO: Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

TERCERO: Una vez allegada la direccién del abogado Jaimé Hugo Bohdrquez, por
Secretaria del despacho enviar a través del servicio de fran:quicia el oficio J61-EAB-
2016-702, dejando la constancia de envio y recibo. }

|
CUARTO: SUSPENDER Ia audiencia de pruebas programad;a para el 08 de junio de
2016, de conformidad con las razones expuestas dentro de la parte motiva de la

presente providencia. , |
3 | |

|
QUINTO: FIJAR fecha para la audiencia de pruebas el once (11) de agosto de dos

mil dieciséis (2016) a las once y treinta de la mafiana (11:30 a.m.).

1
f
i
i.
1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE |

o , TGO DS

EDITH ALARCONBERNAL - | ..
i Jueza i :

! ‘ |7 JUZGADO SESENTA Y UNO’ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
', . . BOGOTA
¢ Seccién Tercera

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO . L

DEL CIRCUITO DE BOGOTA :
Seccién Tercera i Ejecutoria
NOTIFICACION 5
o CACIO Bogota D. C., trecfe (13) junio de dos mil dieciséis (2016), a las
La anterior providencia emitida el siete (07) de junic de dos | |1 5°00 Pm., concluyb el término del articulo 318 del CGP. y 244
mil dieciséis (20 fue notificadg en el ESTADO No. ___del del CPACA. f ] l
ocho (08) de jfinio de do mil diefisé ). Recursos: Reposi?ic‘m Apelacion
. 3 Aé Ejecutoria SI____ ;NO_ Al
Gloria Sglguero Mancera ' . Despacho SI II\IO

l
i
| Gloria Salguero Mancera

Secretaria
/ | L
y i

Secretaria
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demanda de reparacion directa de la referencia.

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (07) de junio de dos mil dieliiséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: . 11001-3343-061-2016-00153-00 |
DEMANDANTE:  Cristian Camilo Collo Murillo y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

El sefior Cristian Camilo Collo Murillo, actuando como victima directa, y los
sefiores Eduin Collo Vargas, Ménica Marfa Murillo, Carlos Andrés Collo Murillo,
Verénica Collo Murillo, Laura Inés Murillo Henao y Julig Collo, actuando como
padres, hermanos y abuelos de la victima, respectlvamente, por intermedio de
apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacién directa contra |la Nacién - Ministerio de Defe.nsa Nacional — Armada
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud derivados de las lesiones
sufridas por Cristian Camilo Collo Murillo mientras presfaba'is'u servicio militar
vinculado al Batallén de Infanterfa No. 14 ublcado en el municipio de Corozal

(Sucre).

; ot [
Asf, por reunir los requisitos establecidos en el artlcu|
Cédigo de Procedimiento Administrativo'y delo ContenaosolAdmlnlstratlvo y

teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 ldem, se admitira la

lo 162 y siguientes del

En consecuencia, el despacho o : R
| 'RESUELVE‘Z . i
i ' : Lo ‘ o AR

PRIMERO: Admitir la demanda mterpuesta en ejercicio del rriédib‘ de cohtrol de
reparacion directa presentada por Cristian’ Camllo Collo Murillo, actuando como
victima directa, y los. sefiores Eduin Collo VargasI Monll:a Maria:Murillo,’ Carlos
Andrés Collo Murillo, Verénica Collo Murillo, Laura: lnes Murillo: Henao y Julio
Collo actuando como pavdres, hermanos 'y abuelos' 1de . la: victima,

respectivamente, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.




M DE, CONTROL ReparaCIén dlrecta . , S .
RADICACION: L 11001- -3343-061:2016-00153-00° - o
DEMANDANTE! ] 10 Cristian‘Camilo:€ollo Murillo y’Otros

DEMANDADO:" . Nacién - Ministerio de Defensa ~ Armada Nacional

R SR 151 Y EOUE P SO b
SEGUNDO: Notificar personalmente este auto -a.la Nacién'L Ministerio de
Defensa “Arfiada’ ‘Nacional; de confdrmidad con lo dispuesto én los articulos 171
y 199 del I(fodlgo de’ Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmlstratlvb {612 del Codlgo General del Proceso ' : !

SRR T e - , e
Pardgrafo: \L4 ‘entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda deberé:dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C,P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como

también dqbera aIlegar el expedlente administrativo y/o ]UdlClal que contenga

|
los antecederites de la actuac10n ob]eto del proceso ‘
S T W '_l L o . : T

Se advierte qtﬁé’lé"ihbb'séi‘Vancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravn’sima del funcionario encargado del asunto. ‘

Lt 1 3 B T O : e
TERCERO |D|sponer que. la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a [a notificacion de
esta providencia-la suma de;$100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo: Esta-suma.cubrird los costos de los gastos idel proceso, en

cuanto ella fuere suficiente. |- | | hE

SRR TR oy )
CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Horacio Perdomo Parada
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 2.920.269 de Bogotd y
Tarjeta profesional 288 para que actie en el presente proceso como apoderado



M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: - - 11001-3343-061-2016-00153-00 |
DEMANDANTE: Cristian Camilo Collo Murillo y Otros |

DEMANDADO: -.Nacion - Ministerio de Defensa ~ Armada Nlécional

|
principal de la parte demandante, de conformidad con; los poderes visibles a
folios 1y 2 del cuaderno principal. !

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Juana Marfa Trivifio
Camacho quien se identifica con cédula de ciudadanial nimero 51.970.281 de
Bogotd y Tarjeta profesional 112.406 para que actie en el presente proceso
como apoderada sustituta de la parte demandante, de conformidad los poderes
visibles a folios 1y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q/Cb’

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA ‘0
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
" Seccion Tercera '
i ~ NOTIFICACION g ! VT W
O T TR
La anterior provndencia emitlda e‘ icte (07I de  junio de dos mll tyeclseis (2016), fue
notificada en e::l ESTADO No.

oo

del ocho (O ) de funio de dos mil dxecxsels (2016).

7

Vv [ ' ‘Glo?/Salguero Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UXO ADMINIS’TRATIVO EDEL CIRCUITO DE
BOGOTA '
-Seccion Tercera

Ejecutoria
Bogoti D. C., trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016), a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion : . Apelacxon
Ejecutoria SI___NO__'_ ! Al Despacho SI ; NO' "

'i' &)

Gloria Salguero Mancera
Secretaria -




JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- |
!

I

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00158-00
DEMANDANTE: Inés Mina Sandoval y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - E]erl'ato Nacional

| |
Los sefiores Inés Mina Sandoval, Hernando Mina, M’arla Etelvina Sandoval
Medina, Suleida Mina Sandoval y Diana Yurledi Pérez Mma por intermedio de
apoderado judicial interpusieron ,demanda en ejercicio Qel medio de control de
reparacion directa contra la Nacién — Ministerio de Defc%nsa Nacional - Ejército
Nacional, con el fin de declararla aqministratiyamen‘cie responsable por los
perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud derivados de la muerte de
Edwar Alfonso Pérez Mina mientras prestaba su servicio militar obligatorio
vinculado al Batallén de Infanteria No. 20 Aerotransportado “General Manuel

Roergas de Serviez”. -

i

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la

apoderada de la demandante para que se: pronuncie sobre los siguientes
|

aspectos: T

E

. De acuerdo a la informacién consignada en el reglstro civil allegado, se
ev1denc1a que el nombre de la sefiora Suleida Mina SandoVal (fol.'22), se ha
escrito de forma distinta en el escrito-de la‘demanda y el acta'de conciliacién
extrajudicial, por lo que la apoderada de lai'parte actlora debera correglr lo
pertinente y de igual manera, solicitar la correccion del error: mecanograflco
ante la Procuraduria Primera Judicial Il para asuntos Admlnlstratlvos y aIlegar el
documento pertinente. ‘ E Y
2. Enigual sentido, y atendiendo la'informacion consignéda en élregistro'civil de
la sefiora Diana Yurledi Pérez Mina (fol. 23) se evidencia que su segundo nombre

|
se ha escrito de forma distinta en el escrito de la demanda y el acta de

|
I
|
t




LUl nivpEn e _ e SR

M. DE CONTROL: ' Reparacién directa’’ L

RADICACION: :: |3 "111001-3343-061-2016-00158-00 -
DEMANDANTE: Inés Mina Sandoval y Otros
DEMANDADO: ~ ~  Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

conciliaciéon -extrajudicial, por lo que la apoderada de la parte actora, deberd
corregir; lo- pertinente 'y ;de) igual manera, ;solicitar la' correccion del error
mecanografica;. ante la: Procuradurfa Primera Judicial IlI: para asuntos
administrativas:y.allegar el documénto pertinente.
SRR TR U £5 F N U S DR I ' q

3. De otra parte, y una vez analizado el poder otorgado por el sefior Hernando
Mina, observa el despacho que existe una inconsistencia en el mismo, dado que
quienlo.suscribid fue: la sefiora Inés Mina Sandoval, encontrando que dicho
documento posee:problemas:en su identificacion.

LTl VE O o i : o
Enrazén de loanterior, se requeriréd a laapoderada de la parte demandante para
que allegué el poder debidamente otorgado por el sefior Hernando Mina
atendiendo a los requisitos sefialados en el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso. - :alul o n ¢ : i
EICUR TR BT W IR o I ' !

4. Adicionalmente, el despacho encuentra que dentro del escrito de la demanda
en el acapite de cuantia se hizo una estimacion por $689.454.000 sin que se
hubiera formulado la tasaciéon de las pretensiones separadamente vy

siendo necesaria-la estimacion para el debido razonamiento de la cuantia del
litigio_. ER [repnl i

Por ello es menester requerir a [a parte demandante para que dé cumplimiento
con los pardmetros establecidos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 201,
indicando el valor respectivo para cada perjuicio de manera individual al
momento de presentacion de la demanda.

5. Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del ultimo inciso del
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo
escrito aportando los respectivos traslados y adicionando el correspondiente
medio magnético para efectos de las eventuales notificaciones (articulo 197
esjusdem). ‘

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla

con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho



M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00158-00 |
DEMANDANTE: Inés Mina Sandoval y Otros 3
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacxonal
: i
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presenté auto, se cumpla conla
totalidad de las especificaciones expresadas con anteri(!)ridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

i
SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE @
[ II: | | %

E;TH ALARCON BERNAL"|
JUEZA

JKPG

L ’ I . IRt

. JUZGADO SESENTA Y. UNO ADMINIS’TRCATI'VO‘DEL :
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

 NOTIFICACION

WWE o e
s mil dieciséis (2016), fue
mil dieciséis (2016).

‘ﬁfd?/ Salguero Mancera ,

Secretaria

JUZGADQ SESENTAY U p ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA '
Seccion Tercera

V
|

Ejecutoria

Bogota D. C., trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016), |a las 5:00 pm., concluyé el
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA. |
Recursos: Reposiciéon Apelaclon ‘

Ejecutoria SI NO__ - i " Al Despa}cho SI | NO"“ L

e
1

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Réparacic’m directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00160-00
ACCIONANTE: Emma Cortes GOmez y otro.
ACCIONADO: Distrito Capital — Alcaldia Mayor de Bogota y otros.

Se tiene que Emma Cortes Gémez y Juan Antonio Torres Cortes, actuando el
segundo en causa propia y en representacion judicial de lz? sefiora Cortes Gomez,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control. de reparacion directa
contra el Distrito Capital - Alcaldia Mayor y el Distrito |Capital - Secretaria de
Movilidad, para efectos de obtener el pago por concepto de los perjuicios
morales y materiales presuntamente’ causados con ocasién del embargo al
inmueble propiedad de Emma Cortes presuntamente mal realizado por parte de
la Secretaria de Movnlldad

1.- Conforme al numeral tercero del articulo 163 de la Ley 1437 de 2011, observa el
despacho, que de los hechos narrados no se realiza alusién alguna al dafio que se
alega presuntamente ocasionado por las entidades demandadas a Juan Alberto
Torres Cortes, por lo cual se solicitara dar claridad en cuanto a estos dentro de la

I

narracion de los hechos de la demanda ‘
2.- De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de l}a Ley 1437 de 2011, se
exhortard a los demandantes para que establezcan con claridad y de forma
separada los hechos imputables a la Alcaldia Mayor de Bogotd, enrazén a que de
la narracion realizada no se establece la legitimacion en la causa por pasiva de la
demandada. ’

3.- Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que pese a haberse

. |
aportado la constancia del agotamiento del requisito de procedibilidad que trata

el numeral 1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011; de|=1tro de la misma no se

observa que haya sido objeto de conciliacién la pretensiéon denominada “dafio
emergente futuro” por valor de Cuarenta Millones de Pesos ($40.000.000)

i
!
I




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: *~  11001-3343-061-2016-00160-00
ACCIONANTE: Emma Cortes Gémez y otro.

ACCIONADO: Distrito Capital - Alcaldia Mayor de Bogoté y otros.

Por lo anterior;. se ‘hace necesario requerir a la parte demandante para que
proceda a solicitar .ante la Procuradurfa 138 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos certificacién en la cual figure el agotamiento del requisito de
procedibilidad frente a dicha pretensién de la demanda o de no haberse realizado
dicho tramite se modifiquen las preténsiones en congruencia con lo sometido a
conciliacidn. ‘

Realizado lo anterior y bajo una aplicacién extensiva del tltimo inciso del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, debera integrarse la demanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados (incluyendo el dirigido a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico - num. 5, art. 166 CPACA) y
adicionando el correspondiente medio magnético para efectos de las eventuales
notificaciones (articulo 197 esjusdem).

Asf, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitirad la presente demanda con el fin de que la accionante cumpla con las

especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho :
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EDITH ALARCON BER:\J3
JUEZ
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO Seccién Tercera
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera v Ejecutoria
NOTIFICACION

Bogota D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016), a las

La anterior providencia emitida el siete (07) de junio de dos 5:00 pm., concluys el termm.o del articulo 318 del CGP. y 244

mil dieciséis (2016}, fue notificado en el ESTADO No. __del | | ¢! CPACA.
ocho (08) de junio de do-mil dieciséis (2016). Recursos: Reposicién ___ Apelacion
Ejecutoria SI NO Al

Gloria Salguero Mancera Despacho SI NO




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINIST;RATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00166-00
DEMANDANTE:  Dostin Samid Guerrero Martinez
"DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

El sefior Dostin' Samid Guerrero Martinez, actuando conﬁlo victima directa, por
intermedio de apoderado judicial interpuso demanda en|ejercicio del medio de
control de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa~Armada
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud que le fueron causados en razon
de las lesiones sufridas mientras prestaba su servicio militar vinculado a la Brigada
Fluvial de Infanterfa de Marina No. 3 ubicada en el municipio de Puerto Leguizamo

(Putumayo).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de

et

reparacion directa de la referencia..

En consecuencia-,‘el despacho
RESUELVE

|
}- ,
PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por el sefior Dostin Samld Guerrero:Martinez,
actuando como victima directa, contrala Nacién - Mlmsterlo de Defensa-Armada
Nacional. ' . NS i

; f
SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacion - Ministerio de Defensa
— Armada Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlmstratlvo y 612

del Cédigo General del Proceso. - l




M DECONTROL Reparaaén dlrecta R
RADICACION: | . |' - 141001- -3343-061-2016-00166-00

DEMANDANTE: : ; ;- -Dostin-Samid Guerrero Martinez
DEMANDADO: Nacxon Mmlsterlo de Defensa Armada NaCIonal

Paragrafo: La-entidad dermandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar' cumplimiento al-numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder.y, las que pretenda hacer valer como. pruebas en el proceso, asi como
tamblen debera allegar el expediente admmlstratlvo y/o judicial que contengalos

antecedentes dle la actuac1on objeto del proceso.
BRI

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
grav15|ma del funcionario encargado del asunto.
SPREI T N T B ; ' :
TERCERO  Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro..de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $100.000 en [a cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de:Colombia en [a oficina principal de la avenida Jiménez, a 6rdenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de
conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de
Procedimiento ‘Administrativo iy de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubrird los:costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.
_ B : |

CUARTO Notlflcarlpersonalmente este auto. al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo).

)

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Eduardo Barrios
Herndndez quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.365.895 de
Bogota y Tarjeta profesional 35.669 para que actie en el presente procesb como
apoderado principal de la parte demandante, de conformidad con la sustitucion
al poder visible a folio 14 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

éDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG



M. DE CONTROL: Reparacion directa i
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00166-00 E

DEMANDANTE: Dostin Samid Guerrero Martinez
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

i
1

i
i

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINIS’IlfRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seceion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emjtida el siete (
notificada en el ESTADO No\ 29 del ocho

Glorja Salguero Mancera ’
Secretaria

) de junio de dos mil dieciséis (2016}, fue

8) W de dos mil dieciséis (2016). .
L1l |
|

BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria :

término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.
Recursos: Reposicién Apelacién

'
|5[\'1'

Ejecutoria SI NO Al Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

Bogota D. C., trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016), a llas 5:00 pm., concluyé el




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa.

[
I
|
|

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00190-00 ’ ’
ACCIONANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.T.BS.A. E.S.P.
ACCIONADO: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y otfos.

La Empresa de Telecomunicaciones de BOGOTA -ETB- S.A. E.S.P por intermedio de
apoderado mterpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa

contra el Instituto de Desarrollo Urbano — DU y el Consorcio Rehabilitacién Vial
Bogotd, conformado por Carlos Urfas Rueda Alvarez y Zigurat Ingenieria S.A.S., con el
fin que se les declare responsables por los dafios materlales causados presuntamente
a las redes de la entidad demandante en hechos olcurrldos el 29 deé julio de 2015, en la
Calle 71 Ccarrera 93-95 (fols 69 a 73 C 1).

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy teniendo en cuenta
las disposiciones del articulo 171 ldem se admitiré la demanda de repeticion de la
referencia. | B i
En consecuencia, al despacho

- RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda in'terpuesta' én ejercicio del medlo de control de

reparacion dlrecta presentada por Ia Empresa de Telecomurncaaones"de Bogota —ETB-
S.A. E.S.P contra lnstltuto de Desarrollo Urbano -IDUy los mlembros del ConsorC|o
Rehabilitacion V|aI Bogota conformado por Carlos Urlas} Rueda Alvarez Zlgurat
Ingenierfa S.A.S. . ' ! I
!
SEGUNDO: Notlflcar personalmente esteautoa lnstltuto de Desarrollo Urbano-IDUy
los miembros del Consorao Rehabllltaaon Vial Bogota, conformado por Carlos Urlas
Rueda Alvarez y Zlgurat Ingemerla S.A.S; de conformldati con Io dlspuesto en Ios
articulos 198 y 199 del Cédigo de Procedlmlento Admlnlstratlvo y de o Contencioso

Administrativo.



T
{

s
[

i A
‘Reparacion directa.

I
M DE CONTROL

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00150-00
ACCIONANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.T.B S.A. E.S.P. i
A_\Q.CIONADO:K Y -ln,'s:citut_? dle ;Qgsarro]jo-t{rblanp - IDUyotrps. i i [ | | ol

TERCERb Dlsponer que id |5arte demandante por concepto de' gastos procesales
dep051te ‘déntrb d81os diez (o) dfas siguientes a la ndtificacién de esta providencia la
_L,uma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del Banco Agrario de

Colombla en la oflcma Drmcmal de la avenida Jlmenez a ordenes del Juzgado Sesenta

V Uho (61) Admlmstratlvo deI Clrcmto Judicial dé Boqota, de conformidad con lo

bstablecido en el hrtiedlo™ 171 numeral 4 del C6digo de' Procedimiento Administrativo y

de lo Contencnoso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

pro'ceso, en cuanto ellh fuere'suficiente. .

NI S N T R oo : e
CUARTO: N&"ci‘fica’f f)'ér‘sonalhie'hté este alito al Ag"e’ht‘é del Ministerio'Piblico (numeral

5 del articulo' 171°de \E ¢Sdigo' de Procedlmlento Administrativo y de lo Contencioso

Adminis%ratlvo).

VU A

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado’ por el ‘articulo 612 del Cddigo General del

|
Proceso. ‘

N

SEPTIMO Correr traslado de la demanda en los términos del artlculo |172 del Cédigo de

Procedlmlento Admlhlst‘ratl

. w::l:i::,z I'wr [

N

o y delo ContenCloso Admlnlstratlvo

el , L. R ,
OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Zamir Alonso Bermeo Garcia,

'-q'uien seridentifica "cc‘)n"c'“édula-de ciudadanfa nimero 7.704.510 de Neiva y Tarjeta

Profesmnal No ’117 766 para que actte en el presente proceso como apoderado de la

. iecin® o

parte demandante, de conformldad con el poder VISlbIe en los folios 1a 9 del cuaderno

principals ;i o .
NOTIFI'QUESKE Y CUMPLASE.
EDITH ALARCON BERNAL
Jueza
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

iete (07) de junio de dos
do en el ESTADO No. ___del

ocho (08) de’junio de do mi di;i;<2‘316).

Glorig Salguero Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016), a las
5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244
del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT/\:»
-SECCION TERCERA- }

|
Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00198-00 '
ACCIONANTE: Orlando Antonio Beltran.

i.
I
i'

ACCIONADO: Distrito Capital - Secretaria de GobiernL).
1. ANTECEDENTES ‘

|

El 31 de marzo de 2016, a través de apoderado judicial el sefior Orlando Antonio
Beltrdn interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa en contra de Distrito Capital — Secretaria de Gobie’jno, con ocasion de los
presuntos dafos generados a causa de los traslados de cargo que ha
desempefiado en la entidad demandada a través de las Resoluciones 870 de 1993,

547 de 2004 y 944 de 2004 (Fls. 2230 c.1).

2. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso, el despacho pud:) determinar que los hechos y las
pretensiones van encaminados a que sea reparado el dafio ocasionado con la
expedicion de las Resoluciones 547 de 2004 y 944 de 2004, que modificaron el
cargo de Guardidn Grado IlIB que ejercia el sefior Orlando Antonio Beltran a
Auxiliar Administrativo Grado 13, lo cual presunta'mente disminuyo las

prestaciones sociales que debia percibir y especialmente lo relacionado con su

pensién de jubilacion.

i
'
|
i

La Ley 1437 de 2011, contemplé diversos modos de acudir Eante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, basdndose en los temas a t:ratar yla complejidad
de los mismos, dentro de estos se encuentran la nulidad y restablecimiento del
derecho y la reparacion directa.

El articulo 138 del C.P.A.C.A, indica: : !

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo arlnparado enund

norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto acfministrativo
|




M.DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00198-00
ACCIONANTE: Orlando Antonio Beltran.
ACCIONADO: Distrito Capital - Secretaria de Gobierno.

particular, .ex;'jreéo o presunto, y se le restablezca el derecho; también podrd
solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procederd por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.(...)"”

Es decir, que si lo que se pretende es la reparacion de un dafio a quien considere
que fue lesionado un su derecho subjetivo a través de un acto administrativo,
deberd acudir a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho siguiendo a cabalidad el tramite que para ello se disponga.

Por otra parte, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, dispone que toda persona a
la cual la-administracion le haya ocasionado un dafio antijuridico causado por un
hecho, -(jmi"stié’:n, operacién o por ocupacién temporal o permanente de
inmueble’, tiené derecho areclamarlo a través del medio de control de reparacion
directa. |

De manera que la fuente del dafio es la que define el medio de control por el cual
se debe acudir ‘ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; teniendo
que, siel brigeh’ del dafio fue un acto administrativo el trdmite a seguir es el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pero si el perjuicio causado

'se deriva de un hecho, omisién, operacién o de la ocupacién temporal o
permanente de un inmueble por parte de la administracion, se debera hacer uso
de la reparacion directa.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sido enfético en determinar lo siguiente:

“En otras oportunidades la Sala ha estudiado lo atinente a la accién procedente
para solicitar la indemnizacién de dafios generados por un acto administrativo.
En efecto, en providencia de 13 de diciembre de 2001 (expediente 20678) se
recordd que el criterio Gtil en la determinacidn de la accién procedente para
reparar dafios generados por la administracién es el origen de los mismos, de
manera tal que, si la causa del perjuicio es un acto administrativo ilegal debe
acudirse a la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Dicho criterio
tiene por fundamento, ademds del texto del articulo 85 del CCA, una regla
prdctica: si el dafio es generado por un acto administrativo ilegal, para que el
restablecimiento del derecho y la reparacion sean posibles serd necesario, de
modo previo, dejarlo sin efectos y ello, dada la presuncién de legalidad que lo
cobija, sélo serd posible con la declaracién judicial de anulacién del mismo. Por
su parte, la accién de reparacion directa, consagrada en el articulo 86 del Cédigo

' Articulo 140. En los términos del articulo 9o de la Constitucién Politica, la persona interesada podrd
demandar directamente la reparacién del dafio antijuridico producido por la accién u omisién de los
agentes del Estado. :

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un
hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica 0 a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccién de la misma.(...)




M.DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00198-00
ACCIONANTE: Orlando Antonio Beltran. i
ACCIONADO: Distrito Capital — Secretarfa de Gobierno.

Contencioso Administrativo, si bien coincide en su finalidad, en cuanto a la
biusqueda de la reparacién de los dafios, con la de |la de nulidad y
restablecimiento del derecho, difiere de ésta Ultima en la causa del dafio
reclamado. En efecto, como se deduce de todo lo dicho, la brimera solo serd
procedente en los casos en que el perjuicio haya sido causado por un hecho, una
omisién, una operacién administrativa, la ocupacién temporal o permanente de
un inmueble. En cambio la de nulidad y restablecimiento del derecho procede
siempre que el origen del dafio sea un acto administrativo viciado de algtin tipo
de ilegalidad (...)".

Reitera el Consejo de Estado, que la distincién fundamental entre los medios de
control es el origen del dafio que se pretende sea resarcido, siendo este el
enfoque fundamental para dar el tramite correspondiente a la demanda.

Para el caso que nos ocupa es evidente que estamos en presencia de una indebida
escogencia del medio de control, puesto que el perjuicio alegado proviene de
actos administrativos y lo pretendido es el restablecimiento de los derechos

prestacionales del actor presuntamente vulnerados conilos traslados del cargo
que ejercia.

Conforme a ello, la parte actora debid acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento de derecho puesto que el origen del dalﬁo alegado proviene de
una serie de actos administrativos que vulneraban, al parecer sus derechos
subjetivos.

Asi las cosas, resultaria improcedente darle trdmite a la presente demanda a
través del medio de control de reparacion directa, pu'esto que los perjuicios
alegados no se produjeron a causa de una accion, omlsmn u operacion de la
administracion, sino que tienen sustento en unos actos a’dmmlstratlvos, que son
la fuente principal de donde emané el dafio alegado.

Es entonces procedente declarar en el caso que nos ocupa, una indebida
escogencia del medio de control, declarar la falta de competencia y conforme al
artfculo 171 darle la via procesal adecuada, y en el caso|del Circuito Judicial de
Bogotd, al cual pertenece este despacho, remitirla para su conocimiento a los
Juzgados Administrativos de la Seccidn Segunda3.

En mérito de lo expuesto el Despacho

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, auto de 30 de marzo de 2006, exp

31789, M.P. Alier E. Herndndez

Enriquez. !
3 Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 y Decreto 2288 de 17 de octubre 1989




M.DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00198-00
ACCIONANTE: Orlando Antonio Beltran.

ACCIONADO: Distrito Capital ~ Secretaria de Gobierno.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho para conocer del
presente asunto, de conformidad con lo expuesto dentro de la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados del Administrativos de
Bogotd - Seccidn Segunda (Reparto), para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL -
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO . Seccién Tercera
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera : Ejecutoria

NOTIFICACIQN Bogota D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016), a las

siete (07) de junio de dos 5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244

La anterior providen

mil dieciséis (3076), fue notifighdo en el ESTADO No. __del | | ¢l CPACA.
ocho (08) de funio de do mil/iecisé 6). Recursos: Reposicion ___ Apela"m“
Z( . Ejecutoria SI NO Al
Gloria/Salguero Mancera - Despacho SI NO

Secretaria

Gloria Salguero Mancera
Secretaria

/




!
|
!
i
i

REPUBLICA DE COLOMBIA |

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

‘ |
M. DE CONTROL: Reparacidn directa l
|

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00243-00
ACCIONANTE:  Maria Alcira Barragan de Acostay otrols.

ACCIONADO: Nacion — Ministerio de Defensa ~ Policiia Nacional.
|

Se tiene que Marfa Alcira Barragan de Acosta, actuando ef:n nombre propio y en
representacion de la “sucesion de Norbey Humberto Acbsta Barragan”, Carlos
Hernando Acosta Barragan, Elba Yolanda Acosta BarragénsyJorg'e Antonio Acosta
Barragan, a través de apoderado,'ihterpuéie‘roni'déman’da!‘-en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra de la Nacién - Ministerio de Defensa -
Policia Nacional para efectos de obtener el pago por cor1:cepto de los perijuicios
inmateriales a .causa de las lesiones sufridas por Norbey:Humberto Acosta
Barragdn el 17 de enero de 2014 presuntamente causad|as por un agente de la

entidad demandada con su arma de dotacién. |

De acuerdo a lo dispuesto dentro de los articulos 159 de ila Ley 1437 de 2011y 53
del C.G.P., el despacho requerira a la: parte demandante para que excluya como
demandante a “la sucesién de Norbey Humberto:AcostalBarragdn” y modifique
las pretensiones con ello relacionadas; atendiendo a que |a sucesion no es sujeto

de derecho, sino que se trata de una figura juridica. |

Se debe aclarar que si lo que'se pretende es realizar una~re:clamacién anombre de
Norbey Humberto Acosta Barragan, se debe teneren cuer!fta gueel'mismo fallecié
desde el pasado 15 de abril de 2015 y que su representaci|6n no es'trasmisible, asi
como tampoco los derechos personales que le correspondian er vida, entre ellos
el acceso a la administracion ‘de justicia y el derecho-a: ser parté dentro’de un

proceso judicial. R A R

' . ' .'T'; kN ) v ‘,' i. ! B :‘: L I ";' ‘
Realizado lo anterior y bajo una aplicacion extensiva del tltimo inciso del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo escrito

I | . . o L R L




M. DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00268-00 .
ACCIONANTE: ' !Addifo Guarnanga Hesyotrosiii . 1" Coaono g ' by

ACClONADO Nacién — Ministerio de Defensa E]ercnlto Na<:|onal y otrols

coc D morr ek ey SRR AN N S
apor’tandOt!Io'sz;resp,ec-ti;\ios: t'raslados (incluyendo el dirigido a la Agencia Nacional
de Defensa:Juridica del Estado y el Ministerio Piblico — num. 5, art. 166 CPACA) y
adicionando el correspondiente medio magnético para efectos de las eventuales
Hotifieaciones (articulo197:esjusdem). Ll
SRR
Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda conel fin de que:la accionante cumpla con las

especificaciones anotadas.
Por lo anterior, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dfas contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Artlculo 170 Ley
. .,.1437 de 2011)e o e S et

4
LT NY IHh

i

'+ SEGUNDO: Venc1do al' termmo anterior, vuelva el expediente al' despacho para
THTPLELCL T
decidir. e, o

sl ol vl Lndnda o wien U S e A

P R 1 I B B &1 IO s BN I NOT'FIQUESEY CUMPLASE

v SRR TR TR S (T 0 P S B WA

RTINS
‘ o EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

La anterior providencia emitida el siete (07) de junio de dos

BOGOTA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO Seccién Tercera
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera Ejecutoria
NOTIFICACION '

Bogota D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016}, a las
5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244

mil dieciséis (2016); Tue notificgdo en el ESTADO No. ___del del CPACA.
ocho (08) dejfnio de do mil dleciséis (2016). Recursos: Reposicién ___ Apelacion
. Ejecutoria SI NO Al
Gloria/Salguero Mancera Despacho SI NO

Secretaria

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTiA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00245-00
DEMANDANTE: Heber Andrés Villa Tombe y Otro
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa -Ejército Nacional

El sefior Heber Andrés Villa Tombe, actuando como victima directa, y la sefiora
Viviana Andrea Villa Tombe, actuando como hermana de la victima, por
intermedio de.apoderado judicial interpusieron demanda-en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Nacion - Ministerio de Defensa
Nacional -Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios morales, materiales y el dafio a la salud derivados
de las lesiones sufridas por Heber Andrés Villa Tombe! mientras prestaba su
servicio militar vinculado al Batallén Especial Energético :V,ial No. 4 ubicado en el
corregimiento el Cedro (Antioquia). ST -
. | |

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de lo Conterﬁcioso Administrativo y

teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la
demanda de reparacién directa de la referencia. ‘

. !
No obstante, el despacho encuentra pertinente aclarar que en los poderes

visibles enlos folios 1y 2, se le confiere poder especial a Hi,oracio Perdomo Parada
como abogado -principal y a Juana Marfa Triviio Camacho: como abogada
sustituta, a pesar de ello, no se encuentra lafirma de los r|r1ism0§pé'ra determinar
la aceptacion. Sin embargo, se observa que el sefior Horacio Perdomo Parada
presenté personalmente lademanda. .=~ o o .

Por lo anterior, ésta‘agencia Judicial se absténdra de recohocer personerfa a
Juana Maria Trivino Camacho y procederéd a reconocer personeria a Horacio
Perdomo Parada. '

En consecuencia, el despacho




' L s

B O P

M. DECONTROL o Reparacnon dlrecta o

RADICACION: * '} I~ 11001-3343-061:2016-00245-00 -
DEMANDANTE: * Heber Andrés Villa Tombe y Otro
DEMANDADO: : ;- {7, Nacidn ~-Ministerio de Defensa - Ejército Nacional- - -
AP DR T S S ; T
- 1 “"FiESUELVE -

3 .:-4..x2|:.:’~: U T P
. , :
PRIMERO Admptlr la demanda mterpuesta en e]ercmo del medlo de control de
reparaaon directa presentada por el sefior Heber Andrés Villa Tombe, actuando
como victima directa, y la sefiora: Viviana Andrea Villa Tombe, actuando como
hermana: de'la!victima, contra’la Nacién ~' Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional. , -
DRI I [
SEGUNDO: Notfificar personalmente este auto a.la Nacién'- Ministerio de
Defensa'- ‘ﬁjérEﬁo Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171
y 199 “del Codlgo de Procedlmlento Admmlstratlvo y de lo Contencioso
Admmlstratlvo y 612 del Codlgo General del Proceso. "1
DR ! _ 1 - by
Paragrafo: ‘La‘entidad demaridada, dentro del término de contestacién de la
demanda-debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A.,.en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como_pruebas en el proceso, asi como

tamblen| debera allegar el expediente administrativo y/o Jud|c1al que contenga

los antecedentes de la actuac1on objeto del proceso
ChEt

Se advierte qué'la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

' e T ' f
TERCERO: Disponer que la- parte demandante por concepto de gastos
procesales depgsite dentro de los diez (10)-dfas siguientes a la notificacién de
esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-

16598-7 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida
Jiménez, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral
4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en
cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
_Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00245-00
DEMANDANTE: Heber Andrés Villa Tombe y Otro
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Na

SEXTO: Correr traslado de la demanda en los términos del
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Ho
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 2.920.269 de Bogota y
Tarjeta profesional 288 para que actlie en el presente proceso como apoderado
principal de la parte demandante, de conformidad con
folios 1y 2 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T KA QN

EDITH ALARCON BERN
JUEZA

JKPG

cional

articulo 172 del Codigo

SEPTIMO: Abstenerse de reconocer personeria a Juana Maria Trivifio Camacho
de acuerdo a lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

racio Perdomo Parada

los poderes visibles a

IR
e

Seccién Tercera
NOTIFICACIGN

) de junio de dos

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA!

r ;Klj de dos m‘

M S

Lo

I S R .
'mil dieciséis (2016), fue

il dieciséis (2016).

= Glorfa Salguero Mancera
Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
Seccion Tercera
Ejecutoria
Bogota D. C., trece (13) de junio de dos mil dieciséis (2016), a
término del articulo 318 del CGP. y 244 del CPACA.

Recursos: Reposicion - Apelaciéon __-

Ejecutoria SI___NO__ = . Al Despacho SI__| NO_"

las 5:00 pm., concluyé el

Gloria Salguero Mancera
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA |

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTI:ZATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA- '

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00268-00 |
ACCIONANTE: Adolfo Guamanga lles y otros.

ACCIONADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros.

|
Se tiene que los sefiores Adolfo Guamanga lles, Amado de Jests Guamanga
Imbachi, Emérita lles Perafan, Rodrigo lles, Leonardo Guarrglanga lles, Henry David
Guamanga lles, Angel Alirio Guamanga lles, Silvia Irene Ghamanga lles y Brigida

4 3 - | . 3 .
Esther Guamanga lles, a través de apoderado, interpusieron demanda en ejercicio

del medio de control de reparacion directa contra de la Nacién - Ministerio de

Defensa - Ejército Nacional, Nacién — Ministerio de Defensa —Policia Nacional, y la
Nacidn - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para efec!tos de obtener el pago
por concepto de los perjuicios morales, de alteracion éie las condiciones de
existencia y materiales a causa de las lesiones sufridas por%AdoIfo Guamanga lles
el 17 de octubre de 2005 y por el desplazamiento forzado del que fue victima el 20
de septiembre de 2014.

De acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, se exhortara
al demandante para que establezca con claridad y de forma separada los hechos
imputables a la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional y a la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en razén a qué el despacho no logra
establecer algun tipo de legitimidad en la causa por pas}iva respecto de dicha
entidad.

Realizado lo anterior y bajo una aplicacion extensiva del l]lit_imo inciso del articulo
173 de la Ley 1437 de 2011, deberd integrarse la demanda en un solo escrito
aportando los respectivos traslados (incluyendo el dirigido a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico - nu:m. 5, art. 166 CPACA) y
adicionando el correspondiente medio magnético para efectos de las eventuales

T , . 3
notificaciones (articulo 197 esjusdem). E
|
|
|



M. DECONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00268-00
ACCIONANTE: Adolfo Guamanga lles y otros.
ACCIONADO:

Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y otros.

Asf, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la accionante cumpla con las

especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE:

A’/

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

siete (07) de junio de dos

ocho (08) d¢ junio de do mil dieciséi 16).

Glorid Salguero Mancera

Secretaria

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

Ejecutoria

Bogota D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016}, a las
5:00 pm., concluyé el término del articulo 318 del CGP. y 244
del CPACA.

Recursos: Reposicion Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI NO

Gloria Salguero Mancera
Secretaria




I
REPUBLICA DE COLOMBIA II

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA- I

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diec séis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00270-00
ACCIONANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota E.T.B S.A. E.S.P.
ACCIONADO: VB Ingenierfa y Construcciones S.A.S.

La Empresa de Telecomunicaciones de BOGOTA —ETB- SA" E.S.P por intermedio

de apoderado interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacién
directa contra la VB Ingenieria y Construcciones S.A.S, con el fin que se le declare

responsable por los dafios materiales causados presuntamente a las redes de la

entidad demandante en hechos ocurridos el 28 de octubre de 2014, en kildmetro
; !

1via Funza (fols. 19 a 22 C.1). _

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
repeticion de la referencia.

En consecuencia, el despacho

RESUELVE .

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
-ETB- S.A. E.S.P contra VB Ingenieria y Construcciones S.AlS. ‘

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a VB Ingenieria y Construcciones

S.A.S; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 198 y 199 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de. esta

[.

|




M. DECONTROL:  Reparacién directa.

RADICACION: . 11001-3343-061-2016-00270-00 :
ACCIONANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd E.T.B S.A. E.S.P.
ACCIONADO: ‘ Ingeplena y Construcciones S.A.S.

providencia la' sumade $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-1659-87 del
Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida Jiménez, a érdenes

del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogot3d, de

conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma
cubriré los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

‘ B
CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). :

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612

del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Zamir Alonso Bermeo Garcia,
quien se identifica con cédula de ciudadanfa niimero 7.704.510 de Neiva y Tarjeta
Profesional No.'117.766, para que acttie en el presente proceso como apoderado
de la parte demandante, de conformidad con el poder visible en los folios 1a 7 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EDITH ALARCON BERNAL
Jueza
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BOGOTA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO Seccién Tercera
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidén Tercera Ejecutoria
NOTIFICACION Bogoti D. C., trece (13) junio de dos mil dieciséis (2016), a las
La anterior provide iete (07) de junio de dos 5:00 pm., concluy6 el término del articulo 318 del CGP. y 244
mil dieciséis3016), fue notificado en el ESTADO No. ___del | | d¢l CPACA.
ocho (08) de junio de do mil dieciséis (2016). Recursos: Reposicion ___ Apelacién
. l Ejecutoria SI NO Al
" Glori{ Salguero Mancera ) Despacho SI NO

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., siete (07) de junio de dos mil diecjséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa.

RADICACION: 11001334306120160029300

ACCIONANTE: Sixto Mendoza Osorio y otros.

ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para la
Asunto

Atencion de Victimas.

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y
en consecuencia, a proponer conflicto negativo ante el Consejo de Estado, toda
vez que mediante providencia del 03 de febrero de 2016, el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Barranquilla, se abstuvo de conocer la controversia al
declarar que carecia de competencia para conocer el presente medio de control,
y una vez revisado el expediente, este estrado judicial advierte que el asunto de
la referencia debe ventilarse en los Juzgados Administrativos de Barranquilla,

atendiendo a la situacién factica y juridica esbozada en el libelo.

. ANTECEDENTES

2.1. El 20 de noviembre de 2015, Sixto Mendoza Osorio, Leonardo Fabio Mendoza

Osorio, Hendel Adel Mendoza Gémez y Heydy Marg

arita Mendoza Osorio

presentaron a través de apoderado judicial demanda en ejercicio de la accién de

reparacion directa de que trata el Articulo 140 de la Ley 14
* la Unidad Administrativa Especial para la Atencion de Victi

37 de 2011, en contra de

mas (Fls. 2 a 24 c.1).

2.2. Por reparto, le correspondio el conocimiento de ld demanda al Juzgado

Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla (Fls 45 C.1).

2.3. El Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla
de febrero de 2016, declaré la falta de competencia terr

,l-'a través de auto del 03

itorial para conocer de

asunto, afirmando que el domicilio de la entidad demandada se encuentra en
Bogota; ordenando remitir el proceso a los Juzgados Admmlstratlvos del Circuito

Judicial de Bogota (Fls. 51 c.1).

2.4' Posteriormente, el 05 de febrero de 2016 la parte
recurso de apelacién en contra de la decisién adoptada

demandante interpuso
por el Juzgado Cuarto




M. DECONTROL:  Reparacidon Directa.

RADICACION: 11001334306120160029300
ACCIONANTE: Sixto Mendoza Osorio y otros.

ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para la Atencién de Victimas.

Admihistrativo Oral de Barranquilla el 03 de febrero de 2016, aduciendo que el
lugar donde se produjeron los hechos era la ciudad de Barranquilla y que la
entidad demandada tenia sede en la misma (Fls. 52 a 58 c.1).

S S P ,
2’5 El17 dé febréro de 2016, el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Barranquilla,
rechazé por improcedente el recurso de apelacion presentado (Fls. 61 c.1).

2.6 Mediante memorial del 1‘9. de febrero de 2016, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de queja contra el auto del 17 de febrero de 2016
(Fls. 62 c.1), el cual fue rechazado por el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Barranqmlla a traves de auto del 25 de febrero de 2016 (Fls 65 C.1).

2.7 El 13 de mayo de 2016, el expediente fue asignado por reparto al pfesente
despacho.(Fls. 69 c.1). '

Il. CONSIDERACIONES.

Este despacho harte por sefialar, conrespeto del criterio éxpuesto por el Juzgado
remitente de la actuacion, que el conocimiento del presente caso es de su
competencia, puesto que por los hechos de la demanda y los poderes otorgados
-por los demandantes, se observa que el trdmite de la misma se debe dar en el
Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla.

En primer término, se debe establecer que en materia de competencia territorial,
con relacién al medio de control de reparacién directa, el numeral 6 del articulo
156 del Cédigo de Procedimiento Admirativo y de lo Contencioso Administrativo
determina que existen dos opciones donde se debe interponer la demanda; una
de ellas se relaciona con el lugar donde sucedieron los hechos y la segunda con el
domicilio de la entidad demandada.

Existiendo las dos variables posibles el legislador contemplo que quien debia
escoger donde interponer la demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, es el demandante; lo que significa que si el lugar donde
ocurrieron los hechos y el domicilio de la entidad demandada son diferentes es el
demandante quien decide donde interponer el litigio.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:




M. DE CONTROL:  Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160029300
ACCIONANTE: Sixto Mendoza Osorio y otros.
ACCIONADO: Unidad Administrativa Especial para [a Atencién de Victimas.

“Como se puede evidenciar, en lo que respecta a las demandas de reparacion
directa, la precitada norma establecié una regla de competencial. a prevencién en
razon al factor territorial al disponer que los demandantes podrian escoger,
bdsicamente, entre dos lugares para presentar la demanda, a saber: i) en el lugar
donde en donde se produjeron los hechos, las omisiones o|las operaciones
administrativas, segtin cada caso particular o ii) en el lugar en el que tenga su
domicilio o sede principal la entidad demandada. ‘

Aunque es claro que el legislador abrié la posibilidad de que las demandas de
reparacién directa fueran presentadas en un lugar distinto al de la.ocurrencia de los
hechos, omisiones u operaciones administrativas, no se puede pasar por alto que
esa facultad fue otorgada tnica y exclusivamente a los demandantes por lo que
se hace necesario establecer si en el sub judice el apoderado ciie los mismos se
encontraba facultado para ejercer el derecho de eleccion previsto en el numeral 6°
del articulo 156 del C.P.A.C.A., sin necesidad de una autorizacién expresa en ese
sentido por parte de los demandantes.
(...)

Por otra parte, como cuestion accesoria tendiente a evitar un usojinadecuado de la
competencia a prevencion establecida por el legislados a favor dellos demandantes
-numeral 6° del articulo 156 del C.P.A.C.A.-, y con el dnimo de destacar el caracter
desconcentrado de la administracién de justicia en todo el territorio nacional,
estima el despacho oportuno exhortar a los sefiores abogados que acttan en
nombre de los usuarios de la administracion-de justicia ante estaljurisdiccion, para
que en cumplimiento a sus deberes legales informen a sus poderdantes sobre la
facultad de decisién que les otorgé el legislador respecto del lugar de presentacion
de las demandadas de reparacién directa, indicdndoles las ventajas y desventajas
que tendrian segun el lugar escogido, haciendo énfasis en que es a'e"os d quien les
corresponde decidir el lugar en el que desean que les sea tramltada la demanda
segtin sus intereses personadles, la facilidad en el recaudo de las pruebas, el acceso
al expediente, la labor de inmediacién encargada al juez, entre otros aspe;tos

De igual forma, es preciso advertir que un uso desproporcionado de la competencia
a prevencién en materia de reparacion directa, eventualmente acarrearia la
concentracién o acumulacién desmedida de procesos de reparacién directa en el
circuito judicial de Bogotd, por ser el lugar en el que, en principio, tienen sede o
domicilio las principales entidades del Estado colombiano, situacién que
contribuiria a que se recargara este distrito y se incumpliera. el principio de
desconcentracion de la justicia.(...)”* (Subrayado y resaltado fuera de texto)

De manera que resultarfa opuesto a lo dispuesto por el legislador, que quien
eligierala compétencia de la accién de reparacion directa no fuera é_l demandante,
sino el juez de conocimiento, puesto que esa facultad le compete Unica y
exclusivamente a la parte accionante y le fue dada con el fin 'de facilitar su
comparecencia al proceso, para ejercer sus derechos de contradiccion y para estar
presente en la practica de pruebas. |

Dentro del caso concreto, el despacho observa que los hechos objeto de la
demanda se desarrollaron en el departamento del Atlantico, cuyo ,c:ircuito judicial

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo - S




M.DECONTROL:  Reparacién Directa.

RADICACION: 11001334306120160029300
ACCIONANTE: Sixto Mendoza Osorio y otros.

ACCIONADO: ' Unidad Administrativa Especial para [a Atencién de Victimas.

administrativo es el de Barranquilla, y pese a que el domicilio de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién de Victimas, dentro del poder otorgado
por los demandantes al abogado Gabriel Enrique Mejia Castillo es evidente que su
voluntad era interponer la demanda ante los Jueces Administrativos de
Barranquilla. ' ‘

Asf las cosas, conforme a Ioexpuestb;’s'e hace evidente para este despacho que
el proceso de reparacién directa remitido, no es de competencia de este
despacho, por lo cual se procedera a plantear conflicto de competencia en los
términos que diépone el articulo 158 de la Ley 1437 de 2011. '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo de Bogotd

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer el presente asunto,
de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de jurisdiccion con el Ju-zgado Cuarto
Administrativo Oral de Barranquilla.

TERCERO: REMITIR el expediente, al Consejo de Estado, para lo de su cargo.

CUARTO: Por Secretarfa, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zadn D

EDITH ALARCON BERNAL

- Jueza




Reparacién Directa.

M. DE CONTROL:

RADICACION: 11001334306120160029300
ACCIONANTE: Sixto Mendoza Osorio y otros.
ACCIONADO:

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

9

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el siete {07) de junio de dos

mil dieciséis (2016), fue notificado en el ESTADO No. ___ del

ocho (08) de juni do mil dieciséis (2016).

Glorja Salguero Mancera

Secretaria

|
|
Unidad Administrativa Especial para la Atencién de Victimas. ;
I
|
I
]

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

i
i
i
i
i

Ejecutoria

!
Bogota D. C., trece; (13) junio de dos mil dieciséis (2016}, a las
5:00 pm,, conciuyé) el término del articulo 318 del CGP. y 244
del CPACA.

'
i

Recursos: Reposicién Apelacion

Ejecutoria SI NO Al
Despacho SI____ Nio

Gloria Salguero Mancera

Secretaria




