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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 - 00062 - 00
DEMANDANTE:  Arelis Méndez Praday otro.
DEMANDADO: Hospital La Victoria lil Nivel E.S.E.

RESUELYE RECURSO DE REPOSICION
Le corresponde al despacho decidir el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la PREVISORA S.A. contra el auto de fecha 11 de noviembre de 2015 por
medio del cual se rechazé por improcedente la solicitud de nulidad elevada por la
referida entidad.

1.~ Antecedentes

Mediante auto del 11 de noviembre de 2015 este despacho rechazé por improcedente
la solicitud de nulidad elevada por la PREVISORA S.A. (fol. 22 — 23 C.3).

Posteriormente, el apoderado de la PREVISORA S.A. mediante memorial presentado el
12 de noviembre de 2015 interpuso en tiempo recurso de reposicién contra el referido

auto (fol. 26 - 28 C.3).

Al escrito anterior, se le surtié el respectivo traslado a partir del 25 de noviembre de
2015, término del cual hizo uso el demandante (fol. 29 - 32 C.3).

2.~ Argumentos del recurrente

De manera resumida, el apoderado de la PREVISORA S.A. fundamenté su escrito
aduciendo que si bien es cierto el incidente de nulidad presentado por este el 6 de
octubre de 2015, no sea procedente, existe una clausula compromisoria entre el
Hospital la Victoria Il Nivel E.S.E. y su representada, por lo que el Despacho no es
competente.




PRETENSION: Reparacién directa 2
RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 ~ 00062 - 00 B
DEMANDANTE: Arelis Méndez Praday otro

Finalmente, solicité al despacho dedlarar oficiosamente la falta de jurisdiccidn vy
competencia en relacién al tramite del llamamiento en garantfa.

3.- Traslado del recurso.

El apoderado de la parte actora indicé que la pretensién del medio de control que nos
ocupa no es resultado del contrato de seguros suscrito entre el Hospital la Victoria [l
Nivel E.S.E. y fa Previsora S.A., ya gue su origen es consecuencia de un hecho auténomo
e independiente relacionado con la muerte del menor Cristopher Méndez, el cual no
tiene relacién con lo pactado en la clausula compromisoria por las referidas entidades.

4.~ Consideracicnes.

Habida cuenta que el presente recurso fue interpuesto dentro del término
establecido para el efecto, se decidira de fondo el mecanismo impetrado por el
llamado en garantia.

De este modo, el despacho advierte que confirmara el auto del 11 de noviembre de
2015, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 226 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que nos ensefia “...El auto que
acepta la solicitud de intervencién en primera instancia sera apelable en el efecto
devolutivo y el que niega en el efecto suspensivo...”, de un andlisis del articulo en cita
se tiene que lo procedente para controvertir el auto por el que se admitié el
llamamiento en garantia de Ia Previsora S.A. son los recursos ordinarios los cuales no
fueron interpuestos por ia interesada en este caso.

No obstante, el apoderado de la entidad llamada en garantia presentd incidente de
nulidad, contra el auto del 3 de junio de 2015 sefialando la causal establecida en el
numeral 1 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso que establece “... Cuando
el juez actué en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia...”, es del caso advertir que en el asunto bajo estudio esta Agencia
Judicial no ha declarado su falta de jurisdiccion o de competencia en ninguna etapa
del proceso.

Asf las cosas, se tiene que el incidente de nulidad no es procedente, toda vez que el
articulo 133 ibidem establece de manera taxativa las causales de nuiidad en las que
no se encuentra enmarcada alguna aplicable en el caso bajo estudio, reitera el
despacho que el mecanismo procedente se encuentra regulado en el articulo 226 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Por otra parte, el apoderado de la Previsora solicitd al despacho declarar de manera
oficiosa su falta de jurisdiccién y competencia, no obstante es de advertir que esta
agencia judicial, no encuentra causal para aplicar esta facultad propia del juez, asf las
cosas es necesario traer a colacidn lo dispuesto por el Consejo de Estado en
providencia del 15 de mayo de 2014, que indica:’

(..)

No obstante lo anterior, estima la Sala que en el caso objeto de estudio no se
presenta la misma situacién factica y juridica que permita afirmar que la citada

Cldusuia Compromisoria excluya a esta Jurisdiccién del conocimiento, pues la
controversia no tiene origen en un contrato estatal y en este sentido, la

competencia para evaluar la legalidad del acto administrativo y sus eventuales

perjuicios, es exclusiva de esta Jurisdiccién.

Asi las cosas, resulta indiscutible que la cldusula compromisoria no puede
suprimir las competencias legalmente establecidas, esto es, que esta Jurisdiccion
se pronuncie sobre la legalidad de los actos administrativos y la eventual
prosperidad de las pretensiones de la parte actora.

(--)

Insiste lg Sala en que en 2l case sub judice, si bien es cierto existe un contrato de
seguros_de Responsabilidad Civil Profesional expedido a favor de ISA S.A. poi’
SURAMERICANA DE SEGUROS S.A. pora proteger el objeto del contrato de
Mandate celebrado entre EMGESA S.A. e ISA, contra los perjuicios que esta

ultima pueda ocasiongr g ia primera de las nombradas, no lo es menos que la

accisn_de nulidad v restablecimients del derecho es en contra de los actos
administrativos expedidos por ISA S.A. y, no propiamente, por el presunto
incumplimiento del Contiato de Mandato, lo que impone que sea esta
Jurisdiccion al mumentce de evaluar iu legaiidad de los actos administrativos

quien conozca de! llamamiento en garantia.

Dicha observacién, se hace por cuante al demandar actos adiministrativos, la
Jurisdiccion Centenciosa Administrativa asume el conocimiento de las
controversias surgidas con ccasidn dz la 2xpedicién de tales actos.” (Resaltado
fuera del textc).

De manera que, rio son de recibos los argumentos de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., cor los cuales pretende que se revoque el auto que admitid
su llamamiento en garantia, por cuanto, como fue explicado en la providencia
transcrita, la controversia gira en torne a la legalidac de los actos administrativos
expedidos por ISA E.S.P. S.A. y no al presunto incumplimiento del contrato de

! Consejo de Estado Sala de lo Contencicso Administrativo — Seccidn Primera, auto del quince (15) de mayo de
2014, Consejera: Marfa Elizabeth Carcia Gonzélez.
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seguro, por lo que es a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa a quien
corresponde dirimir el conflicto.

()

De manera que en el presente caso, no se estd ante una controversia contractual
que se derive del contrato de seguro suscrito entre el Hospital la Victoria Il Nivel y la
Previsora S.A., sino ante la posible existencia de un riesgo asegurado por el mismo,
no obstante dicha relacion contractual pactada en la clausula compromisoria serd
analizada por el despacho en el momento procesal correspondiente.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta el articulo 130 del Cddigo General del
Proceso “... El juez rechazard de plano los incidentes que no estén expresamente
autorizados por este Cddigo...”, se tiene gue en el trascurso del presente proceso se
ha actuado bajo los postulados legalmente establecidos por las normas que reglan el
tema bajo andlisis. ‘

Por lo anterior, esta agencia judicial resolverd confirinar el auto recurride en
atencion a que la nulidad interpuesta por el apoderado de ia Previsora S.A. no es la
indicada por las Normas para controvertir la decisién proferida por el despacho el 3
de junio de 2015 por la que se admitid su intervencién como llamado en garantia, ya
que como se establecié con anterioridad lo procedente son ios recursos ordinarios
determinados por la Ley.

En mérito de lo expuesto, el JUZGALO SESENTA Y UNC (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUEILVE

Confirmar el auto del 11 de noviembre de 2015 por medio dei cual se rechazé por
improcedente la solicitud de nulidad interpuesta por el apoderado de la comnpafia de
seguros La Previsora S.A de conformidad con lo estabiecido en la parte motiva de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE,

EDITH ALARCEA ERNAL

SUEZA




