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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., (29) de abril del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL — MEDIO DE

‘ CONTROL REPARACION DIRECTA -
RADICACION: 110013343061201600037 00 '
CONVOCANTE: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
CONVOCADO: JOSE FEDERICO SAAIBIS

El despacho decide sobre la solicitud de aprobaciéon de la conciliacion prejudicial
. celebrada entre las partes ante la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos
Administrativos el 7 de diciembre de 2015.

1. ANTECEDENTES

1.1. La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su
apoderado presentdé solicitud de conciliacion prejudicial ante la
Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos el 22 de octubre
de 2015 (fols. 1-8), razén por la ‘cual el 07 de diciembre de 2015 se
celebré audiencia (Fol. 69-70) en la que las partes llegaron a un acuerdo
conciliatorio total.

1.2. Entre los hechos de la soI|C|tud de conC|I|aC|on el apoderado de la
convocante manifesto: g

1.2.1. Para cumplir con las funciones establecidas en la Ley 1188 de 2008, el
. Decreto 1295 de 2010 y con el apoyo de la Comision Nacional
Intersectorial de Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon Superior
— CONACES, se seleccionan y designan los Pares Académicos para
verificar, évaluar y emitir los conceptos de las |.E.S. que se encuentren
en el proceso de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién
Superior.

1.2.2. La seleccidon citada se realiza del Banco de Pares existente en el
Sistema SACES y los pares tienen derecho a percibir honorarios y
gastos de viajes conforme a las regulaciones del Ministerio de
Educacién.

1.2.3. Conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 454 del 20 de febrero de
2004, a cada Par Académico le corresponde por honorarios, la suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por
cada evaluacién de programas académicos e instituciones de educacién
superior, que debe cancelar el Ministerio de Educacién Nacional.

1.2.4. El Ministerio celebré el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012
con la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administracion de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacién Superior
del Ministerio de Educaciéon Nacional, destinado a efectuar los pagos



1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

requerido’sf de acuerdo con las instrucciones que se le impartieran por el
Ministerio a través de la‘dependencia competente. Contrato que estuvo
vigente hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con los
adicionales Nos. 2 y 3. '

El contrato principal fue _celebrado con cargo al Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 3212 del 7 de febrero .de 2012 y la
Autorizacion de Vigencias Futuras No. 18412 del 17 de mayo de 2012,
contandq con los registros presupuestales Nos. 622512 y 2912 Decreto
1295 de 2010 vigencia futura 2013, de fecha 19 de septiembre de 2012.

En vigencia del citado contrato, basandose en la informacion
suministfada por FIDUCOLDEX S.A. sobre la existencia de recursos, se
designaron y convocaron los Pares Académicos para que en tal calidad
participaran -en las visitas : programadas a diferentes Instituciones
Universitarias de Educacién Superior.

Dentro..de los requeridos estuvo el doctor JOSE FEDERICO SAAINI
SOLANQO; :identificado. con C.C. 91.203.986 para que en su calidad de
Par: Académico Evaluador, participara en las visitas de evaluacion
externa con fines de:renovacién en el proceso de acreditacion de los
programas académicos,  conforme a la designacién efectuada por el
Viceministerio de Educacién. Superior, en la siguiente forma:

No. VISITAS . "INSTITUCION %" PROGRAMA

FECHAS VISITA VALOR TOTAL
REALIZADA HONORARIOS

ESPECIALIZACION EN
CARDIOLOGIA 14Y 156 DE

INTERVENCIONISTA | NOVIEMBRE DE 2013

- Y HEMODINAMICA

UNIVERSIDAD CES $ 1'179.000.00

ESPECIALIZACION EN
ELECTROFISIOLOGIA

E CLINICA 7,8 Y 9 DE MARZO DE |,
UNIVERSIDAD CES MARCAPASOSY 12014 1'179.000.00
ARRITMIAS
CARDIACAS

1.2.8.

1.2.9.

JOSE FEDERICO SAAINI SOLANO efectu6 la visita para la cual fue
designada los dias 14 y 15 de noviembre de 2013, y los dias, 7,8 y 9 de
marzo de 2014 siguiendo las directrices dadas y registrando en el
sistema SACES los documentos correspondientes, como aparece en el
documento de “ACTIVIDADES EN SACES — PAR ACADEMICO”.

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par
Académico presenté cuenta de cobro en el sistemma SACES para que se
le efectuara el pago de honorarios causados; no obstante, no fue
posible realizar la gestion a través del contrato celebrado con
FIDUCOLDEX por cuando los honorarios debidos no habian sido
reservados en el contrato No. 672 de 2012, resuitando asi los recursos
insuficientes por los compromisos si registrados en tiempo. Situacion
que -no se logré sanear, venciéndose el plazo total y definitivo del
contrato el 16 de Noviembre de 2013.

1.2.10. Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no

contar con la provisién de recursos para el pago de los valores
causados, y vencida la vigencia 2013, se generé para la Entidad la
imposibilidad de pagar directamente lo debido al configurarse hechos
cumplidos, como tampoco el dar tramite de vigencias expiradas por no
cumplir con los requisitos previstos para ello en las normas de caracter
presupuestal, teniendo como UuUnica alternativa el mecanismo de la
conciliaciéon prejudicial, previa la aprobacién por parte del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio.

1.2.11. En razén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad

de cumplir con el pago de los compromisos generados . por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la
Directora de la Direccién de la Calidad de la Educacién Superior del

_




Viceministerio de Educacién Superior sometié a consideraciéon de la
Oficina Asesora Juridica, el analisis de un total de 401 casos, para
posterior presentacion al Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional.

1.3. El Comité de Conciliacibn y Defensa Judicial del Ministerio de

Educacion Nacional en la sesion del 24 de diciembre de 2014, estudio

los casos, determinandose por los miembros del mismo que la Entidad

) Unicamente puede entrar a reconocer y pagar a cada Par Académico

que - se encuentre debidamente certificado por la dependencia

competente y que corresponda al capital por honorarios causados y

liquidados de acuerdo con las reglamentaciones internas sobre

‘ honorarios y viaticos a reconocer. Esta decisiéon adoptada teniendo en
| cuenta lo siguiente:

e No ha operado la caducidad y ademas, considerando que el
acuerdo que se llegue a realizar no sera lesivo patrimoniaimente,
habida cuenta que obedece a la prestacibn de servicios
efectivamente realizados y no pagados, y al solucionar por este
mecanismo una situaciéon que le podria generar una eventual
demanda de reparacién directa (in rem verso), con fallo adverso

. ahi si, oneroso, seria mas beneficioso para el erario publico.

e En este caso, ante la falencia presentada por parte del tramite
administrativo que debia surtirse, con el propésito de cancelar los
honorarios a JOSE FEDERICO SAAIBI SOLANO convocado en
su calidad de Par Académico Evaluador del Consejo Nacional de
Acreditaciéon-CNA.

e Mal podria cargar con las consecuencias del error, sino que es la
misma entidad, en este caso Ministerio de Educaciéon Nacional,
Jla que debe solucionar la imposibilidad del pago por via

" “administrativa, con el propésito de no causarle un perjuicio a
.quien de buena fe le prestd sus servicios y de lo cual se
beneficié.

* EIl Ministerio de Educacién Nacional no puede sustraerse al pago
de las obligaciones contraidas con los Comisionados vy
Coordinadores de  CONACES, que efectuaron los
desplazamientos y sufragaron los gastos para el cumplimiento de
sus obligaciones, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin
causa. Se debe reparar el dafo sufrido por quien ha resultado

. empobrecido, a expensas del enriquecimiento del otro. Lo
anterior, a pesar de que el servicio prestado no haya sido basado
en un contrato. Lo contrario seria aceptar que el estado
perjudicara a sus gobernados sin causa alguna y sin ningtn tipo
de reparacién.

1.4. Como consecuencia de lo anterior y en virtud de, la audiencia de
conciliacién adelantada ante el Ministerio Publico las -partes llegaron al
siguiente acuerdo (fols. 69 y 70):

(...) La parte convocante quien manifiesta: Se convoque al doctor JOSE FEDERICO
SAAINI SOLANO, para efectos de realizar Audiencia de Conciliacién con el objeto de
llegar a un acuerdo respecto del valor que se le adeuda por concepto de los
honorarios causados, equivalentes a la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL PESOS ($2.358.000,00) M/CTE, sin lugar a indexacién o
intereses moratorios, conforme a lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial, a la normativa vigente y a fin de de precaver una futura accién judicial de
REPARACION DIRECTA en contra del Mirnisterio... En este estado de la diligencia se
le corre traslado al apoderad de la parte' convocada para que nos manifieste si esta de
acuerdo con la propuesta de conciliaciéon presentada por la entidad convocante: estoy
de acuerdo, teniendo en cuenta lo enunciado-en la resolucién 454 de 2004, se permite
el funcionamiento del CONACES, a través de salas, y su reconocimiento econémico
por visita asistida, por lo tanto ya que se. permite. el apoyo a esta institucion y sus
honorarios estan justificados se acepta la propuesta del MINISTERIO DE
EDUCACION, ya que con esta se evita un perjuicio a quien actia como par




académico /a Dr José Federico Saani Solano, igualmente evita un enriquecimiento
injustificado por parte del estado en cabeza de la entidad convocante”.

Manifesté el Sefior Procurador, que eI anterior acuerdo contenia obligaciones
claras, expresas’ y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento y"-reunia los " sngwentes requisitos: i. la eventual accion
contenciosa ‘' que 'se ha podido llegar a presentar no ha caducado... ii. el
acuerdo concnllatorlo versa sobre acciones o derechos economicos
disponibles por- 'las’ ‘partes. iii. las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar. iv.
Obran en el expediente los documentos que acreditan la prestacién de dicho
servicio, y la decision tomada por el comité de conciliacién de la entidad de
conciliar en el -presente caso. v. en criterio de esta agencia del Ministerio
Publico, el acuerdo'contenido en el acta no es violatorio de la ley y no resulta
lesivo para el patrimonio publico por las anteriores razones.

2. CONSIDERACIONES

' 2.1. Conforme a lo dispuesto en ‘el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el

: articulo 24 de la Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de la presente

~ conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos el 07 de diciembre de 2015.

Asi_mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la

Ley 446'de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas

prejud|0|al o judicial, los conflictos de caracter particular y contenido

econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
~ Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos

en los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

.

2.2. Ahora bien, el Juez al momento de estudiar las conciliaciones
prejudiciales de su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o
improbacién del acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracién.

En el presente caso figura como parte convocante la Nacién — Ministerio de
Educaciéon Nacional, quien comparecié a través de apoderado autorizado para
conciliar acorde con los parametros fuados por el Comité de Conciliacién de la
entidad (fol. 5-8).

Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden
conciliar extrajudiciaimente el pago a la Par Académico JOSE FEDERICO SAAIBI
SOLANO por el valor de $1.179.000,00 Respecto a la visita realizada los dias 14 y
15 de Noviembre de 2013 y el mismo monto de $1.179.000.00 respecto de la visita
realizada los dias 7, 8 y 9 de Marzo de 2013 (fols. 37-40).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacion se realiz6 ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61. Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cédigo de Procedimiento




Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de. reparacion directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

En el caso bajo examen la solicitud del convocante tiene fundamento el presunto
enriquecimiento sin causa del convocante Ministerio de Educacién, quien omitio
cancelar los servicios de par académicos prestados por la convocada, cuenta de
cobro radicada el 15 de febrero de 2014 (Fecha de vencimiento del plazo de pago)
(Fols. 49-50) y como la solicitud de conciliacion prejudicial se radicé (sin fecha) y
la Procuraduria recibié el mismo con fecha 22 de Octubre de 2015 y lo decidi6 el 7
de diciembre de 2015 (Fols. 66-70) el fendmeno juridico de la caducidad no habia
operado alin, por lo que el despacho continuara con el analisis de los demas
requisitos propios del presente procedimiento.

2.2.3. Que al acdérdo ‘conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991 vy art. 73
Ley 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegd
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a. Original del poder otorgado a la apoderada del Ministerio de Educacion
Nacional para llevar hasta su culminacion Ia CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por concepto de honorarios
a JOSE FEDERICO SAAIBI SOLANO, y sus anexos. (Fol. 5-8)

b. Copia simple del contrato numero 672 de 2012 suscrito entre el Ministerio
de Educacién Nacional y Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A.
~ FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar recursos. del. Proyecto de
Mejoramiento de Calidad Superior”. (Fols. 9-23)

c. Copia simple de la Adicién 1 al contrato nimero 672 de 2012. (Fol. 24)

d. Copia simple de la Adicional 2 al contrato nimero 672 de 2012. (Fols. 25-
27)

e. Copia simple de la Adicional 3 al contrato nimero 672 de 2012 (Fols. 28-30
reverso)

f. Copia simple de la Resolucion No. 154 del 20 de febrero de 2004 (Fols. 31
reverso)

g. CD Banco de Pares donde aparece el nombre de “BANCO DE PARES” (Sin
folio).

h. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fortalecimiento de la Educacién
Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y Subproceso “Realizar
Evaluacion Externa para Acreditacion”. (Fol. 32-36).

i. Impresion de Actividades en SACES PAR ACADEMICO JOSE FEDERICO
SAAIBI SOLANO (Fol. 37, 38)

j- Original del Certificacién de la Subdirectora de la Subdireccién de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior- expedida el 30 de -
Septiembre de 2015 en la cual hace constar que la convocada ejecutd
como Par Académico Evaluador visitas a la Universidad CES los dias 14 de
Noviembre  al 16 de Noviembre de 2013, que el servicio fue prestado y
recibido a satisfaccién y los documentos relacionados fueron debidamente
radicados en el sistema SACES y que no se realizd pago por esta labor
prestada. (Fol. 39)

k. Original del Certificacion de -~Ia Subdirectora de la Subdirecciéon de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior expedida el 30 de
Septiembre de 2015 en la cual hace constar que la convocada ejecuté
como Par Académico Evaluador visitas a la Universidad CES los dias 7 al 9
de Marzo del 2013, que el servicio fue prestado y recibido a satisfaccién y
los documentos relacionados fueron debidamente radicados en el sistema
SACES y que no se realizé pago por esta labor prestada. (Fol. 40).

I. Copia simple de cuenta de cobro (sin fecha) de JOSE FEDERICO SAAIBI
SOLANO por $1. 179 000, correspondlente a honorarios. -por concepto de




Visita de Par Académico para la verificacion de las condiciones de calidad
de la solicitud de los programas de ESPECIALIZACION EN
ELECTROFISOLOGIA CARDIACA modalidad ciencias de la salud,
metodologia Presencial solicitada por la Universidad CES — en la ciudad de
Medellin - Antioquia para el mes de Marzo, los dias de 7 a 9. Y
ESPECIALIZACION EN CARDIOLOGIA INTERVENCIONISTA Y
HEMODINAMICA Para el mes de Noviembre, los dias-del 14 al 16. Valor de
los Honorarios de $1.179.000.00

m. Copia simple de cuenta de cobro (sin fecha) de JOSE FEDERICO SAAIBIS
SOLANO por $1.179.000.00 correspondiente a honorarios por concepto de
Visita de Par Académico para la verificacién de las condiciones de calidad
de la - solicitud del programa de ..ESPECIALIZACION EN
ELECTROFISOLOGIA CLINICA modalidad ciencias de la salud,
metodologia ‘Presencial solicitada por la Universidad CES — en la ciudad de
Medellin - Antloqwa para el mes de Noviembre los dias del 14 al 16. (Fol.
42 y 49 Respectivamente).

n. Designacion y Oficio de aceptacidén de la designacién como par. (fol. 43-47,

' 51-56)

o. Certificacién de prestacion efectiva del servicio y no pago de honorarios (fls.
48). b

p. Fotocopia de cédula del sefior JOSE FEDERICO FRANCISCO DE APULA
SAAIBI SOLANO (Fol. 50)

.+ .q. Original det la Certificacibn de la Secretaria Técnica del Comité de
’ Conciliacién: del caso, emitida el 11 de Diciembre de 2015 (Fol. 57-60)

r. .Oficio No. 2015EE - 111155 donde ponen en conocimiento_del convocado
la realizacién de la audiencia de conciliacion y constanma de entrega (Fols.
61-63)"

s. Oficio No. 20158001419332 donde ponen en conocimiento de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado la realizacién de la audiencia de
conc1I|aC|on y constancia de entrega. (Fols. 64-65).

En cumpllmlento de lo dispuesto en el auto de Abril 13 de 2016 (Fol. 78),
apoderada del Ministerio de Educacién Nacional anexd:

 Informe que sefiala la no existencia de un Cédigo de Etica para pares en la
fecha de la prestacién del servicio ya que se encontraba vigente el Decreto
1295 de 2010 y la inclusioén de su Articulo 32. (Fol. 78).

e Hoja de vida del sefior JOSE FEDERICO SAAIBI SOLANO en catorce
folios, con copia de los titulos con que cuenta para prestar el servicio de par
académico. (Fols. 88-102).

e Procedimiento para nombramiento del Sefior JOSE FEDERICO SAAIBI
SOLANO (Fols. 44-47). ,

Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigencias previstas en los
articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y'246 del Cédigo
General del Proceso.

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario

Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que
llegaron las partes, el cual consisti6 en el pago por el valor de $2.358.000,
coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por la convocada en su condicién de “par
académico”.

Dicho acuerdo fue propuesto por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional,
con expresa claridad, seguin consta en la certificacién emitida por Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion, de que en el caso concreto la falencia
presentada por parte del tramite administrativo que debia surtirse, con el propésito
de cancelar los honorarios al Par Académico de la: Comision Nacional
Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a quien presto
sus servicios, razén por la cual el Ministerio enmienda su error mediante el




mecanismo alternativo de solucion de conflictos, con el propésito de no causarle
un perjuicio a quien de buena fe le sirvi6 como para académico, labor de la que se
beneficid, so pena de incurrir en un enriquecimiento sin causa.

e En este punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al
proceso un contrato estatal que sustente la obligacion, pues como o
manifesté la parte convocante en su solicitud de conciliacion y como se
puede apreciar de las pruebas aportadas, la prestacion del servicio se
sustentd en lo establecido en el Decreto 1295 de 2010, que se escapa
totalmente a lo establecido en la Ley 80 de 1993 y de la cual este despacho
tiene competencia como pretension (actio in rem verso) de una accion de
reparacion directa.

La actio in rem verso ha sido definida como aquella pretensién que debe

interponerse para obtener el restablecimiento de la situacién que ha sido

alterada por un enriquecimiento sin causa, y que ostenta, por un lado, la

caracteristica de ser un mecanismo procesal subsidiario que sélo es
1 procedente si el interesado no cuenta con otras vias de accion.

Del mismo modo, esta accion se caracteriza por ser compensatoria, o que

en términos del Consejo de Estado significa que a través de la misma no se

: ’ puede pretender la indemnizacion o reparacion de un perjuicio, sino que el

' contenido y alcance de la misma se circunscribe al monto en que se

enriquecidé sin causa el patrimonio del demandado, que debe corresponder

(correlativamente) al aminoramiento que padecié el demandante. Por

consiguiente, segun esta nota distintiva, las pretensiones deben estar

limitadas al monto del enriquecimiento patrimonial, sin que sea viable

formular :peticiones distintas al aseguramiento de dicho equilibrio. Lo

anterior, como quiera que, la citada fuente de las obligaciones se refiere al

derecho que le asiste a la parte empobrecida —que al haber actuado de

buena fe tanto en los tratos preliminares como en la ejecucion de las obras

o' del servicio por fuera del ambito contractual-, de ser al menos
compensada en el monto en que su patrimonio fue aminorado.

En el caso concreto, segun lo expuesto por el Ministerio de Educaciéon, esa

entidad presentd un supuesto enriquecimiento sin causa que perjudico al

sefior JOSE FEDERICO SAAIBIS SOLANO en su patrimonio y que

favorecié a la entidad convocante, lo cual, de acuerdo con el criterio

jurisprudencial, se cumple con el presupuesto esencial para que la posible
. existencia de una actio in rem verso.

Al efecto, debe tenerse en cuenta que:

El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente autbnoma
de obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un hecho
juridico que tiene precisas consecuencias establecidas ‘por el ordenamiento
juridico. Aunque el fenédmeno ha sido definido como un principio general del
derecho que tiene fuerza vinculante propia por virtud de Io establecido en el
articulo 8° de la Ley 153 de 1887.

e Para la existencia del fenomeno del enriquecimiento sin causa, es
necesaria la demostraciéon de. los siguientes elementos meramente
objetivos : (i) la existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del
interesado, (ii) un enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii) una
correlacién entre ambos fenémenos, de tal forma que la circunstancia que
permitié el acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma circunstancia
que dio lugar al decrecimiento del -otro. Se pone de relieve que en el
analisis del enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el
enriquecimiento de un patrimonio, y ‘el empobrecimiento del otro, es un
hecho juridico en el que es irrelevante.-la actuaciéon subjetivamente
calificada —como’ dolosa o culposa- de las partes que intervinieron en el
hecho, y sblo se observa, para la comprobacién del fenémeno vy
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: conSIgwente prospendad de la actio in rem verso, el cumplimiento de las
: condncnones objetivas antes aludidas.

* No debe perderse de vista que la teoria del enriquecimiento sin causa esta
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser préospera una
actio in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado
actud con pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la alteracién
‘patrimonial, 'y de que ésta era totalmente carente de causa.

e Por ditimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la
Sala Plena de la Seccidén: Tercera dej6é establecido que la accién por
enriquecimiento sin causa para el pago de sumas_de dinero que deberian
haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda
.circunscrita a las siguientes excepciones:

12.2. -Con- otras palabras, ‘la Sala admite hipotesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medje contrato alguno pero, se
insiste, estas'posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadraf dentro de estos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que ‘necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciono. -

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la
Sala, serian entre otros los siguientes: .

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad putblica, sin participacion y sin culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifi6 o impuso al respectivo particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de
planificar y adelantar un proceso de seleccién de conlratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha-sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso
que la decisién de la administracion frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la méas razonablemente ajustada a las
circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el caso
concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en la solicitud de conciliacion puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que gozé la Nacion —
Ministerio de Educacién puede ser considerado como carente de causa, pues es




claro que, por un lado, (i) El Sefior JOSE FEDERICO SAAIBI SOLANO como par
académico realizo visitas a la UNIVERSIDAD CES los dias 7 al 9 de Marzo y los
dias del 14 al 16 de Noviembre 2013 en cumplimiento del deber adquirido en
virtud de la gestién del proceso de fortalecimiento de la educacion superior, (i)
aunque el Ministerio de Educacién pagaba a los pares con el valor de una fiducia,
frente al cobro del Sefior SAAIBI SOLANO, sus honorarios dejaron de cancelarse
afectandole patrimoniaimente, con una excusa que carece de causa legal y de
ninguna manera le son atribuibles a él. Los problemas en la planeacion y
ejecucion del presupuesto de una entidad publica no pueden trasiadarse a los
administrados.. .

Por otra parte, no existe un actuar por parte del convocado que viole la norma y
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debia
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacion como par, se ejecuté la labor en la Universidad de
CES, se presentaron las cuentas de cobro y lo que restaba era un pago cuya
competencia no le correspondia sino al Ministerio de Educacion, que de una u otra
manera se ve enriquecido con esta omision.

El sefior JOSE FEDERICO SAAIBI SOLANO no podia saber que no le iban a
cancelar sus servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la
fiduciaria y en un sentido de justicia material, este despacho no entiendo cémo se
podria denegar la administracion de justicia a que se concilie un asunto de
enriquecimiento sin causa como el presente, maxime cuando la visita de la par
académico los dias del 7 al 9 de Marzo y los dias del 14 al 16 de Noviembre al
programa ESPECIALIZACION EN CARDIOLOGIA INTERVENCIONISTA Y
HEMODINAMICA y ESPECIALIZACION EN ELECTROFISIOLOGIA
CLINICA,MARCAPASOS Y ARRITMIAS CARDIACAS, salvaguarda el derecho a
la educacién (con calidad) de los estudiantes de la Universidad de CES, derecho
fundamental que’ permitiria en Ultimas acceder al pago de honorarios debidos
incluso en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en ley 80 de
1993.

Finalmente se revisé incluso la acreditacién de las calidades que le permitian al
Seror JOSE FEDERICO SAAIBI SOLANO como par académico encontrando que
no existe vicio al respecto.

2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991.y 70 Ley 446 de 1998)

Esta acreditado que el sefior JOSE FEDERICO SAAIBI SOLANO presté sus
servicios como par académico en la Universidad de CES los dias del 7 al 9 de
Marzo y los dias del 14 al 16 de Noviembre de 2013 (fls. 34,42, 72) y que lo que
se pretende conciliar es el valor de dos sesiones por la suma de $$2.358.000,
asunto econdmico susceptible de conciliacion en los termlnos del artlculo 2 del
Decreto 1716 de 2009-

Es pertinente manlfestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo contractual
(falta el titulo derivado de un contrato estatal)

En mérito de lo expuesto, se -
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar Ia Conciliacion Prejudicial lograda el siete (7) de diciembre de
2015, entre la Nacion — Ministerio de Educacién (convocante) y el sefor JOSE
FEDERICO SAAIBI SOLANO (convocado), celebrada ante la Procuraduria
Judicial 83 Judicial | para Asuntos Administrativos.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuara de conformidad con Ios
parametros pactados por las partes tenlendo .en conS|deraCIon Ios articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. - -




Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expediciéon de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZ




‘REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - :
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintinueve (29) de Abril del dos mil dieciséis (2016)

ASUNTO: EXAMEN CONCILIACION PREJUDICIAL — MEDIO DE

CONTROL REPARACION DIRECTA

'RADICACION: 110013343061-2016-00078-00 ,
CONVOCANTE: LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL .
MAGISTERIO -

CONVOCADO: CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR

El despacho decide sobre la solicitud de aprobacion de la conciliacion prejudicial
celebrada entre las partes ante la Procuraduria 87 Judicial | para Asuntos
Administrativos del 04 de Diciembre de 2015.

1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.
2004, a cada Par Académico le corresponde por honorarios, la suma

1.2.4.

1. ANTECEDENTES

La Nacion — Ministerio de Educacién Nacional, por medio de su apoderado
presento solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuraduria 87 Judicial
I para Asuntos Administrativos el 04 de Diciembre de 2015 (fols. 1-8), razén
por la cual el 16 de Febrero de 2016 se celebré audiencia (fol. 84 al 88) en
la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio total.

Entre los hechos de la solicitud de conciliacién, el apoderado de la
convocante manifesto:

Para cumplir con las funCiones establecidas en la Ley 1188 de 2008, el

Decreto 1295 de 2010 y con el apoyo de la Comision Nacional Intersectorial . -
- de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior — CONACES, se

seleccionan y designan los Pares Académicos para verificar, evaluar y.
emitir los conceptos de las |.E.S. que se encuentren en el proceso de

Aseguramiento de la Calidad de la Educacion Superior.

La seleccién citada se realiza del Banco de Pares existente en el Sistema

' SACES vy los pares tienen derecho a percibir honorarios y gastos de viajes

conforme a las regulaciones del Ministerio de Educacién.
Conforme a lo dispuesto en la Resolucién No. 454 del 20 de febrero de

equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes por

.cada evaluaciéon de programas académicos e instituciones de educacién -

superior, que debe cancelar el Ministerio de Educacién Nacional.

El Ministerio celebré el contrato No. 672 del 13 de septiembre de 2012 con
la FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR S.A.
FIDUCOLDEX, para la administraciéon de los recursos del Proyecto de
Aseguramiento de la Calidad de las Instituciones de Educacion Superior del
Ministerio de Educacién Nacional, destinado a efectuar los pagos
requeridos de acuerdo con las instrucciones que se le impartieran por el



1.2.5.

1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

1.2.9.

Ministerio a través de la dependencia competente. Contrato que estuvo
vigente hasta el 15 de febrero de 2014, de conformidad con los adicionales
Nos. 2y 3.

El contrato principal fue celebrado con cargo al Certificado de Disponibilidad
Presupuestal No. 3212 del 7 de febrero de 2012 y la Autorizacion de
Vigencias Futuras No. 18412 del 17 de mayo de 2012, contando con los
registros presupuestales Nos. 622512 y 2912 Decreto 1295 de 2010
vigencia futura 2013, de fecha 19 de septiembre de 2012.

En vigencia del citado contrato, basandose en la informacién suministrada
por FIDUCOLDEX S.A. sobre la existencia de recursos, se designaron y
convocaron los Pares Académicos para que en tal calidad participaran en
las visitas programadas a diferentes Instituciones Universitarias de
Educacion Superior. '

Dentro de los requeridos estuvo la Doctor CIRO EDILBERTO LEAL
SOTOMAYOR, identificado con c.c. 10.093.161 para que en su calidad de
Par Académico Evaluador, participara en las visitas de evaluacion externa
con fines de renovaciéon en el proceso de acreditacion de los programas

académicos, conforme a la designacién efectuada por el Viceministerio de

Educacion Superior, en la siguiente forma:

FECHAS VISITA VALOR TOTAL
No. VISITAS INSTITUCION PROGRAMA REALIZADA HONORARIOS
Universidad INCCA de | Especializacién en Gerencia 07,08 y 09 de
1 Colombia (Bogotd) Publica noviembre de 2013 $1.179.000.000

CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR efectu6 la visita para la cual fue
designado los dias 07, 08 y 09 de noviembre de 2013, siguiendo las
directrices dadas y registrando en el sistema SACES los documentos
correspondientes, como aparece en el documento de “ACTIVIDADES EN
SACES — PAR ACADEMICO’. ‘

Con posterioridad al cumplimiento de la labor asignada, el Par Académico
presentd cuenta de cobro en el sistema SACES para que se le efectuara el
pago de honorarios causados; no obstante, no fue posible realizar la
gestion a través del contrato celebrado con FIDUCOLDEX por cuando los
honorarios debidos no habian sido reservados en el contrato No. 672 de
2012, resultando asi los recursos insuficientes por los compromisos si
registrados en tiempo. Situacion que no se logré sanear, venciéndose el
plazo total y definitivo del contrato el 15 de febrero de 2014.

1.2.10. Conforme a las normas presupuéstales y legales vigentes, al no

contar con la provisidon de recursos para el pago de los valores causados, y
vencida la vigencia 2013, se gener6 para la Entidad la imposibilidad de
pagar directamente lo debido al configurarse hechos cumplidos, como
tampoco el darsele el tramite de vigencias expiradas por no cumplir con los
requisitos previstos para ello en las normas de caracter presupuestal,
teniendo como Unica alternativa el mecanismo de la conciliacién prejudicial,
previa la aprobacion por parte del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial
del Ministerio. : '

1.2.11. En razén de lo anterior y siendo conscientes de la responsabilidad

de cumplir con el pago de los compromisos generados por servicios
efectivamente prestados y de los cuales se beneficié la Entidad, la Directora
de la Direccion de la Calidad de la Educacién Superior del Viceministerio de
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Educacion Superior sometié a consideracion de la Oficina Asesora Juridica, '
el andlisis de un total de 401 casos, para posterior presentacion al Comité de
Congiliacion y Defensa Judicial del Mlnlsterlo de Educacion NaC|onal

1.212. . EI -Comité ,de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de -
"Educacion Nacional en la sesion del 24 de diciembre de 2014, estudio los
casos, determinandose por los miembros del mismo que la Entidad
. inicamente puede entrar a reconocer y-pagar a cada Par Académico que se"
- encuentre debidamente: certificado por la dependencia competente y que
corresponda al capital por honorarios causados y liquidados de acuerdo con
las reglamentaciones internas sobre honorarios y viaticos a reconocer. Esta
decision adoptada tenlendo en cuenta lo siguiente:

a. No ha operado la caducidad y ademaés, considerando que el acuerdo
‘ que se llegue a realizar no sera lesivo patrimonialmente, habida cuenta
que obedece a la prestacion de servicios efectivamente realizados y no
pagados, y al solucionar por este mecanismo una situacion que le
podria generar una eventual demanda de reparacion directa (in rem
verso), con fallo adverso ahi si, oneroso, seria mas benef|C|oso para el
. erarlo publico. -

'b. En este caso, ante la falencia presentada por parte del tramite
administrativo que debia surtirse, con el propésito de cancelar los -
honorarios a CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR, convocada en su
calidad de Par Académico Evaluador del Consejo Nacional de
Acreditacion-CNA. mal podria cargar con las consecuencias del error,
sino. que es la misma-entidad, .en este caso Ministerio de Educaciéon
Nacional, la-que debe solucionar la imposibilidad del pago. por via
administrativa, con el propésito de no'causarle un perjuicio a quien de
buena fe le presto sus servicios y de lo cual se beneficio.

c. El Ministerio de Educacién Nacional no puede sustraerse al pago de las
obligaciones contraidas con los Comisionados y Coordinadores de
’ S s CONACES, que efectuaron los desplazamientos y sufragaron los
~ 'gastos para el cumplimiento-de. sus obligaciones, so pena de incurrir en
. ' . un enriquecimiento sin causa. Se debe reparar el dafio sufrido por quien
- ha resultado empobrecido, a expensas del enriquecimiento del otro. Lo
anterior, a pesar de que el servicio prestado no haya sido basado en un
contrato. Lo contrario seria aceptar que el estado perjudicara a sus
gobernados sin causa alguna y sin ningun tipo de reparacion.

1.2.3. Como consecuencia de lo anterior'y en virtud de la audiencia de conciliacion
adelantada ante el Mlnlsterlo Publico las partes llegaron al S|gu1ente acuerdo (fols.
84 al 88):

i . (--) ... en virtud de lo cual la parte convocante manifiesta: Nos ratificamos en las
pretensiones indicadas en la solicitud de conciliacién extrajudicial que. son: Se
convoque al doctor CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR, para efectos de realizar
audiencia de conciliacién con el objeto de llegar a un acuerdo respecto del valor que le
adeuda por concepto de los honorarios causados por la visita a la UNIVERSIDAD
INCCA DE COLOMBIA, en la ciudad de Bogotd, realizada el 07, 08 y 09 de hoviembre
de 2013, cuyo capital corresponde.a la suma de UN MILLON CIENTO SETENTA Y
NUEVE MIL PESOS ($1.179.000,00) m/cte, sin lugar a indexacién o intereses
moratorios, conforme a lo decidido por el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial, a

1 la normativa vigente y a fin de precaver una futura accion judicial de REPARACION

- o . DIRECTA en contra del Ministerio... Se le concede el uso de la palabra al apoderado

| de la parte convocada para que manifieste su posicién frente a lo expuesto por la .

parte convocante: “Acepto la propuesta conciliatoria formulada por el Ministerio de



Educacion Nacional en los términos indicados, pues se genera un beneficio para el
par académico pues recibe sus honorarios que efectivamente presto, igualmente para
el Ministerio pues evita un perjuicio por un posible enriquecimiento sin causa”

Manifesto la Sefiora Procuradora, que el anterior acuerdo contenia obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento

"y reunia los siguientes requisitos: i. el eventual medio de control que se ha podido

llegar a presentar no ha. caducado... ii. el acuerdo conciliatorio versa sobre
conflictos de caracter particular y contenido patrimonial disponible para las
partes... iii. Las partes se encuentran debidamente representadas y sus

representantes tienen capacidad para' conciliar... iv. obran en el expediente las
pruebas necesarias que justifican el acuerdo... v. en criterio de_esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta en principio no es violatorio de
la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico... La representante del
Ministerio Publico resefié la sentencia de unificacion del Consejo de Estado
emitida el 19 de noviembre de 2012, radicado No. 73001 -23-31-000- 2000 03075-
01 (24897) subrayando la siguiente causal:

“a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad pablica, sin participacion y sin culpa del particular afectado,
la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constriiié o
impuso al respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes
o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con
prescindencia del mismo” (fl. 87).

2. CONSIDERACIONES

2.1.  Conforme a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
24 de la Ley 640 de 2001, este despacho conocerda de la presente
conciliacion prejudicial celebrada ante la Procuraduria ochenta y siete
Judicial | para Asuntos Administrativos. :

Asi mismo, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de la Ley
446 de 1998 es posible conciliar total o parcialmente en las etapas
prejudicial o judicial, los conflictos de caracter particular. y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de los medios de control previstos en
los articulos 140, 141 y 142 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

2.2. Ahora bien. El Juez al momento de estudiar las conciliaciones prejudiciales
de su competencia y en aras de proceder a la aprobacién o improbacién del
acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

2.2.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracion.

En el presente caso figura como parte- convocante la Nacién — Ministerio de
Educacion Nacional, quien comparecié a través de apoderado autorizado para
conciliar acorde con los parametros fuados por el comité de conciliacion de la
entidad (fol. 6-9).

Reposa en el expediente la certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién en donde deciden
conciliar extrajudicialmente el pago a la Par Académico CIRO EDILBERTO LEAL
SOTOMAYOR por el valor de $1.179.000,00 (fls. 51- 54)




En la audiencia de conciliacién aparece como apoderado del convocado el Sr.

MILTON MARIN ROJAS apoderado del sefior CIRO EDILBERTO LEAL tal como da

cuenta los folios 76 y 84.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos
establecidos en el articulo 136 del Cédigo General del Proceso y 70 de la ley 446
de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

2.2.2. Que no haya operado el fenbmeno de Ia caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
' modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

Para el efecto el literal i) del articulo 164 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo dispuso que el término de
caducidad del medio de control de reparacion directa es de 2 afios contados a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio.

En el caso bajo examen la solicitud del convocante tiene fundamento el presunto
enriquecimiento ‘sin causa del convocante Ministerio de Educacion, quien omitié
cancelar los servicios de par académicos prestados por el convocado, cuenta de
cobro radicada bajo el folio 51 (sin fecha) y como la solicitud de conciliacion

prejudicial se radicé el 04 de Diciembre de 2015 el fenbmeno juridico de la

caducidad no habia operado auln, teniendo en cuenta que el calculo del término
para la caducidad se debe realizar a partir de! 15 de Febrero de 2014, fecha para
la cual finaliz6 el contrato celebrado entre Ministerio de Educaciéon Nacional y
FIDUCOLDEX S.A por lo que el despacho continuara con eI anal|3|s de los demas
requisitos proplos de este procedimiento.

2.2.3. Que al acuerdo conciliatorio se alleque -el debido soborte probatorio, sin que

sea violatorio de la ley o que se IeSIone el erario (art. 65 A Ley 23 de 1991 v _

art. 73 Ley 446 de 1998)

2.2.3.1. Pruebas:

Para la demostracion de los hechos, el apoderado de la parte convocante allegé
los siguientes documentos al proceso conciliatorio:

a. Original del poder otorgadol a la apoderada del Ministerio de
' Educacion Nacional para llevar hasta su culminacién Ila
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL para el pago de lo adeudado por

concepto de honorarios a CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR y -

sus anexos. (fol. 6- 9)

b. Copia simple del contrato nimero 672 de 2012 suscrito entre el
Ministerio de Educacién Nacional y Fiduciaria Colombiana de
Comercio Exterior S.A. = FIDUCOLDEX cuyo objeto era “Administrar
recursos del Proyecto de Mejoramiento de Calidad Superior”. (fol. 10-
35)

c. Copia S|mple de la Resolucnon No. 454 del 20 de febrero de 2004 (fol. .

36).

d. CD Bahco de Pares donde aparece el nombre de CIRO EDILBERTO
LEAL SOTOMAYOR, ubicado en la fila 3840 de este medio
magnético (fol. 92).




e. Impresion de Actividades en SACES PAR ACADEMICO CIRO
EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR. Se verifica que el convocado
aceptod y confirmé la visita a la IES el 01 de noviembre de 2013. El
sefior Leal subi6 la visita el 12 de Noviembre de 2013. (fol. 38 y
reverso) '

f. Ficha técnica del Macroproceso misional “Fbrtalecimien_to de la
Educacion Superior”, Proceso “Acreditar en Alta Calidad” y
Subproceso “Realizar Evaluacion Externa para Acreditacion”. (fol. 39
- 42).

g. Original del Certificacién de la Subdirectora de la Subdireccion de
Aseguramiento de la Calidad para la Educacion Superior expedida el
22 de enero de 2015 en la cual hace constar que el convocado
realizo funciones como Par Académico Evaluador visitas a la
Universidad de INCCA de Colombia en [a ciudad de Bogota los dias
07, 08 y 09 de noviembre de 2013, que el servicio fue prestado y
recibido a satisfaccibn y los documentos relacionados fueron
debidamente radicados en el sistema SACES y que no se realiz6
pago por esta labor prestada. (fol. 49)

h. Copia simple de cuenta de cobro (sin fecha) de CIRO EDILBERTO
LEAL SOTOMAYOR por $1.179.000, correspondiente a honorarios
por concepto de Visita de Par Académico para la verificaciéon de las
condiciones de calidad de la solicitud de AMPLIACION DE
COBERTURA del programa de ESPECIALIZACION.EN GERENCIA
PUBLICA metodologia Presencial solicitada por la Universidad de
INCCA de Colombia— Ciudad de Bogota (fol. 50).

i.- Original de la Certificacion de la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliaciéon del caso, emitida el 11 de diciembre de 2015. (fol. 51-
54). ‘

j. Oficio No. 2015EE 128803 donde ponen en conocimiento de la
convocada la realizacion de la audiencia de conciliacién y constancia
de entrega. (fol. 56-57)

k. Se relacionan Mensaje de datos en donde se ponen en conocimiento
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado la realizacién
de la audiencia de conciliacién y constancia de entrega. (fol. 62- 63)

En cumplimiento de lo dispuesto en el auto del 11 de Abril de 2016 (fl. 95), la
apoderada del Ministerio de Educacién Nacional anexé:

¢ Oficio suscrito por la Subdirectora de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Superior (fl. 99) »

e Comunicacidon de designacibn como par realizado al sefior CIRO
EDILBERTO LEAL (fls. 100-101)

e La hoja de vida del sefior CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR, con
copia de los titulos con que cuenta para prestar el servicio de par
académico. (fl. 102-106).

Las anteriores pruebas documentales cumplen con las exigenciavs previstas en los
articulos 8 y 18 del Decreto 1716 de 2009 y en los articulos 245 y 246 del Cédigo
General del Proceso.

2.2.3.2. Que el acuerdo no sea violatorio de la ley o que se lesione el erario




Para analizar este punto es necesario realizar un estudio del acuerdo al que"
llegaron las partes, el cual consisti6 en el pago por el valor de $1.179.000,"
coincidente solo con el valor de capital de la suma “por concepto de honorarios
causados en la visita realizada” por la convocada en su condicion de “par
academlco o

Dicho acuerdo fue propuesto por la Naciéon — Ministerio de Educacién Nacional,
con expresa claridad, segun consta en la certificacién emitida por la Secretario -
Técnico del Comité de Conciliacion (fls 51 - 54), de que en el caso concreto la
falencia presentada por parte del tramite administrativo que debia surtirse, con el
proposito de cancelar los honorarios al Par Académico de la Comisién Nacional
Intersectorial de Aseguramiento a la Calidad, no se podria endilgar a quien presté
sus servicios, razon por la cual el Ministerio enmienda su error mediante el
mecanismo alternativo de solucion de conflictos, con el propésito de no causarle
un perjuicio a quien de buena fe le sirvié6 como para académico, labor de la que se
benefici6, so pena de incurrir en un enrlqueCImlento sin causa.:

En este punto, es pertinente dejar claro que las partes no allegaron al proceso un
contrato estatal que sustente la obligacion, pues como lo manifesté la parte
convocante en su solicitud de conciliacion y como se puede apreciar de las
pruebas aportadas, la prestacion del servicio se sustenté en lo establecido en el
Decreto 1295 de 2010, que se escapa totalmente a lo establecido en la Ley 80 de
1993 y de la cual este despacho tiene competencia como pretension (actio in rem
verso) de una accién de reparaC|on directa.

La actio in rem verso ha sido definida como aquella pretensiéon que debe
interponerse para obtener el restablecimiento de la situacion que ha sido alterada
por un enriguecimiento sin causa, y que ostenta, por un lado, la caracteristica de
ser un mecanismo procesal subsidiario que sélo es procedente si el interesado no
cuenta con otras vias de accion. :

Del mismo modo, esta accién se caracterlza por ser compensatoria, Io que en
términos del Consejo de Estado significa que a través de la misma no se puede
pretender la indemnizacién o reparacién de un perjuicio, sino que el contenido y
alcance de la misma se circunscribe al monto en que se enriquecié sin causa el
patrimonio del demandado, que debe corresponder (correlativamente) al -
aminoramiento que padecié el demandante. Por consiguiente, segin esta nota
distintiva, las pretensiones deben estar limitadas al monto del enriquecimiento -
patrimonial, sin que sea viable formular peticiones distintas.al aseguramiento de
dicho equilibrio. Lo anterior, como quiera que, la citada fuente de las obligaciones
se refiere al derecho que le asiste a la parte empobrecida —que al haber actuado
de buena fe tanto en los tratos preliminares como en la ejecumon de las obras o
del servicio por fuera del ambito contractual-, de ser al menos compensada en el
monto en que su patrimonio fue aminorado’.

En el caso concreto, segln lo expuesto por el Ministerio de Educacién, esa
entidad present6 un supuesto enriquecimiento sin causa que perjudicé a la sefiora
Carrefio Gonzalez en su patrimonio y que favorecié a la entidad convocante, lo
cual, de acuerdo con el criterio jurisprudencial, se cumple con el presupuesto -
esencial para que la posible existencia de una actio in rem versoZ. -

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 22 de julio del 2009, C.P.
Enrique Gil Botero, radicacién n.° 85001-23-31 000-2003 -00035-01(35026), actor: Integral S.A., demandado: Instituto
Nacional de Vias —INVIAS-.

2 El Consejo de Estado, . Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccuén Tercera, Subsecmén B, Consejero ponente (E) .
Danilo Rojas Betancourth en sentencia del tres (3) de mayo de dos mil trece (2013), Radlcacmn namero: 73001-23-31-000-
1999-02511-01(26847) analizé el alcance de la actio in rem verso en supuestos que -escapaban de la ldgica del contrato
estatal.



Al efecto, debe tenerse en cuenta que:

a. El enriquecimiento sin causa ha sido entendido como una fuente auténoma
de. obligaciones y derechos, en la medida en que se trata de un hecho
juridico que tiene precisas consecuencias establecidas por el ordenamiento
juridico. Aunque el fenémeno ha sido definido como un principio general del
derecho que tiene fuerza vinculante propia por virtud de lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 153 de 18873.

b. Para la existencia del fenémeno del ennquemmuento sin causa, es necesaria
la demostracion de los siguientes elementos meramente objetivos4 : (i) la
existencia de un empobrecimiento en el patrimonio del interesado, (ii) un
enriquecimiento en el peculio de la contraparte, y (iii) una correlacion entre
ambos fendmenos, de tal forma que la circunstancia que permitié el
‘acrecimiento de un patrimonio haya sido la misma circunstancia que dio lugar
al decrecimiento del otro. Se pone de relieve que en el andlisis del
enriquecimiento sin causa, se tiene en cuenta que el enriquecimiento de un
patrimonio, y el empobrecimiento del otro, es un hecho juridico en el que es
irrelevante la actuacidn subjetivamente calificada —como dolosa o culposa- de
las partes que intervinieron en el hecho, y sélo se observa, para la
comprobacién del fendmeno y consiguiente prosperidad de la actio in rem
verso, el cumplimiento de las condiciones objetivas antes aludidas®.

c. No debe perderse de vista que la teoria del enriquecimiento sin causa esta
basada en otros principios generales del derecho, como son la equidad, la
buena fe y la justicia, de lo que se sigue que no puede ser prospera una actio
in rem verso en un caso en el que se compruebe que el afectado actué con
pleno conocimiento de la circunstancia que propicié la alteracién patrimonial,
y de que ésta era totalmente carente de causa.

d. Por ultimo, debe tenerse en cuenta que el 14 de noviembre de 2012, la Sala

Plena de la Seccién Tercera® dejé establecido que la accién por

“enriquecimiento sin causa para_el pago de sumas de dinero gue deberian
haberse erogado en el marco de una relacién contractual, queda circunscrita

a las siguientes excepciones: ’

12.2. Con otras palabras, la Sala admite hipGtesis en las que resultaria
procedente la actio de in rem verso sin que medie confrato alguno pero, se
insiste, estas posibilidades son de caracter excepcional y por consiguiente de
interpretacion y aplicacion restrictiva, y de ninguna manera con la pretension
de encuadrar dentro de esfos casos excepcionales, o al amparo de ellos,
eventos que necesariamente quedan comprendidos dentro de la regla
general que antes se menciono.

Esos casos en donde, de manera excepcional y por razones de interés
publico o general, resultaria procedente la actio de in rem verso a juicio de la

3 “ART. 8°- Cuando no hay ley exactamente apllcable al caso controvertido, se aplicaran leyes que regulen casos o
materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y Ias reglas generales del derecho”.

4 Se dijo al respecto en la sentencia del 1 de abril de 1993 que ... Reflexion6 con acierto el Tribunal, cuando encontré
realizado el primero de los requisitos jurisprudencialmente exigidos para la prosperidad de la accion de in rem verso... se
trata pues de un asunto objetivamente observable y asi se constata...”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencloso

. Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 1 de abril de 1993, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez, radicacién n.°

6033, actor: Gria Limitada.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 16 de abril de 1993, C.P. Juan
de Dios Montes Hernandez, radicacion n.° 7356, actor: Hernando Cruz Romero, demandado: Nacion-Ministerio de Obras

" Publicas y Transporte-Fondo Vial Nacional.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera —en pleno-, sentencia del 14 de noviembre de 2012, C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicacién n.° 73001-23-31- -000-2000- -03075-01(24 897), actor: Manuel Ricardo Pérez Posada,
demandado: Municipio de Melgar. :




Sala, serian entre otros los siguientes:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que
fue exclusivamente la entidad publica, sin participacion y sin culpa alguna del
particular afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de
su imperium constrifi6 o impuso al respectivo particular la ejecucion -de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera
del marco de un contrato estatal.

b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesién inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho '
este que es fundamental por conexidad con los derechos a la vida y a la
integridad personal, urgencia y necesidad que deben aparecer de manera
objetiva y manifiesta como consecuencia de la imposibilidad absoluta de

.. planificar y adelantar un proceso de seleccién de contratistas, asi como de la
celebracion de los correspondientes contratos, circunstancias que deben
estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso administrativo, sin
que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha sefialado en el
numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo caso’
que la decisién de la administracién frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, util, necesaria y la mas razonablemente ajustada a las
circunstancias que llevaron a tomar tal determinacion.

¢) En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracién omite tal declaratoria y procede a solicitar Ia
ejecucion de obras, prestacion de servicios y suministro de bienes, sin
contrato escrito alguno, en los casos en que esta exigencia imperativa del
legislador no esté excepcionada conforme a lo dispuesto en el articulo 41
inciso 4° de la Ley 80 de 1993.

En lo atinente a la supuesta existencia de un enriquecimiento sin causa en el caso
concreto, esta instancia considera que a partir de los hechos y argumentos
aducidos en la solicitud de conciliacion puede establecerse, de manera
inequivoca, que el supuesto acrecimiento patrimonial de que goz6 la Nacidon —
Ministerio de Educacién puede ser considerado como carente de causa, pues es
claro que, por un lado, (i) El sefior CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR como
par académico realiz6 visitas a la UNIVERSIDAD INCCA DE COLOMBIA los dias
07, 08 y 09 de noviembre de 2013 en cumplimiento del deber adquirido en virtud
de la gestion del proceso de fortalecimiento de la educacion superior, (i) aunque el
Ministerio de Educacion pagaba a los pares con el valor de una fiducia, frente al
cobro del Sefior CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR, sus honorarios dejaron
de cancelarse afectandole patrimonialmente, con una excusa que carece de causa
legal y de ninguna manera le son atribuibles a ella. Los problemas en la
planeacién y ejecucion del presupuesto de una entidad publica no pueden
trasladarse a los administrados. '

Por otra parte, no existe un actuar por parte de la convocada que viole la norma y
que haga presumir su mala fe, toda vez que en el caso de marras no se debia
firmar un contrato estatal, se siguieron los procedimientos para entender
perfeccionada la designacion como par, se ejecuté la labor en la universidad
INCCA de la ciudad de Bogota, se presentaron las cuentas de cobro y lo que
restaba era un pago cuya competencia no le correspondia sino al Ministerio de
Educacion, que de una u otra manera se ve enriquecido con esta omision.

El sefior CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYAR no podia saber que no le iban a




cancelar sus servicios por un problema del Ministerio de Educacién con la
fiduciaria y en un sentido de justicia material, este despacho no entiendo cémo se
podria denegar la administracion de justicia a que se concilie un asunto de
enriquecimiento sin causa como el presente, maxime cuando la visita de la par
académico los dias 07, 08 y 09 de noviembre al programa especializacion en
gerencia Publica en salvaguarda el derecho a la educacion (con calidad) de los
estudiantes de la Universidad Incca de Colombia en la ciudad de Bogota, derecho
fundamental que permitiria en Ultimas acceder- al pago de honorarios debidos
incluso en ausencia de un acuerdo contractual de los establecidos en Ley 80 de
1993. . :

Finalmente se revisé incluso la acreditacion de las calidades que le permitian a
CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR como par académico encontrando que no
existe vicio al respecto.

2'.2.4. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 v.70 Ley 446 de 1998)

Esta acreditado que el sefior CIRO EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR prest6 sus
servicios como par académico en la Universidad INCCA DE COLOMBIA los dias
07, 08 y 09 de noviembre de 2013 (fls. 37, 38,50, 51) y que lo que se pretende
conciliar es el valor de dos sesiones por la suma de $1.179.000, asunto
econdmico susceptible de conciliacién en los términos del articulo 2 del Decreto
1716 de 2009-

Es pertinente manifestar que el asunto no versa sobre un conflicto de caracter
tributario, ni de uno que deba tramitarse mediante un proceso ejecutivo contractual
(falta el titulo derivado de un contrato estatal).

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: Aprobar la Conciliacion Prejudicial lograda el dieciséis (16) de febrero
de 2016, entre la Nacién — Ministerio de Educacién (convocante) y el sefior CIRO
EDILBERTO LEAL SOTOMAYOR (convocada) celebrada ante la Procuraduria 87
Judicial | para Asuntos Administrativos.
El pago de la anterior suma de dinero se efectuara de conformidad con los
parametros pactados por las partes teniendo en consideracién los articulos 192 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011. :

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicién de la primera copia auténtica de esta

providencia a la parte convocante, con la con}tancia/“d‘e que presta mérito

ejecutivo. -
: ~

7 »
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta/ providencia, archivese el expediente.
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