‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

‘ JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
Bogotd D.C., nueve (9) de agosto de dos mil dieciséis (2015)

|

|

M. de Control: Reparacidn Directa

RADICACION: B 110013336722-2014-00056-00

DEMANDANTE: Mario Antonio Truijillo Suarez

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

CONCILIACION JUDICIAL

| ' Decide el despacho sobre la aprobacién de la conciliacion judicial derivada del tramite
establecido en el Articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 celebrada entre las partes los dias 9 -
y 16 de noviembre de 2015 ante este Juzgado. -

‘ | | . ANTECEDENTES
1. Pretensiones

La demanda se presento el 24 de junio de 2014 a través de apoderado ]udlc1al con las
siguientes pretensiones:

“I4. Se declarz administrativamente responsable a -la Nacidn - Ministerio de

Defensa Nacional — Ejército nacional, bajo la teorfa del RIESGO EXCEPCIONAL, por
“los perjuicios, morales, a mi poderdante, MARIO ANTONIO TRUJILLO SUAREZ, a
" quienes represento legalmente. :

l-2. Condenar 3 pagar, en consecuencia , a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, como reparacién del dafio ocasionado, a favor de mi
mandante, o a quien lo represente legalmente en sus derechos, por perjuicios
morales, causados, las siguientes sumas de dinero:

a).- Perjuicios ‘Morales: La cantidad de 100 salarios minimos legales mensuales
vigentes, a favor de cada uno de mi mandante, por las graves y penosas angustias

~ due por la afectacién de las graves lesiones y secuelas hoy soporta su hijo, NILSON
JAVIER TRUJILLO SUAREZ, derivadas del hecho de haber sido desincorporado del
EJERCITO NACIONAL en malas condiciones fisicas luego de haber sido admitido en
estado 6ptimo de salud.- '

I3. Que como’consecuencia de la condena en abstracto que eventualmente haya
de proferirse, segtin las circunstancias probatorias del proceso, se disponga dar
cumplimiento a lo preceptuado en los articulos 307 y 308 del Cddigo de
Procedlmlentc?le
¥ . '

I-4. La condené respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
art. 192 inc 2, del C.P.A.CA,, devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia a del auto, en concordancna con el art. 195
numeral3.
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I-5. Las condenas impuestas a entidades publicas serdn cumplidas en un plazo
mdximo de diez (10) meses contados a partir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia, con fundamento en el art. 192 inciso 2 del C.P.A.C.A. 3

I-6. Expedir, por Secretaria del Juzgado, copia o fotocopia aLténtica con
constancia de notificacién y ejecutoria, con destino a la Procuradurfa General de a
Nacién, de conformidad con el art. 192 inciso 7 del CCA., para que este Despacho
dentro de los diez (10) dfas siguientes a su recibo, la remita a la Subsecretaria
Juridica del Ejército Nacional o a la autoridad que corresponda al momento de
dictarse la sentencia condenatoria, para el trdmite presupuestal respectivo.-” (Sic)

r

)
La demanda se fundamentd en los hechos que a continuacion se relacionan:

“1. El sefior NILSON JAVIER TRUJILLO LOSADA, hijo de mi poderdante, ingreso a
prestar su servicio militar obligatorio como deber constitucional, haf_)iéndolo hecho en
perfectas condiciones, siendo organicos del Batallon de Infanteria de Montafia No. 36
“Cazadores”.

2. El dia diecisiete (17) de marzo de dos mil doce (2012), el sefior SLC. NILSON JAVIER
TRUJILLO LOZADA, hijo de mi poderdante, recibié graves lesiones én su integridad, a
raiz de un combate contra integrantes de la columna Mévil Tedfilo Forero, durante la
prestacién al servicio militar.

3. Por las graves lesiones recibidas el sefior SLC. NILSON JAVIER TRUJILLO LOZADA, le
realizé la Direccién de Sanidad, Junta Medico Laboral No. 62357 del cuatro (4) de
septiembre de dos mil trece (2013), que le determind una calificacién de las lesiones o
afecciones y calificacion psicofisica para el servicio cono INVALIDEZ, no apto para
actividad militar, asf una disminucién de la capacidad laboral del (82.16%).

4. El sefior SLC. NILSON JAVIER TRUJILLO LOZADA, hijo de mi poderdante, fue dado,
dado de baja por servicio militar cumplido, quedando a espera de su definicion de
sanidad militar.

5. Como consecuencia de las graves lesiones en su integridad mi poderdante, recibié
perjuicio moral por el menoscabo social que hoy presenta su hijo el sefior SLC. NILSON
JAVIER TRUJILLO LOZADA, viéndolo impedido a realizar diferente actividades.”(Sic)

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda se presentd el 24 de junio de 2014, y correspondié su conocimiento al
Juzgado Veintidés Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de
Bogota, fue inadmitida el 19 de noviembre de 2014 y finalmente tras ser subsanada en
termino se admitié en auto del 4 de marzo de 2015 (fol. 39 C.1).

Se contesto en término por la parte demandada el 28 de mayo 2015 ¢fols. 48 a 56 C.1) y

L
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en consideracién a que en audiencia inicial del 26 de agosto de 2015 el despacho de
conocimiento se abstuvo de las pruebas decretadas solicitadas por el demandante y el
interrogatorio de parte solicitado por la entidad demandada se dicté sentencia en la
referida actuacién judicial, en la cual se accedié a las pretensiones y se condend a pagar
las siguientes suma’ de dinero (fols. 95 a 103 C.1):

(...)

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, CONDENAR a la parte
demandada a pagar la por concepto de dafio moral el equivalente a cien (100)
salario minimos legales mensuales vigentes para el demandante, al momento de la

expedicion de la presente sentencia.

TERCERO: Se condena a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejército
Nacional a apagar a favor del sefior Mario Antonio Trujillo Suarez, la suma de
seiscientos cuarenta y cuatro mil trecientos cincuenta pesos ($644.350) por

concepto de céstas del proceso.
()i
i
Como consecuencii de lo anterior, el apoderado de la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional interpuso el 8 de septiembre de 2015 recurso de apelacion
encontrandose en término (fol. 105 - 113).

r
b

Con posterioridad en atencion a lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 el
despacho cit6 a las partes a audiencia de conciliacion por medio de providencia del 14
de octubre siguient;e (fol. 115 C.1).

2.1. Del acuerdo de conciliacién

|
La citada audiencia de conciliacién se inicio el 9 de noviembre de 2015 (fol. 119 C.1) Ia
cual se suspendid ya que no se habia expedido la correspondiente constancia por el
Comité de Conciliacién de la entidad demandada. |

Asi las cosas, la referida audiencia se reanudé el 26 de noviembre de la misma
anualidad, donde el apoderado de la demandada aporté pardmetro de conciliacidn, del
que se le corrid traslado en audiencia a la parte demandante quien indicé lo siguiente:

“Revisado el faarémetro se encuentra que el Comité de Conciliacién de la entidad
demandada autorizé conciliar respecto del sefior Nilson Javier Trujillo Lozada, no
obstante, la sentencia emitida por el despacho reconoce las pretensiones respecto del
sefio Mario Antonio Trujillo Suarez.”
b A
‘Al efecto el despacho, conmind al Comité de Conciliacién de la entidad

- .demandada para que realizara la correccién correspondiente atendiendo la
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parte resolutiva de la sentencia del 26 de agosto de 2015, por lo cual y atendido a
animo conciliatorio, una vez surtida dicha correcciéon el despacho en auto
posterior emitira la decisidn que en derecho corresponda. &

Posteriormente mediante memorial del 24 de febrero de 2016, suscrito por la
coordinadora del Grupo Contencioso Constitucional de la Direccién de Asuntos legales
del Ministerio ‘de Defensa, se allego copia autentica del acta No. 042 del dia 12 de
noviembre de 2015, en la que se dispuso:
;
El Comité de Conciliacién por unanimidad autoriza conciliar, con fundamento en la

Teorfa Jurisprudencial del Depdsito, con el siguiente pardmetro establecido como
politica de defensa judicial:

El 80% del valor de la condena proferida por el Juzgado Veintidés Administrativo de
Descongestién del Circuito Judicial de Bogotd, mediante sentencia de fecha 26 de
agosto de 2015. g

(...) . «

El pago de la presente conciliacidn se realizara de conformidad con, lo estipulado

en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 (...). )

3. CONSIDERACIONES

Asf las cosas, corresponde al despacho decidir sobre la aprobacién del acuerdo
conciliatorio propuesto por las partes, para lo cual se hace necesario estudiar de fondo
el cumplimiento de los requisitos establecidos articulo 59 de la; Ley 23 de 1991
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y la Ley 640 de 20()1.

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente para su
celebracion.

En el presente caso figura como parte activa beneficiada por la sentencia del 26 de
agosto de 2015 el sefior Mario Antonio Trujillo Suarez quien actda a través de
apoderado judicial con facultad para conciliar (fol 12 C1).
£

Asi mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional quien a su vez actud a través de apoderado judicial,
con facultades para conciliar (fol 56 C1.) y de acuerdo a la decisién del comité de
conciliacién en el caso concreto (fol 136 — 137 C1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los requisitos

establecidos en el articulo 54 del Cédigo General del Proceso y 70 de laley 446 de 1998 y -

articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes conciliantes son
capaces para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente
representadas y la conciliacion se realizé ante autoridad competente.

e
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3.2. Que no haya operado el fendmeno de la caducidad.

Sobre el particulaxﬁel despacho advierte que en el caso de la referencia los hechos
ocurrieron el 17 de marzo de 2012, por lo que en principio si se tiene en cuenta dicha
fecha como inicio del conteo de la caducidad del medio de control, la parte
demandante tenfa hasta el 18 de marzo de 2014 para ejercer su derecho de accién, no
obstante, la Junta Médico Laboral, mediante la cual se definié la magnitud del dafio
sufrido por el SLC. NILSON JAVIER TRUJILLO LOZADA fle llevada a cabo el 4 de marzo
de 2013, por lo que la parte tenia como fecha limite el 5 de marzo de 2015 y como la
demanda se presentd el 24 de junio de 2014 el fendmeno juridico citado no se habia
configurado atin. '

Ahora bien, es menester tener en cuenta que segtin resiente jurisprudencia del Consejo
de Estado', en casos como el que nos atafie el término de caducidad se debe
contabilizar desde el momento en que la victima directa tuvo certeza de la magnitud
del dafio que se alega como acaecido.

: |

Es decir que para €} litigio bajo andlisis es desde el momento en el que se emiti¢ el acta
de la Junta Médica Laboral, esto es, desde el 4 de marzo de 2013 que se deben
contabilizar los 2 afios de que trata el literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011y —
se reitera — como la demanda se presentd el 24 de junio de 2014 no hay lugar a su
decreto.

3.3. Que el acuer_clzlo conciliatorio verse sobre derechos econdmicos que puedan
disponer las partes: (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Como se indicé en lineas precedentes, el caso concreto es derivado de los perjuicios
morales ocasionados al sefior Mario Antonio Trujillo Suarez derivados de las lesiones
del sefior Nilson Jévier Trujillo Lozada, quien se desempefiaba como soldado regular
del Ejército Nacion'al para la fecha de ocurrencia de los hechos.

En efecto. Los conéeptos conciliados entre las partes se circunscribieron a los perjuicios
de cardcter moral causados al padre de la victima directa y otorgados en sentencia a su
favor, es decir, detechos de cardcter econémico® que sumado a ser conciliables se

adecuan al ejercicio del medio de reparacion directa en consideracién a lo dispuesto en
?

!
!

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, providencia
del 28 de febrero del 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No. interno 27.152, Magistado
Ponente: Danilo Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo de estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciér Tercera, Subseccién A, providencia del 9 de abril del 2014, expediente No. 68001-
23-15-000-2000-03105-d1(34.729), Magistado Ponente: Mauricio Fajardo Gémez.

% En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera — Sala
Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01 (37.747). M.P.
Enrique Gil Botero. |
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el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte prob{atorio, sin que sea
violatorio de la Ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998).

Los valores conciliados por las partes como indemnizacién por los <perjuicios morales
ocasionados al sefior Mario Antonio Trujillo Suarez derivados de las lesiones sufridas
por su hijo Nilson Javier Trujillo Lozada, se basan en la sentencia de_l primera instancia
dictada por este despacho el 26 de agosto del 2015 (fols. 95 a 103“ C.1) y el acta del
Comité de Conciliacion No. 42-83 12-11-2015 emitida por el Mini%terio de Defensa
Nacional el 12 de noviembre de 2015 (fol. 136 y 137 C.1) por lo 'ql'Je el acuerdo
conciliatorio no esta en contravia de la Ley, puesto que las partes tuvieron en cuenta
las condiciones de la providencia relacionada en lineas precedentes, por lo cual no
existe vicio alguno que pueda conllevar a la nulidad de la presente, es decir no se
encuentra objeto ni causa ilicita y el acuerdo es celebrado con el lleno de la capacidad
juridica de las partes (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Asf es claro para este despatho que en el presente asunto existe el sustento juridico
necesario para impartir una decisién que conlleve a la aprobacién del acuerdo
conciliatorio alcanzado entre el sefior Mario Antonio Trujillo Suarez con la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional celebrado ante este despacho.

Finalmente, en atencién a memorial obrante a folio 130 del cuaderno principal, se
aceptarala renuncia al poder por parte del-abogado Edwin Orlando Medina Puentes en
su calidad de apoderado de la parte demandada y se conminara a la entidad para que
de considerarlo pertinente designe un apoderado que le represente en [a causa.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacién judicial lograda el nueve (9) de agosto de 2016, entre
el sefior Mario Antonio Trujillo Suarez con la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -
Ejército Nacional.

Q
El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los pardmetros
pactados por las partes y consignados en el acta del Comité de Conciliacién No. 42-83 12-11-
2015 emitida por el Ministerio de Defensa Nacional.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta providencia a
la parte demandante, con la constancia de que presta mérito ejecutivo y las demas
copias procesales pertinentes.
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TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

CUARTO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el abogado Edwin Hernando
Molina Puentes identificado con C.C. No. 79.874.167, y T.P. No. 175.473 como
apoderado de la l\lfcién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional.

QUINTO: Requerir a la demandada Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército
Nacional, para que de considerarlo pertinente designe un apoderado que le represente
en la causa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON B
JUEZA

JUMA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., agosto (09) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00124-00

DEMANDANTE:  Carlos Julio Avila Fajardo y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Era del caso llevar a cabo la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 que fue programada para el 10 de agosto del afio en curso, no
obstante, el apoderado de la parte demandante solicito el aplazamiento de la
audiencia teniendo en cuenta que a la fecha no se han recaudado todas las
pruebas documentales decretadas; adicionalmente solicitd que se fije fecha de
audiencia de pruebas hasta que se hayan obtenido todas las pruebas
ordenadas por el despacho.

Asilas cosas, y dado que no se harecaudado la totalidad del material probatorio
decretado en audiencia inicial, el despacho aplazara la audiencia de pruebas del
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 programada para el 09 de agosto de 2016, y
fijard su realizacion por auto separado.

De otra parté, y una vez revisado el expediente, se evidencia que el 27 de julio
de 2016, la dependiente judicial de la parte actora retiré los oficios Jo61-EAB-
2016-01440, Jo61-EAB-2016-o1441, J061-EAB-2016-01442, sin que a la fecha haya
acreditado el tramite de los mismos, razén por la cual el despacho requerird al
apoderado de la parte actora para que efectué la respectiva gestion de
radicacion de los oficios elaborados v entregados por este despacho.

En consecuencia, el despacho sustanciador
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RESUELVE ‘

PRIMERO: Aplazar [a audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley o
1437 de 2011 fijada para el 09 de agosto de 2016, la cual se fuara por auto
separado una vez se recaude todo el material probatorio decretado en
audiencia inicial.

SEGUNDO: Requerir al apoderado judicial de la parte demandante para que
acredite la gestion de los oficios J061-EAB-2016-01440, J061-EAB-2016-01441,
JO61-EAB-2016-01442.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i?lTH ALARCON BERN

| : JUE:ZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO PE
BOGOTA

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 09 de agosto de
dos mil dieciséis (2016), fue notificada en el
ESTADO No. del 10 de agosto de dos mil : |

|
|
|
‘ : Seccion Tercera
|
dieciséis (2016).

Gloria Salguero Mancersa.
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
£ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota '_D.C.; nueve (09) de agosto del dos mil dieciséis (2016)

PROCESO: Ejecutivo.

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00062-00
DEMANDANTE:  Alfredo Camelo Luengas y otros.
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién.

El despacho decide sobre la solicitud de Alfredo Camelo Luengas, Vilma
Consuelo Vega Rivas y Ana Maria Camelo Vega, para que se libre
mandamiento de pago a su favor y en contra de la Nacion - Fiscalfa General
de la Nacidn, por valor de Doscientos Ochenta Millones Novecientos Cuarenta
y Ocho Mil Cuatrocientos Sesenta y Dos Pesos ($280.948.462) mas los
intereses moraiorios, causados desde el dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia del 21 de junio de 2013, proferida por el H. Consejo de Estado.

i 1. ANTECEDENTES -

1.1.- Alfredo Camelo Luengas, Vilma Consuelo Vega Rivas y Ana Maria Camelo
Vega, mediante apoderado presento demanda ejecutiva contra la Nacion -
Fiscalfa General de la Nacidn, la cual fue asignada por reparto del 11 de febrero
de 2016 a este despacho.

Ahora bien, coniel objeto de que se libre mandamiento ejecutivo lainteresada

propuso las siguientes pretensiones:
|

PRIMERA. Que se libre mandamiento de pago contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién por un capital de Doscientos ochenta millones
novecnentos cuarenta y ocho mil pesos mjfl ($280.948.462), mds los
interes®s moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (21
de junio de 2013) y hasta que el pago se verifique liquidados a la tasa
vigentre fijada por la Superintendencia Financiera.

Perjuicios morales.

Alfredo Camelo 80 SMLMV X $55.156.400
Luengas $689.455-




PROCESO: Ejecutivo.

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00062-00 !
DEMANDANTE: Alfredo Camelo Luengas y otros. ‘
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i
Vilma Consuelo 80 SMLMV X $55.156.400
Vega Rivas. $689.455 &
Ana Maria Camelo 80 SMLMV X $55.156.§'}oo
Vega $689.455
TOTAL $165.469.200

Perjuicios materiales

1.2, Para fundamentar su solicitud, la demandante adujo los SIgulentes hechos

quea continuacion se resumen:

Mediante sentencia del 29 de mayo de 2013, el Consejo de Estado,
declaré extracontractualmente responsable a la Naaon — Fiscalia
General de la Nacién por los perjuicios morales y materiales
ocasionados a Alfredo Camelo Luengas, Vilma Consuelo Vega Rivas
y Ana Marfa Camelo Vega. Providencia que quedé ejecutoriada el 20
de junio de 2013. _ 1

Indica la parte ejecutante que pese a que la sent“léncia le fue
comunicada a la Fiscalia General de la Nacion el 17 de julio de 2013,
hasta la fecha [a entidad demandada no ha dado cumphmlento ala
misma desde hace 2 afios. :

1.3. Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegé:

| | :

1. Copia auténtica de la sentencia del 28 de septiembre de 2004,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en primera
instancia dentro del proceso 2001-1207 (Fls. 17 a 41 C.1).

2. Copia auténtica de la sentencia del 29 de mayo de 2013, proferida
por el Consejo de Estado — Seccién Tercera de segunda instancia dentro
del proceso 25000-23-26-000-2001-01207-01 (Fls. 42 a 84 c.1).

3. Copia auténtica del Edicto fijado el 13 de junio de 2013 y desfijado el
17 de junio de 2013, que notificd la sentencia de segunda instancia
proferida por el Consejo de Estado - Seccién Tercera den;gro del proceso
25000-23-26-000-2001-01207-01 (Fls. 85 c.1).

4. Copia auténtica de la aclaracién de voto realizada por.el Consejero
de Estado Carlos Alberto Zambrano Barrera, a la sentencia de segunda
instancia proferida dentro del proceso 25000-23-26-000-2001-01207-01
(Fls..87 a 91 c.1). '

5. Primera copia auténtica de-la sentencia de segunda instancia
proferida por el Consejo de Estado - Seccién Tercera dentro del proceso
25000-23-26-000-2001-01207-01 con constancia ejecutoria (Fls. 115 a 160
c.1).
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6. Copia de la aceptacién de pago de la sentencia proferida por la

Coordinadora Grupo Contencioso - Oficina Juridica (Fls. 102 a 103 ¢.1)
B

2. CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho decidir si se libra mandamiento de pago en el
presente proceso, para lo cual se verificara el cumplimiento de los requisitos
que para este efecto prevé el legistador.

;
2.1. Titulo ejecutivo

|
Un titulo ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se
puede establecer la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible. Sin
embargo, no significa lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en
un solo documento, toda vez que la pluralidad de pruebas de su existencia no
se contrapone a la unidad del titulo ejecutivo.

Asf las cosas, se observa que el articulo 422 del Cédigo General del proceso,
lo define de la siguiente manera:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y Fonstituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben lic"}uidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. (...)”
;

La anterior es%ipulacién normativa, contempla los requisitos que debe
contener un documento, diferente a providencia condenatoria emanada de
un juez, para ser considerado titulo ejecutivo; es decir que:
]
1. Debe existir una obligacion a favor del ejecutante

2. La mismzi debe ser expresa, clara, exigible y liquida o liquidable.
] .

3. El documento debe provenir del deudor o de su causante, de una
sentencia condenatoria o providencia judicial.
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Al respecto el H. Consejo de Estado, se ha referido asf:

“En efecto: Segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracién documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras condicione§ miran a
que se trate de documento o documentos que conformen unidad juridica; que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena profenda
por el juez, o por drbitro etc. Las segundas condiciones, de fondo, atanen a
que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes mdlcac{ps en la
norma, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutédo una
“obligacién clara, expresa y exigible y ademds liquida o liquidable por simple
operacién aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”. '

. Por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la
redaccién misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello
haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello “Faltard este
requisito cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico
juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion
persondl indirecta”.

%

. Por clara: significa que debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un

solo sentido. i

i
. Por exigible se comprende o traduce cuando puede demandarse la
obligacion de crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicién.
Dicho de otra forma tal exigibilidad se debe a la que debia cumphrse dentro
de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontec;da
o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento sélo podta hacerse
dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no
haberse sometido a plazo ni condicidn, previo requerimiento.

Partiendo de esa conceptualizacion objetiva sobre qué constituye titulo
ejecutivo’ se examinard en las pruebas aportadas con la demanda, que con
ellas, a diferencia de lo que afirma el apelante, no se integra el titulo
ejecutivo.”

' Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos proferidos por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado: de 4 de mayo de 2000, Exp. 15.679. Actor: Terminal de Transporte de
Medellin S. A,; de 5 de octubre de 2000, Exp. 16.868, Actor: Union Temporal H Y M; de 30 de agosto
de 2001, Exp. 20.686, Actor: José Alberto Lacoutre Cruz; de 7 de marzo de 2002, Exp. 21.035, Actor: I
S. S.y de 31 de julio de 2003, Exp. 20.685, Actor: FERROVIAS.

2 CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez, Fecha: 15 de marzo de 2006, Actor: Fondo Especial
de Vivienda Municipio de Cali.
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B
De ello se concluye, que no hay lugar a duda en que la norma y la
jurisprudencia son concordantes en establecer unos presupuestos
minimos para que se dé la existencia del titulo ejecutivo y entablar la
accién que nos ocupa; por lo cual, el despacho entrara a considerar mas
adelante si se dan las condiciones minimas para que se libre el
mandamiento de pago solicitado. -

Ahora bien, se debe sefialar que el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011,
expresamente establecié los documentos que son tenidos como titulo
ejecutivo en la jurisdicciéh contencioso administrativa destacando entre
otrbs, las sentencias debidamente ejecutoriadas por esta jurisdiccion
mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas de
dinero. '

2.2. Ejecucion dg condenas iudicialés

!
Por su parte el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 es claro en determinar que
las sentencias debidamente ejecutoriadas mediante las que se condene a una
entidad al pago de sumas de dinero constituyen titulo ejecutivo.

Ahora bien, pese a que el proceso ejecutivo se haya iniciado en vigencia de la

‘Ley 1437 de 2011, se debe tener en cuenta que por el trénsito de legislacién de

la horma mencionada y el Decreto 01 de 1984, las disposiciones relativas a la
ejecucion de las ‘condenas han variado, por lo cual serg lndlspensable

identificar el momento en que fue radlcado el proceso del cual prov1ene la

sentencia condenatorla
Asi las cosas, si el proceso del cual proviene la sentencia condenatoria fue
radicado dentro de la vigencia del Decreto 01 de 1984, para la ejecucién de la

sentencia se dara aplicacion alo preceptuado por el articulo 177 de la norma’

mencionada; por otra parte si la providencia proviene de un proceso radicado
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 se dara aplicacidn a lo preceptuado dentro
el articulo 192. ¢

Este despacho’ determina que para la ejecucién de la sentencia, se debid
seguir lo preceﬁ‘tuado dentro del Decreto 01 de 1984 en su articulo 177, ya que
laradicacién del proceso del cual provxene la sentencia condenatoria es el No.
25000-23- -26-000-2001- 01207- 01 es decir, fue radicado en el afio 2001 cuando

aun no existia la Ley 1437 de 2011y menos habfa entrado en vigencia.
,ri
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Conforme a lo anterior, pese a que al asunto se le dar4 el tramite de proceso
oral, parala tener en cuentalos términos de la ejecucién se seguira lo indicado
dentro del Decreto 01 de 1984.

2.3. Caso concreto
Dentro del proceso, de la referencia observa el despacho que ge constituye el
titulo ejecutlvo complejo exigido a través de los siguientes dogumentos

v' Primera copia auténtica de la sentencia de segmnda instancia
proferida por el Consejo de Estado - Seccion Tercgel;é dentro del
proceso 25000-23-26-000-2001-01207-01 con constancia ejecutoria
(Fls. 115 a 160 c.1).

v' Copia auténtica del edicto fijado el 17 de junio de 2013 y desfijado el
17 de junio de 2013, mediante el cual la Secretah’_a de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, notific la sentencia de segunda
instancia proferida el 29 de mayo de 2013 dentro del proceso No.
25000-23-26-000-2001-01207-01 (Fls. 159 ¢.1).

v Copia de la aceptacidon de pago de la sentencia proferida por la
Coordinadora Grupo Contencioso — Oficina Juridica el 03 de marzo
de 2014, informando la asignacion del turno de pago el 24 de febrero
de 2014 (Fls. 102 2103 c.1) K

-
Asi las cosas, se observa que los documentos anteriorménte sefialados
componen el respectivo titulo ejecutivo, de la lectura de los mismos se
desprende que hay una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, que
posee las siguientes caracteristicas: |

Se observa que el Consejo de Estado - Seccion Tercera dentro del proceso
25000-23-26-000-2001-01207-01, profirid sentencia de segunda instancia el 29
de mayo de 2013, declarando la responsabilidad administrativa de la Nacién -
Fiscalfa General de la Nacién y condenandolo al pago de las s:gunentes sumas
de dmero ‘

e Afavor de Alfredo Camelo Luengas:

Ochenta (80) Salarios Minimos Legales Mensuales\gVig'entés, por

concepto de perjuicios morales, Ciento Siete Millones Quinientos
Treinta y Ocho Mil Doscientos Diez Pesos ($107.538.210), por concepto

de perjuicios materiales en la modalidad de lucro césante, y Siete
Millones Novecientos Cuarenta y Un Mil Cincuenta y Dos Pesos
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($7.941.052), por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de
dafio emergente. '

e ' Afavor de Vilma Consuelo Vega Rivas:

Ochenta .(80) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; por
concepto de perjuicios morales.

e Afavorde Ana Marfa Camelo Vega:

Ochenta (80) Salarios Minimos "Legales: Mensuales Vigentes, por
concep‘tc_ide perjuicios morales.

Obligacién que:debl’a ser cumplida de conformidad con lo dispuesto dentro
del articulo 177 del Decreto o1 de 1984, es decir, dentro de maximo los
dieciocho meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia proferida, 50 pena
de ser ejecutada la entidad.

Encuentra ent?nces el despacho que Alfredo Camelo Luengas, Vilma
Consuelo Vega Rivasy Ana Maria Camelo Vega estan facultados para ejecutar
actualmente a la Nacion - Fiscalia General de la Nécién, considerando que la
sentencia de segunda instancia el 29 de mayo de 2013 proferida dentro del
proceso No. 25000-23-26-000-2001-01207-01, quedd ejecutoriada el 20 de
junio de 2013 bqr lo que la entidad tenia hasta el 21 de febrero de 2015, para
realizar el pago]respecti{/o de la condena sin ser ejecutada.

Igualmente, se{éebe resaltar que solo hasta el 21 de febrero de 2015 la parte
ejecutante podida acudir a la justicia para exigir el pago de la obligacion y
desde esa fecha se puede determinar que la obligacién no ha caducado
puesto que la demanda fue radicada el 11 de febrero de 2016, sin que pasaran
los cinco afios que exige el literal K, numeral 2 del articulo 164 dela Ley 1437
de 2011 para configurar el fenémeno.

Concluye el despacho que hay tftulo ejecutivo dentro del presente proceso,
que dalugar a Iibrar'mandamiento de pago, se procede entonces a revisar las
sumas por lasi cuales la parte demandante solicita sean pagadas, su
procedencna y el cobro de intereses:

"
:I
q

De la lectura dela demanda se pretende lo siguiente:
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“PRIMERA. Que se libre mandamiento de pago contra la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién por un capital de Doscientos ochenta millones
novecientos cuarenta y ocho mil pesos m/l ($280.948.462), mds los intereses
moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (21 de junio de
2013) y hasta que el pago se verifique liquidados a la tasa vigente fuada por la
Superintendencia Financiera.

Perjuicios morales.

Alfredo Camelo Luengas 80 SMLMV x $689.455 $55.156.400
Vilma  Consuelo 80 SMLMV x $689.455 $55.156.400
Vega Rivas ¢
Ana Maria Camelo Vega 80 SMLMV x $698.455 $55.156.400
TOTAL $165.469.200

:j

Perjuicios materiales i

Alfredo  Camelo  Luengas $107.538.210 i

(LUCRO CESANTE)

Alfredo Camelo Luengas (DANO $7.941.052

EMERGENTE) ‘

TOTAL $115.479.262 ,'

i

Resumen: 1
Por perjuicios morales para los demandantes: $165.469.200
Por perjuicios materiales para los demandantes: $115.479.262
Total perijuicios: $280.948.462

]
SEGUNDA.- Que se condene a la parte demandada en costas y aggncras en
derecho (...)"”

De la revisidn realizada a las sumas de dinero solicitadas por la parte
demandante, es necesario indicar que las mismas no obedecenalo dispuesto
dentro de la sentencia del 29 de mayo de 2013, por las razones que se pasan
a exponer a continuacion:

En primer término se debe decir que la sentencia se profirié el29 de mayo de
2013, quedando ejecutoriada el 20 de junio de 2013 y que en dicha ocasién se
ordend el pago de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, es decir,
la cifra que para el afio 2013 regia legalmente como salario minimo.

Entonces si se condeno a la Nacion - Fiscalia General de la Nacidn al pago de
perjuicios morales 80 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio
2013, serian Cuarenta y Siete Millones Ciento Sesenta Mil Pesos ($47.160.000)
para cada uno de los demandantes, teniendo en cuenta que para la época el
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salario minimo legal era de Quinientos Ochenta y Nueve Mil Quinientos Pesos
($589.500).

Porlo cual, el capital por el cual se librard el mandamiento de pago se realizara
de la siguiente manera:

Ejecutante Concepto Valor
Alfredo Camelo | Perjuicios Morales $47.160.000
Luengas , Lucro Cesante $107.538.210

B Dafio Emergente $7.941.052
o TOTAL: $162.639.262
Vilma Consuelo Perjuicios Morales $47.160.000
Vega Rivas ,’
Ana Maria Camelo Perjuicios Morales $47.160.000
Vega ﬂ

Se librard mandamiento de pago a favor del sefior Alfredo Camelo Luengas
por la suma de Cliento Sesenta y Dos Millones Seiscientos Treinta y Nueve Mil
Doscientos Sesenta y Dos Pesos M/CTE ($162.639.262); a favor de Vilma
Consuelo Vega Rivas por la suma de Cuarenta y Siete Millones Ciento Sesenta
Mil Pesos M/CTE ($47.160.000) y a favor de Ana Marfa Camelo Vega por la
suma de Cuarenta y Siete Millones Ciento Sesenta Mil Pesos M/CTE

($47.160.000). %

El inciso 6 del articulo 177 del Decreto 01 de 1984, adicionado por el articulo
40 de la Ley 446 de 1998, dispone:

“Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que se apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acomparfiando la documentacion exigida para el efecto, cesard la acusacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud
en legal forrrga. (...)”

1 o

} Al respecto la Corte Constitucional ha manifestado:

| I

“(...) 5.1.4. Aplicando estos criterios hermenéuticos al caso concreto, se tiene

que el legislador, procurando una mayor efectividad y eficiencia en el

cumplimiento y ejecucién de los créditos judiciales, le fij6 en la norma

impugnada .a los beneficiarios de condenas judiciales o acuerdos

conciliatorio$, un plazo de seis meses para presentar la respectiva
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reclamacion, previendo como consecuencia de su inobservancia la cesf'iacién de
todo tipo de intereses, los cuales entrarfan a causarse nuevamente sélo a
partir de la presentacién de la respectiva solicitud. Sobre el partlcular, dice la
disposicién en referencia:

Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la prov:dencza que thonga 0
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin'que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla éfectiva,
acompafando la documentacién exigida para el efecto, cesard la causacién de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la sohc:tud

en legal forma. |

|
5.1.5. Pues bien, una lectura cuidadosa de la regla materia del presentefdebate,
interpretada en concordancia con el conjunto de previsiones normativas a las
que se ha hecho referencia expresa en acdpites anteriores, permrte concluxr
que la razon de su incorporacién en el texto normativo del articulé 177 del
C.C.A, no es otra que la de propender por la defensa del patrimonio publico y
por la garantia del interés general, en cuanto busca que los beneficiarios de
condengs contra entidades estatales actden de buenafe y con dlhgencm frente
a la reclamacién que deben presentarles, procurando con ello "que los
funcionarios llamados a cumplir los fallos adopten en forma pronta y
oportuna las medidas que sean necesarias para su ejecucién y cumplimiento,
e impidiendo que la Administracién se vea abocada a reconocer y pagar una
mayor cantidad de intereses moratorios; en este caso especifico, dertvados de
la actitud negligente del acreedor.

5.1.6. Ciertamente, la circunstancia especifica de que la ley y la jurispi'iudencia
constitucional, con base en los principios de igualdad, buena fe y garantia
integral del patrimonio de los particulares, hayan reconocido la causacién de
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la condena, lleva a suponer,
fundadamente, que, en algunos casos, no existe por parte de los benefnc:artos
de los créditos judiciales, el interés suficiente para adoptar en el corto plazo
las medidas que le competen y que lo habilitan para formular la respectiva
reclamacién ante la entidad publica responsable, generando un evidente e
injusto perjuicio econémico para la Administracion y, por ende, para el
patrimonio publico de todos los colombianos. ¢

5.1.7. Tal hecho, justifica, entonces, la viabilidad de la medida adoptada en la
norma acusada -fijar un plazo de seis meses para formular la reclamacién y
suspender el reconocimiento de intereses frente a su inobservancia-, con la
seguridad de que la misma resulta razonable y se encuentra en armonia: por
un lado, con las obligaciones que la Constitucién le impone a toda persona de
respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios (C.P. art. 95) y de
actuar de buena fe en el ejercicio de sus derechos y en el cumplimiento de sus
obligaciones (C.P. art. 83), y por la otra, con la finalidad prevista en el articulo
209 de la Carta, cual es la de poner la funcién administrativa al servicio de los
intereses generales y desarrollaria “con fundamento en los principios de
igualdad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...(... )"

Es decir, que si pasados seis meses desde la ejecutorfa de la providencia que
contiene la obligacion a ejecutar, la parte no haya acudido ante la entidad
para hacerla efectiva, cesaran los intereses hasta que se presente la

3 Sentencia C-428 del 29 de mayo de 2002.
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respectiva solicitud; ello con el fin de proteger el patrimonio publico, el
interés general y dando aplicacién al principio de buena fe; situacién no solo
desarrollada normativamente, sino ademds considerada y aplicada
jurisprudencialmente®.

Dentro del proceso de la referencia se encuentra probado que la parte
ejecutante radi6 ante la entidad los documentos necesarios para su cobro el
24 de febrero de 2014, con le No. 20146110267372 (Fls.102 y 103 c. 1), no
obstante se observa que para esa fecha ya habia vencido el término dispuesto
dentro de la norma en cita, ello atendiendo a que el 20 de junio de 2013 quedé
ejecutoriada la sentencia de segunda instancia proferida dentro del proceso
No. 25000-23-26-000-2001-01207-01, por lo cual los 6 meses, vencieron el 21 de
diciembre de 20;13.
Asf las cosas, los intereses moratorios correrian desde la ejecutoria de la
sentencia (20 de junio de 2013) hasta el 21 de diciembre de 2013 fecha en la
cual vencieron 6 meses sin que la parte acudiera a la entidad para hacer
efectiva su condena; lo cual significaria que los intereses cesaron del 22 de
diciembre de 2013 hasta el 23 de febrero de 2014, reanudandose el 24 de
febrero de 2014fecha en la cual la parte radica la solicitud de pago ante la
entidad. S

, B
2.4 Medida cautelar solicitada.

Del contenido de la demanda se observd la siguiente solicitud:

“Que en virtud de la demanda ejecutiva que antecede, se decrete la siguiente
medida cautelar de cardcter previo para garantizar que no sed ilusoria la
presente acc]io’n: el embargo y retencién de las sumas de dinero depositadas
en cuenta corriente, de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario o
financiero posea la Fiscalia General de la Nacién en todos los establecimientos
financieros, especialmente bancarios de la ciudad de Bogotd, a titulo
enunciativo, Bancolombia, Banco de Bogotd, Davivienda, Banco de Occidente,
Banco Cdja éocial de Ahorros, limitada a seiscientos millones de pesos
($520.ooo;o<?o)” (_sic)

Seria del caso’ dar tramite a la solicitud de embargo plateada por el
apoderado de'la parte ejecutante, ello considerado que en reiterada

* Consejo de Estado -
!
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jurisprudencia, el Consejo de Estado’ y la Corte Constitucionalﬁ; han admitido
la posibilidad de embargar recursos publicos, para. el cobro de condenas
judiciales. -

No obstante, también ha sido enfatica la jurisprudencia y la normatividad’ en
determinar que los recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion y las cuentas del sistema general de participaciones son
inembargables.

Asf las cosas, previo a pronunciarse‘este despacho'sobre la viabilidad de la
solicitud de embargo formulada dentro de la demanda, es necesario solicitar
ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la certificacidon sobre las
cuentas bancarias a nombre de la Fiscalia General de la Nacién que posean
recursos de libre destinacién o destinacién especifica que no h;agan parte del
sistema general de participaciones o del presupuesto general\*ag la Nacién.

Lo anterior con el fin de evitar futuras irregularidades en ‘el tramite del
embargo de recursos frente a los cuales no procede tal figura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 22 Administrativo de Descongestion del
Circuito de Bogota Seccion Tercera,

RESUELVE
4

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor del sefior Alfredo Camelo
Luengas por la suma de Ciento Sesenta y Dos Millones Seiscientos Treinta y
Nueve Mil Doscientos Sesenta y Dos Pesos M/CTE ($162.639.262); a favor de
Vilma Consuelo Vega Rivas por la suma de Cuarenta y Siete Millones Ciento
Sesenta Mil Pesos M/CTE ($47.160.000) y a favor de Ana Maria Camelo Vega
por la suma de Cuarenta y Siete Millones Ciento Sesenta Ml Pesos M/CTE
($47.160.000)., mds los intereses moratorios de conformidad con el articulo
177 del C.C.A. causados desde el 20 de junio de 2013 hasta el 21 de diciembre
de 2013, los cuales cesan a partir del 22 de diciembre de 2013 y}se reanudan el
24 de febrero de 2014 y hasta que efectivamente se realice el pago, conforme
~con lo certificado por la Superintendencia financiera, por las razones
sefialadas en la parte motiva.

> CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION CUARTA,
Consejero Ponente: Jorge Octavio Ramirez Ramirez, Fecha: 8 de mayo de 2014, Actor: Marlon Andrés
Mufioz Guzman. ; '

6 Sentencia C-1154 de 2008
7 Articulo 594 numeral 1




PROCESO: Ejecutivo.
RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00062-00
DEMANDANTE: Alfredo Camelo Luengas y otros.

DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de la'Nacién.

.

SEGUNDO. La anterior suma deberd ser pagada por la ejecutada dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta providencia (articulo 431 del
Cédigo General del Proceso). | '

(i
TERCERO. Notificar la presente decision a la Nacién - Fiscalia General de la
Nacion enlaforma establecida en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011y 612
del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Notificar personalmente al agente del Ministerio Publico del
mandamiento de pago, segin lo dispone el articulo 612 idem.

QUINTO: Reconocer personeria al abogado Félix Francisco Hoyos Lemus para
que actie en representacién de la parte ejecutante, en los términos y para los
fines del poder visible en los folios 1 a 8 del cuaderno principal.

SEXTO: Librar! oficio, por Secretaria del despacho y con destino al
MINISTERIO DE& HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que se sirva certificar
cuales son las cuentas bancarias a nombre de la Fiscalia General de la Nacién
que posean recursos de libre destinacién o destinacion especifica y que no
hagan parte delaSIstema general de participaciones o del presupuesto general
de la Nacidn. Para tal fin se le concede a la entidad oficiada el término de cinco
(o5)dias. l |

La parte ejecuthnte deberd retirar el oficio e informar su tradmite ante este
despacho dentJo de los cinco dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia.

SEPTIMO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes-ala notificacién de

esta providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
1659-87 del Banco Agrario de Colombia en la oficina principal de la avenida

Jiménez, a 6rdenes del Juzgado Sesentay Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogoté, de conformidad con lo establecido en el articulo 171
numeral 4 del é-;édigo de Procedimiento Administrativo y-de lo Contencioso
Administrativo.; Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en

- .
cuanto ella fuere suficiente.

i




PROCESO: Ejecutivo.

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00062-00
DEMANDANTE: Alfredo Camelo Luengas y otros.
DEMANDADO: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién.

!

OCTAVO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a los apoderados qéf‘e aporten dos
caratulas plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

?d,t\‘()/@/@
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el © de agosto de dos mil
dieciséis (2016), fue notificada en el ESTADO No. del 10

de agosto de dos mil dieciséis (2016).

%

Gloria Salguero Mancera

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
|
Secretaria |




