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RV: Contestacion 201900309

Correspondencia CAN Seccion 03 - Bogota D.C. <correscans3@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 18/08/2020 7:27

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RILP

De: Jose Javier Buitrago Melo <jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 10 de agosto de 2020 3:55 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@alcaldiabogota.gov.co>; maab300@hotmail.com
<maab300@hotmail.com>; garciayrincon@hotmail.com <garciayrincon@hotmail.com>

Cc: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Contestacién 201900309

Sefiora Jueza, Dra. EDITH ALARCON BERNAL, Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogotd, en cumplimiento
de lo preceptuado en el Decreto 806, procedo a radicar contestacién de la demanda, en archivo pdf con
correspondientes anexos, en el expediente de la referencia:

RADICACION: 11001334306120190030900

MEDIO: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE HACIENDA y OTRO
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL ALARCON BUITRAGO

Concomitante con traslados a las partes
Cordial Saludo,

Javier Buitrago

Profesional Universitario

Divisién de Procesos DEAJ

+313 4998954
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADNMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30ODMwNjQwWN2Vj)YgAQAEopx%2Bq%2FBUxtgKNEXOMtsp...  1/2



13/2/22, 11:11 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADNMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30ODMwNjQwWN2VjYgAQAEopx%2Bq%2FBUxtgKNEXOMtsp...  2/2



e

y . Rama Judicial

a1 Consejo Superior de la Judicatura
‘o ' ior de la Judi

2 Reptblica de Colombia COHSG]O Supenor e la Judicatura

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

L §
&

DEAJALO20-5563

Bogota D. C., 10 de agosto de 2020

Sefora Jueza

Dra. EDITH ALARCON BERNAL

Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera

Ciudad.-

RADICACION: 11001334306120190030900

MEDIO: REPARACION DIRECTA

DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL-SECRETARIA DE HACIENDA y OTRO
DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL ALARCON BUITRAGO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.508.859 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado de la Nacién — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en el proceso de la referencia, segun
poder otorgado por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la
funcién de representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante
Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa y dentro del
término legal, procedo previa presentacion del caso, a CONTESTAR LA DEMANDA DE
LA REFERENCIA, en los siguientes términos:

SINOPSIS DEL CASO

El demandante reclama el resarcimiento de perjuicios tanto materiales como inmateriales
que sefnala le han sido ocasionados al no concretarse lo que denomina la “entrega
juridica”, inscripcion en la oficina de registro de instrumentos publicos de la adjudicacion
del bien inmueble, en cumplimiento con lo dispuesto en el Auto No. 8 del 14 de agosto
de 2017, emanado de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, dentro del cobro
coactivo adelantado contra JESUS ANTONIO BURITICA RESTREPO.
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En lo que respecta a la Rama Judicial, cuestiona que segun le informd la aludida
Secretaria, por parte de los Juzgados 35 Civil del Circuito de Bogota y 5 Civil de
Ejecucion del Circuito no se haya procedido al levantamiento de medida cautelar dentro
del ejecutivo hipotecario, inscrita en la anotacion 12 del folio de matricula 50S-636971,
correspondiente al inmueble que le fue adjudicado en la diligencia de remate realizada
en el trAmite coactivo referido en el anterior parrafo.

|. SOBRE LOS HECHOS

A efectos de facilitar la fijacion del litigio y cumplir con la normativa procesal, la NACION
RAMA JUDICIAL procede a pronunciarse respecto al acapite del libelo “/l. HECHOS” de
acuerdo con la documental dispuesta, de la siguiente manera: El PRIMERO es cierto;
SEPTIMO son ciertos; respecto al OCTAVO correspondera a la Secretaria de Distrital de
Hacienda pronunciarse, en tal sentido al no constarnos nos atendremos a lo que resulte
probado; NOVENO y DECIMO son ciertos; DECIMO PRIMERO no nos consta, nos
atenemos a lo que se pruebe; DECIMO SEGUNDO y DECIMO TERCERO son ciertos;
DECIMO CUARTO al DECIMO SEXTO no nos constan; DECIMO SEPTIMO es cierto;
DECIMO OCTAVO no nos consta; DECIMO NOVENO no es cierto, en tanto los
operadores juridicos estan sometidos al imperio de la ley, habiendo sido la anotacién 12
con anterioridad al trdmite coactivo, se presenta la figura de prelacion de medidas
cautelares, diferente al de prelacion de créditos, asunto de derecho a tenerse en cuenta
al definir el asunto que nos convoca; VIGESIMO es una apreciacion, sin que nos conste
si la aludida Secretaria procedera o no al tramite comprometido; VIGESIMO PRIMERO
presenta varias factuales, no nos consta las varias peticiones referidas, ni
correspondientes respuestas; evidenciamos lo que ya manifestamos respecto a la
prelacion de embargos, y no es cierto lo que refiere a un perjuicio continuo, habida cuenta
de la certeza de la expedicidn del auto que materializ6 la adjudicacion del bien inmueble;
VIGESIMO SEGUNDO de acuerdo al acta puesta a disposicion es cierto,
correspondiendo a la Secretaria Distrital pronunciarse o soportar las consecuencias de
tal inasistencia de acuerdo a lo normado en el CPACA.

Il. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Vista la presentacion del caso y realizado el pronunciamiento frente a la factual expuesta
en el libelo, la NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, cuyo objeto es que se declare una presunta
responsabilidad administrativa del Estado en lo que a la RAMA JUDICIAL se refiere,
como consecuencia de lo que el actor denomind “omision e impedimento frente a la
formalizacion ante la oficina de Registro e instrumentos publicos correspondiente, de la
COMPRA Y VENTA del bien inmueble ubicado en la carrera 65 B 57-67Sur apto 402,
identificado con la matricula inmobiliaria No 50S - 636971, adquirido por mi mandante a
la SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, en publica subasta, mediante Auto No 8
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de fecha 14 de agosto de 2017, proferido por la jefe de la oficina de cobro coactivo,
doctora JANIS MOLINA RIOS”.

La anterior oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por cuanto en
sentir de este extremo demandado no existen razones de hecho o derecho, con base en
las cuales surja para mi defendida la responsabilidad de resarcir dafio antijuridico alguno
a la parte actora, en la medida en que no se estructuran los presupuestos necesarios
para tal declaratoria, por lo que desde este momento ruego a su honorable Despacho se
absuelva de todo cargo a la Entidad que represento, declarando las excepciones
propuestas y las que de conformidad con el articulo 187°, inciso 2, del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo resultaren probadas en
el debate judicial que nos concita.

. RAZONES DE LA DEFENSA

Realizado el pronunciamiento frente a los hechos y las pretensiones, evidenciamos que
en alguna medida se pudo haber presentado confusion por parte de la Secretaria de
Hacienda en lo que refiere a la prelacién de embargos y de créditos, asunto tratado en
la Sentencia T-557/2002, época para la cual ha de tenerse en cuenta se encontraba
vigente el Codigo de Procedimiento Civil, proveido del cual me permito transcribir por su
pertinencia con el asunto aqui ventilado el siguiente aparte:

()

Como se observa, la prevalencia de embargos y la prelacion de créditos son dos
instituciones juridicas establecidas por el legislador que aunque guardan cierta relacion
tienen regimenes diferentes. La prevalencia de embargos es una figura de caracter
procesal a ser aplicada por el registrador, que se materializa en el registro de instrumentos
publicos y atiende la finalidad propia de las medidas cautelares: garantizar el
cumplimiento de la obligacion debida y evitar la insolvencia del deudor. En el registro el
principio es el de la prevalencia de los embargos, en consideracion a la jerarquia de las
acciones en que se originen, y la excepcion es la concurrencia de embargos, lo que se
refleja en la decision del legislador de garantizar que solo exista un embargo en el folio
Unico de matricula inmobiliaria. Por su parte, la prelacion de créditos es de caracter
sustancial, que consiste en una graduacion de los mismos efectuada por el legislador,
gue corresponde al juez aplicarla en los procesos judiciales y cuya finalidad es cumplir
con el pago efectivo de las obligaciones a cargo del deudor, en el orden de preferencia
establecido, de tal suerte que si obligaciones pecuniarias del deudor frente a diferentes
acreedores no pueden ser cumplidas con los bienes existentes, se pagaran hasta donde
sea posible y de acuerdo con el orden fijado por la ley (Codigo Civil, arts. 2488 y ss)”.

De acuerdo a lo antes expuesto, enfatizamos dos situaciones diferentes, de una parte
una sustancial referente a la prelacion de créditos prevista en el Codigo Civil, en la que
efectivamente prevalece la obligaciéon fiscal, de otra parte una procesal cuando en
sendos tramites, aun de jurisdicciones diferentes, se presenta concurrencia de
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embargos, para cuya solucién en su momento el Caodigo de Procedimiento Civil y hoy el
Cddigo General del Proceso, establecen el mecanismo que ha de surtirse para garantizar
el derecho de los concurrentes en procura de satisfacer su crédito, cuando se persigue
y se ha embargado el mismo bien.

Para el caso que nos ocupa, encontramos el Auto 08 del 14 de agosto de 2017, en cuyos
considerandos da cuenta del Oficio 2017EE127952 dirigido al Juzgado 35 Civil del
Circuito de Bogota, comunicado que consideramos por fuera de los lineamientos
establecidos en el Codigo General del Proceso entre otros en el articulo 465, apreciacion
que corrobora la respuesta 2019EE25560 del 05 de marzo de 2019 dirigida al hoy
demandante sefior ALARCON BUITRAGO, aludiendo a que el proceso ejecutivo
hipotecario no goza de prelacion, en tanto es de grado inferior; confundiendo como ya lo
hemos manifestado aspectos sustanciales (prelacion de créditos) con aspectos
procedimentales (prelacién de embargos).

Ahora bien, en efecto encontramos que el Certificado de Tradicion de la Matricula 50S-
636971 impreso el 04 de febrero de 2019 ala 1:11 de la tarde, en cuya anotacion 12 del
11 de julio del afio 2000 da cuenta de un embargo hipotecario, en cumplimiento de oficio
proveniente del Juzgado 35 Civil del Circuito, anotacion anterior a las proferidas en
cumplimiento de los tramites administrativos de cobro coactivo, o que determinaba no
una simple comunicacion informativa, si no involucrarse en el tramite judicial, en cuyo
eventual remate del bien hiciere efectiva su prelacién sustancial, puesto que de lo
contrario podrian verse afectos intereses legalmente protegidos de terceros, entre ellos
el del acreedor laboral, a quien se le deba alimentos, el acreedor hipotecario, o cualquier
otro que haya optado por los remanentes.

No habiéndose cumplido lo anterior, el operador juridico se encuentra sujeto a la norma
procesal y en especial a lo preceptuado en el articulo 597 del Cddigo General del
Proceso, como ha sido de manifiesto por los Juzgados aqui mencionados.

Habiéndose procedido en derecho por parte de los operadores juridicos, en lo que a la
RAMA JUDICIAL no es predicable una imputacion de responsabilidad en los
términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, como lo pretende el demandante, en
tanto su estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos
previos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accidn u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta
en el deber juridico de soportar. De manera que la responsabilidad del Estado podria
configurarse, no sélo cuando el dafio es el resultado de una actividad irregular o ilicita,

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.5

sino también, cuando en el ejercicio normal de la funcion publica se causa lesion a un
bien o derecho del particular, el cual no esta obligado a soportar.

No obstante, para que el Estado deba responder patrimonialmente, no basta con que se
cause el perjuicio antijuridico, sino que es menester que éste haya sido causado por
alguna autoridad publica en el ejercicio de sus funciones.

El criterio constitucional de responsabilidad del Estado y de sus agentes (citados en la
sentencia C-100 de 2001 de la Corte Constitucional), es retomado por la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia (Capitulo VI del Titulo Ill), normativa
que al regular lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y empleados
judiciales, determiné tres supuestos, a saber:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

Al respecto, oportuno se estima recordar que el articulo 65° de la Ley 270 de 1996 indica
lo siguiente:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.”.

Por su parte, define el articulo 66° ibidem, el error jurisdiccional de la siguiente manera:

“Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a
través de una providencia contraria a la ley”.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 5 de diciembre de 2007, expediente
No. 15128, Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:

“Para algunos doctrinantes, el error que se constituye como elemento de responsabilidad
estatal es cualificado, en el entendido de que el dafo que tiene la virtualidad de ser
reparado debe provenir de una resolucion injusta o equivocada, es decir, afectada de un
error patente, indudable e incontestable, que contiene conclusiones fdcticas o juridicas
ilogicas o irracionales:
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“ 1) En general, el error consiste, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, en un ‘concepto equivocado o juicio falso’. En sentido juridico, supone el
conocimiento equivocado de un hecho, como consecuencia de la ignorancia o del
incompleto conocimiento de hecho o de las reglas o normas juridicas que lo disciplinan; o
como consecuencia de haber incurrido en flagrante equivocacion al aplicarlas o
interpretarlas (error de hecho o de derecho)

29, El error es judicial porque se comete por los jueces o magistrados en el ejercicio de la
funcion jurisdiccional. De tal manera que solo pueden incurrir en error judicial quienes
ostenten la potestad jurisdiccional, esto es, los jueces y magistrados, no el personal al
servicio de la Administracion de Justicia. Y solo en el curso de un proceso, en el desarrollo
de la actividad de enjuiciamiento, puede cometer el error judicial.

(...)

La Sala de lo contencioso precisa que el error judicial ha de dimanar de una resolucion
injusta o equivocada, viciada de un error patente, indubitado e incontestable, que haya
provocado conclusiones fdcticas o juridicas ilégicas o irracionales.

(...)

Cabe por tanto sefalar que el error judicial consiste, en realidad, en una verdadera falla en
la funcion de administrar justicia, en el entendido de que no cualquier discordancia entre
la realidad fdctica o juridica del proceso y la providencia judicial determinan este vicio...”
(Negrillas y subrayas nuestras)

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha considerado que las simples
equivocaciones en que eventualmente incurra el administrador de justicia no
constituyen fuente de responsabilidad, pues interpretar esas equivocaciones en tal
sentido podria menguar ostensiblemente la independencia y libertad que tiene el Juez
para interpretar y aplicar la Ley, y se abriria una amplia brecha para que todo litigante
inconforme con la decisién respectiva proceda a tomar represalia contra sus falladores?.

El Honorable Consejo de Estado, ha condicionado la procedencia de la declaratoria de
la responsabilidad del Estado a la demostracion de un error jurisdiccional?, al respecto,
en la mencionada sentencia del 5 de diciembre de 2007, expediente No. 15128,
considero:

“La configuracion del error jurisdiccional se logra mediante el andlisis comparativo entre las
fuentes del derecho que rigen la funcion de administrar justicia y la providencia judicial

1 Corte Constitucional C - 037 del 5 de Febrero de 1996.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia 25 de julio de 1994,
expediente 8.666.
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respecto de la cual se predica el error judicial, a cuyo efecto deberd considerarse también
el conjunto de actos procesales que integran el correspondiente proceso. En efecto, no es
dable tomar como hecho independiente o auténomo unicamente la providencia judicial,
pues esta debe analizarse mediante el estudio de los otros actos procesales, demanda,
contestacion, pruebas, etc. Pues solo de esta manera es dable deducir la inconformidad de
la providencia con el deber ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto
sustancial y procedimental.

Se consideré ademas en el citado pronunciamiento:

“(...) Al juez se le exige un conocimiento bdsico para el cumplimiento de sus funciones, una
aplicacion idénea de la normatividad juridica a los casos de su conocimiento, todo ello
dentro del cumplimiento del principio constitucional de la independencia y autonomia de
los jueces, segun el cual unicamente estdn sometidos en sus providencias al imperio de la
ley (arts. 228 y 230 C.P.).

El error del juez no es entonces el que se traduce en una diferente interpretacion de la ley
a_menos que sea irrazonable; es aquel que comporta el incumplimiento de sus
obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley vigente, porque desatiende
injustificadamente los precedentes jurisprudenciales o los principios que integran la
materia, porque se niega injustificadamente a decir el derecho o porque no atiende los
imperativos que rigen el debido proceso, entre otros.”

Asi, existe reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el tema relacionado
con el error jurisdiccional, aspecto frente al cual ha ensefiado:

“Por la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto
derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia.
Por el contrario, la comision del error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre sin ninguin asomo de duda, que se ha desconocido el principio de
que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza
misma del proceso y las pruebas aportadas -segtn los criterios que establezca la ley-y no
de conformidad con su propio arbitrio”.

Punto sobre el cual se ha pronunciado el honorable Consejo de Estado, Corporacion que
frente a la materia ha sostenido que:

“solo excepcionalmente serd admisible la responsabilidad patrimonial del Estado derivada
del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demds tribunales y
juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no se requiera realizar
ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado”
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El mismo alto Tribunal, en sentencia de fecha diciembre 5 de 2007, expediente No.
15128, considero:

“El “Error Judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de la simple
revocacion a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se considerase asi todo recurso
interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el sistema de
recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar que no todo error
contenido en una resolucion judicial constituye error judicial. El error judicial se da sélo
cuando la decision del Juzgador aparezca injustificable desde el punto de vista del
derecho” (Negrillas nuestras)

Puede decirse igualmente que el error judicial es entendido como aquel que se produce
cuando el Juez, en la decision del asunto litigioso, incurre en un error grave de
apreciacion de los hechos o de la aplicacion del derecho que no es susceptible de ser
recurrido dentro del proceso por medio de los recursos legalmente establecidos y
gue supone un desajuste objetivo, patente e indudable que provoca conclusiones
facticas o juridicas ilégicas o irracionales, generadores de una resolucion que rompe la
armonia del orden juridico.

Ahora bien, frente a los presupuestos de este titulo de imputacion, ha explicado el
Consejo de Estado:

“... El articulo 67 de dicha Ley establece como presupuestos del error jurisdiccional: 1) que
se hubieren interpuesto los recursos de ley por parte del afectado, excepto en los casos de
privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
judicial y 2) que la providencia contentiva de error este en firme.

Esta Corporacion ha precisado que, el primero de estos presupuestos, implica que el
interesado debia hacer uso de los medios de defensa judicial que tenia a su alcance para
evitar que el perjuicio se ocasionara por su propia negligencia y no por el error judicial.
Igualmente, se advirtio que los recursos que se interpongan deben corresponder a los
mecanismos idoneos frente a la decision cuestionada, es decir “... aquellos que no sdlo
permiten el examen limitado de la decision con el objeto de corregir los errores de toda
clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden interponerse sin sujecion a las rigidas
causales que operan para los extraordinarios”.

En cuanto al segundo elemento, se ha sostenido que “... la norma exige que el error se
encuentre contenido en una providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto
fin de manera normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que si la misma
todavia puede ser impugnada a través de los recursos ordinarios, no se configura el error
judicial”.
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Asi mismo, ha indicado el Consejo de Estado que la providencia judicial debe ser contraria
a derecho, “... bien porque surja de una inadecuada valoracion de las pruebas (error de
hecho), de la falta de aplicacion de la norma que corresponde al caso concreto o de la

indebida aplicacién de la misma (error de derecho)”?. (Resaltado fuera de texto)

En punto de los anteriores presupuestos, la Honorable Corte Constitucional, declar6 la
exequibilidad de dicha norma, en el entendido que la misma sefiala como causales de
procedencia del error jurisdiccional, que el afectado interponga los recursos de ley, y
ademas, la providencia debe haber hecho transito a cosa juzgada, pues mientras ello no
ocurra, el interesado podré interponer los recursos de Ley y hacer notar que el yerro se
ha cometido.

Luego entonces, de conformidad con las diversas citas jurisprudenciales hechas en
precedencia, puede afirmarse que en el presente caso la parte actora tiene como carga
procesal acreditar con solvencia que la postura manifestada por los operadores juridicos
adolece de las mencionadas y graves falencias sefialadas en reiterada jurisprudencia,
para que una vez demostrada dicha situacion, se pueda considerar como configurado el
alegado error jurisdiccional y con ocasion de éste derivar el presunto dafio antijuridico
que dice le fue irrogado.

Es del caso sefialar que la inconformidad que se pueda sostener con el sentido de las
decisiones adoptadas por las autoridades judiciales, no implica, per se, la existencia de
un error jurisdiccional, asi lo ha explicado también Consejo de Estado:

“.. Por error judicial “ha de entenderse la lesion definitiva cierta, presente o futura,
determinada o determinable, anormal a un derecho a un interés juridicamente tutelado de
una persona, cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter
de tal, en el curso de un proceso, y materializado a través de una providencia contraria a la
ley que se encuentre en firme y que la victima no estd en el deber de soportar.(...) Se debe
precisar que dicho error requiere de ser cometido por una autoridad jurisdiccional y en
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; que ocurra dentro de un proceso judicial y se
materialice en una providencia judicial; y que tenga la intensidad suficiente para que la
providencia que lo contiene devenga contraria al ordenamiento juridico. (...). En este
orden de ideas util es determinar que dicho error puede ser de diversos tipos: un error de
hecho, que implica una equivoca percepcion respecto de las personas, respecto de la
naturaleza de la decision judicial, en cuanto al objeto de la decision y a los motivos de la
misma. De otra parte, el error puede ser de derecho, el que se concreta en “cuatro
modalidades especificas: violacion directa del orden positivo; falsa interpretacion del orden
positivo; erronea interpretacion del orden positivo; y violacion por aplicacion indebida del

3 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Consejera
Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico, Ocho (8) De Febrero De Dos Mil Diecisiete (2017), Radicacion
Numero: 68001-23-31-000-2002-02549-01(37797)
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orden positivo”. Adicionalmente, segun el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que concurran los
siguientes requisitos: (i) que el afectado interponga los recursos de ley, y (ii) que la
providencia contentiva del error se encuentre en firme. En reiterada jurisprudencia, la
Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo ha establecido que las
condiciones necesarias “para estructurar el error jurisdiccional que materializard la
responsabilidad patrimonial del Estado (..) es preciso resaltar que el juicio de
responsabilidad del Estado por error jurisdiccional deberd realizarse en atencion a las
circunstancias del caso concreto, a partir de las cuales se determinard si la actuacion judicial
es contentiva de yerro alguno. En reiterados pronunciamientos la Sala ha reconocido que
en algunas oportunidades el juez sélo dispone de la “Unica decision correcta” para
resolver el asunto sometido a su conocimiento; no obstante, en otros escenarios, pueden
existir distintas decisiones razonables. Asi las cosas, en esta ultima hipétesis, el juicio de
responsabilidad no puede reputar como daio antijuridico la consecuencia adversa a los
intereses de una de las partes como consecuencia de la decision judicial fundada en
argumentos racionales. (...)” *

Tan so6lo un mes después, y en la misma linea, el Consejo de Estado continud
ensefiando:

“(..)13.6. Ahora bien, determinar la existencia de un error judicial comporta en muchos
casos un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el error es la norma juridica
aplicable al caso, ésta no siempre arroja resultados hermenéuticos unificados, con lo cual
distintos operadores juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos
diferentes, con resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar la idea de que
existan errores judiciales, para decir que lo constatable son simplemente interpretaciones
normativas o de hechos, de modos diferentes, merced a distintos y vdlidos entendimientos
de lo juridico. {(...)

13.10. Ello quiere decir que la determinacion del error judicial en estricto sentido, debe estar
mediatizada por un andlisis de la racionalidad y razonabilidad que sustenta el sentido de la
decision judicial de la cual se predica la equivocacion, sin que sea dable ejercer un juicio de
reproche en clave de responsabilidad por la mera discrepancia hermenéutica en el
establecimiento de las premisas fdctica y juridica para la solucion de un caso
determinado. Bajo esta dptica, sélo los entendimientos que se ofrezcan irrazonables o
carentes de sustento argumentativo, serdn susceptibles de generar responsabilidad
estatal con base en el titulo de imputacion definido por el citado articulo 67 de la Ley 270
de 1996, sin que este ultimo pueda ser utilizado como una via para generar una nueva

4 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero
ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., dieciocho (18) de mayo de dos mil
diecisiete (2017), Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2004-00670-01(36361).
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instancia en el juzgamiento de los casos que son de conocimiento de la jurisdiccion a través
de los procesos originarios. (...)”° (negrillas nuestras)

Bajo el anterior marco expuesto, en el presente asunto no resulta evidente o claro, cual
es el grave, patente, indubitado e incontestable defecto del que adolece la negativa de
levantar la medida cautelar que pesa sobre el bien inmueble adjudicado, y que tal postura
haya sido de tal entidad que torne la decision alli adoptada injustificable a nivel normativo,
en especial frente a lo preceptuado en el ya referido articulo 597 del C.G.P.,0 que
implique una via de hecho en el fundamento de la misma, por lo cual se encuentra que
la misma esta debidamente soportada.

En virtud de lo anterior, en criterio de este extremo demandado, puede afirmarse que la
decision que se reputa como errada, es en su totalidad, justificable en Derecho, y por
ende, no emerge como fuente de responsabilidad patrimonial del Estado, en la
medida en que no se observa que haya sido arbitraria, caprichosa o contraria a Derecho,
como lo exige el titulo de imputacion alegado, como de manera respetuosa se solicita a
la Sefiora Jueza sea declarado.

Asi, en virtud de los argumentos expuestos a lo largo de las paginas precedentes, se
estima que el dafio que se dice irrogado al actor, no reviste la caracteristica de
antijuridico y por tanto, no es susceptible de constituir fuente de responsabilidad
administrativa en lo que a este extremo demandado se refiere, razones por las cuales,
en nuestro sentir, el dafo que se presenta como “antijuridico” no entrafa tal
caracteristica, por el contrario, el hoy demandante se encuentra en el deber de soportar
las consecuencias juridicas de las decisiones jurisdiccionales a las cuales se ha hecho
referencia, situacion que de contera implica la AUSENCIA DE CAUSA PETENDI en el
presente asunto, y al someterse a las vicisitudes de una diligencia de remate, sin haber
observado con detenimiento el certificado de tradicién al cual tuvo acceso, en especial a
la anotacion 12, configura una eximente de responsabilidad, CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA, que rompe el nexo que llame a responder a mi defendida, con similar
argumento a partir de la FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA se configuraria el
HECHO DE UN TERCERO, excepciones gue se expondran a continuacion

® Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, Consejero
ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, Bogota D. C., seis (6) de julio de dos mil diecisiete (2017),
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2007-00132-01(36986)
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IV. EXCEPCIONES

1.- AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

De conformidad con los argumentos presentados a su Honorable Despacho en lineas
inmediatamente anteriores, considera la NACION — RAMA JUDICIAL que en el presente
asunto se configura la excepcion denominada ausencia de causa petendi, en tanto el
dafio que se dice irrogado al actor no reviste la caracteristica de antijuridico y en
consecuencia, se halla en el deber de soportar las consecuencias juridicas de las
decisiones jurisdiccionales que determinaron la negativa al levantamiento de la medida
cautelar solicitada por oficio, en el tramite coactivo.

2.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Considera ademas esta parte demandada que en el asunto sometido a examen se
configura la excepcion denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, por lo que
se ruega a su Honorable Despacho analizar la incidencia que tuvo en la produccién del
presunto dafio “antijuridico” del cual se duele la parte actora, su propio actuar, de cara a
la configuracion de la mencionada causal eximente de responsabilidad estatal, fundada
en su propia culpa, al exponerse con su conducta libremente adoptada al riesgo de
asumir las consecuencias juridicas que tendria el ofrecer, debiendo cerciorarse de la
multicitada anotacion 12 obrante en el certificado de tradicion que debid haber estudiado
con antelacién a la diligencia de remate, como es de esperarse de un obrar prudente y
diligente, que evidencia una culpa grave

Dispone el articulo 70 de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la Administracién de Justicia
lo siguiente:

“ARTICULO 70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. El dafio se entenderd como debido a
culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya

4

interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerard de responsabilidad al Estado.”

La Corte Constitucional, en el estudio hecho a la a través de la sentencia C — 037 de
1996, con respecto a la norma transcrita, manifesto:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional de todo
ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracion de justicia (Art.
95-7 C.P.), pues no sdlo se trata de guardar el debido respeto hacia los funcionarios
judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de interés y de
compromiso en la atencion oportuna y diligente de los asuntos que someten a consideracion
de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las fallas y el retardo en el
funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los ciudadanos que colman los
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despachos judiciales con demandas, memoriales y peticiones que, o bien carecen de valor o
importancia juridica alguna, o bien permanecen inactivos ante la pasividad de los propios
interesados. Por lo demds, la norma bajo examen es un corolario del principio general del
derecho, sequn el cual “nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el drgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, serd
declarada exequible.” (Subrayado fuera del texto original)

La tesis expuesta, ha tenido ademas como fundamento, fallos de la Honorable Seccién
Tercera del Consejo de Estado. Un ejemplo de ello, entre muchos otros, es el siguiente:

“..Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto
los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedard exonerado de responsabilidad.”®
(Negrilla fuera del texto original.)

Postura Jurisprudencial que encuentra su reflejo en providencias anteriores, y que ha
definido el hecho de la victima, de la siguiente forma:

“(...) La Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“.. Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho
el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademds de la simple causalidad material
sequn la cual la victima directa participd y fue causa eficiente en la produccion del resultado
o daio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicd
la desatencion a obligaciones o reqlas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder
en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la
causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que
fueron determinantes o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien
se probo la falla del servicio también se demostro que el dafio provino del comportamiento
exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura
el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta anomala de la
Administracion fue causa material o fisica del dano sufrido por los demandantes, la tnica
causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo
Giraldo, quien con su conducta culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se
expuso total e imprudentemente a sufrir el dafo....” (Sentencia del 25 de julio de 2002, Exp.
13744, Actor: Gloria Esther Norefia B).

® Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1997-03813-01(17741). Fallo del 25 de marzo de 2010. M.P. Myriam
Guerrero de Escobar.
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En efecto, como se puede apreciar de la revisidn hecha en la pagina web de la Rama
Judicial, respecto al ejecutado JESUS ANTONIO BURITICA RESTREPO, figuran una
serie de procesos en su contra, que en algin momento se podrian dirigir a perseguir el
bien inmueble que le resulté adjudicado.

3. HECHO DE UN TERCERO

Igualmente relevante resulta analizar para los efectos del presente medio de control
respecto de la NACION — RAMA JUDICIAL, la incidencia del HECHO DE UN TERCERO,
como la causa primigenia y eficiente del presunto dafio “antijuridico” que se dice irrogado
hoy actor.

En efecto no puede perderse de vista que fue el trAmite administrativo del juez fiscal, por
parte de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C., en el
correspondiente expediente de cobro coactivo, dirigido contra el Sefior JESUS ANTONIO
BURITICA RESTREPO, en el que se efectu6 la diligencia de remate y posterior
adjudicacién y entrega material del bien inmueble ya varias veces referido, el que
eventualmente, como en el presente caso sucedio, podria verse afecto a la norma del
procedimiento civil, tratandose de concurrencia de embargos en procesos de
diferentes especialidades.

4.- FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA

En adicion a lo antes expuesto, igualmente se configuraria la excepciéon de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, en la medida que ante una eventual
declaratoria de responsabilidad mi defendida no esta llamada a responder, a partir de la
factual expuesta desde el escrito de demanda, en tal sentido solicito comedidamente la
desvinculacion de la NACION — RAMA JUDICIAL

5.- LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, solicito a al Honorable Magistrado se declare

cualquier otra excepcion encuentre probada en el curso del presente medio de control.
V. PRUEBAS

Solicito a su Honorable Despacho, decretar las pruebas de oficio que considere

pertinentes y Utiles para los fines del presente medio de control y ademas tener como tal
la documental que acompaifia el escrito demandatorio.
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VI. PETICIONES
1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que de conformidad con el
Articulo 187, inciso 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se adviertan por su Honorable Despacho, y como consecuencia de ello,
se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

2. Subsidiaria

Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de Derecho
expuestas en este escrito, y en consecuencia se declare que LA NACION — RAMA
JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron
origen al presente medio de control.

VII. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del honorable Juzgado y en la Divisiébn de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en el Complejo Judicial del CAN,
Calle 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5553939, Ext. 1078, autorizando de
manera expresa y conforme a la normativa vigente, recibirlas en los correos electrénicos:
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

De la Senora Jueza,

I | | 5y (%) )
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.S.J.
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%, Rama Judicial
Conseje Superior de la Judicanra
« "3° 4 Repiblica de Colombia - Consejo Superior de la ..Iudica-lfura N
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-1668
Bogota D.C., 21 de febrero de 2020
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota — Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JOSE JAVIER BUITRAGO ME!:O

Proceso No. 110 0133-43061201900309 00

Accién: REPARACION DIRECTA I
Demandante: MIGUEL ANGEL ALARCON BUITRAGO i
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracién Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JOSE
JAVIER BUITRAGO MELO, abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 79.508.859 y Tarjeta Profesional No.
143.969, para que asuma la representaclon y defensa de la Nacnn ~ Rama Jud|c|a| en ¢
proceso de la referencia. : SO '

El (1a) apoderado(a) queda facultado(a) péré éﬁnciliéf desistir, sisstitir, en’ todas las etapas
administrativas y judiciales, asl como, . realizar. todo cuanto..sea .necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando unlcamente la facultad de recibir. -

Acepto:

| L )OO )

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C.C.79.508.859 de Bogota
T.P. No. 143.969 del C.S. de la J.

Iniciales de quien elabora DCRM
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Lanz Alexendor Castafieda Soler

] RAMA JUDICIAL DEL PODER PLUEHLICH
L OFICINA DE APOYQ P LOS i izGADOS
ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA, D.C,
DU IGEMCIA DE PRESENTACION PERSORNAL
‘EI Documento fue presentado (g)emonolmeme per
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO

goUg808

Bogoré, D'C.w.’21:’02f2020

quien se identifico C.C. No
TP, No, 143969




) Ran Judicind

& Ragia Judicial " \ Lo .

> * Consefo Superior de ba Indicatura - {onsejo Superior de I Judicalura
Hepiblics de Catamuia . DATecciin Ejecutiva de Administracian Judicial

. I IS
rResoLuctoNNo. 7361 03 HOV. 20%
Por medio de la cual se hace un nombramiento en-propiedad.

* ~ELDIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
- En'ejercicio de sus facultades iegales estatutarias; espetialmente las-conferidas en
el articu!o 909: de la Ley 270 da 1996y de conforntidad ¢on el Acuerdo No.PSAA16-
i 10595 de 2016 profendo por Ia H, Sala Admmlstratwa

R ESUELVE |

ARTICULO PRIMERO Nombrar en prop:edad a Ia doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Direclor Administrativo de la Unidad de’ Asistenéia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La. presente Resofucidn nge 2 partir de la fecha de su
expediclon

' COMUNIQ’UE-SE Y. CUMPLASE
Dada en Bogoia D.C., a

v, 2016

Elabord: LigiaGG
Revisd: RH/Judith Morante Garc!a
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- : "\ Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura ~ Coutsejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Calombia . Direccion Ejecufiva de Adminisiracion Judicial

ACTA: DE POSESION

= iEniaiciudad deBogota, D..C., a 1os 30 dias del-mes de noviembre de 2016,
8@ presentd -al Despacho de-la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
. la.doctora BELSY .YOHANA PUENTES GUARTE, identificada con la cédula

de ciudadanla No.33.368.171, con-¢l fin de fomar posesién del cargo al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de .
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por fa Constitucién y ia Ley.

_ Con efectos fiscales a pariir del 1° de diciembre de 2016,

LADREGTORAEJECUTVA




; _Supv:m;r de 3ajudic;ai.am
ita 4 Qolambxa

C()'n'se;i) Superior de 1a Judicaturs
Direceién Ejecutiva de Administracion Judicial

5

RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

*Par fa cual se. defega fa. funcron de representacion judicial y extrajudicial de Ia Namon -
: : F:’ama Judicial”

EL DiRECTGR EJECUTIVO DE AﬁMlNi&?@TRACiON JBEB?CiAi_ {E}

En e;erczcso de sus atri bucmnes !egaies regfamentar;as y estatutarias, especialmente las
conferidas .por los -articulos 209 de la Constitusion Pglifica, el articulo 9° al 12 .de” la Ley
489 de 1998y ¢i numeral 8 del'articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CO&S]UERAN Do

1 ;:Giue el articuio 269 de la Consﬁtuc;on Pczl:ti::a dispuso que ia funcién admlmstraima
- esta al servicio de ios intereses generaies y se desarrolla. con fundamemo en los
v P incipios de tguatdad moralidad, eficacia, .economia, .celeridad, imparcxa u:iad ¥
: ;pub icidad, a través, entre otrcs de la deiegacmn de funcsones

2. En virtud del Art. 9 de Ja ‘E.é)‘i' 439 de 1998, los fepresentantes legales de enfidades
pliblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran

- delegar fa atencion y ‘decision -de los asuntos ‘a ellos conferidos por fa ley, en los
empieades publicos del nsvel dzrect;m 0-asesor vmcutadcs al orgamsmo

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justitia, -asignd al Director Ejecutivo -de Administracién - Judicial Ja funcién de
fepresentacion judicial de la-Nacién -~ Rama Judicial, para lo cual podra comstituir
apoderados especiales. Funcidn que se ratifica en los articulos 149 del Cod;go
Contencioso Administrativo v 159 del Codlgo de Procedimiento Admrmsi:ratavo ydelo
Centenciose-Administrativo. _ -

4. Que, a suvez, el numaral 7° del articulo 103 de- ia Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de -Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Admmsstracmn
Judicial a funcion -de representac:on judicial de la Nacién —~ Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran ccmst tuir apcderades especiales.

5. Que por fo anterior, el E}lrector Elecutivo de Administracién Judicial ejerce. la fundién
en mencion en el ambito tefritorial de Bogota, Cundinamarea y Amazonss.

8. Que en aras de privilegiar los princ%pi‘os de la funcidn pablica de eficacia, écondmia y
celeridad, 'se hace necésario del legar la funcion de representacion judicial .y
‘extrajudsc;a[ dentro de los ‘procesos judicialés y extrajudiciales en que sea parté la
Nagcion - Rama Judicial, gue corresponde al Director Ejecutivo de Adniinistracion
Judicial, ¢itada en el numeral anteﬂer : :

| Calle 72No. 7 - 96 - Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial gov co




'ART!(:ULG TERCERO

_ E}acéa eﬂ Bago‘ta B, C ‘ei

Hoja No.2 de la Resolucion Ngt 53 ¥3 ‘i % Agg 2§§? “Por la cual se |

delego fa funcién de representac:on jud;cral ¥ extm}ud;c:a! de la Nacion — Roma Judicial”

- RESUELVE

AR‘HCULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Divisién «de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la-Procuraduria General de. la Nacion, en los
procesos o procedamtentos en los cuales la Nacion.— Rama Judicial intervenga como parte

0 tercero, -que se adelanten en la {iudad .de Bogotd v en los départamentos de
'_ Cundmamarca b Amazonas, facultad que se extiende 2 toda ciase de actuamenes y

diligencias que se presenten: ante cf;chas autor;éades

ARTICULO SEGUNDO.- Para &l gjercicio-de. la funcion delegada el (la) funcionario (a)
delegado (4) debera conferir poderes a los aboyados de la Divisidn de Procesos de ia
Unidad de Amstenc&a Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con &l fin

de que ejerzan la defensa de los ‘intereses de la: Nacidn = Rama Judicial-en el dmbito
territorial’

encionadoen el numerai anterior, con’ las facultades premstas en el articulo 77
de Codigs General del Proeeso, inclusive (2 de coneiliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial'y Concslfaczon de la Direccidn Ejecutiva de
Acimimstramon Judzmal pem no iendran la facutiad de recibsr :

, aivo o dxspuesﬁc en eE numeral anterior, la dispostczon de los.
derschos litigiosos de la” 'aczort ~ Rama Juidicial queda: prokiibida, sin ladutorizasion
previa, escrita y expresa de| Direcjor E;ec;utwo de Admmstracmn Judicial,

,&RTiCULﬁ CUARTO La -:r.escs._luxc:;_on'ng_e a*artzr-.-_de la fecha.de .sa'eiped‘i’déﬁ.

- HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

Elabord: Béisy Yohana Pugriiés Duarts — Dirgolora Administrsee - Divisign do Proce: .
LAt Revish y Apfolity Padio Julie Gomez Redrigues - Director Upidad Asistencia Lagdl

Calle 72 No. 796 Conmutador — 3 127017 ;ﬁww.:’daft{iagdiéi&&,?ﬁt&cﬁa’ !
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el REPORTE DEL PROCESO e
11001310303520000057901

Fecha de la consulta: 2020-08-09 22:50:02
Fecha de sincronizacidn del sistema:  2020-07-07 14:16:07

Datos del Proceso

Fecha de 2000-12-09 Clase de Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Radicacion
Despacho JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE Recurso Sin Tipo de Recurso

SENTENCIAS DE BOGOTA

Ponente Juzgado 5 de Ejecucion Civil del Circuito Ubicacion del Secretaria - Letra
Expediente

Tipo de Proceso Contenido de ESCRITURA DE HIPOTECA No.5989 DE LA NOTARIA PRIMERA DEL
Radicacidn CIRCULO DE BOGOTA

Sujetos Procesales

Tipo Es Emplazado Nombre o Razén Social

Demandado No JESUS ANTONIO BURITICA RESTREPO

Demandante No FONDO NACIONAL DE AHORRO



Fecha de

Actuacion

Actuacion

Actuaciones del Proceso

Anotacion Fecha Inicia

Término

Fecha
Finaliza

Término

Fecha de

Registro

2019-10-23  Movimiento expediente ~ SE EXPIDEN LAS COPIAS SOLICITADAS Y SE REMITE EL EXPEDIENTE PARA LETRA. - Jon 2019-10-
C. 23
2019-05-27 Fijacion estado Actuacion registrada el 27/05/2019 a las 16:01:16. 2019-05-28 2019-05-28  2019-05-
27
2019-05-27  Auto pone en fallo de juzgado penal de control de garantias 2019-05-
conocimiento 27
2019-05-27 Al despacho PONE EN CONOCIMIENTO 2019-05-
27
2019-05-24  Recepcidn memorial Radicado No. 4642-2019, Entidad o Sefior(a): JUZG 25 PENAL MPAL - Tercer 2019-05-
Interesado, Aporté Documento: Tutela, Con La Solucitud: Tutela, Observaciones: 24
COMPULSA DE COPIAS TUTELA
2019-05-21 Fijacion estado Actuacion registrada el 21/05/2019 a las 17:28:37. 2019-05-22 2019-05-22 2019-05-
21
2019-05-21  Auto ordena expedir expedir copias e iniciar el tramite disciplinario y sea sometida a reparto ante los 2019-05-
copias jueces integrantes del Comité de los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de 21
Sentencias de Bogota
2019-05-13 Al despacho INFORME DE COORDINACION// JKRM 2019-05-
13
2019-05-08  Auto requiere REQUIERE COORDINADOR 2019-05-




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de
Actuacion Término Finaliza Registro
Término

08

2019-05-07 Al despacho INFORME COORDINACION// JKRM 2019-05-
07

2019-05-06  Auto requiere requiere secretaria area de tutelas y entradas 2019-05-
06

2019-04-29 Memorial al despacho INFORMACION TUTELA 2019-04-
29

2019-04-12 Al despacho PONE EN CONOCIMIENTO// JKRM 2019-04-
12

2019-04-11 Movimiento expediente SE AGREGA MEMORIAL CON NUMERO DE RADICADO 6136 . SE DEJA EN ENTRADAS 2019-04-
(n.c) 11

2019-04-11 Recepcién memorial Radicado No. 3390-2019, Entidad o Sefior(a): JUGZ 25 PENAL MPAL - Tercer 2019-04-
Interesado, Aportéd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Dar Tramite, 11

Observaciones: SOLICITUD INFORMACION ALLEGA COPIA TUTELA

2019-03-14 Movimiento expediente SE EXPIDEN COPIAS SIMPLES/ LMC LETRA 2019-03-
14

2019-03-13  Movimiento expediente ~ PROCESO PASA PARA COPIAS SIMPLES (OPA) 2019-03-
13

2019-02-28 Fijacion estado Actuacion registrada el 28/02/2019 a las 16:34:08. 2019-03-01 2019-03-01 2019-02-
28

2019-02-28  Auto pone en tengase en cuenta lo manifestado por la parte demandante 2019-02-
conocimiento 28




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2019-02-14 Al despacho DANDO CUMPLIMIENTO AUTO /JEZ 2019-02-
13

2019-02-12 Movimiento expediente SE AGREGA MEMORIAL CON NUMERO DE RADICADO 97489 . SE DEJA EN ENTRADAS 2019-02-
(JSG) 12

2019-02-11 Recepcién memorial Radicado No. 1263-2019, Entidad o Sefior(a): CARLOS OLEVROS - Tercer Interesado, 2019-02-
Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Dar Tramite, Observaciones: 11

PRONUNCIAMIENTO ESCRITO SECRETARIA HACIENDA

2019-02-01  Fijacion estado Actuacion registrada el 01/02/2019 a las 14:29:37. 2019-02-04 2019-02-04  2019-02-
01

2019-02-01 Auto ordena correr CORRE TRASLADO COMUNICACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA 2019-02-
traslado 01

2019-01-24 Al despacho SOLICITUD SECRETARIA DE HACIENDA /JEZ 2019-01-
23

2019-01-15 Movimiento expediente SE AGREGA MEMORIAL CON NUMERO DE RADICADO 91961 92005 . SE DEJA EN 2019-01-
ENTRADAS (JSG) 15

2019-01-14 Movimiento expediente SE AGREGA MEMORIAL CON NUMERO DE RADICADO 92005 . SE DEJA EN ENTRADAS 2019-01-
(IsG) 14

2019-01-14  Recepcidn memorial Radicado No. 62-2019, Entidad o Sefor(a): FISCALIA - Tercer Interesado, Aportd 2019-01-
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: DEVOLUCION 14

OFICIO
2019-01-14  Recepcidn memorial Radicado No. 50-2019, Entidad o Sefor(a): SECRETARIA DE HACIENDA - Tercer 2019-01-

Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: 14




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término
INFORMACION

2018-11-26  Movimiento expediente ~ SE RADICA OFICIO, PASA AL AREA DE LETRA //ILDM 2018-11-
26

2018-11-09  Oficio Elaborado OCCES18-AZ4051 hacienda, pasa a la firma MVMS// AZ 2018-11-
14

2018-11-06 Movimiento expediente PROCESO PASA PARA COPIAS SIMPLES (OPA) 2018-11-
06

2018-11-01 Fijacion estado Actuacion registrada el 01/11/2018 a las 17:07:32. 2018-11-02 2018-11-02 2018-11-
01

2018-11-01  Auto resuelve Solicitud 2018-11-
01

2018-10-10 Al despacho DANDO CUMPLIMIENTO AUTO ANTERIOR/JEZ 2018-10-
10

2018-10-09 Movimiento expediente SE RADICA OFICIO, PASA AL AREA DE ENTRADAS //ILDM 2018-10-
09

2018-10-04 Oficio firmado PASA CORRESPONDENCIA CON MEMORIALES. RAD. 86573 E.P. 2018-10-
04

2018-09-28  Movimiento expediente ~ SE AGREGA MEMORIAL CON RADICADO 86573. SE DEJA EN SECRETARIA (EP) (JSG) 2018-09-
28

2018-09-28  Recepcidn memorial Radicado No. 8534-2018, Entidad o Sefior(a): CARLOS OLIVEROS - Tercer Interesado, 2018-09-
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Cumplimiento Requerimiento, 28

Observaciones: CONTESTACION REQUERIMIENTO




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2018-09-27  Oficio Elaborado FISCALIA PASA PARA LA FIRMA E.P.// JKRM 2018-09-
27

2018-09-20  Fijacion estado Actuacidn registrada el 20/09/2018 a las 16:02:24. 2018-09-21 2018-09-21  2018-09-
20

2018-09-20  Auto ordena oficiar requerir a la parte demandante / oficiar a la fiscalia 2018-09-
20

2018-09-06 Recepcién memorial Radicado No. 7743-2018, Entidad o Sefior(a): JUZG 35 C CTO - Tercer Interesado, 2018-09-
Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: REMITE 06

MEMORIAL DE SECR HACIENDA

2018-09-07 Al despacho SOLICITUD LEVANTAR MEDIDA /JEZ 2018-09-
04
2018-08-28 Movimiento expediente SE AGREGA MEMORIAL CON RADICADO 81779. SE DEJA PARA LA ENTRADA (JSG) 2018-08-
28
2018-08-28 Recepcién memorial Radicado No. 7443-2018, Entidad o Sefior(a): SECRET HACIENDA - Tercer Interesado, 2018-08-
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: 28
INFORMACION
2018-07-26 Movimiento expediente MEMORIAL ANEXO, PROCESO PASA PARA LA LETRA 2018-07-
26
2018-07-26 Movimiento expediente PROCESO PASA PARA COPIAS /JEZ 2018-07-
26
2018-07-19 Movimiento expediente SE RADICA OFICIO, PASA AL AREA DE ENTRADAS //ILDM 2018-07-

19




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2018-07-18  Oficio firmado PASA A CORRESPONDENCIA.//MVMS 2018-07-
18

2018-07-16 Movimiento expediente PASA A DIANA PARA CORRECCION.//MVMS 2018-07-
16

2018-07-09  Oficio Elaborado remitiendo copias// Fiscalia//DL//Monica 2018-07-
09

2018-07-05 Movimiento expediente PROCESO PASA PARA COPIAS /JEZ 2018-07-
05

2018-07-04 Movimiento expediente SE AGREGA MEMORIAL CON RADICADO 73410. SE DEJA PARA LA ENTRADA (JSG) 2018-07-
04

2018-07-03 Recepcién memorial Radicado No. 5559-2018, Entidad o Sefior(a): FISCALIA - Tercer Interesado, Aportd 2018-07-
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Copias, Observaciones: COPIA EXPEDIENTE 03

2017-08-23 Oficio Elaborado CONTESTACION DE TUTELA 2017-08-
23

2017-08-18 Auto pone en CONTESTACION TUTELA 2017-08-
conocimiento 18

2017-08-17 Al despacho ACCION DE TUTELA 2017-08-
17

2017-08-16  Recepcidn memorial Radicado No. 4349-2017, Entidad o Sefior(a): JUZ. 17 CIVIL MUNICIPAL - Tercer 2017-08-
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Tutela, Observaciones: 16

TUTELA

2017-07-14 Fijacion estado Actuacion registrada el 14/07/2017 a las 08:42:11. 2017-07-17 2017-07-17 2017-07-



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

14

2017-07-14  Auto resuelve Solicitud 2017-07-
14

2017-07-12 Al despacho 2017-07-
12

2017-02-17  Auto ordena oficiar 2017-02-
17

2017-01-26 Al despacho informe secretarial 2017-01-
26

2016-12-15 Envio comunicaciones TELEX 2016-12-
15

2016-12-09  Oficio Elaborado TELEX RENUNCIA 1634- diciembre 9 de 2016 firmado telegrama 2016-12-
09

2016-11-17  Oficio Elaborado TITULOS ELABORADOS PARA LA CESIONARIA DEMANDANTE 2016-11-
17

2016-08-16  Auto ordena oficiar SE ORDENA DAR CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUTO DE FECHA 31 DE 2016-08-
MARZO DE 2016 VISIBLE A FOLIO 300 DE ESTE CUADERNO. 16

2016-07-29 Al despacho Con oficio de embargo de remanentes y escrito de cesion 2016-07-
29

2016-04-07  Recepcion memorial SOLICITUD CONSTANCIA Y SOLICITA DAR RESPUESTA A OFICIO RADICADO 2016-04-
07

2016-03-31 Fijacion estado Actuacion registrada el 31/03/2016 a las 15:06:50. 2016-04-01 2016-04-01 2016-03-




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

31

2016-03-31  Auto aprueba liquidacién  De crédito, ordena entrega de dineros, 2016-03-
31

2015-11-05  Recepcidn memorial contrato de cesidn, poder y escrito 2015-11-
05

2015-06-24 Al despacho Liquidacion de credito, renuncia poder, solicitud entrega dineros, fecha de remate 2015-06-
24

2015-06-03  Recepcion memorial solicitud 2015-06-
03

2015-05-14 Recepcidn expediente regresa cuaderno del tribunal 2015-05-
14

2015-05-08  Traslado de liquidacion 2015-05-11 2015-05-13  2015-05-
de crédito 08

2015-04-30  Recepcidn memorial renuncia poder 2015-04-
30

2015-04-06  Traslado Copias Recurso 2015-04-07 2015-04-09 2015-04-
Queja Art. 378 Inciso 50 06

2015-03-02 Fijacion estado Actuacion registrada el 02/03/2015 a las 08:12:46. 2015-03-04 2015-03-04  2015-03-
02

2015-03-02  Auto decide recurso No revoca auto 2015-03-
02

2015-02-17 Al despacho Recurso de reposicién 2015-02-



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

17

2015-02-02  Traslado Reposicion - Art. 2015-02-03  2015-02-04  2015-02-
349 02

2015-01-28 Recepcidn recurso y subisdio apelacion 2015-01-
reposicion 28

2015-01-20  Fijacion estado Actuacion registrada el 20/01/2015 a las 18:23:16. 2015-01-22 2015-01-22  2015-01-
20

2015-01-20  Auto resuelve correccion  Providencia y cambia secuestre 2015-01-
providencia 20

2015-01-20  Fijacion estado Actuacion registrada el 20/01/2015 a las 18:19:41. 2015-01-22 2015-01-22  2015-01-
20

2015-01-20  Auto decide recurso Corregir auto, mantener repoisicén y niega apélacién 2015-01-
20

2014-07-10 Al despacho Recurso de reposicién y solicitudes 2014-07-
10

2014-07-01  Recepcion memorial 3 CONSIGNACIONES 2014-07-
01

2014-06-27  Traslado Reposicion - Art. 2014-07-01 2014-07-02  2014-06-
349 27

2014-06-24 Recepcién memorial reiteraciéon de cambiar nombre 2014-06-
25

2014-06-12 Recepcién recurso 2014-06-




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

reposicién 12

2014-06-06 Fijacion estado Actuacion registrada el 06/06/2014 a las 12:17:36. 2014-06-10 2014-06-10 2014-06-
06

2014-06-06  Auto resuelve Solicitud 2014-06-
06

2014-05-29 Al despacho Solicitud entrega dineros y correccién auto 2014-05-
29

2014-05-21 Recepcién memorial apoderada informa q el poderdante estd a paz y salvo con los honorarios - 2014-05-
MEMORIAL RADICADO EL 14 DE MAYO DE 2014- PDTE ENTRAR. Se agrega a los 21

autos

2014-05-14  Fijacion estado Actuacidn registrada el 14/05/2014 a las 11:31:50. 2014-05-16 2014-05-16  2014-05-
14

2014-05-14  Auto resuelve Solicitud 2014-05-
14

2014-04-10 Al despacho vencido traslado, solicitud y derecho de peticidn 2014-04-
10

2014-04-02 Recepcién memorial DERE.PETICION Y MEMO CON ECIBO DE PAGO 2014-04-
02

2014-03-28 Fijacion estado Actuacion registrada el 28/03/2014 a las 14:19:36. 2014-04-01 2014-04-01 2014-03-
28

2014-03-28 Auto ordena correr Del avaluo del inmueble, por el termino de 3 dias 2014-03-

traslado 28




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2014-03-19 Al despacho anexo Yy solicitud 2014-03-
19

2014-03-17 Diligencia de notificacién ~ POSESION PERITO 2014-03-
personal (acta) 17

2014-03-17 Envio comunicaciones tele- 487 2014-03-
17

2014-03-04  Recepcidn memorial 2014-03-
04

2014-03-04  Oficio Elaborado tele- 487 para el secuestre 2014-03-
04

2014-02-18 Fijacion estado Actuacion registrada el 18/02/2014 a las 15:54:31. 2014-02-20 2014-02-20 2014-02-
18

2014-02-18  Auto requiere 2014-02-
18

2014-01-15 Al despacho renuncia secuestre 2014-01-
15

2013-12-10 Recepcién memorial RENUNCIA DEL AUXILIAR DE LA JUSTICIA 2013-12-
12

2013-11-27 Envio comunicaciones TELEX- 2360 2013-11-
27

2013-11-25  Oficio Elaborado TELEX- 2360. Revisado y firmado 2013-11-

25



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2013-11-21  Recepcidn memorial memo con atancel 2013-11-
21

2013-11-05  Recepcidn memorial MEMO 2013-11-
06

2013-10-29 Fijacion estado Actuacion registrada el 29/10/2013 a las 08:59:22. 2013-10-31 2013-10-31  2013-10-
29

2013-10-29  Auto pone en pone en conocimiento comunicacion de auxiliar y requiere al secuestre para que se 2013-10-
conocimiento posesione del cargo 29

2013-10-24 Recepcién memorial 2013-10-
24

2013-10-08 Al despacho Anexos e informe del secuestre 2013-10-
08

2013-10-04 Recepcién memorial COMUNICACION SECUESTRE 2013-10-
04

2013-09-25  Oficio Elaborado of 13-3005. Revisado y firmado 2013-09-
25

2013-08-20 Recepcién memorial INFORME DEL SECUESTRE - AGREGADO AL EXPEDIENTE 2013-08-
20

2013-08-13 Fijacion estado Actuacion registrada el 13/08/2013 a las 12:10:31. 2013-08-21 2013-08-21 2013-08-
13

2013-08-13  Auto ordena oficiar 2013-08-

13




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2013-08-12 Al despacho Solicitud parte actora 2013-08-
12

2013-07-31 Recepcién memorial aceptacion cargo de secuestre 2013-07-
31

2013-07-25 Envio comunicaciones TELEX 1536 2013-07-
25

2013-07-22  Constancia secretarial Se designa secuestre de la Lista de Auxiliares de la Justicia 2013-07-
22

2013-07-16  Fijacion estado Actuacion registrada el 16/07/2013 a las 11:47:08. 2013-07-18 2013-07-18  2013-07-
16

2013-07-16 Auto resuelve Solicitud MEMORIALISTA OBRE CONFORME ART. 516-5 C.P.C. RELEVA SECUESTRE. 2013-07-
16

2013-07-15 Al despacho Solicitud 2013-07-
15

2013-06-24 Fijacion estado Actuacion registrada el 24/06/2013 a las 09:19:45. 2013-06-26  2013-06-26  2013-06-
24

2013-06-24  Auto ordena correr 2013-06-
traslado 24

2013-06-17 Recepcién memorial MANIFESTACION DEL SECUESTRE 2013-06-
17

2013-06-11 Recepcién memorial SOLICITUD DE OFICIAR 2013-06-

11



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2013-06-11 Al despacho Comisorio diligenciado e informe del secuestre 2013-06-
11

2013-06-04  Recepcion memorial INFORME SECUESTRE 2013-06-
04

2013-05-30 Recepciéon memorial DESPACHO COMISORIO DEVUELTO 2013-05-
30

2012-08-31 Recepcién memorial SOLICITUD DE CORREGIR DESPACHO COMISORIO -CORREGIR COMISORIO 13 sep 2012-08-
D.C. 047 corregido-FIRMADO TELEGRAMA 31

2012-07-17 Oficio Elaborado D.C. 047 2012-07-
17

2012-06-25  Fijacion estado Actuacidn registrada el 25/06/2012 a las 10:37:47. 2012-06-27 2012-06-27  2012-06-
25

2012-06-25  Auto ordena oficiar 2012-06-
25

2012-05-25 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2012-05-
25

2012-05-22 Recepcién memorial SOLICITUD DE ELABORACION DE NUEVO DESPACHO COMISORIO 2012-05-
22

2012-05-15 Fijacion estado Actuacion registrada el 15/05/2012 a las 14:36:51. 2012-05-17 2012-05-17 2012-05-
15

2012-05-15  Auto resuelve Solicitud 2012-05-

15




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2012-05-03 Al despacho DAR TRAMITE ESCRITO DE CESION 2012-05-
03

2012-04-25 Recepciéon memorial PODER Y CESION DE DERECHOS 2012-04-
25

2012-03-21  Fijacion estado Actuacidn registrada el 21/03/2012 a las 08:40:01. 2012-03-23  2012-03-23  2012-03-
21

2012-03-21  Auto resuelve Solicitud 2012-03-
21

2012-03-13 Al despacho INFORME SECRETARIAL 2012-03-
13

2012-03-09 Fijacion estado Actuacion registrada el 09/03/2012 a las 12:09:56. 2012-03-13 2012-03-13 2012-03-
09

2012-03-09  Auto pone en 2012-03-
conocimiento 09

2012-02-24 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2012-02-
24

2012-02-20  Recepcion memorial SOLICITUD 2012-02-
20

2011-04-04 Fijacion estado Actuacion registrada el 04/04/2011 a las 09:05:23. 2011-04-06 2011-04-06 2011-04-
04

2011-04-04  Auto aprueba liquidacion 2011-04-

04



Fecha de

Actuacion

Actuacion

Anotacion Fecha Inicia Fecha
Término Finaliza

Término

Fecha de

Registro

2011-03-24 Al despacho VENCIDO TRASLADO 2011-03-
24

2011-03-14 Fijacion estado Actuacion registrada el 14/03/2011 a las 07:36:22. 2011-03-16 2011-03-16  2011-03-
14

2011-03-14  Auto pone en 2011-03-
conocimiento 14

2011-03-02 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2011-03-
02

2011-02-18 Recepcién memorial SOLICITUD DE REAJUSTAR AGENCIAS 2011-02-
18

2011-01-27 Traslado Liquidacidn 2011-01-31 2011-02-02 2011-01-
Costas - Art. 393 Num. 4 27

2010-10-05 Fijacion estado Actuacidn registrada el 05/10/2010 a las 12:29:18. 2010-10-07 2010-10-07 2010-10-
05

2010-10-05 Auto requiere PRESENTAR LIQUIDACION EN DEBIDA FORMA, ORDENA PRACTICAR LIQUIDACION 2010-10-
DE COSTAS. SENALA AGENCIAS EN D. 05

2010-09-27 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2010-09-
27

2010-08-31 Recepcién memorial FIJAR AGENCIAS 2010-08-
31

2010-08-03 Fijacion estado Actuacion registrada el 03/08/2010 a las 08:42:16. 2010-08-05 2010-08-05 2010-08-

03




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2010-08-03  Auto ordena correr LIQUIDACION DE CREDITO 2010-08-
traslado 03

2010-07-13 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2010-07-
13

2010-06-30 Recepciéon memorial ALLWEGA LIQUIDACION 2010-06-
30

2010-05-18 Fijacion estado Actuacion registrada el 18/05/2010 a las 11:01:14. 2010-05-20 2010-05-20  2010-05-
18

2010-05-18  Auto reconoce 2010-05-
personeria 18

2010-04-20 Al despacho MEMORIAL PODER 2010-04-
20

2010-04-08  Recepcion memorial PODER 2010-04-
08

2009-11-27 Fijacion estado Actuacion registrada el 27/11/2009 a las 15:29:00. 2009-12-01 2009-12-01 2009-11-
27

2009-11-27  Auto resuelve Solicitud 2009-11-
27

2009-11-19 Al despacho INFORME SECRETARIAL 2009-11-
19

2009-11-10 Fijacion estado Actuacion registrada el 10/11/2009 a las 08:17:40. 2009-11-12 2009-11-12 2009-11-

10



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2009-11-10  Auto resuelve Solicitud 2009-11-
10

2009-10-08 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2009-10-
08

2009-10-06 Recepcién memorial SOLICITUD OFICIO 2009-10-
06

2009-09-01  Oficio Elaborado D.C. 104 2009-09-
04

2009-08-28 Fijacion estado Actuacion registrada el 28/08/2009 a las 15:58:06. 2009-09-01 2009-09-01 2009-08-
28

2009-08-28  Auto ordena oficiar 2009-08-
28

2009-08-20 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2009-08-
20

2009-08-18 Recepcion memorial SOLICITUD OFICIO 2009-08-
18

2009-06-24 Fijacion estado Actuacion registrada el 24/06/2009 a las 08:47:57. 2009-06-26  2009-06-26  2009-06-
24

2009-06-24  Auto reconoce 2009-06-
personeria 24

2009-06-02 Al despacho MEMORIAL PARTE ACTORA 2009-06-

02




Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término
2009-05-28  Recepcion memorial SOLICITUD RECONOCER PERSONERIA 2009-05-
28
2009-03-20  Proceso Inactivo PROCESO DESARCHIVADO 2009-03-
20
2004-10-11  Fijacion estado Actuacion registrada el 11/10/2004 a las 08:19:11. 2004-10-13 2004-10-13  2004-10-
11
2004-10-11 Auto de Tramite OBEDEZCASE Y CUMPLASE 2004-10-
11
2004-10-11 Al despacho 2004-10-
11
2004-08-17  Oficio Elaborado OFICIO No. 1740 2004-08-
17
2004-07-21 Fijacion estado Actuacidn registrada el 21/07/2004 a las 08:35:59. 2004-07-23 2004-07-23 2004-07-
21
2004-07-21 Auto de Tramite CONCEDE APELACION AUTO 2004-07-
21
2004-07-21 Al despacho 2004-07-
21
2004-07-06 Fijacion edicto Actuacion registrada el 06/07/2004 a las 11:12:45. 2004-07-12 2004-07-14 2004-07-
06
2004-07-06  Sentencia de Primera 2004-07-

Instancia 06



Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia Fecha Fecha de

Actuacion Término Finaliza Registro
Término

2003-12-10 Al despacho para 2003-12-
sentencia 10

2003-09-19 Fijacion estado Actuacion registrada el 19/09/2003 a las 09:16:11. 2003-09-23 2003-09-23 2003-09-
19

2003-09-19  Auto ordena correr alegatos 2003-09-
traslado 19

2003-09-17 Al despacho CONTINUAR TRAMITE 2003-09-
17

2003-09-09 Fijacion estado Actuacion registrada el 09/09/2003 a las 09:16:13. 2003-09-11 2003-09-11 2003-09-
09

2003-09-09  Auto de Tramite 2003-09-
09

2003-09-03 Al despacho CONTINUAR TRAMITE 2003-09-
03

2003-08-26 Fijacion estado Actuacidn registrada el 26/08/2003 a las 08:42:46. 2003-08-28 2003-08-28  2003-08-
26

2003-08-26  Auto reconoce 2003-08-
personeria 26

2003-08-25 Al despacho VENCIO TRASLADO 2003-08-
25

2003-08-04 Fijacion estado Actuacion registrada el 04/08/2003 a las 14:09:45. 2003-08-06 2003-08-06 2003-08-

04




Fecha de

Actuacion

Actuacion

Anotacion Fecha Inicia Fecha
Término Finaliza

Término

Fecha de

Registro

2003-08-04  Auto ordena correr excepciones 2003-08-
traslado 04

2003-08-01 Al despacho CONTESTACION 2003-08-
01

2003-07-29 Recepcién memorial CONTESTACION 2003-07-
29

2003-05-13  Oficio Elaborado oficio 1343 2003-05-
13

2003-05-12 A secretaria 2003-05-
12

2003-04-25 Al despacho embargo remanentes juz. 59 cmp 2003-04-
25

2002-10-30  Oficio Elaborado Octubre 30 de 2002 se ELABORA COMISORIO 394 SECUESTO 2002-10-
30

2001-03-30  Auto ordena secuestro AUTO DE FECHA 16-08-2000. TENGASE A NACION COMO PARTE. OFICIESE. 2001-03-
de bienes inmubles EMBARGADO EL BIEN PERSEGUIDO DISPONE SECUESTRO. LIBRESE COMISORIO 30

2000-12-09 Radicacién de Proceso Actuacion de Radicacion de Proceso realizada el 09/12/2000 a las 17:59:44 2000-12-09 2000-12-09  2000-12-

09
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