Sefora Juez

EDITH ALARCON BERNAL

Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito de Bogota
Seccion Tercera.

E. S. D.

Referencia: Proceso: No. 1100‘133430@1 2021 00089 00
Demandante: JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA

POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA
Asunto: CONTESTACION AL MEDIO DE CONTROL

Jorge Eliécer Perdomo Flérez, identificado con la cédula de ciudadania
numero 85.467.941 expedida en Santa Marta (Magdalena), titular de |a tarjeta
profesional de abogado No. 136.161 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, conforme al poder otorgado, en
oportunidad CONTESTO EL MEDIO DE CONTROL en los siguientes

términos:
1. SOBRE LAS PRETENSIONES.

1.1 En ejercicio de la defensa de la entidad policial, manifiesto que me
opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, oposicion que
tiene fundamento en que la Policia Nacional no ha causado por accién ni por

omision, dafo antijuridico alguno a los accionantes.

1.2  Se rechaza la pretension de responsabilidad sobre la entidad policial,
porque en la accion terrorista no existio falla o falta del servicio por parte de la
administracion, contrariamente lo que acontecié fue un acto organizado y

perpetrado integramente por la organizacion criminal del E.L.N.

1.3  Nos oponemos a las pretensiones denominadas dafio moral y dafio a
la vida en relacion, porque la accion terrorista conocida en amplitud, fue

perpetrada como ya lo enunciamos por los terroristas del E.L.N.



Aunado a lo anterior, este supuesto perjuicio no estd soportado

probatoriamente, esto es, no existe certeza de su presunta existencia.

1.4 Rechazamos y nos oponemos a la pretensién denominada como

perjuicio material - lucro cesante, por lo siguiente:

Tal como el mismo demandante lo enunci6 en la pretension tercera del escrito
de demanda, la autoridad médico laboral propia del régimen especial de la
Fuerza Publica le realizé Junta médico laboral, conclusiones que estan
plasmadas en el Acta de junta médico laboral No. 10699 del 23 de
noviembre de 2020.

El accionante al estar inconforme con las conclusiones a la cual llegaron los
meédicos integrantes de la enunciada Junta médico laboral, convocé al
Tribunal médico laboral de revisién militar y de policia, érgano médico
colegial que resolvera sobre las inconformidades planteadas por el actor —

entiéndase, le valorara y establecera su real y actual estado de salud.

De lo anterior se concluyen dos situaciones:

> Que a la fecha no existe un dictamen proferido por la autoridad
meédica propia del régimen especial que dictamine el estado real de
salud del demandante, esto es, que establezca si la persona padece o

no una perdida definitiva de la capacidad laboral.

> A la fecha la autoridad médica esta ad portas de valorar el estado de
salud del demandante para establecer si padece o no una pérdida de la

capacidad laboral y si ésta es definitiva o no.

Como corolario de lo expuesto bien podemos decir la pretension es del todo
improcedente, porque no estd fundamentada en un hecho cierto e
incontrovertible que consistiria de llegar a ser el caso, en una presunta

pérdida de la capacidad laboral del individuo.



Pero ademas, dada la presunta patologia que se dice sufre la persona, sera
determinante establecer si de ser cierto que ésta existe, genera una
disminucién definitiva o es “pasajera’ y el accionante se recuperara por

completo de la presunta patologia.

Tan acertado es lo antes expuesto que obsérvese el mismo sujeto activo a
folio cinco de su demanda, formulé como pretensién el reconocimiento por
concepto de supuestos perjuicios materiales en la modalidad de dafo
emergente futuro, lo cual segun dice constituira en lo necesario para lograr

una pronta recuperacion.

Veéase entonces que no se esta frente a un hecho que se pueda titular como
definitivo para la pérdida de la capacidad de una persona — como lo seria la
amputacion de los miembros inferiores por ejemplo, lo cual sabemos es un

hecho definitivo y que no tiene posibilidad de reversién.

En este caso, se alega que el demandante presuntamente sufre un trastorno
psicético agudo y transitorio no especificado, porque vio personas
muertas; pero en nuestro pais infortunadamente todos vemos personas
muertas y por ese solo hecho no se nos califica una incapacidad absoluta
para continuar nuestras vidas laborales, familiares y en las demas esferas del
ser.

En este aparte por ultimo determinante que de llegar a establecerse una
perdida de la capacidad laboral por parte de las autoridades médicas
competentes, el Estado Colombiano — Policia Nacional reconoce y paga de
oficio las indemnizaciones a las que tenga derecho por ese perjuicio, por lo
tanto, de llegar a reconocerse suma de dinero alguna por dicho concepto
en esta Litis, se estara frente a un pago doble — una doble indemnizacion,

por un mismo hecho.

2. SOBRE LOS HECHOS.

Sobre los hechos de la demanda, se hacen las siguientes precisiones:

El hecho primero: Es cierto en el entendido que el demandante se presento

de manera voluntaria a realizar el proceso de seleccién e incorporacion a la
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Escuela de Policia. Aclarandose que el proceso de formacion tiene una
duracion de tres afios — durante dicho lapso el individuo NO es servidor
publico de policia, contrario a ello es un estudiante como cualquier otra
persona de una universidad del pais, y culminado con éxito sus estudios es

que se posesiona como servidor publico, empieza su vida laboral.

El hecho sequndo: Es cierto que el dia en mencion el grupo terrorista del

E.L.N., perpetr6é una accién criminal dentro de las instalaciones de la Escuela

de Cadetes de Policia “General Francisco de Paula Santander”.

El hecho tercero: No me consta que a partir del hecho antes anotado el

demandante haya empezado a sufrir lo que alega, esto debera probarlo.
Es falso la Policia no le haya prestado los servicios médicos que ha solicitado,
prueba de que si se ha prestado dicho servicio son justamente los registros

médicos que el mismo demandante aporto.

El hecho cuarto: No me consta la citacion a la que se hace referencia,

corresponderd al demandante probar lo que dice. En lo que respecta a las
atenciones meédicas, estoy a lo que esté descrito en la correspondiente
historia médica de la persona.

El _hecho quinto: En lo que refiere a las atenciones médicas -

hospitalizaciones del demandante, estoy a lo que esté descrito en la

correspondiente historia médica de la persona.

El hecho sexto: Es cierto en el entendido que el demandante no informé que

como consecuencia del hecho acaecido el 17 de enero de 2019,

presuntamente le haya generado una afeccién o similar.

El hecho séptimo: Es cierto en el entendido que el funcionario competente

realizé el correspondiente informativo administrativo por lesiones, lo anterior
en voces del Decreto 1796 de 2000.

El hecho octavo: Es cierto que el correspondiente informativo administrativo

por lesiones se notificé en debida forma al demandante.



El _hecho noveno: Es cierto que el competente para ello, profirié auto

mediante el cual ratificé la calificacion emitida dentro del informe

administrativo por lesiones del demandante.

El hecho décimo: Es total y absolutamente falso, porque el ingreso del

automotor se realiz6 de manera abrupta, desconociendo las ordenes de para
que realizaron los uniformados que se encontraban de seguridad en el

claustro universitario.
3. EXCEPCIONES.

Previo estudio de los antecedentes, solicito se decreten las siguientes

excepciones:
3.1 EXCEPCIONES DE MERITO.
3.1.1 DANO (HECHO) CAUSADO POR UN TERCERO.

Como esta demostrado e inclusive |a parte activa asi lo acepta, — y por demas
es de pleno conocimiento de los miembros de la sociedad colombiana, dado el
amplisimo despliegue que por meses tuvo el hecho en los diferentes medios
de comunicacion, el dafio fue planeado y materializado en su integridad

por miembros del grupo terrorista del E.L.N.

Por lo que son los integrantes de dicha organizacion terrorista quienes estan
llamados a responder por el acto criminal, lo cual a la luz del derecho es lo
procedente y lo que se espera, y no ver a los cabecillas de dicha organizacion

en unos afnos como honorables congresistas.

No existe evidencia de indole alguna que permita siquiera insinuar que la
entidad policial haya participado bien en la planeacion o ejecucién del acto
criminal ya conocido, contrario a ello, lo Unico que se puede afirmar es que el

hecho — dafio — en su integridad lo concret6 el grupo terrorista antes indicado.



Por lo tanto, al estar frente a una causa extraia como lo es el haberse
cometido el hecho por parte de un tercero ajeno al ente policial, se rompe el
vinculo de causalidad entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado,

situacion que conlleva a la desestimacion de las pretensiones.

3.1.2 INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DE LA
POLICIA NACIONAL.

Se hace preciso recordar que la accion terrorista acaecié en una institucion
universitaria, por lo que no puede pensarse que la reaccién del personal de
seguridad al advertir el ingreso del vehiculo, hubiera sido la de disparar sus
armas en contra del automotor, tal accién — uso de armas en ese momento,
seguramente hubiera sido justificada de presentarse el hecho dentro de una
instalacion policial, pero insisto, la situacidon se dio en una institucion

universitaria.

Es que, el hecho de estar en un claustro universitario exige una reaccion si se
permite moderada en lo que respecta al uso de las armas de fuego y para el
caso en concreto, mas aun, porque se estaba frente a un vehiculo conducido
por una sola persona, que aun cuando no atendié la orden de pare que
imparti6 el funcionario de seguridad que lo requirié en un primer momento, el
conductor no accioné arma de fuego o similar contra la integridad del auxiliar
de policia, por lo tanto, no existi6 motivo para disparar a la humanidad del

guerrillero o contra el auto.

Claro que ya acontecido el hecho, hoy conocido el antecedente, pues facil
especular y decir que se le debié de haber dado de baja inclusive en la misma
entrada de la universidad, pero a la luz de los hechos realmente conocidos
hasta el preciso momento del ingreso del vehiculo a las instalaciones de la

escuela de formacion, no era legal dicho proceder.

Reitero, en el momento en que ingresé el vehiculo, no se conocia ni se
tenia un apice de informacion respecto a que el individuo que conducia
el rodante era un terrorista suicida del E.L.N., que valga decir, ya habia
tomado la decisién inquebrantable de cometer la accidn criminal; tampoco se
tenia informacién o conocimiento que la camioneta estaba cargada de

explosivos que iban a ser detonados adentro del claustro universitario.



Es que, como saber por parte del personal de seguridad por ejemplo, que
quien ingreso el vehiculo no era simplemente una persona embriagada sin
control sobre el carro, o alguien que conducia con los frenos deteriorados o
faciimente un "despistado” que creyé que la accion de quitar los conos para

que saliera un vehiculo también le permitia a él su ingreso a las instalaciones.

En fin, especulaciones respecto a que tal vez esto y tal vez aquello, pues es
facil expresarlo ahora, pero la realidad es que, dado que el hecho acontecié
en un campus universitario, en el que el uso de las armas de fuego tiene una
mayor exigencia y prevision, pues el hecho cierto e irrefutable consiste en que
la primera accién que cometio el miembro del E.L.N., (desobedecer orden de
pare e ingresar a la universidad) no generaba por si misma una reaccién que

conllevara la utilizacion de armas de fuego en su contra.

Sin lugar a dudas, cada caso - hecho en particular, cada procedimiento policial
debe analizarse de manera razonada con las caracteristicas de tiempo, modo
y lugar en que acaece, y para el que nos concierne, la realidad es que aun
cuando el terrorista ingresd abruptamente al claustro universitario, no causo
muerte o lesion en ese especifico procedimiento de ingreso: insisto,
tampoco se sabia que el carro estaba cargado con explosivos y que el

individuo se iba a inmolar haciendo explotar el automotor.

Hoy esos hechos se saben y se tienen como ciertos, pero previo al estallido

nada de lo anterior era posible conocerlo o por lo menos inferirlo.

Necesario especular para comprender la situacion, por ejemplo, qué hubiera
acontecido si el hecho se tratara de una persona embriagada que perdio el
control del vehiculo e ingresa de forma irregular y los uniformados accionan
sus fusiles contra el vehiculo y el conductor termina muerto. Especulacion a
fin de cuentas, pero sin lugar a dudas hoy la recriminacion a la entidad seria
del porqué si era un simple “borracho” se utilizaron dichas armas para detener

el automotor.

Por lo tanto, que los uniformados no hubieran accionados sus fusiles no

genera una falla en la prestacion del servicio por parte de la administracion.



3.1.3 DE LA IRREVERSIBLE DECISION DE COMETER EL HECHO
CRIMINAL, POR PARTE DEL GRUPO TERRORISTA - DEL SUICIDIO
QUE HABIA DECIDIDO REALIZAR EL PERPETRADOR MATERIAL -
SITUACION EXCEPCIONAL QUE MATERIALIZO UN ACTO
IRRESISTIBLE E IMPREVISIBLE PARA LA FUERZA PUBLICA.

Sefiora Juez, se hace preciso decir de manera acentuada que el grupo
terrorista tomé la decision irreversible de cometer el abominable hecho,
quien materializé la accién criminal tuvo plena decision de suicidarse en el

mismo’.

“Atentado con carro bomba a Escuela de Policia fue

un ataque suicida

Asi lo senala un comandante del ELN, quien afirmé que el conductor se

inmolé, como parte de un plan de gran impacto

El ELN, causante del atenté contra la escuela de Policia General
Santander, en el que murieron 22 personas, dijo que el autor de este
hecho se inmolo “como parte de una accion planificada en el marco de la
lucha armada”,

‘Realmente lo mas impactante de la accién en la Escuela General
Santander es la modalidad, es una modalidad operativa que muy poco se
habia utilizado en Colombia, no es tampoco el primer caso que se presenta,
pero si se ha implementado muy poco, y es la modalidad de inmolacién o
modalidad kamikaze”, dijo Uriel, comandante del Frente de Guerra
Occidental del ELN, en una entrevista transmitida este jueves en Blu Radio.

Colombia nunca ha registrado oficialmente un ataque suicida en
medio siglo de sangriento conflicto armado, en el que se han
enfrentado guerrillas, paramilitares, narcos y agentes estatales.

Uriel desestimé las versiones de prensa, basadas en fuentes oficiales bajo
reserva, que aseguraban que el autor del atentado con carro bomba en
esa academia policial del sur de Bogota padecia un cancer terminal y
que la carga explosiva se pudo activar por accidente o de forma
remota por sus companeros.

‘El compariero desde hace mucho tiempo estaba planificando una accion
de gran impacto, €l mismo la planific6, él mismo se ofreci6 para
desarrollarla en plenos usos de sus facultades fisicas y mentales”, apunto.

! Informacion tomada el 19022020 de la pagina web: https://www.portafolio.co/economia/atentado-con-
carro-bomba-a-escuela-de-policia-fue-un-ataque-suicida-532380



Aparte del anterior registro, son innumerables las informaciones que dan
cuenta que la accion terrorista fue diferente a las conocidas en Colombia, en
el sentido no se tenian antecedentes que el perpetrador hubiera tomado la

decision de inmolarse.

Lo anterior es determinante para comprender que resultaba imposible evitarla,
porque aun cuando se ha dicho que el lugar por donde ingreso el vehiculo a la
escuela policial no tenia por decirlo la baranda de control de acceso vehicular,
de estar ubicada la misma poco hubiera importado, porque el terrorista ya
habia tomado la decisién de ingresar por ahi, por lo que de estar puesta la
susodicha baranda, simplemente la hubiera superado derribandola con el
automotor, la prueba de ello es que el terrorista no atendié los requerimientos
que le hicieron los diferente uniformados que estaban de servicio en la
entrada ya conocida, y contrario a detenerse, aceleré e ingresé a la escuela
haciendo detonar el vehiculo con los explosivos cuando se encontraba
adentro del centro universitario.

Con fundamento en lo anterior podemos decir que estamos frente a un hecho
excepcional, nuevo e impredecible, que desbordo la posibilidad del estado
de poder evitarlo, dada sus caracteristicas y decision de suicidarse por

parte del perpetrador.

Reitero, la determinacion expresa e irreversible de la comision del
acto criminal, de suicidarse, conllevé a una situaciéon excepcional
que materializé un acto irresistible e imprevisible para la fuerza

publica.

Y por considerarlo de importancia para este asunto, necesario acudir a lo que

respecto de la irresistibilidad ha precisado el H. Consejo de Estado, asi?:

2CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
CUARTA - Consejera Ponente: CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ - Bogota D.C., tres (3)
de junio de dos mil diez (2010) Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2005-00008-01(16564) - Actor:
COLOMBIANA DE INCUBACION S.A. -INCUBACOL - Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES.



“Para la Sala, si bien es cierto que la fuerza mayor o caso fortuito son hechos
eximentes de responsabilidad, para que tengan cabida, debe apreciarse
concretamente, si se cumplen con sus dos elementos esenciales: la
imprevisibilidad y la irresistibilidad. El articulo 1° de la Ley 95 de 1890 que
subrogé6 el articulo 64 del Cédigo Civil, define la fuerza mayor o caso
fortuito, como aquel “imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos (sic) de
autoridad ejercidos por un funcionario publico.” La imprevisibilidad se
presenta cuando el suceso escapa a las previsiones normales, que ante
la conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era
imposible preverlo, como lo dijo la Corte Suprema de Justicia en sentencia
de febrero 27 de 1974: “La misma expresién caso fortuito idiométicamente
expresa un acontecimiento extrafio, stibito e inesperado.... Es una cuestién
de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en cada situacion,
tomando como criterio para el efecto, la normalidad o la
frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza y
perpetuidad”. Y la irresistibilidad, como lo dice la misma
sentencia, “el hecho [...] debe ser irresistible. Asi como la expresion
caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la
fuerza mayor, empleada como sinénimo de aquella en la definicion legal,
relieva esta otra caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal,
irresistible, incontrastable, hasta el punto de que el obligado no pueda evitar

su acaecimiento ni superar sus consecuencias”.

Sin lugar a dudas el hecho cometido no era posible resistirlo, porque tal como
ya se enuncid, el terrorista habia tomado la firme e inquebrantable decisién de

materializarlo, de inmolarse en la accion demencial.

De otra parte, necesario decir que la accién guerrillera escap6 a toda
prevision normal, hoy en dia inclusive no ha existido en nuestro pais ni
se conoce en el hemisferio accion igual o parecida, por lo que resulta
evidente que estamos frente a un hecho netamente imprevisible por sus
connotaciones fuera de todo contexto normal.
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En conclusion, sin lugar a dudas el hecho tuvo unas connotaciones que lo
hicieron irresistibles, y analizada la accidén criminal en si misma, notara las
caracteristicas de imprevisibilidad, dada su complejidad y macabra finalidad.

4. PRUEBAS
4.1 DE LAS PRUEBAS QUE SE SOLICITAN SEAN DECRETADAS.
4.1.1 PRUEBA PERICIAL.

Con fundamento en el articulo 218 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011,
modificada por la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se solicita se decrete
prueba pericial, consistente en la valoracion del demandante sefior Juan
Sebastian lbarra Caceres, por parte del Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia, para que esta autoridad médica valore el
estado de salud de la persona y establezca si padece o no de una pérdida de

la capacidad laboral definitiva, y de existir esta, el porcentaje de la misma.

Seriora Juez, tal como los antecedentes dan cuenta, el demandante ya solicitd
— convoco para que el enunciado Tribunal Médico Laboral de Revision Militar
y de Policia® lo valore, resuelva las objeciones que formulé contra la decision
de la Junta medico laboral y establezca su real estado salud asi como su

presunta perdida de la capacidad laboral.

Teniendo de presente que en este momento desconozco si ya esta
programada la fecha y hora para la correspondiente valoracién, se hace
pertinente la solicitud del decreto de la prueba pericial, para llegado el caso,

imprimirse celeridad ha dicho procedimiento.

Es de manifestar que, se requeriran todos los antecedentes — actas tanto de
Junta meédica como de Tribunal médico laboral de revisién militar y de policia,

para aportarlos como pruebas ante su Despacho.

? Dejo constancia que no es de mi conocimiento si para la fecha de radicacion de este memorial la
persona ya fue valorada, en todo caso, se solicitaran los antecedentes y resultados de dicha autoridad
médica para allegarlos como prueba ante el despacho judicial.
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4.1.2 SE ORDENE LA COMPARECENCIA DE LOS PERITOS - MEDICOS
DEL TRIBUNAL MEDICO LABORAL DE REVISION MILIAR Y DE POLICIA.

Con fundamento en el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 55 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 231 de la
Ley 1564 del 12 de julio de 2012, solicito se ordene la comparecencia a la
audiencia de pruebas pertinente, de los médicos integrantes del Tribunal
medico laboral de revision militar y de policia, que hayan valorado y
establecido el estado de salud del demandante. Lo anterior con la finalidad

expliquen las conclusiones a las que hayan llegado.

Dejo expresa constancia respecto a que no me es posible suministrar la
identidad de los médicos, toda vez que los desconozco en este momento,
pero una vez valorado el demandante, la identidad de los mismos estara
registrada en la correspondiente acta de tribunal médico laboral.

Lo anterior para expresar la imposibilidad de cumplir en este momento la
exigencia del articulo 212 de la Ley 1564 de 2012.

De igual manera entiendo que la obligacion de hacerlos comparecer —
notificarlos de la orden de comparecencia emitida por el Despacho,
correspondera al apoderado de la entidad demandada — Policia Nacional.

4.1.3 INTERROGATORIO DE PARTE QUE SE SOLICITA SEA
DECRETADO.

Con fundamento en el articulo 198 de la Ley 1564 de 2012, se solicita al sefior

Juez, se citen a los siguientes demandantes:

FLORELBA CACERES NINO.

WILSON ALEXANDER IBARRA RODRIGUEZ.
EVER JULIAN CACERES NINO.

BRICEIDA NINO QUINTERO.

JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES.

Personas que estan plenamente identificadas dentro del asunto, toda vez que

actian como sujetos demandantes dentro del medio de control.
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Lo anterior con la finalidad de escucharlas en interrogatorio de parte, sobre los
hechos de la demanda y el presunto vinculo familiar entre estos.

Teniendo en cuenta que los ciudadanos fungen como demandantes, con el
mayor de los respetos se solicita la carga de hacerlo comparecer el dia y hora
sefnalado por su Sefioria, recaiga sobre su apoderado, quien lo representa en

el asunto.

4.2 DELAS PRUEBAS DOCUMENTALES QUE SE APORTAN.

Seriora Juez le comunico que se solicitd a través del funcionario encargado de
la recopilacion de las pruebas del area defensa judicial de la entidad
demandada, la consecuciéon y envio directo ante su Despacho de los
antecedentes administrativos, adjunto se allega el correspondiente oficio

petitorio.

4.3 DE LA PRUEBA SOLICITADA POR EL DEMANDANTE, LA CUAL SE
PIDE SEA DENEGADA.

4.3.1 El demandante solicité se decrete prueba pericial consistente en la
realizacion de una junta médico laboral por parte de la Junta regional de

calificacion de invalidez de Bogota y Cundinamarca.

Nos oponemos a la declaratoria de la prueba en referencia, toda vez que
como ha quedado demostrado, el demandante esta in curso de ser valorado
por las autoridades médicas propias del régimen especial de la Fuerza
Publica, ello justamente a solicitud del mismo actor, al punto que inclusive con
la demanda se aporté copia del escrito fechado el 03 de marzo de 2021,
mediante el cual el demandante convoco al Tribunal de Revision Medico

Laboral y de Policia*.

Y como es sabido, aun cuando el accionante tenia dos dias en la escuela de
formacion, pues su calidad era la de estudiante de dicho claustro universitario,
por lo que dada dicha condicién — estudiante, le regulaba su situacion el
Decreto No. 0094 del 11 de enero de 1989.

* Documento que reposa a folio 372 y siguientes del expediente — demanda de la cual se dio traslado a la
entidad accionada,
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Y la disposicion legal en referencia clara e inequivocamente establece cuales
son las autoridades médicas con competencia para determinar la
disminucién de la capacidad de los estudiantes de las escuelas de

formacion, veamos:

Decreto No. 0094 del 11 de enero de 1989

“Por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades,
invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales y Suboficiales de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes, Agentes,
Alumnos de las Escuelas de Formacién y personal civil del Ministerio
de Defensa y la Policia Nacional”.

“DE LOS ORGANISMOS MEDICO - LABORALES MILITARES Y
DE POLICIA.

ARTICULO 19 Organismos Médico - laborales Militares y de
Policia. Con excepcién de lo determinado en los articulos 6° y 70 para los

examenes sicofisicos en el exterior , la capacidad sicofisica del

personal de que trata el presente Decreto, sera determinada

unicamente por las autoridades Médico - Militares y de Policia.

Paragrafo. Son autoridades Médico - Militares y de Policia:

a) Los Médicos Generales, Médicos Especialistas y Odontélogos al servicio
del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional.

b) Junta Médica Cientifica.

c) Junta Médica - Laboral.

d) Tribunal Médico Laboral de Revision.

(..

ARTICULO 21. Junta Médico - Laboral Militar o de Policia.

()

ARTICULO 25°. - TRIBUNAL MEDICO - LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA. El Tribunal Médico - Laboral y de revisién, es
la misma autoridad en materia Médico - Militar y policial. Como tal conoce
en Gltima instancia de las reclamaciones que surjan contra las decisiones de
las Juntas Médico — Laborales.

En consecuencia podra aclarar, ratificar, modificar, o revocar tales

decisiones.”
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De la anterior lectura se concluye inequivocamente que la capacidad
psicofisica y la disminucion de la capacidad laboral de los estudiantes de las
escuelas de formacién — caso especifico del demandante, es determinada
Unicamente por las autoridades médico laborales militar y de policia
(Junta Médico Laboral Militar y de Policia y Tribunal Médico Laboral de
Revision Militar y de Policia), excluyéndose a cualquier otra entidad, como

por ejemplo, a las juntas regionales de calificacion de invalidez.

Y la misma norma sefiala qué personas son las que pueden integrar las
autoridades médico laborales militares y de policia, indicando que deben ser
oficiales de sanidad o médicos al servicio de la unidad policial 0 guarnicion

militar.

Como corolario, tenemos que legalmente no cualquier médico o autoridad
meédica, puede calificar la pérdida de la capacidad laboral de los miembros de
las escuelas de formacion, mucho menos si se pretende imputar determinada
patologia o enfermedad a la actividad que realizaba la persona en ejercicio de

su rol como estudiante de la escuela policial.

La facultad y competencia exclusiva de las autoridades médicas de las
fuerzas militares y de policia, para calificar y determinar la pérdida de la
capacidad laboral de sus miembros, ha sido reiterada y pacificamente

establecida por nuestra Corte Constitucional, la cual se ha expresado asi:

Sentencia C-970/2003

“No es posible establecer un término de comparacién entre los porcentajes

para acceder a la pensién de invalidez en el régimen general y los del
régimen especial, porque la estructura de los sistemas difiere
sustancialmente en la medida en que su acceso y sus métodos de
calificaciéon estan regulados por patrones distintos, no habiendo
coincidencia entre los sistemas de cdlculo, liquidacién y monto de las
prestaciones. Como ya se anotd, al estar disefiados para regular
situaciones diversas, acordes con las caracteristicas especificas de los
grupos sociales cubiertos, los regimenes prestacionales en materia de
pension por invalidez no pueden someterse a la misma regla de

comparacion, por lo que tampoco es viable establecer una norma de
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correspondencia matematica entre los porcentajes utilizados por cada

a2

uno .

De otra parte, tenemos que toda norma que regula el reconocimiento y pago
de indemnizaciones e inclusive de pensiones originadas por pérdida de la
capacidad laboral de estudiantes de las escuelas de formacion policial y
personal profesional, impone la exigencia respecto a que debe ser la Junta
medico laboral o el Tribunal médico laboral de revisién militar y de policia, el

que debe determinar la disminucion de la capacidad laboral, veamos:

Decreto No. 1796 del 14 de septiembre de 2000

"Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la
disminucién de la capacidad laboral, y aspectos sobre
incapacidades, indemnizaciones, pensién por invalidez e informes
administrativos por lesiones, de los miembros de la Fuerza Piblica, Alumnos
de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia
Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de
las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional
vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993"

ARTICULO 10. CAMPO DE APLICACION. El presente decreto regula

la evaluacion de la capacidad sicofisica y la disminucién de la capacidad

laboral, y aspectos sobre incapacidades, indemnizaciones, pensién por

invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de la

fuerza ptblica, alumnos de las escuelas de formacion y sus

equivalentes en la policia nacional.

()

ARTICULO 14. ORGANISMOS Y AUTORIDADES MEDICO-

LABORALES MILITARES Y DE POLICIA. Son organismos médico-

laborales militares y de policia:

1. El Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de Policia

2. La Junta Médico-Laboral Militar o de Policia

Son autoridades Medico-Laborales militares y de policia:

1. Los integrantes del Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de

Policia.

2. Los integrantes de las Juntas Médico-Laborales.

3. Los médicos generales y médicos especialistas de planta asignados a

Medicina

4. Laboral de las Direcciones de Sanidad de las Fuerzas Militares y Policia

Nacional.
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ARTICULO 21. TRIBUNAL MEDICO-LABORAL DE REVISION
MILITAR Y DE POLICIA. El Tribunal Médico Laboral de Revisién
Militar y de Policia conocera en ultima instancia de las reclamaciones que
surjan contra las decisiones de las Juntas Médico-Laborales y en
consecuencia podrd ratificar, modificar o revocar tales decisiones. Asi
mismo, conocerd en Unica instancia la revisién de la pensién por solicitud

del pensionado.

PARAGRAFO 10. El Gobierno Nacional determinara la conformacion,
requisitos de los miembros, funciones, procedimientos y demds aspectos
relacionados con el Tribunal Médico-Laboral de Revisién Militar y de

Policia.

PARAGRAFO 20. Las normas correspondientes al funcionamiento del
Tribunal Médico Laboral de Revisiéon Militar y de Policia contenidas en el
decreto 094 de 1989, continuardn vigentes hasta tanto se adopte la
correspondiente normatividad por parte del Gobierno Nacional.

(.)

ARTICULO 37. DERECHO A INDEMNIZACION. El derecho al pago
de indemnizacién para el personal de que trata el presente decreto, que
hubiere sufrido una disminucién de la capacidad laboral se valorara y
definira de acuerdo con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional
para el efecto, y se liquidaré teniendo en cuenta las circunstancias que a

continuacion se senalan:

a. En el servicio pero no por causa y razéon del mismo, es decir, enfermedad
y/o accidente comun.

b. En el servicio por causa y razén del mismo, es decir, enfermedad
profesional y/o accidente de trabajo.

c. En el servicio como consecuencia del combate o en accidente relacionado
con el mismo, o por accién directa del enemigo, en tareas de mantenimiento

o restablecimiento del orden publico o en conflicto internacional.
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De acuerdo a las normas, para pretender el reconocimiento de una
indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, se hace necesario que
legalmente las autoridades propias del régimen especial dictaminen vy
establezcan el correspondiente porcentaje de pérdida de la capacidad laboral.

Ahora bien, es importante reiterar que en cumplimiento de las anteriores

disposiciones, el demandante esta en curso de la correspondiente valoracion.

Conocido lo anterior, resulta acertado decir que la prueba pretendida por el

demandante es innecesaria e impertinente, por lo que se solicita sea negada.

5. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA.

Su Sefioria baste decir en este aparte que no existe ninglin hecho factico que
dé cuenta del presunto perjuicio sufrido por los demandantes y del cual
reclaman indemnizacion, por lo tanto, las pretensiones no estan llamadas a

ser accedidas.

Aunado a lo anterior, queda claro que de existir un dafio, el mismo fue
causado por terceros, situacion que exime de responsabilidad al ente publico

demandado.

Y por ultimo, que se demostrara que de existir un dafo generado como
consecuencia de una disminucién de la capacidad del actor, éste sera
indemnizada integramente por la administracién publica — Policia Nacional, en
cumplimiento de las disposiciones legales que regulan el asunto dentro del
régimen especial propio de la Fuerza Publica, por lo que las pretensiones de
este medio de control estan llamadas a ser negadas, porque el concederlas
constituiria una doble erogacion — pago por un mismo concepto por parte del

Estado Colombiano.

Teniendo como fundamento lo expresado, realizo la siguiente

6. PETICION.

Porque no esta probado que la Policia Nacional haya incurrido en falla del

servicio o que haya causado dafio antijuridico a los accionantes,
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comedidamente solicito al sefior Juez negar en su totalidad las pretensiones

de la demanda.

T ANEXOS.
Acompario al presente el poder otorgado por el sefior Secretario General de la
Policia Nacional, (con sus anexos), el cual acepto, por lo que solicito

atentamente reconocerme personeria en los términos del mismo.

También allego las pruebas citadas en su correspondiente acapite.

8. DOMICILIO Y NOTIFICACIONES.

El domicilio principal de notificaciones y comunicaciones procesales de la
entidad demandada es la Carrera 59 No. 26 - 21, CAN - Bogota. Direccidn
General de la Policia Nacional — Secretaria General - 3er Piso, Teléfono 311

3505222. Correo electrénico: S€gen.tac@policia.gov.co

Atentamente,

JORGE ELIEC DOMO FLOREZ,
CC. No. 85.467.9341 de Santa Marta (Magdalena)
T.P. No. 136.161 del C. S. J.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL /” #55\ LINISTERIO DE DEFENSA \
POLICIA NACIONAL AE9F! ooLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL O
Unidad: Py alyens
Radicado No:
Recibido por: JV-oreller €
Bogota D.C., 07 de septiembre de 2021 Fecha: 030921 Hora:
e o
Auxiliar para apoyo administrativo
JONATHAN CAMILO TORRES NARANJO
Responsable consecucion de Pruebas
Area Defensa Judicial - Secretaria General
Policia Nacional
URGENTE
Asunto: Solicitud pruebas en cumplimiento a deber legal.

A través del presente por ser de su competencia, comunico de la manera mas
respetuosa que la Policia Nacional en cumplimiento del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, esta en la obligacion de aportar el expediente administrativo que contiene los
antecedentes que dieron origen al medio de control, la inobservancia de dicho deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto; por lo
tanto, para dar cumplimiento al anterior deber legal y concomitantemente para ejercer
en debida forma el ejercicio de la defensa de la entidad policial, se solicita que en
ejercicio de sus deberes, funciones y competencias, adelante los tramites pertinentes
para la consecucién y envio directamente al despacho judicial y también se
entreguen copia al suscrito, de los antecedentes administrativos seguidamente
relacionados, para lo cual se suministra la siguiente informacion, para el envio de los
antecedentes, asi:

Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito de Bogota, Juez: EDITH
ALARCON BERNAL, medio de control de reparacién directa No.
11001334306120210008900, demandante: JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES,
demandada: Policia Nacional, correo electronico:
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 5
jorge.perdomo941@casur.gov.co

Los antecedentes administrativos son los siguientes:

1. Certificacion o constancia expedida por la Direccion de la Escuela de Cadetes
de Policia General Francisco de Paula Santander y/o la Direccién Nacional de
Escuelas de la Policia Nacional, en la que se indique la situacion administrativa
gue en la actualidad tiene el demandante sefior JUAN SEBASTIAN IBARRA
CACERES CC 1.000.078.396. Aclarandose si la persona continla o no como
estudiante, proceso que en la actualidad curse o adelante, entre otros aspectos
del mismo.

;D; -305 - 0001 Péagina 1 de2 Aprobacién: 27/03/2017



Cordialmente,

Que la Direccion de incorporacion de la Policia o la Direccion de la Escuela de
Cadetes de Policia General Francisco de Paula Santander, allegue la totalidad
del formato de valoracién socio — familiar No. 28910, que se diligencié el
14/11/2018, y que correspondié a la visita socio familiar que se realizo al
demandante JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES CC 1.000.078.396, dentro
del proceso de proceso de seleccion e incorporacion a la enunciada escuela de
formacion policial. Lo anterior con el correspondiente concepto realizado por la
profesional que realizé la visita socio familiar.

. Totalidad del expediente prestacional del estudiante JUAN SEBASTIAN

IBARRA CACERES CC 1.000.078.396

Totalidad del acta de Junta Médico Laboral No.10699 del 23 de noviembre de
2020, realizada al demandante JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES CC
1.000.078.396

Totalidad del acta de Tribunal médico laboral de revisién militar y de policia que
se haya practicado al demandante JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES CC
1.000.078.396

JORGE ELIECE MO FLOREZ
Abogado contratista Unidad defensa Judicial Nivel Central

Elabord: Jorge Eliécer Perdomo Flérez
Fecha de elaboracion:
Ubicacion C:WWis documentos\OFICIOS
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Juez !
Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota.

E. S. D. |

REF: PROCESO No 110013343061 2021 00089 00
ACTOR: JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de’edad, identificado
con la cédula de ciudadania No. 19.493.817 de Bogot4, en|mi condicion de
Secretario General de la Policia Nacional, segun Resolucion No. 0358 del 20 de
enero de 2016, firmada por el sefior Ministro de Defensa Nacuonal y en ejercicio de
la facultad legal conferida en la Resolucion No. 3969 del 30 de nowembre de 2006,
otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor JORGE ELIECER PERDOMO
FLOREZ, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 85.467. 941 de Santa Marta
— Magdalena, y con Tarjeta Profesional No. 136.161 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION IMINISTERIO DE

DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referlenc:la

El apoderado queda plenamente facultado para sustituir, reasum;r recibir, ejecutar
todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la
Policia Nacional, de conformidad con lo establecido por el artlc lo 77 del Cédigo
General del Proceso; asi mismo, para conciliar de acuerdo a los parametros
establecidos por el comité de conciliacién y defensa judicial |del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional. Para efectos de notificaciones, se debera surtir en
la carrera 59 N° 26-21 CAN, Bogota DC. Igualmente a la entidad policial y a su
apoderado en el siguiente correo electronico: segen.tac@policia. gov co

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apod

Atentamente,

Acepto,

C.C. No. 85.467.941 35'6anta Marta — Magdaleﬁa
T.P No 136.161 del C. S. de la J. |

i \

Carrera59 26-21 CAN, Bogota P @ @

Direccién General de la Policia Nacional :;m ﬁ

Teléfonos 5159121 — 5159300 (' gj = liNet =

Segen.tac@policia.gov.co A 150 6001 180 14001 W
et |

ardej@policia.gov.co
Mo, OP {35-1 ll 0. 3=1 No.CO=8CEMS -1
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* Que segiin lo previsto en el artlculg’ 211 de Ta. Condiiuci

. qulen ésle haya delsgada la facullad de reclblr notMomciones.

MINISTERIO'DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCIONNMERO (3 §6 8 DE2006

[SEIYVE. R

Por la cual se*delegan, aaighan y ooprdinen furiclonds - compelencias relacionadas: - -
“con la.aclividad de- Gafenua judicial en los pracesos en que-sea parte . . -
|a Nacién ~ Minlsterio de Defensa - Policia Nacional, -

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MLITARES ENCARGADO DELAS . |- .
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL .
{
En uso de sus facullades -constilucionales ¥ legalas y en. parlicular las conferidas por el
articulo-211 de la Gonatitucién Politica, los articulos 9.dg la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Dacrelo 1512 de.2000, 1 del Dacreto 048 de 2003, 23 dp la Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Contanclogo Adminlelrativo y 64-del Godigo de Procadimfenta Civil, y

CONSIDERANDO;

. T A e ) T A
af A

funci &l Presidente d dica. padra, d on Polltics, la lay seﬁatlana- las
unciones que gl Presidente de a Repliplica padrd dalegar ori‘lig ministros, direclores. de|
departamentos _ﬂdmlnls__,t;allyos_, !mpres%%jﬁnga‘mal 0pE do enlidades descentralizadas,
supainlendantas, gobemadores, alcaldes y sgencias del Eslado que 1a cisma.ley.determine. | -
Igualmentd, fjara las condiciones para qua (as autoridades ddminislrativas puedan delegar en
sus suballermas o en oifas auloridades. R

Que e virtud de la norma en cita I3 delegacion exime di fegiponsabilidad al deleganta, la cual
cotresponderd exclusivamente al dalegatario, ‘cuyos. actbs o resoluciones. podra. siempre
reformar o revocar aquel reasumlendo la respoqaabllidaq conslgulanta;- i 2 “

Que de conformidad con lo consagrada.en el artioulo 9 de la Ley-489 de 1998, las autoridades |
adminlstrativas; en virtud de:lo dispuesto en,la. Conslitugion Politica y de conformidad con la
cltads Ley, “estan habllitadas para. transferir el ejarsicio de funclones y Ia alencion y decision
de-los asuntos a gllas conflados por la ley; medlants I'CiQ'da ‘delegacion, & los empleados
publicos de los niveles directivo.y aseasr vinculadgs @) organismo correspondiente, con elf.
propésilo de dar desarrallo @ los principlos de l& fui il’én. ‘adminiglraliva. enunciados en- el}--
articulo.209 de la Gonstitucion Polltica y enla isy™ [ £k :

Que, de acuerdo- a lo. previslo en el articulo 6 da la Ley 488 de 1998, las aulordades}
administrativas debén: garantizar ia armonla en. ¢l ejerciclo de sus raspsctivaa funclones con ol
fin de lograr los fines y conelidos ‘olalales y prastar sy colaboraclon a las-demas enlidades
para faclitar el cumplinilento de sus funciones, prosurandose en el desarrollo de-la funcion |-
pUblica, de inanera. prioritarla, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre las aulorldages:adminisirativas y-entre-los organiavlaa del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo pravisio en el arlloulo 23 d Ja Ley 446 de 1988 ‘cuiando en ua|
procaso anle cualquler jurlsdiecion - Intervengan enlidades publicas, el auto admisorio de la
demanda se dobe nolificar personaimente al Reprasentants Legal de la Entidad Plblica o a

P T ) Jf‘\ ' . .k\ P:Ln v VG.VKQ



- Que de conformidad con el Inclso pfimero del articulo 64 del Cddigo de Proced
~ Naclon y demas enlidades de darecho.pablice, podran constitulr-apoderados gspeclales para.
. los procasos en que-sean parts,.slempre que sus:reprasentantes adminisiraiivos lo consideren

Continuatiién de ta resolicldn “Por 13 dlal se dalegdi aSAaR ¥ coordman finclories ¥ ompetancias * |

"~ de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

la Naclén - Minlsterlo de Defensa - Palicla Naclonal.

" 6. Notlficarse y deslgnar apoderados para atender y realizer las gestiories n;coharlua qua go.| -

“intorases de ta Nacion - Ministerio-de Defensa - Pollcla Naclonal ente. las jurlsdicelones

relacionadas con la aclvidad de defsnsa judiclal en fos siseeid
Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.* } , Pr_ocesos 811 Que gea.parta la Nm'f",‘ -

Que medlante Decreld 4222 del 23 de noviembre de.2006, el Goblerno Naclonal modiflcd
parclaimente la estructora del Ministerlo de Defensa Naclonal con rélacion a la estructura
orgénica de la Pollcla Naclonal, determinando en el articulo 20, que la represen agién judiclal y
administrativa da la Insfiluclén es funcién del Secretario General previa delagacion del Minlslro

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que €s pare la
Nacion - Ministerlo de Defensa - Policla Nacional, s6 hace necesarlo dalegar) la facultad de
nolficarse y conslituir apoderados, en algunas servidores_piiblicos -de esa d pendencla, en
orden a garaniizar el. cumplimiento de los.princlpios-de eficacla, ‘moralidad, economia y
celeridad en la gestién litiglosa. - G Bnd pn it T '

lento Civll, la

convenlante por rezon de distancla, importancla ‘del negotio u'olras clrcunstgnqas- andlogas. .

RESUELVE
ARTICULO 1°, Delegar en el Secrelgrjg;,;gg_niér,ai. de Ia Policia Nécional Ias sigulentes
funciones: . e ‘-j.'f:..;‘a"‘,"‘-'-ﬂ*:i-‘- o2 W

e ] .
k7 ¥
L)

o N L o B B
1. Nolficarse de las dediandas y toustitulr “apoderados ‘en’los procesgs contancioso
adminlstrativos que contra la Nacign 'Minisfetlo. de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Conselo de Estado, Tribunales Contencioso Administralivos y Juzgados Contencloso
Adminiglralivos. - L ' _ '

2, Notiflcarse y constiiuir apodargg__o,g,.englhs _acpionés_ de-tUta'_!a’.-'da'cun'ipllma to, piop_ularésy'

de grupo, que cursen ante las diferentes autoridades Judiclales, a fin'de contestar y defander a _

3. Notificarse de las demandas y designar apoderados dentro da los proceso que curser en’
los Juzgados civiles, penales y laborales de todo et temitorio nacional gn contra de la Nacion ~ | -
Ministerlo de Defensa - Policla Nacionel, ' bl = o A

4. Deslgnar apoderados para qija sa conslituyan en_parta'c!\_rll._ en los \érninos y para’1os
efeclos de 1a Ley 190 de 1995. . _ s 5 | _

5, Para efactos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas-concordanies, oltorgar poderes.a
funclonerlos abogados de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nalonal segin lo
requioran las necesidades - del serviclo, -para qué’ atiendan ‘los ‘Iramlles lendlentes ala:
recupefacion de la carlera por cobro coactive, asi coma aslghar funciones de secrétario a un
empleado da la misma entidad, con el fin de’ apoyar fas funciones: adminisirativas
correapondientes. il : j :

requleran o deban realizarse ante las Inspegclones de Policla, ‘Ministerlo de la Proteccion
Soclal y cualquler olra-gntidad de la Adrinistraclon Pablica. A ’ ook Ko g

7. Deslgnar apodstados can 6l fin de Inlciar las acclones Gue g6 roquleran en defensa do los |

sontencloso sdminlstrativa y ardinarla. . © L
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Conlinaation de 1a resalucion “Por Ia cual sa delegan, asignan y, coOrdna 0 acion «
relaclonadas con la aclivided de defensa judiclal en las procesos bn qué sea parle la Na_n?ibn

Minlslerlo de Dafensa - Pollcia Necional," o : : o !

ARTICULO 2°, Dolspar la funcidn de notificarse de las demandas y conslitulr. apoderados 3{1
los procesos contencioso adminiglralives, acclones da \ulela, acciones populares, ac.cioga?-- la __
grupo y de cumplimiento que: contra: la”Nacion « Mir rio.de Defensa Naclonal - Policla
Naclonal, cursen an-:los-Trlbunalas-.o:-Juzgados-!daI'fpal a5l como la do nolificarse de las
demandas en la jurisdiccién ordinaria (asunlos civiles, penales'y laborales) y procesos que i
cursen anie las diferentes auloridades adminisiralivas, en los Comandanles de las Unldades

Policiales que se Indican a continuacion;

Despacho ~ Judiclall
Contenciogd . Departamento [Delegalario ) e _
Administrativo I B " e ' ol
Medellin Aatioqula Egmdan!e Policia Metropoiitana del Valle de}.
Arauca jArauca “[Comandante Dppariamento de Policla__
Barranquilla Roantico  Icomandante Departamento da Policia_ l
Santander  deilcomandanis Depariamento de Policla de
Barrancabermeja Sur ... .__Fﬁgd'alaha.MeE:: i
Cartagena “Bolivar . jcomandanta Departamento de Policta
Tunja ' ~Boyaca- . - fcomandante Departamento de Pollcla -
- valle JellComandants Departamsnto de Palicla del-Valle
Buenavanlqra_ CBUCB " ldal Catca: EipJ AR AR T
Buga Valle - .daliGomandants Departamanio da Policla del Valle
I _ Cauca el Cauca ke e
Manizales - -[Caldas ¥ ndanie Depariamento de Policia
Florencla "Caqueta” -~ comandanle Departamento, de Policia -
[Popayan “{Cauca __ [Comandante Departamento de Policla
Monterfa - JCordopa . {Comandante Departamento de Policia
Yopal T [Casanare— _jcomandants-Deparlamento.ds Policla
Valleduper Cosar Comandante Departamento de Palicla -~ -
Qulbde “IChaco .. [comandante Depariamento de Policla 2
Facatallva ~~ICundinamarca [Secratario Gerieral da la Policla-Nagional | .
Glrardot - - Cundinamarca:iSecretarlo-General de la Policla Naclomal_-
Richacha . ** IGualire  JComandante Departamento de Policla . |
Neiva —Huia . |Comandanie Departamento daPolicia__ | .| ;
Collola . _|Amazonas __ [Comandante Depariamento da Policla
|Santa Marta Magdalena Comandante Departamento de Policla _
Villavicenclo ~Meta_ . {comandante Depariamenlo de Policla - - -
ocoa “{Putumayo . {Comandante Deparlamento de Pollcla -

: : Norle Je/Comandanle Depatiamento de Policla .
Gacula : Santander :‘C T 3 P, R g L
Pasto “Narifo - [Comandanle Déparlamento:de-Policia

' Norle  de/Comandante Departamento de Policla Norle de
Panplana lSantander  [Santander - ? T B e -
menia . {uindio __—_|comandante Departamento de Poliola
Parelra Risaralda____jComandants Departamento de Policla
an Ol [Bantander o::?::nng:?b Doepariamento da Palisia de
. [Bucaramangs Santander omandanie Deparlamento de Poliala

' [San Andras, ProvidenclajSan Andrés  [Comandante Deparlamento de Policla
denclafs omandar E 0 d8 V¢ .
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Continuscian de la rssuiuolén "Por la cual 58 del s
Bgan, asl nan y coordinan fu { :
relaclonadas con la getividad de defensa Judlctal e'n !o% pmieausden guenf:ga;asr’lgol?pﬁ;?g;a? '

Ministarlo da Dafonsa ~ Policla Naclonal,® -

Santa Calallna '
Santa Rosa de Vilerbo _|Boyach Comandante D Jadamanto de Policia Boyaca
Sincelejo. -~ jSucre - iComandante Departamento.de Pollpla-,
jbagué _ Toumq _ ._{Gomandanig:Depariamento de Pailtia....
Turbo ____Antioguia - - _ JComandante Dapartamento de Policia Liraba.
Call - |valle - dellComandants. Poﬂc!a Metropomana ﬁe Sanﬂa 0

g
- [Cauca .. [de. all :

Zipaqulra Cundinamarca Sacretarlo Ganeral deia Policla Né:fonat

PARAGRAFO. Podra iguaimente el Secreterlo General de fa Pollcia” Ncional, consiitulr |
qta log Tribunales’

0 Juzgados Contencloso Administrativos y daméa autoddades Judiciales y a:lmintslra_!fvas en.§.

apaderados en todos los pracesos contencloso administrativos quecursen a

todo el territorlo nacional,

ARTICULO 3", CONDICIONES PARA EL Ejsnci'cm':;ié LA netﬁcnc’:ibu '

La dalagacién efscluada a través de la prasanla resolucién ‘seran egjercidas . por Ios =

funcionarios delegalaﬂos conforme a Iag. s!gulantaa cﬁndiclgpes. ' o

1. La de!egacﬁbn es una. declslén dlscrgpfonal del delaganta y su cumphmlerlo s v!flcuﬁanig I

para el delegatario. .

2, El glerclclo de las competenclaa qu.i‘e por m'e'dlo da ta presenla resolucion ‘a delegan, esta-{- - '

sujeto a la observancla plena de los requisitos y paramalros relacionados gon la actividad
liiglosa de las entidades plblicas aslebiacldaa an la ley, manualas ¥y pollttcas al Ministerio de-
Defonsa Naclonal.

3. Cuando lo estime convenienta gl Mlnislro de Defensa Naclona) podr reasumir en todo |~ )
Caso y en cualquier momento, tolal o purclalmanie, las oompetanc!as deiagad?s por medio.del | -

presente aclo,

4. La defegaclén establecida en el articulo 2 de asla Rasolucidm no cmnpranlde la facultad a |- :
muluo proplo, 0 a lravés de ‘apoderado. -de’ .concllar, transar o ulllizat cualquler otro |-
mecanismo alternatlvo de solucion de oonﬂ[ctos en nombra de- la Nadbn M[n[ateno de‘ '

Defensa Naclonal < Pollgla Naclonal,
9. Las facullades delegadas mediants Ia presanle rasoluclbn son Indeienab!es

8. La delegaclén eximlrd de toda reaponsabllidad al delegants,.y sers asumida ptenamanta y 1
da manera exclusiva por el delegatario, sin perjicio. de que en vitlud de lo dispussto enel

articulo 211 de la Conslilucién Polltica ‘el delagante pueda en‘cusiquler tlempo reasumir la

competencla, revisar y revocar los actos: expedidos por O defagalano. co sujaclén a, ia_,_

dispuesto en el Codigo Canlenclaso Administrativai, -~ -

7, El delegatario debera observar estficlamenie las disposiclones legales y reg mentaas.quo N
regulen el eforclclo de la delegaclbn y es raspunsabie de las daclslones que tTme en a]erclc[o_l .

de la misma,
8, El delegatario.deberg dasampenaraa danlro del manco da actw!dades establecldn an este

aclo de delepacidn.,

8, El delegelado- deber4 alender Oparlunamente Ius requarimianlos gobre 0 e]_er_cldo de la:]

dalegacitn, hechos por el delegants.
10. El delegalario debara cumplir lag oﬂenlaclonoa ganarales dadas par ol delegante.
11. E! delegalarlo facliiterd la revisldn de sus daciélones’por el delegante,.”

12, Los servidores pabiicos quo ejerzan la-defansa judiclal, debaran dar estricto-cumplimienio- o

a lo dispuesio an el erticulo 46 del Decrélo 1‘H de 1996;
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Conlinuacion de la resolucion “Por la cusl se dalegan, aslgnan y coardinan funciones y compotancias
relacionadas con. la-aclivided. de --gefsnsa- judiclal unlltqg---proce:sqs on que ‘sea pario 1a Nacién -

Ministerio da Delsnsa - Pollcla Naclonal," * N

13, En virtud del principlo de.continuldad de la adminisltacién y de la prasuncion.de lsgalidad |
de los actos -administrativos, el simple: camblo de:funclonario deleganie y/o-delegalario no
extingue los efeclos del aclode delegacién. De:ahl que;|en’ caso de supresion de cargos o de
camblo de denominacion de los mismoas, las delegaciones:sé entenderan efectuadas en
aquelios que se han cllado_en. el presente. acto administralivo -para la delegacion - de
compelencias, hasta lanto se expida:un nusve acto-adminisiralivo que. les (gasigne, ... .-

14, Las responsabilidades y congecugntias de la presente delegacion, se rigep por las narmas
legales aplicables, y en-particular por los articulos 9° y sigulentés de'la Ley 488 de 1888. =
15. Este aclo tiens- fuerza ejeculoria mlentras no sea revocado, suspendldo, modificado,
derogado o anulado por autoridad compalente. o A <

'ARTlcuq.o 4°. GOMPROMISO ~ANTICORRUPCION ~ DE~ LOS" 'FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL. | ' R '

Los funclonarios de la Pollcia Nacional, que tengan comg funclon [ aclividad litigiosa dnle las

i dierentes Jurisdicclones, deberan suscriblr un compromiso anlicorrupclén que reposard.en su

i follo de vida, en el que se exprese axplicitaments su_vo&ntad:de--abogar por la.lransparencla

I en los pracesos litigiosos y la responsabllidad de rendlr Informes de sii acluacion, compromiso
a través del cual, asumirdn como minimo los sigulentes: | - ' - ' '

No olrecer ni dar prebenda nl ninguna :’ét_té:fo'ri'né de cfonﬁapreslabibn a ningln funcionario
pl:lb"GQ. . ; ., ¢ e ) -

No propiclar qué nadls, bien sea;.ampiaéciéide_,la' anlldaci o familiar ofrezca o dé prebendas o
conlraprostacién a ningn funclonario de la enlidad a su nombre;

No recibir directa o Indiréctamenle prebendas, ni ninguha olra_forma de conlraprestacian 0
beneficlo ‘a ningin Iinteresado en_lg8 procesos que reallza para el cumplimienio de las
lunclones a su cargo, nl para retardar el ejerciclo de dichas funciones.

No realizar condugtas que atenlen conlra la seguridad 'dTl personal y de las. instalaciones, asi
como de los Inloreses de la institucién que pongan a lajentidad en desvenlaja frenle a olras
personas naturales o juridleas. ;

informar al inmediato supetior de las conduclas que se -ci_alaclan relap}qgadas con falla de
transparencia en el gjerclclo del cargo, por parte de los _!upc,uanarlTs rasponsables del liligio.

i [ 1 .
No realizar acuerdos nl ulllizar 68 mecanismos. allernag»;oséﬁgds%lucién de confiictos sln el
a Entidad.

previo anatisis y aprobaclén del Comité de Conclllacion de

i .
Asumir y reconocer expresamente, las corfsacuendlas que 5¢ d%rluan del incumplimiento del
compromiso anticarrupeidn precedents o de cualquisra otra de sus obligaciones legalas
asociadas a las gestiones proplas de la aclvidad litigiosa 3 su cargo, ante las diferentes
autoridades encargadas de llevar a ¢abo las correspondiantes Investigaciones.

ARTICULO 6° INFORME SEMESTRAL. Los fundonwb§ encargados de la aclividad lil'igiusa
de la Policia Naclonal, deberén rendlr informe aa'meslral)Fde las.actuaclonies y del estado de
los procesos al Secrelario General da la Pollala Natlona
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! relacionadas con la aclividad de defonsa Judicial en los procesos ‘on que 303 partefa Naclon -

Bonliniaclor 46 1n Foschecion "Bor I ousl o6 Jelegan aslgnan y caordlnan funcione y compelanc;iaa' 1
Minlsterlo de Dafensa Pollula Nacional.” f

PARAGRAFO: El Secratario General da IﬂPoIlcfa Nac;nnal prgsenlara un Inton-ne samas!ral aq.
esle dsspacho, comp uno de los mecanismos para efecluar al segulmlen! y. oontrol dela | .
funclén delegada en este aclo adnﬂnistrat]vo e ey : -

ARTIGULO 6°, EMPALME EN CASQ DE CAMBIO DE MANDQ ‘Cuando haya camblos de los
funclonarlos deslgnados como delépatarios alravésdé’la prasenle reso cIOp +#slos deberan
preparar un Informe de situacion y slecticlon de:las funclones asighadas'a s cargo; dejando’
| constsncla de la Informacion y-dogumentaclén enlregada al-nuevo funcionario que ejercord jas |-

funclones o la compalencia-tespacliva, cuya copla serd ram:tlda ala Secrelaria Genersl dela.} -
Policia Nacional, pard st control y segulmiento. _ .

., 1
{ .

ARTICULO 7° VIGENCIA Y DEROGATORIA. Lat prasenla rasoluclﬂm rige a partlr de [a fecha
de su publicacion y damga las normas que le sean contrarlas. & E &, o

= PUBLIQUESE Y cumpmsa
Dada en Bogata, D.C, 3 0 HOYV, 2066

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DEBPACHO DEL.
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL

. uﬁ FREDDYPAD( ELEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO g 5 58" ' DE2016
¢ 20 ENE 2016
Por |a.cual se traslada a un Oficial Superior de la Polldla Nadional
EL MINISTRO DE DEFEN!‘:-A NACIONAL

En ejercido de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 29,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  TrisfEasr M aamor c'orirrer CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, Iidentificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de |a Oficina Asesora Secretarfa General de 12 Policla Naclonal,
a la misma unidad, como Secretarlo General.

ARTICULO 2. La presente Resoludién rige a partir de |a fecha de su expediclén.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogotd D.C., alos, 20 ENE 2016 .

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

- ¢ o e TS Hhak i do i ‘-Lﬁmwh m {7 S HE SN S DN PLE Y
s ¥

MINISTERIO DE DEBENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE Sy ORIGINAL
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Direcoi6! ntos Legales
. Grupo Neg: Gencrales
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g MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

5 POLICIA NACIONAL. I,‘:,“SS&%‘H%@
¢ SECRETARIA GENERAL . BB il

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMIN!STRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronet PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretawioi,Glene_’rf1i ) PO“CEE
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucion Ministerial No.
0358 desde el 20/01/2018.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos que se adelantan afavor_'de
los intereses de la Policia Nacional ante la Procuraduria General de la Nacién,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy
competentes,

' DEdE S BOYEe I 168 IS eIstEta (17) dfas det mes-de-ari-de-Bes-Mikdi

(2018), a quien pueda interesar.

Atentamente,

——["_'“'"

Subintendente JORGE ALEJANDRO CEPEDA GOMEZ
Responsable Administracion de Personal

Elabuindo por. 51 Joige Algandio capeda Gomat
Aevsado por:  5{ Jorge Alsjsndro capeds Gémaz
Facha de alabotacin: 17-04.2018
Ubd Wmia d L]

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. 9418
segen.qut olicla.qov.co
www.policia.gov.co

Aprobacion: 27/03/2017
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8/9/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: POLICIA CONTESTA EXP 11001334306120210008900 ACTOR JUAN SEBASTIAN
IBARRA CACERES

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 08/09/2021 4:18

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

mJ 1 archivos adjuntos (9 MB)
POLICIA CONTESTA EXP 11001334306120210008900 ACTOR JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ <jorge.perdomo941@casur.gov.co>

Enviado: martes, 7 de septiembre de 2021 10:21 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Zully Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; pauloa.sernal977@outlook.com
<pauloa.sernal977 @outlook.com>

Asunto: POLICIA CONTESTA EXP 11001334306120210008900 ACTOR JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES

Sefiora Juez

EDITH ALARCON BERNAL

Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito de Bogota
Seccidén Tercera.

Proceso: No. 110013343061 2021 00089 00
Demandante: JUAN SEBASTIAN IBARRA CACERES
Demandado: POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Asunto: CONTESTACION AL MEDIO DE CONTROL

EL PRESENTE CONTIENE UN (1) ARCHIVO COMO ANEXO.

Se deja constancia que se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo tercero (3) del Decreto
Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020 y al numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAKOhXF9fry9GlaFVp3J09Ug...  1/2



8/9/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, enviando el presente, a la cuenta
de correo electronico del apoderado del accionante.

Atentamente,

JORGE ELIECER PERDOMO FLOREZ,

CC. No. 85.467.941 de Santa Marta (Magdalena)

T. P. No. 136.161 del C. S. J.

Teléfono 311 3505222.

Correo electronico: jorge.perdomo941@casur.gov.co - segen.tac@policia.gov.co
Apoderado Policia Nacional.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAKOhXF9fry9GlaFVp3J09Ug...  2/2
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