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Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: MARIA CAMILA SIERRA ROJAS <maria.sierra@inpec.gov.co>
Enviado: jueves, 23 de sep�embre de 2021 8:00 a. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
mauriciomar�nezlopezabogados@gmail.com <mauriciomar�nezlopezabogados@gmail.com> 
Asunto: 11001334306120210014300 - CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA INPEC
 
Señor:
JUEZ	SESENTA	Y	UNO	ADMINISTRATIVO	DEL	CIRCUITO	DE	BOGOTÁ	D.C.		
Sección	Tercera
E.								S.									D.
		
	
RADICADO 11001334306120210014300
DEMANDANTE OLIVAR	SANCHEZ	BECERRA
DEMANDADO INSTITUTO	NACIONAL	PENITENCIARIO	Y	CARCELARIO	–	INPEC
MEDIO	DE	CONTROL REPARACIO� N	DIRECTA

REF:	CONTESTACIÓN	DE	LA	DEMANDA
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Maria	Camila	Sierra	Rojas,	mayor	de	edad,	identi�icada	con	C.C.	N°.	1.049.637.482	de	Tunja,	T.P.	N°	330.823
del	C.S.	de	la	J.,	obrando	en	calidad	de	Apoderada	del	INSTITUTO	NACIONAL	PENITENCIARIO	Y	CARCELARIO
-	INPEC,	conforme	al	poder	debidamente	otorgado	por	la	O�icina	Asesora	Jurıd́ica	y	el	cual	anexo.	Adjunto	a
la	presente	me	permito	remitir	CONTESTACIO� N	DE	LA	DEMANDA,	dentro	del	radicado	de	referencia.

De	igual	manera,	 	me	permito	informar	los	canales	de	contacto	de	la	suscrita	apoderada,	por	 los	cuales	se
podrán	recibir	noti�icaciones	y	demás	actuaciones	que	se	surtan	dentro	del	presente	proceso:

CORREO	ELECTRÓNICO:	maria.sierra@inpec.gov.co	
NÚMERO	DE	CONTACTO:	321	207	6393					

Se	informa	al	Despacho	que,	junto	con	el	presente	mensaje	de	correo	electrónico,	se	remite	copia	ıńtegra	y
completa	 de	 la	 Contestación	 de	 la	 Demanda	 junto	 con	 sus	 correspondientes	 anexos	 a	 los	 demás	 Sujetos
Procesales	que	intervienen	en	el	presente	proceso.	Lo	anterior	de	conformidad	con	lo	establecido	en	la	Ley
2080	del	2021	y	Decreto	806	del	2020.	

Cordialmente,
--  
MARIA CAMILA SIERRA ROJAS 
Apoderada Grupo Defensa Judicial  
Oficina Asesora Jurídica - INPEC 
Tel:2347474 Ext:1154

mailto:maria.sierra@inpec.gov.co
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Señores 

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

Sección Tercera 

E.        S.         D. 

   

 

RADICADO 11001334306120210014300 

DEMANDANTE OLIVAR SANCHEZ BECERRA 

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC 

MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  

 

 

REF: CONTESTACIÓN DE LA 

DEMANDA  

 

 

MARÍA CAMILA SIERRA ROJAS, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 

1.049.637.482 de Tunja, portadora de la Tarjeta Profesional No. 330.823 expedida por el 

Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de Apoderada Judicial del Instituto 

Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, Entidad demandada dentro del proceso de la 

referencia, de manera comedida me permito presentar dentro del término de Ley, 

CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, conforme a lo siguiente: 

   

 

I.      EN RELACIÓN CON LAS PRETENSIONES 

 

En cuanto a las pretensiones incoadas por el actor en el libelo de la demanda, manifiesto 

que me opongo a todas y cada una de ellas, por carecer de sustento factico, jurídico y 

probatorio, de la siguiente manera: 

 

A LA PRIMERA: Debe ser despachada desfavorablemente. De acuerdo al material 

probatorio obrante en el proceso, se evidencia que el PPL Olivar Sánchez participó de 

manera activa en una riña, agrediéndose mutuamente con otro interno, y que como 

resultado de esta riña este obtuvo las lesiones, de las cuales con esta demanda pretende 

que el Estado en cabeza del INPEC asuma la responsabilidad e indemnice a su favor , aun 

cuando esta persona trasgrede el Reglamento Interno para Reclusos Ley 65 de 1993 

modificada por la Ley 1709 de 2014 artículo 119, en concordancia con  el acuerdo 011 de 

1994 y la Resolución 5817 de 1994, alterando de esta manera el orden y la tranquilidad del 

Centro Penitenciario. Es pues, su propio actuar negativo y beligerante, el que da como 

resultado el daño que hoy se predica.  

 

A LA SEGUNDA: Debe despacharse desfavorablemente. Frente a los perjuicios 

inmateriales, en la modalidad de daños morales, resulta pertinente traer a colación lo 

expresado por nuestro máximo órgano de cierre en la Jurisdicción Contencioso 

Administrativo, en el sentido de afirmar que: “se tiene derecho a este perjuicio, cuando el 

daño o afectación sufrida por la víctima directa o indirecta, es consecuencia de un daño 

antijurídico”. 

 

En el presente caso, el presunto daño reclamado por el demandante de ninguna manera 

puede tomarse como daño antijurídico imputable a la Entidad, por cuanto se encuentra 

demostrado que el mismo demandante producto de su propia conducta imprudente y 
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negativa crea una situación de riesgo que dio como resultado las lesiones o daño 

reclamado; que de ninguna manera cumple con los presupuestos del daño antijurídico por 

cuanto la Entidad no tuvo injerencia alguna en la producción del mismo, siendo este culpa 

única y exclusiva de la misma víctima. 

 

A LA TERCERA: Frente a la solicitud de perjuicios morales a favor del PPL Olivar Sánchez 

Bonilla deben despacharse desfavorablemente, por cuanto no le asiste responsabilidad 

alguna al Instituto por estos hechos.  

 

A LA CUARTA: Debe despacharse desfavorablemente, por cuanto las lesiones sufridas por 

el PPL Olivar Sánchez fueron el resultado de su propio actuar imprudente y doloso, del cual 

de ninguna manera el Instituto debe entrar a indemnizar. Daño que el demandante está en 

la obligación de soportar, debido a su conducta reprochable y contraria a las normas 

internas del Establecimiento Carcelario. 

 

A LA QUINTA: Me atengo a las resultas del proceso. 

 

A LA SEXTA: Me atengo a las resultas del proceso. 

 

A LA SEPTIMA: Me atengo a las resultas del proceso. 

 

 

 

II.        EN RELACION CON LOS HECHOS 

 

FRENTE A LOS HECHOS 1° ES CIERTO. Según Cartilla Biográfica, el Señor OLIVAR 

SANCHEZ BECERRA ingresa a la Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad Bogotá - La 

Modelo el día 30 de agosto de 2017. 

 

FRENTE AL HECHO 2°: PARCIALMENTE CIERTO. De acuerdo al informe de novedad de 

fecha 23 de abril de 2019, suscrito por el Dragoneante Herrera Clavijo Diego dirigido al 

Director de CPMS de Bogotá, se deja constancia que en la fecha los internos SANCHEZ 

OLIVAR TD 291654 y MARTIN RAMIREZ ARCENIO TD 364423 propician una riña en el 

pabellón de tercera edad agrediéndose mutuamente en su integridad física, momento en el 

cual interviene el funcionario del cuerpo de custodia y vigilancia, procede a separar a las 

PPL involucradas para frenar las agresiones y los conduce al área de sanidad para la 

valoración médica respectiva.  

 

En igual sentido, de acuerdo a anotación de minuta de guardia para el día 23 de abril de 

2019, se pone de presente la novedad presentada en el patio de la tercera edad de este 

establecimiento, donde a la hora de las 12:15 pm se presenta una riña entre las PPL Martin 

Ramírez y Olivar Sánchez, se procede a controlar el altercado y se conduce a las PPL 

involucradas al área de sanidad para la respectiva valoración médica. 

 

Sin embargo, NO ES CIERTO que el PPL Olivar Sánchez fue agredido con arma blanca, pues 

no existe prueba alguna que soporte tal afirmación. Del informe de novedad y de la 

anotación de minuta de guardia que dan cuenta de los hechos acaecidos no se menciona 

que las heridas recibidas por el recluso fueran producidas por “arma blanca”. 

 

Es de anotar, que de la Historia Clínica del señor Olivar Sánchez emitida por el Hospital la 

Samaritana de Bogotá en la cual se refleja la atención médica brindada a este PPL  con 
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ocasión de las lesiones recibidas el pasado 23 de abril de 2019, tampoco menciona que 

estas hayan tenido su origen con objeto corto punzante, tan así que el mismo PPL señala en 

la narración de los hechos que sus heridas fueron resultado de golpes por parte de otro PPL 

“me pegaron”.  

 

FRENTE AL HECHO 3°: PARCIALMENTE CIERTO. De acuerdo a Historia Clínica allegada 

se puede constatar tal diagnóstico. Sin embargo, NO ES CIERTO que, con ocasión a la 

presunta perdida de la conciencia del recluso, se le haya practicado TAC craneal. Esta 

afirmación la realiza la parte actora de acuerdo a su propia interpretación subjetiva, pues 

de la Historia Clínica presentada no se menciona que la razón por la cual se realiza dicho 

examen sea propiamente por la pérdida de conocimiento del interno posterior a las 

lesiones.  Más si, ello corresponde a un examen de rigurosidad practicado a todo tipo de 

pacientes que presenten un cuadro de lesiones en la parte superior del cuerpo (cabeza), 

como las presentadas en el señor Olivar Sánchez.  

 

Es preciso indicar, que de la presunta perdida del conocimiento del PPL posterior a las 

lesiones corresponde a un aspecto que no se encuentra probado, pues no obra registro 

alguno de tal suceso y en la epicrisis de atención por sanidad del Establecimiento tampoco 

existe anotación alguna que relacione al PPL con eventos de desmayos o perdida de la 

conciencia. 

 

 

III.            EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

 

A. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR CAUSA EXTRAÑA - HECHO 
EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO- RIÑA 

 
De acuerdo al informe de novedad de fecha 23 de abril de 2019 suscrito por el Dragoneante 

DG. Herrera Clavijo Diego, se informa “que para la fecha precitada se presenta una riña 

entre los PPLS Olivar Sánchez y Martin Ramírez Arcenio, los cuales presentan lesiones en el 

rostro producto de agresiones mutuas, de inmediato se procede a separarlos y a conducirlos 

al área de sanidad para valoración médica. Se informa al comandante de guardia interna 

quien a su vez informa a policía judicial para lo de su cargo, de igual manera al oficial de 

servicio Hernández Ramos Carlos la novedad. “ 

 
La situación fáctica descrita, reviste de carácter irresistible e imprevisible para el personal 
del Instituto, máxime cuando por parte de la Entidad se desconocían amenazas o rencillas 
en contra del PPL al interior del Centro Penitenciario.  Así mismo, no existió y tampoco lo 
advierte el demandante, solicitud de seguridad especial o solicitud de traslado de celda o 
pabellón elevado por el PPL Sánchez Becerra, en aras de preservar su vida por una 
amenaza de ataque. Es de anotar, que las lesiones sufridas por el demandante derivaron del 
actuar de un tercero, bajo el entendido de que, por parte del INPEC no hubo intervención 
alguna para su causación, situación que no permite endilgar la responsabilidad al Instituto 
frente a la agresión perpetrada. 

 
Al respecto, el Consejo de Estado ha señalado lo siguiente:  

 
“El hecho de la víctima y/o de un tercero como eximentes de responsabilidad o 
causal excluyente de imputación1.  
 
Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidadfuerza 
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la víctima 

                                            
1 Al respecto consultar, Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia proferida el 11 de febrero de 2009, Exp. 17.145. 
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constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el 
punto de vista jurídico, la responsabilidad por los daños cuya causación da lugar a la 
iniciación del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del 
mismo. En relación con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia 
tradicionalmente se ha señalado como necesaria para que sea procedente admitir su 
configuración: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidady (iii) su exterioridad 
respecto del demandado, extremos en relación con los cuales la jurisprudencia de esta 
Sección ha sostenido lo siguiente:  
 
“En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa 
extraña, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado 
comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros 
términos, el daño debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de 
una causa extraña, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los 
efectos del fenómeno y no el fenómeno mismo pues el demandado podría, en 
determinadas circunstancias, llegar a evitar o impedir los efectos dañinos del 
fenómeno, aunque este sea, en sí mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un 
huracán (artículo 64 del Código Civil) algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos 
supuestos o bajo determinadas condiciones, podrían ser evitados.  
 
Por lo demás, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera 
imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual la 
imposibilidad siempre debe revestir un carácter sobre humano; basta con que la 
misma, de acuerdo con la valoración que de ella efectúe el juez en el caso concreto, 
aparezca razonable, como lo indica la doctrina: 
 
«La imposibilidad de ejecución debe interpretarse de una manera humana y teniendo 
en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente 
insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»2. 
 
En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella 
circunstancia respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su 
ocurrencia"3,toda vez que “prever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipa-
ción"4, entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del daño sólo podría 
invocar la configuración de la causa extraña cuando el hecho alegado no resulte 
imaginable antes de su ocurrencia, cuestión de suyo improbable si se tiene en cuenta 
que el demandado podría prefigurarse, aunque fuese de manera completamente 
eventual, la gran mayoría de eventos catalogables como causa extraña antes de su 
ocurrencia, más allá de que se sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho 
aluda a que el mismo jamás hubiera podido pasar por la mente del demandado o a que 
éste deba prever la ocurrencia de las circunstancias que resulten de más o menos 
probable configuración o a que se entienda que lo imprevisible está relacionado con el 
conocimiento previo de un hecho de acaecimiento cierto.  
 
Sin embargo, el carácter imprevisible de la causa extraña también puede ser 
entendido como la condición de “imprevisto” de la misma, esto es, de acontecimiento 
súbito o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de la Real Academia 
Española de la Lengua, como el artículo 64 del Código Civil5 y la, jurisprudencia de la 

                                            
2 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO 

JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19. 

3 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989, 

Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogotá, Legis, p. 8. 

Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 26 mayo de 1936, Gaceta 

Judicial, tomo XLIII, p. 581. 

5 Nota original en la sentencia Citada: Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a 

que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un 

funcionario público, etc”. 
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Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual “[I]imprevisible será cuando se trate 
de un acontecimiento súbito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia”6. La recién 
referida acepción del vocablo “imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el 
entendimiento del mismo en el sentido de que se trata de aquello que no es imaginable 
con anticipación a su ocurrencia, toda vez que esta última comprensión conllevaría a 
que la causa extraña en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta que 
prácticamente todos los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por el 
hombre.  
 
No está de más señalar, en cualquier caso, que la catalogación de un determinado 
fenómeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el supuesto 
concreto concurra la culpa del demandado, pues si éste se encontraba en la obligación 
de prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se pretende atribuir eficacia 
liberatoria de responsabilidad y además disponía de la posibilidad real y razonable de 
hacerlo, entonces los efectos dañinos del fenómeno correspondiente resultarán 
atribuibles a su comportamiento culposo y no al advenimiento del anotado suceso. 
Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo supuesto fáctico, se excluyen 
tajantemente. 
 
Así pues, resulta mucho más razonable entender por imprevisible aquello que, pese a 
que pueda haber sido imaginado con anticipación, resulta súbito o repentino o aquello 
que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras 
acaeció, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, 
previamente a su ocurrencia. En la dirección señalada marcha, por lo demás, la 
reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la cual ha matizado la 
rigurosidad de las exigencias que, en punto a lo “inimaginable” de la causa extraña, 
había formulado en otras ocasiones: (...) 

 
Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de la causa extraña, si 
bien se ha señalado que dicho rasgo característico se contrae a determinar que 
aquella no puede ser imputable a la culpa del agente que causa el daño o que el evento 
correspondiente ha de ser externo o exterior  
a su actividad, quizás sea lo más acertado sostener que la referida exterioridad se 
concreta en que el acontecimiento y circunstancia que el demandado invoca como 
causa extraña debe resultarle ajeno jurídicamente, pues más allá de sostener que la 
causa extraña no debe poder imputarse a la culpa del agente resulta, hasta cierto 
punto, tautológico en la medida en que si hay culpa del citado agente mal podría 
predicarse la configuración al menos con efecto liberatorio pleno de causal de 
exoneración alguna, tampoco puede perderse de vista que existen supuestos en los 
cuales, a pesar de no existir culpa por parte del agente o del ente estatal demandado, 
tal consideración no es suficiente para eximirle de responsabilidad, como ocurre en los 
casos en los cuales el régimen de responsabilidad aplicable es de naturaleza objetiva, 
razón por la cual la exterioridad que se exige de la causa del daño para que pueda ser 
considerada extraña a la entidad demandada es una exterioridad jurídica, en el 
sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber 
jurídico de responder la accionada”7. 
 
A efectos de que operen los mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de la 
víctima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder 
activo u omisivo de aquellos tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la 
producción del daño. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para que dichas 
causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores 
respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta 
desplegada por la víctima o por un tercero sea tanto causa del daño, como la 

                                            
6 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de 26 de enero de 

1.982, Gaceta Judicial, tomo CLXV, p. 21. 

7Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No. 16.530. 
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raíz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o 
determinante, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en 
la producción del daño no eximirá al demandado de su responsabilidad y, por 
ende, del deber de indemnizar, aunque, eso sí, habrá lugar a rebajar su 
reparación en proporción a la participación de la víctima.8”. 

 
Dicho lo anterior, y según como se presentaron los hechos, claramente podemos ver que 
operan los  elementos de irresistibilidad, imprevisibilidad y la llamada exterioridad que 
configura el hecho extraño como causal de exoneración de responsabilidad, pues se 
encuentra claro que las lesiones del PPL Olivar Sánchez Becerra son causadas por otro 
privado de la libertad, que sin advertencia alguna, sorpresivamente se truncan en una riña 
con el actor, de la cual él se hace participe, situación que releva de responsabilidad 
administrativa al Instituto.  
 
Así las cosas, se solicita se declare probada la excepción de exoneración de responsabilidad 
por causa extraña fundamentada en el hecho de un tercero. 

 

 

B. EXONERACION DE RESPONSABILIDAD POR CAUSA EXTRAÑA – CULPA 

EXCLUSIVA DE LA VICTIMA- RIÑA 

 
Del material probatorio recolectado, se advierte sin mayor dificultad que el daño sufrido 
por el privado de la libertad Oliver Sánchez Becerra se dio como consecuencia a una riña de 
la cual este participó de manera activa, agrediendo físicamente al recluso Martin Ramírez 
Arcenio y este a su vez al demandante, hecho que genera una serie de agresiones mutuas 
que dan como resultado lesiones personales en cada uno de los intervinientes.  
 
Lo anterior, permite evidenciar que la conducta desplegada por demandante fue raíz 

determinante en el resultado “lesiones o daño” que hoy reclama, constituyéndose por ende 

una causal liberadora de la responsabilidad estatal en consecuencia a su proceder 

negligente, imprudente y gravemente culposo, además de transgredir el Reglamento 

Interno para Reclusos, más exactamente el artículo 119 de la Ley 65 de 1993 modificada 

por la Ley 1709 de 2014, en concordancia con  el Acuerdo 011 de 1994 y la Resolución 

5817 de 1994.  

 

La Constitución y la ley le impone un deber de autocuidado a todo ciudadano, deber que  no 

se exceptúa durante el cumplimiento de una pena en Centro Penitenciario, por tal, el aquí 

demandante bajo su propia voluntad crea un riesgo, del cual no solo infringe su deber de 

autocuidado poniendo en peligro su propia integridad, sino que además afecta la de otro 

recluso, hecho que se encuentran debidamente probado de acuerdo con el informe de 

novedad de fecha 23 de abril de 2019 y anotación de novedad en minuta de guardia de la 

misma fecha, donde constan las agresiones mutuas por parte de las PPL intervinientes, las 

cuales causan lesiones en la integridad física de ambos reclusos. 

 

Es claro para las autoridades penitenciarias, que los niveles de peligrosidad de las personas 

puestas bajo su tutela, hacen que entre ellos puedan existir enemistades, y que muchas 

veces estos conflictos pueden generar agresiones mutuas, mucho más entre personas que 

no respetan el valor esencial de la vida (homicidas). Pese a los esfuerzos estatales de 

protección, son atrevidas las acciones de los mismos Internos cuando vulnerando todas las 

                                            
8 En la anotada dirección, ha sostenido la Sala: “El hecho de la víctima, al decir de los hermanos Mazeaud, sólo lleva “consigo la absolución 
completa” cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad del hecho de la víctima. Si no se realiza esa prueba, el 
hecho de la víctima, cuando sea culposo y posea un vínculo de causalidad con el daño, produce una simple exoneración parcial: división de 
responsabilidad que se efectúa teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la víctima. Henri y León Mazeaud, Jean Mazeaud. Lecciones de 
Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones Jurídicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333”. Consejo de Estado, Sala de lo 
Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de mayo dos (02) de dos mil siete (2007); Expediente número: 
190012331000199800031 01; Radicación: 24.972. 
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medidas de seguridad con propósitos no lícitos y entran a ocasionar daño, En segundo 

lugar, es evidente la imposibilidad del centro de prever circunstancias que hacen parte de 

las actuaciones ocultas generadas por los reclusos. 

 

Sobre la culpa exclusiva de la víctima, mediante providencia del Tribunal Administrativo 

del Caquetá en el proceso No.1013-3 Magistrado Baudilio Murcia Garzón Guzmán del 08 de 

Agosto de 2002, indicó que, (…), la culpa de la víctima como causal exonerativa de 

responsabilidad del ente al cual se le imputa el daño, es una figura consustancial al derecho 

de responsabilidad, el artículo 2357 del C. C. estatuye “la apreciación del daño está sujeta a 

reducción si el que lo ha sufrido se expuso a imprudentemente..."conteniendo nuestro 

ordenamiento positivo norma concreta sobre el particular lo cual hace que frente a las 

circunstancias fácticas de la producción del daño, el juez deberá apreciar el comportamiento 

de quien habiéndolo sufrido pretenden indemnización. Es decir, se debe analizar la realidad 

histórica del proceso para precisar si el comportamiento de la víctima fue causa única o 

concausa en la producción del daño, o si éste fuera relevante...”.9 

 

En igual sentido, el Tribunal Contencioso Administrativo de Nariño, en ponencia del 

Magistrado Julio Armando Rodríguez Vallejo 02 de septiembre de 2004 Proceso 1998-0594 

se señaló: “… el hecho imputable como culpa de la víctima es de naturaleza exclusiva para la 

producción del perjuicio. En este evento, se rompe totalmente el nexo causal como elemento 

de responsabilidad de la administración y en consecuencia habrá que exonerar a la 

administración.  En este orden de ideas, se tiene que la culpa de la víctima alcanza el grado de 

eximente, solo en la medida en que guarde relación causal con la producción del perjuicio, a 

punto tal que lleve a concluir, que sin la misma el perjuicio no se hubiere ocurrido. 

 

Al abordar el estudio de la incidencia del comportamiento de la víctima y el grado de la culpa, 

en la cadena causal de producción del perjuicio, se concluye que el hecho imputable como 

culpa de la víctima, es exclusivo en la producción del perjuicio. De acuerdo con la situación de 

hecho probada, la conducta de la víctima alcanzó el grado exclusivo y en consecuencia rompe 

el nexo causal entre la falla del servicio y el daño…" 

 

Como bien es sabido, las personas privadas de la libertad  se encuentran bajo  una relación 

de especial sujeción al Estado y en tales condiciones  no están obligados a soportar cargas 

diferentes a las que se desprenden de la privación de la libertad; en ese entendido, resulta 

pertinente  aplicar a la citada regla  una excepción  para  aquellos casos  en que la voluntad 

del recluso es determinante para la producción de su propio daño, pues, es el mismo PPL 

quien de manera libre, consciente y voluntaria decide propiciar una riña y lesionar a otro 

interno, debe así mismo conocer y asumir las consecuencias que de su conducta se 

desprenden, ya sea las sanciones de tipo administrativo o excepcionalmente los daños 

sobre su la salud, vida e integridad. 

 

Por todo lo anterior, no le asiste razón jurídica al demandante, y por lo tanto no existe 

responsabilidad alguna por los presentes hechos imputable a la Entidad, pues en el caso en 

concreto, el evento en el cual el demandante sufre un daño se presenta por el actuar de la 

propia víctima, quien participa en una riña y agrede a otro PPL , razón por la cual, no se 

puede hablar  del reconocimiento de ninguna clase de perjuicios, así como tampoco se 

evidencia los otros dos elementos  de la responsabilidad del estado,  como son la 

imputación jurídica y fáctica- Falla en el servicio, y el nexo de casualidad entre el daño y el 

                                            
9 Providencia del Tribunal Administrativo del Caquetá, Proceso No.1013-3 Magistrado Baudilio Murcia 

Garzón Guzmán del 08 de Agosto de 2002, 
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actuar de la Entidad. 

 

 

IV.            FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURIDICA  

 

La parte demandante radica la presunta falla en el servicio a cargo de la Entidad, indicando 

que se omitió el deber legal de velar por la seguridad y custodia del PPL Olivar Sánchez 

Becerra, afirmando que el INPEC incumplió con sus deberes de custodia y vigilancia al 

permitir que otro interno agrediera al demandante. Al respecto, es preciso indicar que la 

falla del servicio o la falta en la prestación del mismo se configura por retardo, por 

irregularidad, por ineficiencia, por omisión o por ausencia del mismo. El retardo se da 

cuando la Administración actúa tardíamente ante la ciudadanía en prestar el servicio; la 

irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a 

como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u 

órdenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la Administración presta el servicio, 

pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisión o 

ausencia del mismo cuando la Administración, teniendo el deber legal de prestar el 

servicio, no actúa, no lo presta y queda desamparada la ciudadanía. 

 

En el presenta caso no prueba el actor, la supuesta falla en el servicio a cargo de la Entidad, 

pues este presenta una situación fáctica que corresponde a una riña, la cual el mismo 

demandante se ve involucrado de manera activa agrediendo a otro interno, momento en el 

cual el Instituto por medio de sus agentes debe intervenir separando a los reclusos 

involucrados a fin proteger su vida e integridad del mismos, y a su vez recobrar al orden 

del Centro Penitenciario.  Cabe resaltar, que inmediatamente se controló la novedad 

presentada, los internos Olivar Sánchez y Martín Ramírez fueron conducidos al área de 

sanidad para la valoración médica respectiva, y en el caso en concreto trasladado al PPL a 

Centro Médico a fin de ser tratado; por lo tanto, la presunta falla invocada por la parte 

demandante no existe, pues no se adecua a ninguno de los supuestos normativos descritos 

anteriormente. 

 

Por otra parte,  tratándose del régimen de responsabilidad aplicable en los casos en los que 

se pretende imputar daños al Estado con ocasión de las lesiones sufridas por quienes se 

encuentran privados de la libertad en establecimientos carcelarios, el título de imputación 

por excelencia corresponde al de la FALLA DEL SERVICIO, régimen de responsabilidad 

subjetiva que se deriva del incumplimiento de una obligación estatal y que se concreta  en 

un funcionamiento anormal o en una inactividad de la administración. 

 

Para establecer si existe responsabilidad predicable al Estado a través del INPEC con 

ocasión de un daño padecido por una persona privada de la libertad dentro de un 

Establecimiento penitenciario o carcelario (preso o detenido), se requiere examinar las 

cargas, obligaciones y deberes de esta autoridad, para determinar si desde el punto de vista 

jurídico la autoridad carcelaria incumplió por acción u omisión las obligaciones de custodia 

y vigilancia y, por consiguiente si se quebrantó los deberes de cuidado y protección 

respecto de los reclusos y de control del Centro carcelario, que tiene, entre otros fines, 

mantener al recluido en las mismas condiciones psicofísicas que presentaba al momento de 

la privación de la libertad, para una vez determinada la omisión proceder a establecer que 

la misma constituye la causa adecuada del daño sufrido por el interno.  

 

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, MAL PODRÍA DECLARARSE 

RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACIÓN, por cuanto las circunstancias de tiempo, 
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modo y lugar de los hechos evidencian la transgresión del régimen interno del 

Establecimiento carcelario por parte del señor Olivar Sánchez Becerra, quien de forma 

consiente y voluntaria decidió participar de manera activa en una riña con el interno 

Martin Ramírez, agrediéndose mutuamente y además alterando de esta manera el orden y 

la seguridad del Centro Carcelario; por lo mismo, el INPEC por conducto de sus agentes 

debió intervenir precisamente con el fin de salvaguardar la integridad y la vida de los 

involucrados, ejecutando el procedimiento preestablecido por la Ley 65 del 1993 y la 

Resolución 192 de 2018 del INPEC  donde se faculta al funcionario del Cuerpo de Custodia 

y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional al uso de técnicas, tácticas, métodos y 

medios coercitivos., con el fin de lograr el control de una conducta que atenta contra la 

seguridad, el orden interno de los ERON, la integridad y la vida de las personas al interior 

del Centro Penitenciario.  

 

Por todo lo anterior, queda plenamente demostrado que en ningún momento por parte del 

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC se incurrió en una falla en el servicio 

frente a este hecho, por el contrario, se tiene que el procedimiento adelantado por los 

miembros del CCV se desarrolló con total apego de las normas y manuales previstos para 

asuntos como el presente. Por tal razón no hay lugar a endilgar responsabilidad alguna a la 

Entidad.  

 

Ahora bien, el nexo causal entre el daño alegado y la actuación de la entidad corresponde a 
un elemento básico de la responsabilidad, es la relación causa - efecto que debe existir 
entre un acto u omisión ilícito y el daño ocasionado por el mismo, para que surja la 
responsabilidad y por tanto el deber de indemnizar.  
 

El nexo causal se ve en ocasiones alterado por la presencia de las llamadas causas extrañas 

que tienen la virtud de suprimir la responsabilidad el Estado. Pues en razón de ellas 

aparece que el daño no es posible atribuirlo exclusivamente a una actividad o ausencia de 

actividad de la administración pública. La Doctrina y jurisprudencia distinguen tres clases 

de causas extrañas que rompen o destruyen la relación de causalidad, a saber: fuerza 

mayor, hecho exclusivo y determinante de un tercero y culpa exclusiva de la víctima. 

 

Por el hecho de las lesiones sufridas por el señor Olivar Sánchez Becerra, mientras se 

encontraba recluido en la Cárcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bogotá La 

Modelo, no se le puede atribuir responsabilidad a mi defendida, toda vez que como lo ha 

indicado el Consejo de Estado, el nexo con el servicio que debe presentar una actuación 

para comprometer la responsabilidad de la administración pública, no se desprende 

exclusivamente del horario en el que se encontraba el agente estatal, ni de los implementos 

usados por aquel, ni de las funciones que tenía asignadas, sino principalmente de las 

características de la acción u omisión que desarrolló la entidad y por el cual se causó el 

daño, el cual debe tener una relación directa con el servicio público prestado. De esta 

manera, no existe relación directa entre los hechos y una presunta conducta omisiva a 

cargo del INPEC, además para que dicha acción u omisión pueda tener relevancia jurídica 

ante una posible responsabilidad, se requiere establecer con certeza que se conocía con 

anterioridad la posibilidad de que se presentara el hecho en la forma en que se produjo. 

 

Sobre el particular, debe indicarse que, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – 

INPEC no tenía conocimiento previo de que el señor OLIVAR SÁNCHEZ BECERRA en 

calidad de recluso, tuviera algún tipo de rencilla o problema con otro interno, amenaza en 

su contra u otra situación en particular que pusiera en riesgo su vida e integridad personal. 

Tampoco, la parte demandante aporta prueba de manifestaciones, quejas o denuncias que 

eventualmente se hayan elevado ante los funcionarios del INPEC, o ante alguna otra 
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autoridad tanto administrativa como judicial (Juez de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad), consistente en informar amenazas, rencillas con algún interno y general 

cualquier situación anómala con ocasión al cumplimiento de la pena al interior del Centro 

Carcelario.  

 

Por todo lo anterior considero su Señoría, que en el presente proceso se presenta una 

INEXISTENCIA DE NEXO Y RELACIÓN DE CAUSALIDAD, por cuanto el hecho no fue 

originado por la Entidad demandada, por el contrario, como se observa en informe de 

novedad de fecha 23 de abril de 2019, fue gracias a la intervención de los funcionarios 

penitenciarios que se logró conjurar la situación presentada, que pudo haber tenido un 

desenlace fatal.   

 

 

V.       PETICIÓN 

 

Teniendo en cuenta las situaciones fácticas suscitadas en la presente, en las cuales las 

conductas de los mismos reclusos o por otros privados de la libertad en un contexto de riña 

generan lesiones a su integridad física, como resultado de su propio actuar imprudente, 

mal haría el Juzgador en premiar dichas conductas condenando al Estado por hechos que 

fueron provocados por la misma víctima y que son raíz o causa determinante para la 

consumación del daño.  

 

Por el contrario, y a criterio de la suscrita, desde un punto de vista objetivo y sensato, recae 

en el fallador la responsabilidad de emitir sentencia ejemplarizante, que permitan tomar 

verdadera conciencia para aquellos privados de la libertad respecto de sus actos y 

consecuencias, y no por el contrario condenando al Estado al pago de sendas 

indemnizaciones que desmedran abruptamente los recursos de la nación y de las cuales 

benefician a aquellos que pretenden continuar con las mismas conductas ofensivas y 

asociales, como  si estar en esa situación (privado de la libertad) pretendieran sacar 

provecho a la desgracia que padecen, más aún cuando se encuentra probado que fue 

precisamente el demandante quien participó en una riña agrediendo a otro privado de la 

libertad, alterando el orden y la seguridad del penal.  

 

Por todo lo anterior, solicito muy respetuosamente al señor Juez, despachar 

desfavorablemente todas y cada una de las pretensiones deprecadas por la parte 

demandante, y en su lugar absolver a mi defendida, al configurarse los eximentes de 

responsabilidad estatal consistentes en Hecho de un Tercero y Culpa Exclusiva de la 

víctima.  

 

 

VI.      PRUEBAS 

  

Comedidamente solicito al Despacho se decreten, practiquen y valoren las siguientes 

pruebas documentales:  

 

 Copia de la Cartilla Biográfica del PPL Oliver Sánchez Becerra 

 Informe de novedad de fecha 23 de abril de 2019 

 Minuta de guardia de fecha 23 de abril de 2019.. 

  Copia de la historia clínica del PPL Olivar Sánchez Becerra 



 
    

 

Calle 26 No. 27-48 - Bogotá – Colombia 
PBX (57+1) 2347474 -  notificaciones@inpec.gov.co 

 Reporte de visitas recibidas por el PPL Olivar Sánchez Becerra 

 

VII.    NOTIFICACIONES 

  

A la parte demandada Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC recibirá 

notificaciones en la Calle 26 No. 27 – 48   de la ciudad de Bogotá, D.C. y al correo electrónico 

notificaciones@inpec.gov.co 

 

La suscrita Abogada recibirá notificaciones en la Calle 26 No. 27 – 48 de la ciudad de 

Bogotá, D.C. y al correo electrónico maria.sierra@inpec.gov.co.  

 

 

 

Del Señor Juez;  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MARIA CAMILA SIERRA ROJAS  

C.C.1.049.637.482 de Tunja 

T.P. 330.823 del C.S. de la J.  

maria.sierra@inpec.gov.co 
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13/05/2021 11:34 AMFecha generación:

CARTILLA BIOGRÁFICA DEL INTERNO

118833 SANCHEZ  OLIVARN.U Apellidos y Nombres: * Identificado NO

I.IDENTIFICACIÓN DEL INTERNO
114293098T.D 79141654Identificación: Bogota Distrito CapitalExpedida en:

Bogota Distrito Capital, 05/05/1956Lugar y Fecha de Nacimiento:
MasculinoSexo: Soltero(a)Estado Civil: Cónyuge:

2 TRINIDAD SANCHEZ (F)No. Hijos: Padre: Madre:
Cra 6 A # 34 - 54 Sur San IsidroDirección: 2721853- 3057989137Teléfono:

Bogota Distrito CapitalCiudad de Residencia:
6No. de Ingresos: 30/08/2017Fecha Ingreso:

Fecha Captura:Baja
Registra varios ingresos

Estado Ingreso:
Observación:

II. OTROS DATOS DEL INTERNO

* Sin verificar INTER-AFIS RNEC4560

Alias: Apodos:OLIVAR SANCHEZ BECERRA
SANCHEZ  OLIVAR
DIAZ CANTOR JUAN CARLOS

III. INFORMACIÓN DEL PROCESO ACTIVO

III-I Historia Procesal - Disposiciones Proceso Activo

III-II Providencias del Proceso

Documentos Soporte Bajas -Terminación Proceso por Autoridad

No. Fecha Clase ObservacionesNo. Caso Tipo Libertad Autoridad
6928401 18/06/2020 Boleta de libertad

por autoridad
6928401 Libertad por Pena

Cumplida
JUZGADO 19
EJECUCION DE PENAS
DE BOGOTA D.C. (
CUNDINAMARCA -
COLOMBIA )

6625483 16/09/2016 Boleta de libertad
por autoridad

Se recibe boleta de libertad
condicional n 121 emitida por
el juzgado 5 de epms por el
citador francy marroquin cc
52755382 se anexan
antecedentes y rama judicial

6625483 Libertad condicional JUZGADO 5 DE
EJECUCION DE PENAS
BOGOTA D.C.

296967 14/12/2012 Boleta de libertad
por autoridad

Se allega la boleta por parte
de ivan camilo donoso citador
de los jepms de bogota se
confirma con el despacho via
rama judicial.

296967 Libertad por Pena
Cumplida

JUZGADO  6 DE
EJECUCION DE PENAS
DE DESCONGESTION
DE BOGOTA D.C. (
CUNDINAMARCA -
COLOMBIA )

141005 20/11/2008 Boleta de libertad
por autoridad

141005 Libertad condicional JUZGADO 5 PENAL
MUNICIPAL BOGOTA
CUNDINAMARCA -
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13/05/2021 11:34 AMFecha generación:

CARTILLA BIOGRÁFICA DEL INTERNO

118833 SANCHEZ  OLIVARN.U Apellidos y Nombres: * Identificado NO

Documentos Soporte Bajas -Terminación Proceso por Autoridad

No. Fecha Clase ObservacionesNo. Caso Tipo Libertad Autoridad
COLOMBIA

IV. INFORMACIÓN DE PROCESOS REQUERIDOS

IV-I Historia Procesal - Requeridos

IV-II Documentos Soporte - Procesos Requeridos

V. INFORMACION DE OTROS PROCESOS

141005No.Caso: 110016000015200705756No.Proceso: SindicadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 41 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

288379Disposición: 19/12/2007Fecha: Instruccion/InvestigacEtapa: PrimeraInstancia:

153275No.Caso: 1100110040211999-No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 21 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

316567Disposición: 12/09/2003Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

153275No.Caso: 1100110040211999-No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 12 DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA D.C.Autoridad a cargo:

316572Disposición: 23/05/2007Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

141005No.Caso: 1100160000152007-No.Proceso: SindicadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

315606Disposición: 22/02/2008Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

141005No.Caso: 65017-5No.Proceso: SindicadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 5 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

645354Disposición: 20/11/2008Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

296967No.Caso: 110016000015200882681No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 36 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

647312Disposición: 05/12/2008Fecha: Instruccion/InvestigacEtapa: PrimeraInstancia:

296967No.Caso: 1100160000152008-No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 18 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

655967Disposición: 11/06/2009Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

296967No.Caso: 110016000015200882681No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO  6 DE EJECUCION DE PENAS DE DESCONGESTION DE BOGOTA D.C. ( CUNDINAMARCA -Autoridad a cargo:

1925740Disposición: 09/11/2011Fecha: Instruccion/InvestigacEtapa: PrimeraInstancia:

6625483No.Caso: 110016000015201300454No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 48 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

2129149Disposición: 13/01/2013Fecha: Instruccion/InvestigacEtapa: PrimeraInstancia:

BG51997425USUARIO:

RP_CARTILLA_BIOGRAFICA  6Página 2 de



CPMS BOGOTA - REGIONAL CENTRAL

13/05/2021 11:34 AMFecha generación:

CARTILLA BIOGRÁFICA DEL INTERNO

118833 SANCHEZ  OLIVARN.U Apellidos y Nombres: * Identificado NO

6625483No.Caso: 110016000015201300454No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.Autoridad a cargo:

2212697Disposición: 04/07/2013Fecha: ApelaciónEtapa: Instancia:

6625483No.Caso: 110016000015201300454No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 2 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

2242375Disposición: 02/09/2013Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

6625483No.Caso: 110016000015201300454No.Proceso: CondenadoS.J. InactivoEstado:
JUZGADO 5 DE EJECUCION DE PENAS BOGOTA D.C.Autoridad a cargo:

2242376Disposición: 02/09/2013Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

6928401No.Caso: 110016000015201706753No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 74 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

2948350Disposición: 27/08/2017Fecha: Instruccion/InvestigacEtapa: PrimeraInstancia:

6928401No.Caso: 110016000015201706753No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.Autoridad a cargo:

3044877Disposición: 20/03/2017Fecha: ApelaciónEtapa: SegundaInstancia:

6928401No.Caso: 110016000015201706753No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 19 EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA D.C. ( CUNDINAMARCA - COLOMBIA )Autoridad a cargo:

3205734Disposición: 04/02/2019Fecha: Ejecución de la penaEtapa: PrimeraInstancia:

6928401No.Caso: 110016000015201706753No.Proceso: CondenadoS.J. FinalizadoEstado:
JUZGADO 31 PENAL MUNICIPAL BOGOTA CUNDINAMARCA - COLOMBIAAutoridad a cargo:

3193549Disposición: 27/02/2018Fecha: Juzgamiento/JuicioEtapa: PrimeraInstancia:

V-I Providencias de Otros Procesos

Cons No. Fecha Clase Decisión Cuantía Pena
Años Meses Días

Estado

154163 1999-0055420 12/09/2003 Condenatoria Primera Instancia Condenar 2 4 0 Finalizada

361138 2008-82681 11/06/2009 Condenatoria Primera Instancia Condenar 4 2 Finalizada

1953583 27/02/2018 Condenatoria Primera Instancia Condenar 3 6 Finalizada

1964445 23/11/2018 Condenatoria Segunda Instancia Confirmar 3 6 Finalizada

2037901 21/06/2019 Redencion De Pena Conceder 5 26 Finalizada

V-II Soporte Documentos Otros Procesos

VI. UBICACIONES DEL INTERNO

No.Acta Fecha Nombre de la Ubicación Estado

114-0171 30/08/2017 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio Tercera Edad, Piso 1, Pasillo 1, Celda
7

Ubicación anterior

2574 27/09/2013 Comeb, Pabellon 2, Pasillo 1 Ubicación anterior
009 15/01/2013 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio 4, Piso 2, Pasillo 8, Celda 0 Ubicación anterior
2323 10/10/2012 Comeb, Torre A, Patio 2, Nivel 6, Celda 52, Plancha B Ubicación anterior
2162 22/02/2012 Comeb, Torre A, Patio 2, Nivel 6, Celda 52, Plancha B Ubicación anterior
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No.Acta Fecha Nombre de la Ubicación Estado

228 12/12/2008 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio 4, Piso 2, Pasillo 7, Celda 0 Ubicación anterior
239 20/12/2007 Alojamiento Internos Ec Bogota, Patio 4, Piso 1, Pasillo 4, Celda 0 Ubicación anterior

VII. CALIFICACIONES DE CONDUCTA

No.Acta Fecha Evaluación
desde

Evaluación
hasta

Calificación Observaciones

114-0034 05/09/2019 01/06/2019 31/08/2019 Ejemplar
114-0021 06/06/2019 01/03/2019 31/05/2019 Ejemplar
114-0009 06/03/2019 01/12/2018 28/02/2019 Ejemplar
114-0047 06/12/2018 01/09/2018 30/11/2018 Ejemplar
114-0034 06/09/2018 01/06/2018 31/08/2018 Ejemplar
114-0021 07/06/2018 01/03/2018 31/05/2018 Buena
114-0009 08/03/2018 30/11/2017 28/02/2018 Buena
114-0046 07/12/2017 30/08/2017 29/11/2017 Buena
113-0048 01/07/2016 27/03/2016 26/06/2016 Ejemplar
113-0022 31/03/2016 27/12/2015 26/03/2016 Ejemplar
113-0001 07/01/2016 27/09/2015 26/12/2015 Buena
113-0039 02/10/2015 27/06/2015 26/09/2015 Buena
113-0026 02/07/2015 27/03/2015 26/06/2015 Buena
113-0013 01/04/2015 27/12/2014 26/03/2015 Regular
113-0001 08/01/2015 27/09/2014 26/12/2014 Mala
038 02/10/2014 27/06/2014 26/09/2014 Ejemplar
025 04/07/2014 27/03/2014 26/06/2014 Ejemplar
013 03/04/2014 27/12/2013 26/03/2014 Ejemplar
001 02/01/2014 27/09/2013 26/12/2013 Ejemplar
026 19/07/2013 15/04/2013 14/07/2013 Ejemplar
013 22/04/2013 15/01/2013 14/04/2013 Ejemplar
043 22/11/2012 20/08/2012 22/11/2012 Ejemplar
031 30/08/2012 20/05/2012 19/08/2012 Ejemplar
019 30/05/2012 20/02/2012 19/05/2012 Ejemplar
40 15/12/2011 09/09/2011 08/12/2011 Ejemplar
29 15/09/2011 09/06/2011 08/09/2011 Ejemplar
16 09/06/2011 09/03/2011 08/06/2011 Ejemplar
05 17/03/2011 09/12/2010 08/03/2011 Ejemplar
37 24/01/2011 09/09/2010 08/12/2010 Ejemplar
29 17/09/2010 09/06/2010 08/09/2010 Buena
17 10/06/2010 09/03/2010 08/06/2010 Buena
09 19/03/2010 09/12/2009 08/03/2010 Buena
44 17/12/2009 09/09/2009 08/12/2009 Buena
34 01/10/2009 09/06/2009 08/09/2009 Buena
21 11/06/2009 09/03/2009 08/06/2009 Buena
08 12/03/2009 09/12/2008 08/03/2009 Buena
38 14/10/2008 20/06/2008 19/09/2008 Buena
21 26/06/2008 20/03/2008 19/06/2008 Buena
08 10/04/2008 20/12/2007 19/03/2008 Buena
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VIII. CLASIFICACIÓN EN FASE DE TRATAMIENTO

No.Acta Fecha Ubicación desde Ubicación hasta Fase Tratamiento

114-060-2011 11/11/2011 11/05/2012 Observación y Diagnóstico11/11/2011
113-040-2012 11/05/2012 24/04/2013 Alta11/05/2012
114-101-2013 13/09/2013 01/03/2016 Observación y Diagnóstico13/09/2013
113-022-2016 01/03/2016 16/09/2016 Alta01/03/2016
114-017-2019 27/02/2019 03/10/2019 Observación y Diagnóstico27/02/2019
114-106-2019 03/10/2019 20/06/2020 Alta03/10/2019

IX. SANCIONES DISCIPLINARIAS

No.Fallo Fecha Establecimiento Estado Sanción Cuantía

RES. 5990 31/10/2014 COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE BOGOTA

Cumplido Perdida redencion hasta 60 a 120 dias 40

RES 732 07/11/2019 CPMS BOGOTA Vigente Suspension hasta 10 visitas sucesivas 4

X. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS

X-I Programación Beneficios Administrativos

XI.TRASLADOS

No.Res. Fecha Origen Res. Origen Destino Motivo

900-904319 24/09/2013 INPEC CPMS BOGOTA COMPLEJO
CARCELARIO Y
PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE
BOGOTA

Descongestion del
establecimiento

900-901202 15/02/2012 INPEC CPMS BOGOTA COMPLEJO
CARCELARIO Y
PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE
BOGOTA

Cumplimiento fallo tutela

XII.CERTIFICACIONES TEE

No.Cert. Fecha FechaI FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.

11444578 04/04/2011 12/01/2011 28/02/2011 180 180

15099999 18/10/2011 01/03/2011 27/07/2011 378 378

16780705 14/12/2017 06/02/2012 30/09/2017 46 16 30

15268709 02/08/2012 02/04/2012 29/06/2012 440 440

15319961 25/10/2012 30/06/2012 28/09/2012 356 356

15585091 28/11/2013 01/10/2012 14/12/2012 76 76

15614536 22/01/2014 02/12/2013 31/12/2013 136 136

15707502 14/05/2014 01/01/2014 31/03/2014 472 472

15760674 28/07/2014 01/04/2014 30/06/2014 432 432

15823044 20/10/2014 01/07/2014 30/09/2014 464 464
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No.Cert. Fecha FechaI FechaF T. Horas Trab. Est. Ens.

15898974 30/01/2015 01/10/2014 31/12/2014 416 416

15977824 11/05/2015 01/01/2015 31/03/2015 440 440

16035775 24/07/2015 01/04/2015 30/06/2015 448 448

16120200 06/11/2015 01/07/2015 30/09/2015 472 472

16197223 10/02/2016 01/10/2015 31/12/2015 424 424

16266648 29/04/2016 01/01/2016 31/03/2016 448 448

16366442 23/08/2016 01/04/2016 30/06/2016 400 400

16866940 21/03/2018 01/10/2017 31/12/2017 354 354

16895567 24/04/2018 01/01/2018 31/03/2018 330 330

16997401 09/08/2018 01/04/2018 30/06/2018 598 568 30

17083248 09/11/2018 01/07/2018 30/09/2018 624 624

17153212 21/01/2019 01/10/2018 31/12/2018 632 632

17354044 06/05/2019 01/01/2019 31/03/2019 616 616

17450146 02/08/2019 01/04/2019 30/06/2019 624 624

17529626 22/10/2019 01/07/2019 30/09/2019 608 608

XII-I Actividad Actual TEE

XIII. INFORMACIÓN DOMICILIARIA

XIII-I Programación Visitas Domiciliarias

6555784Visita: 25/10/2019F. Programada: 01/11/2019F. Efectiva: Gamez  Cercado Harrisson
David

Responsable:

Tipo Novedad:
Visita realizada por el dg rodriguez bolívar. s/nObservaciones:
Se encuentra en su lugar de domicilio

DGTE. JAIR EDSON ORTIZ ARTEAGA
ASESOR JURIDICO
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Señor: 

JUEZ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.  

E.        S.         D. 

 

RADICADO 11001334306120210014300 

DEMANDANTE OLIVAR SANCHEZ BECERRA 

DEMANDADO INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC 

MEDIO DE CONTROL  REPARACIÓN DIRECTA  

ASUNTO PODER PARA ACTUAR 

 

ROSA EMIRA MADERA SÁNCHEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada como aparece 

al pie de mi correspondiente nombre y firma, en mi condición de Jefe Oficina Asesora Jurídica del 

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, nombrada mediante Resolución No. 000808 del 15 de 

febrero de 2021 de la Dirección General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, 

posesionada el 15 de febrero de 2021 y conforme a la Resolución No. 002529 del 16 de julio de 2012 

de la Dirección General del INPEC, por medio de la cual se delegan funciones, manifiesto a usted que 

confiero poder especial, amplio y suficiente a la Abogada MARIA CAMILA SIERRA ROJAS, mayor de 

edad, vecina de esta ciudad, identificada como aparece al pie de su correspondiente nombre y firma, 

para que represente los derechos e intereses que le asisten al INSTITUTO NACIONAL 

PENITENCIARIO Y CARCELARIO – INPEC, dentro del proceso de la referencia. 

 

La Apoderada queda facultada para notificarse, solicitar la expedición de copias auténticas del 

proceso, solicitar y aportar pruebas, tachar de falsedad los documentos, proponer excepciones, 

interponer recursos de Ley y desistir de los mismos, presentar incidentes, participar en las audiencias 

programadas en el curso de la actuación, sustituir, reasumir, recibir, transigir, conciliar de acuerdo 

con los parámetros emitidos por el Comité de Conciliación y Defensa Judicial del INPEC, así como las 

demás actuaciones inherentes para llevar a cabo la culminación del proceso. 

 

Ruego a su Despacho, reconocer personería jurídica a la Abogada MARIA CAMILA SIERRA ROJAS, 

dentro de los términos y facultades señaladas en la Ley. Para todos los efectos, el presente poder se 

expide conforme a lo establecido en el artículo 5° del Decreto 806 de 4 de junio de 20201, indicando 

que el correo electrónico registrado en el SIRNA para el apoderado es maria.sierra@inpec.gov.co . 

 
 
Atentamente;  
 
 
 
ROSA EMIRA MADERA SÁNCHEZ 
C. C. No. 33.206.168 de Magangué. 
 
 
Acepto, 
 
 
 
 
MARIA CAMILA SIERRA ROJAS  
C.C.1.049.637.482 de Tunja 
T.P. 330.823 del C.S. de la J.  

                                                           
1 Artículo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 

digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento. En el poder se indicará 
expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes 
otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales. 
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Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC-
Ministerio de Justicia y del Derecho 
República de Colombia 

liberhe y OS. 

 

RESOLUCION No.002529 DEL . 16 JUL. 2012 

Por la cual se derogan las Resoluciones Números 0711 del 7 de Febrero de 2006 
por la cual se delegan unas funciones y 4397/11, por la cual se modificó la 

Resolución 0711/06. 

El Director General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC. 

En uso de sus facultades legales y en particular las previstas en el artículo 9 de la 
Ley 489 de 1998 y 

CONSIDERANDO, 

Que de conformidad con lo establecido en el Artículo 48 Numeral 9 del Decreto 
1890 de 1999, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, 
mediante la Resolución 0711 del 7 de febrero/06, delegó la Representación legal 
del INPEC en el Jefe de la Oficina Jurídica y en los Directores Regionales. 

Que mediante la Resolución 4397 del 27 de octubre de 2011 se modificó la 
Resolución 0711 del 7 de febrero de 2006, en el sentido de expresar que la 
delegación de la representación legal del Instituto Nacional Penitenciario y 
Carcelario INPEC, se hace en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica y los 
Subdirectores Operativos, de conformidad con la aprobación de la modificación de 
la planta de personal que hizo el Decreto 271 de 2010 y que creó los cargos de 
Subdirector Operativo y de Jefe de Oficina Asesora Jurídica, 

Que el Decreto 4151 del 3 de noviembre de 2011, modificó la estructura del 
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y determina en su Artículo 8 
las Funciones de la Dirección General y en su numeral 8 le asigna la de constituir 
mandatarios y apoderados que representen a la entidad en los asuntos Judiciales 
y demás de carácter litigioso. 

Que el Decreto 4969 del 30 de diciembre de 2011 aprobó la modificación de la 
planta de empleos del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en el 
artículo segundo suprimió 10 cargos de Subdirectores Operativos y 3 Jefes de 
Oficina Asesora, y en el artículo tercero crea 6 cargos de Director Regional y 3 
cargos de Jefe Oficina Asesora. 

Que el artículo 9 de la Ley 489 de 1998, señala que "las autoridades 
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitución Política y de 
conformidad con la presente ley, podrán mediante acto de delegación, transferir el 
ejercicio de funciones a sus colaboradores o a otras autoridades, con funciones 
afines o complementarias". 

"Sin perjuicio de las delegaciones previstas en leyes orgánicas, en todo caso, los 
ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes, 
representantes legales de organismos y entidades que posean una estructura 
independiente y autonomía administrativa podrán delegar la atención y decisión de 
los asuntos a ellos confiados por la ley y los actos orgánicos respectivos, en los 
empleados públicos de los niveles directivo y asesor vinculados al organismo 
correspondiente, con el propósito de dar desarrollo a los principios de la función 
administrativa enunciados en el artículo 209 de la Constitución Política y en la 
presente ley". 



COMUNIQUESE Y CÚMPLASE 
Dada en Bogotá, D.C., a los 	

1 E 11.2612 

STAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA Brigadier General 
D -ctor General Oral- 

DA ESCOBAR SILVA 
ora Jurídica 	 Cooraiñador 	e Jurisdicción 

Coactiva 1 manas y 'e ensa Judicial. 

Dra. MARIA F 
Jefe Oficina As 

RESOLUCION NUMERO  002529  DE 	16 JUL. MI 	HOJA No. 2 

Por la cual se derogan las Resoluciones Números 0711 del 7 de Febrero de 2006 
por la cual se delegan unas funciones y 4397/11, por la cual se modificó la 

Resolución 0711/06. 

Que ante la nueva normatividad referida, se hace necesario unificar y precisar las 
delegaciones conferidas y por consiguiente derogar la Resolución Número 0711 
de 2006 y la Resolución 4397 del 27 de octubre de 2011. 

En mérito de lo expuesto, 
RESUELVE: 

ARTÍCULO PRIMERO: Derogar las Resoluciones Números 0711 de 2006 y 4397 
del 27 de octubre de 2011. 

ARTICULO SEGUNDO: Delegar en el Jefe de la Oficina Asesora Jurídica y en los 
Directores Regionales del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, la función 
de constituir mandatarios y apoderados que representen a la entidad en los 
asuntos judiciales y demás de carácter litigioso en los que el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario sea demandado, investigado y requerido y en los 
asuntos Judiciales de carácter litigioso en los que el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario deba actuar como demandante, denunciante y/o 
reclamante, como también para interponer demandas por acción de repetición. 

ARTICULO TERCERO: El Jefe de la Oficina Asesora Jurídica del Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario, debe constituir los mandatarios y apoderados 
de que habla el artículo primero de esta resolución, en los Abogados de la Oficina 
Asesora Jurídica, para que actúen en la Ciudad de Bogotá en los asuntos que se 
surtan en primera y segunda instancia ante el Consejo de Estado y en los 
Abogados de la Escuela de Formación Enrique Low Murtra, para que actúen en 
los Juzgados del Municipio de Facatativá. 

ARTICULO CUARTO: Cada uno de los Directores Regionales del Instituto 
Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, deben constituir mandatarios y 
apoderados en todo el territorio que comprenda su Jurisdicción geográfica y 
funcional, tanto en primera como en segunda instancia, con excepción de los 
procesos que deban surtir la segunda instancia ante el Consejo de Estado, 
procesos que serán defendidos por los Abogados de la Oficina Asesora Jurídica 
del INPEC. 

La presente resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 

Proyectó: Dr.Camilo Ardila Roa. 
Revisó: Dra. Luz Mririam Tierradentro Cachaya. 
Aprobó:Dra Maria Fernanda Escobar Silva. 

t. 
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