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Repiiblica de Colombia

Conseja Superior de la Judicatura
Dircecién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5373 16 AGD, 2017

“Por la cual se delega la funcién de representacién Judicial y extrajudicial de la Nacién —
: Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidaé -por los -articulos 209 de a Constitucidn Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
488 de 1998 y el numerai 8. dei articulo 99 de la Ley 270 de 1998, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion, Politica dispuso que la funciéh administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, & través, entre otros, de la delegacion de funciones.. ;

2. En virtud del Art. 9 de l'a_Le"y 489 de 1998, los representantes legales de entidades
plblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa. podran
delegar fa atencion. y decisién de los. asuntos a ellos tonferidos por la ley, en los

empleados publicos del nivel directivo o.asesor vinculados al organismo:

3. Que el numeral 8° delarticulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién
de Justicia, :asignd al Director Ejecutivo ‘de Administracién -Judicial fa funcién de
representacion judicial de la Nacién ~ Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados -especiales. Funcidon que se ratifica en los. articulos 149 del Cadigo
Contencioso-Administrativo y 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de.lo
Contencioso Administrative.

4. Que, a su vez, el numeral 79 dei articuio 103 de la Ley 270 de 1536, Esiaiutaria de
Administracion- de. Justicia, asigné a los Directores ‘Seccionales de Administracién
Judicial la funcién de representacion judicial de la Nacidn — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podrén constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial gjerce la funcién
en mencion en el aribito territorial de Bogotd, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, ecoromia y
celeridad, se hace necesafio delegat la funcioh de representacian judicial v
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte (a
Naclén — Rama Judicial, que’ corresponde al Director Ejecutivo de -Admiinistracion
Judicial, citada én el numeral antefior.

E‘,n mérito de lo expuesto, el ‘Di.jrectorEjecutivo, de, Administracion Judicial.
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S Por lo cual se
delega la funcion de representacidn judicial y extrajudiciel de la Nacién — Rema Judicial”

RESUELVE

ARTICULG PRIMERQ.- Delégaren el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial v exirajudicial de Ia Nacion — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogotd y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones vy

diligencias-que se presenten-ante dlchas autoridades.

ARTICULG SEGUNDO.- Para el gjercicio de Ia funcion delegada, el (la) funcionario (&)
delegado-(a) debera conferir poderes a los abogados de la Divisién de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de Ia Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de -que ejérzan la defensa de los intereses de la Nacién — Rama Judicial en el ambito
territorial mengcionado en el numeral anterjor; con las facultades previstas en el articulo 77
de Codigo Geéneral del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conglliacién de la Direccidn Ejecutlva de
Admlmstrac:ién Judlc;al pero notendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.-: lvo lo- dxspuesto £n el numeral anterior, la disposici@n de los
- derechos -litigiosos ' de ]a WNacién — Rama Judicial queda prohlblda sin la autorxzaclon

Al Ci (3 L by
previg, ecofita vexpresadel Direcior Ejedutive de Administracisn Judicial.-

ARTICULO CUARTO.- La b
Dada en Bogota D:C., el

16 AGD. 2017

nte resolucién rige a fartir de la fecha de-su expedicion.

Rewisd y Aprobd: Pedra Julip Gémez Rodriguez - Direclor Umdad Asisienciz Lepal

E sabons Beisy Yohana Puenios Dume Dirptoms. Adm:rnsu sliva - Dmsabn ee Preossas‘
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RESOLUCIONNO. 7361 (3¢
Por medio de la ¢ual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 vy de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a la doclora BELSY YOHANA. .
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion

‘gEjecutiva de Administracion Judicial.
;&? e

RTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

redizidn.s

sy REEITCOE i - XSSP R

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
‘Dada en Bogota D.C., a

v, 2015 |

Elabor¢: LigiaCG
Reviso: RH/Judith Morante Garcia B ——
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2018,
se present6 al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula’
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesion de! cargo al cuaf
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por fa Constitucion ylaley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

./

LI EZ
s ‘s .

CE A OROSTEGUI DE

sy

LA POSESIONADA




4/11/21 19:31 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Apoderado Rama Judicial remite contestaciéon dda ADRIANA PARRA CASTANO.
Rad: 061.2021-00146.-00

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/11/2021 18:10

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de noviembre de 2021 9:31 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>; procjudadm187@procuraduria.gov.co
<procjudadm187@procuraduria.gov.co>; juriconsultar@hotmail.com <juriconsultar@hotmail.com>; ANDRES
MAURICIO CARO BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; Jesus Gerardo Daza Timana
<jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apoderado Rama Judicial remite contestacion dda ADRIANA PARRA CASTANO. Rad: 061.2021-00146.-00

Bogota, D.C, miércoles, 3 de noviembre de 2021.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesenta y Una (61) Administrativo de Bogota — Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-43-061-2021-00146-00.
Medio Control: Reparacioén Directa.
Demandante:  Adriana Parra Castafio y Otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial Y Otros.

En mi condicién de apoderado de la Nacién Rama Judicial en el proceso de la referencia, con
todo respeto remito: contestacion de demanda, poder y anexos.
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADNMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAJLIN1QdmeNKuBVIWArDSH...  1/2



4/11/21 19:31 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De la Sefora Juez,

Jesus Gerardo Daza Timana
CC No. 10'539.319 de Popayan
TP No. 43. 870 del CSJ

Cel: 320-4685184.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAJLIN1QdmeNKuBVIWArDSH...  2/2



~%~ Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura . t N . R ! L
= = Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Republica de Colombia

DEAJALO21-8417
Bogota, D.C, miércoles, 3 de noviembre de 2021.

Doctora

EDITHALARCON BERNAL

Juez Sesentay Una (61) Administrativo de Bogota — Oralidad
Seccion Tercera

E.S.D.

Radicacion: 11001-33-43-061-2021-00146-00.
Medio Control: Reparacion Directa.
Demandante:  Adriana Parra Castafio y Otros
Demandados: Nacién - Rama Judicial Y Otros.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién - Rama Judicial —
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial en
el proceso de lareferencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término legal,
procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos:

1- A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaracionesy condenas que sean contrarias a la Entidad que
represento toda vez que, no existe razon de hecho o derecho sobre la cual el Estado
debaresarcir dafioalguno porla privacion injustade la libertad que se reclama, porque
carece de fundamentos juridicos tal como se demuestra a continuacion.

2.- LOS ANTECEDENTES

Los hechos de la presente demanda son parcialmente ciertos por constituir los
antecedentes del proceso penal radicado No. 15557-26-10-398-2009-81453-00,
adelantado contra ADRIANA PARRA CASTANO por el delito de extorsion agravada.
La Rama Judicial no esta de acuerdo con los hechos relacionados con la privacion
injustay los perjuicios reclamados, cuyos hechos mas relevantes se resumen en los
siguientes términos:

El sefior José Libardo Bohoérquez Castiblanco Psicologo del I.C.B.F de Puerto Boyaca,
el 13 de octubrede 2009, instaurdé denunciaante laSIJIN por unasllamadas extorsivas
realizadas por la sefiora Adriana Parra Castafio desde su celular exigiéndole dinero a
cambio de no denunciarlo por presuntos abusos sexuales ejercidos sobre su hija
I.J.A.P, cuando presto sus servicios al ICBF como Psicélogo en septiembre de 2008.

Calle 72 No.7 - 96 Conmutador—-3 127011 www.ramajudicial.qov.co




P i Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura B i .
v ST . Consejo Superior de la Judicatura
Reptublica de Colombia . ., . . .. ., ..
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Con base en la anterior denuncia la Fiscalia de Puerto Boyaca inici6 la indagacion bajo el
radicado No. 15557-26-10-398-2009-81453-00, contra la sefiora Adriana Parra
Castano.

El 28 de octubre de 2012, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Puerto Boyacd se legaliz6 captura, la Fiscalia le formuld
imputacién por el punible de extorsion agravada y se solicitd e impuso media de
aseguramiento de caracter intramural. Para sustentar su pretension de medida cautelar,
la Fiscalia presentd como elementos materiales de prueba las entrevistas a Carmen
Danith Quintero Nufez y Maria Idali Grueso Cuero, quienes corroboraron lo denunciado
por el sefior Bohdrquez respecto de las llamas extorsivas realizadas por la aqui
demandante.

Una vez se adelantaron las etapas procesales y culminé la practica probatoria, el dia 14
de diciembre de 2016 el Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Conocimiento de Puerto
Boyaca profirio fallo condenatorio en contra de la sefiora Adriana Parra Castafio. El a quo
dio credibilidad alo narrado por los testigos de cargo. Esta decision fue apelada.

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales el 16 de julio de 2019
revoco la decision condenatoria y absolvio por duda en aplicacion del principio in dubio
pro reo a favor de la aqui demandante.

La Sala concluyé: “Como coloféon de lo anterior, la conclusion l6gica y razonable es que
las falencias aludidas por la censora respecto a las dubitaciones de los testigos de cargo
encuentran amparo en la actuaciéon, esa prueba testimonial no se puede catalogar como
solida y concreta, abre espacios para tejer hipotesis, pero sin una conclusion nitida.

En ese contexto, se revocard la sentencia de primer grado y, en su defecto,
manteniéndose irrefragable la presuncion de inocencia y su especie en el in dubio pro reo,
se proferird sentencia absolutoria.”

Por estos hechos considera la parte actora que el agui demandante permanecio
privada de la libertad entre el 28 de octubre de 2012 al 16 de julio de 2019, es decir por,
6 afios, 8 meses y 26 dias, porlo queconsidera se le causéun dafio antijuridico, dando
lugar a perjuicios materiales y morales, que estima en $600'115.600.00.

3.- RAZONES DE LA DEFENSA
Normatividad aplicable

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativamente por los dafios y perjuicios
gue reclama, alegando como titulo juridico de imputacion de responsabilidad patrimonial la
“supuesta” privacion injusta de la libertad de la que fue objeto.

Por ello se hace imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad del Estado y, en

particular, las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia que consagran dicho
titulo de imputacién de responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que respecto

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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a este titulo de imputacion ha hecho la jurisprudencia y examinar si la entidad debe responder
por los hechos alegados por los convocantes.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion
o la omisién de las autoridades publicas”. Esta es la clausula general de responsabilidad
estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafo antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial de un bien o interés juridico tutelado, causada en formalicita o
ilicita, que el perjudicado no esté en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-reguld la
responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones que
causen dafos antijuridicos, a cuyo efecto determind tres titulos de imputacion:

» Error jurisdiccional (Art. 67)
» Privacioninjusta de la libertad (Art. 68).
» Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula el titulo de imputacion de la privacion injusta de
la libertad, ast:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del articulo 68 de
la Ley 270, la privacion de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido consecuencia
de una actuacién o decision arbitraria, injustificada e irrazonable que transgreda los
procedimientos establecidos por el legislador, es decir, s6lo en esos eventos el dafio se
torna antijuridico, por manera que no puede calificarse comotal, la restriccion de la libertad
gue se acompase con los presupuestos legales que la regulan. De este pronunciamiento se
desprende que el analisis que debe realizarse para efectos de establecer la responsabilidad
extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad, se orientara bajo los estandares
del régimen subjetivo o de falla del servicio.

Fuerza Vinculante de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional para las
Autoridades Administrativas en el ejercicio de sus competencias sentencia C -
634 de 2011:

“JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Acatamiento estricto

El estandar aplicable cuando se trata del acatamiento de las decisiones proferidas por

la Corte Constitucional, resulta mas estricto. En efecto, el articulo 243 C.P. confiere a
las sentencias que adopta este Tribunal en ejercicio del control de
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constitucionalidad efectos erga omnes, hacen transito a cosa juzgada constitucional
e implican laprohibicién para todas las autoridades de reproducir el contenido material
del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, mientras subsistan las
normas superiores que sirvieron de parametro para el control. En otras palabras, los
argumentos que conforman la razén de la decision de los fallos de control de
constitucionalidad son fuente formal de derecho, con caracter vinculante ordenado por
la misma Constitucion.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Caracter vinculante para las
autoridades judiciales y administrativas

En lo relativo a los fallos en los que la Corte ejerce el control concreto de
constitucionalidad, también se reconoce su caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas. Esto en el entendido que dichas decisiones, aungue son
adoptadas frente a un asunto particular, no tienen efectos simplemente inter partes,
puesto que en dichos fallos la Corte determina el contenido y alcance de los derechos
constitucionales. Asi, como se haexplicado en esta sentencia, si se parte de la base
que (i) las reglas de derecho solo logran su armonizacién concreta luego de su
interpretacion; y (ii) la hermenéutica adelantada por las autoridades judiciales
investidasde las facultad de unificarjurisprudencia, tiene caracter vinculante; entonces
las razones de la decisién de los fallos proferidos en ejercicio del control concreto son
un parametro obligatorio para la aplicacion, por parte de las autoridades, de las normas
constitucionales en los casos sometidos a su escrutinio. Lo anterior trae como
consecuencia necesaria que el grado de vinculatoriedad que tiene el precedente
constitucional para las autoridades administrativas, tenga un grado de incidencia
superior al que se predica de otras reglas jurisprudenciales. Ello debido, no la
determinacién de niveles diferenciados entre los altos tribunales de origen, sino en
razon de la jerarquia del sistema de fuentesy la vigencia del principio de supremacia
constitucional. En otras palabras, en tanto la Carta Politica prevé una regla de
prelacion en la aplicacion del derecho, que ordena privilegiar a las normas
constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 C.P.) y, asu vez, se confiaa la
Corte la guarda de esa supremacia, lo que la convierte en el intérprete autorizado de
las mismas (Art. 241 C.P.); entonces las reglas fijadas en las decisiones que ejercen
el control constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio de las
competencias adscritas a las autoridades administrativas y judiciales. Por supuesto,
en este Ultimo caso reconociéndose las posibilidades legitimas de separacion del
precedente que, se insiste, estan reservadas a los jueces, sin que puedan predicarse
de los funcionarios de la administracion.

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL
EJERCICIO DE SUS COMPETENCIAS-Omision legislativa relativa

Corresponde a las autoridades administrativas, en la toma de decisiones de su
competencia, realizar un proceso de armonizacion concreta analogo al que se efectia
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en sede judicial, el cual identifique y apliqgue los diversos materiales juridicos
relevantes al caso, fundado en una practica juridica compatible con la jerarquia del
sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas constitucionales. Se
observa, segun lo expuesto, que no concurre una razén suficiente para que el
legislador haya omitido el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el
caso analizado, comprobandose con ello la tercera condicién de las omisiones
legislativas relativas. Por lo tanto, se esta ante unadistincion injustificada, la cual se
fundaen el desconocimiento del papel que cumple dicha jurisprudencia en el sistema
de fuentes que prescribe la Carta Politica”

La Sentencia SU - 072 de 2018.

Al respecto es necesario tener en cuenta que bajo los parametros fijados por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, la cual se encuenta
directamente relacionada con la Sentencia C-037 de 1996, no es posible hablar de
unaresponsabilidad objetiva contra Entidades como la aqui demandada, por el solo
hecho que el sindicado resulte absuelto o se le precluyala investigacion. Es claro en
estos institutos juridicos, per se, no hacen injusticia la captura o la medida de
aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un esfuerzo
probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que la parte actora le concieme
demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros normativos
establecidos con tal fin.

Por lo anterior, la labor del operador judicial en materia de responsabilidad patrimonial
de la Administracion, a raiz de la sentencia de unificacion antesrelacionada. No se
puede limitar a verificar si la persona privada de la libertad fue absuelta en el proceso
penal o su investigacion culmind con preclusion, pues esta visto que esa circunstancia
no hace injustala privacion de la libertad soportada en la captura del indiciado o en la
imposicién de la medida de aseguramiento al sindicado.

La sentencia C- 037 de 1996

La Corte Constitucionalen la SentenciaC - 037 de 1996, en la que se determing, lo
que realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 68 de la Ley 70 de 1996, bajo el entendido de que el término
‘INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionaday violatoria de procedimientos legales, de tal forma que se entienda
gue la privacion de la libertad no resulté apropiada, ni acorde con el ordenamiento
juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi).

En este orden de ideas, corresponde a la parte actora como carga procesal, acreditar
qgue las decisiones que adopto el Juez de Garantias, fueron arbitrarias, caprichosas
ylo adoptadas por fuera de los procedimientos legales, evento que no ha ocurrido en
el presente caso, pues ello no se encuentra acreditado.

El caso concreto
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De la antijuridicidad del dafio

La detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de una persona en
forma temporal con los indicados fines, previo el cumplimiento de los requisitos
contemplados en el articulo 28 de la Constitucion Politica, no quebranta en si misma
la presuncién de inocencia, dado su caracter precario que no permite confundirla con
la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta definicion alguna acerca de la
responsabilidad penal del sindicadoy menos todavia sobre su condenao absolucion.

La persona detenida sigue gozando de la presuncién de inocencia pero permanece a
disposicion de la administracion de justicia en cuanto existen razones, previamente
contempladas por la ley, para mantenerla privada de su libertad mientras se adelante
el proceso, siendo claro que precisamente la circunstanciade hallarse éste en curso
acredita que el juez competente todavia no ha llegado a concluir si existe
responsabilidad penal”l

Lo anterior por cuanto con base en lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 37 del
Codigo Penal, “la detencion preventiva no se reputa como pena”, por cuanto las
medidas preventivas y las privativas de la libertad son de caracter cautelar, mas no
punitivoy norifien, de manera alguna, con la presuncion de inocencia

El Decreto Ley 2700 de 1991 y la Ley 600 de 2000, para imponer una medida de
aseguramiento exigen acreditar la existencia de indicios, en cambio la Ley 906 de
2004, deja a la autonomia judicial del Operador Judicial, realizar una inferencia
razonable de los ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS Y DE LOS ACTOS DE
INVESTIGACION, aportados por la Fiscalia.

En el presente caso el Juez de Garantias impuso medida de aseguramiento intramural
teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos legales para ello, entre otros, el objetivo,
el punible imputado de extorsion agravada tiene una pena superior a 4 afios, ademas existio
una denuncia contra persona determinada, el informe de captura, el informe de investigacion
de campo y dos versiones que dieron cuenta de las llamadas extorsivas.

En este contexto, en el presente caso, es claro, de un lado, que las decisiones del Juez de
Control de Garantias se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucién Politica y
en los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 de la Ley 906 de 2004, pues estuvieron fundadas en
criterios de RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD y PONDERACION, producto de los
cuales se arribé a una inferencia razonable, soportada ademas en los elementos materiales
probatorios que le fueron presentados por parte de la FISCALIA, al momentode las audiencias
de legalizacion de captura, formulaciobn de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, los cuales daban cuenta de la posible participacion de la aqui demandante
frente al delito de estafa, por lo que el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de la
libertad del hoy demandante fue en un todo legal y proporcional, consecuencia de la inferencia
razonable, conlo que la decision se reputa legitima y legal.

1 Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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De la revision del proceso penal se observa que la defensa del aqui demandante, en
el término de ejecutoria del auto que decretd la legalidad de la medida de
aseguramiento, siendola oportunidad para debatirla, nointerpusorecurso alguno, por
lo que se presume, estuvo de acuerdo con ella.

Siendo asi las cosas, la medida de aseguramiento impuesta se encuentra ajustada a
la constituciony la ley, es decir, fue proferida en derecho y efectivamente procedia la
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario, atendiendo los
lineamientos sefialados en el numeral segundo del articulo 313 C.P.P.: “en los delitos
investigables de oficio, cuando el minimo de la pena previstapor la ley sea o0 exceda de cuatro
(4) afios”, de manera que no se advierte irrazonable la medida adoptada, recordandose que
para la imposicion de la misma el Juez de Garantias no actua de oficio, esa es una facultad
exclusiva del Fiscal que se encuentra sefialada en el articulo 306 ibidem que dispone: “El
fiscal solicitard al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a
la defensa controvertir lo pertinente”.

Las sentencia cuestionada

Como quiera que la parte actora cuestiona la decision de condena de primera
instancia, es necesario realizar un analisis relacionado con el erro judicial, respecto a
dichadecision.

Sobre el denominado error judicial, la jurisprudenciade la Sala ha dicho que, para
gue se abra paso la declaratoria de responsabilidad en virtud de tal supuesto, debe
verificarse: i) la existencia de unadecision judicial en firme, proferida por funcionario
competente, que resulte contraria a la realidad procesal (error factico) o al
ordenamiento juridico (error normativo) y ii) que cause un dafo antijuridico a los
administrados, dafio que debe ser resarcido?2.

También se ha precisado que no resulta necesario demostrar un error grosero, de
bulto o abiertamente contrario a derecho de la providencia, como tampoco la
evaluacién de la culpa respecto de la conducta del funcionario judicial que la profirio,
pues esos aspectos vienen a ser relevantes Unicamente en cuanto hace a la
declaratoria de responsabilidad del agente estatal 3.

Ademas, ha dicho esta Corporacién que, sin desconocer la autonomia e
independenciaque rige esta actividad, el error judicial se configuraunicamente enlos
casos en los cuales las providencias que se consideren como causantes del dafio no
tengan justificacion factica o juridica, al carecer de razonamientosvalidos, aceptables
y coherentes. Sobre este particular, en sentenciadel 2 de mayo de 2007, se sefialo:

2 Consejo de Estado, sentencia del 14 de agosto de 2008, expediente 16.594.
3 Ibidem.
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“.. toda vez que uno de los limites del razonamiento juridico es la inaplicabilidad
del principio de unidad de respuesta correcta como un imperativo a observar en
todos los casos, debe admitirse que cuando el decidor judicial se enfrenta a
problemas juridicos que no pueden ser resueltos mediante el sélo recurso a la
I6gicadeductiva -razonamiento silogistico-, diversos operadores juridicos pueden
llegar a soluciones disimiles, si, pero igualmente razonables en tanto
correctamente justificadas. Elloimposibilita predicar, en estos casos, la existencia
de error jurisdiccional -de hecho, la dificultad estribaria en identificar la (Unica)
alternativa acertada o juridicamente admisible y poder distinguirla de las demas-
pues, de no ser asi, por via de ejemplo, los simples cambios de posicién juridica
por parte de la jurisprudencia de los Altos Tribunales -entendiendo que las
correspondientes mutaciones obedecen a criterios coherente, suficiente y
razonablemente justificados-, (sic) darian lugar a que se declarara la
responsabilidad patrimonial del Estado.

“Por tanto, sdlo las decisiones judiciales que -sin necesidad de que constituyan
una via de hecho, que determinaria la procedencia de la accion de tutela contra
providencias judiciales- resulten contrarias a Derecho por carecer de una
justificacion coherente, razonable, juridicamente atendible, que las provea de
aceptabilidad, pueden ser véalidamente catalogadas como incursas en error
jurisdiccional”4 (se resalta).

Para el Tribunal queda duda sobre las verdaderas intenciones de las llamadas de la aqui
demandante Adriana Parra Castario realizd al sefior José Libardo Bohérquez Castiblanco
sin embargo, es claro que inicialmente el sefior José Libardo Bohorquez Castiblanco
incurrié en una conducta punible contra su hija menor, que la sefiora Parra Castafio aprovechd
para extorsionarlo a cambio de su silencio por lo sucedido con su hija, lo que configura un
indicio de lo denunciado.

La sentencia de primera instancia

El juzgado 2 Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca el 14 de diciembre de 2016 profirié
sentencia de primera instancia condenado a la aqui demandante, sustituyendo la prision
intramural por domiciliaria, con base en los testigos directos: Dra. Carmen Danit Quintero
Nufiez, Maria Idali Grueso Cuervoy de su propia hija, ya mayor de edad en la audiencia de
juicio, cuyos aspectos mas relevantes destaco:

“Para la decision, el a quo se fundamenté en la prueba practicada con eficaz poder
suasorio, logrando describir las circunstancias de tiempo, modo u lugar en que
ocurrieron los hechos referidos a la extorsion tentada, pues los testimonios de
cargo de la Dra. Carmen Danit Quintero Nufiez, Maria Idali Grueso Cuervo, son
testigos directos que dan cuente de que la sefiora Adriana Parra Castafo le
realizaba llamadas al sefior José Libardo Bohorquez Castiblanco para exigirle
dinero a cambio de no denunciarlo por los tocamientos que éste le habia

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentenciadel 2 de mayo de 2007,
expediente 15.576.
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practicado a sumenor hija en las mismas instalaciones del ICBF, en el afio 2008
cuando valoraba a la nifia 1.J.AP.

Para el primer nivel si bien puede existir una prueba que da cuenta de la
materializacién de un injusto penal por parte del sefior Bohérquez Castiblanco,
con respecto a un bien juridico de la libertad, integridad y formacién sexuales de
la menor IJAP, ello nada tiene que ver con con la conducta frente al delito de
extorsion que se investigd y por el cual se juzgd a la sefiora Adriana Parra
Castafio, quine pese a que conocia de la actividad del sefior José Libardo y que
con posterioridad fue responsabilizado, utilizo esto como una excusa para lograr
un incremento patrimonial de manera ilicita, exigiendo un dinero a cambio de su
silencioy de no denunciarlo y si bien al parecer existié un primer soborno por parte
del sefior Jose Libardo para tratar de cubrir dicha situacion, ello también fue
utilizado por la aca procesada para hacer esa exigencia dineral a través de
llamadas telefénicas y como lo acepto de viva voz la hija de aquella en el juicio ya
como persona mayor de edad, pero menor para la época de los hechos.

En sintesis, consider6 el a quo, que se acreditd la ocurrencia de los compendios
del delito, dado que los elementos materiales de la prueba allegados por la
Fiscalia , dan fe de la existencia de la conducta punible, asi como de la
responsabilidad de la procesada, eliminado cualquier duda sobre ello, como lo
preve el articulo 381 del Codigo de Procedimiento Penal, permitiendo proferir fallo
condenatorio por el delito de extorsion en la modalidad de tentativa, en contra de
la sefiora Adriana Parra Castafo”.

La sentencia de segunda instancia

La Sala Penal del Distrito Judicial de Manizales mediante sentencia del 16 de julio de 2019, el
cual revoco la sentencia de condena y absolvié a la aqui demandante por duda, en aplicacion
del principio in dubio pro reo.

La Sala Penal del Tribunal al resolver la apelacion respecto a los dos testimonios que sirvieron
de base para proferir la sentencia condenatoria considera que son de oidas y no directos, por
gue el conocimiento de los hechos fe a través del ofendido, pero que en forma directa no se
escucharon esas llamadas extorsivas que le hacia la acusada, situacion que genera dudas de
lo realmente acontecido, méxime cuando se carece de la declaracion del directo afectado,
debido a su ausencia en el proceso. El sefior José Libardo Bohorquez Castiblanco no
comparecid a la audiencia de juicio por cuanto su denuncia el Tribunal la considero,
inexistente.

Lo anterior permitié concluir al Tribunal que existieron muchos vacios en las dos testigos de
la Fiscalia a través de las profesionales: Dra. Carmen Danit Quintero Nufiez, Maria Idali
Grueso Cuervo, al no probarse el monto exigido, no se preciso si escucharon directamente la
exigencia econdémica. Lo que torno el balance probatorio en bastante confuso.

No obstante lo anterior, segin version de la menor, si hubo una entrega de dinero, asi no se
precise si a solicitud de la mama o de la hija quien para su edad, al parecer no tenia mayor
comprension de lo que sucedia, pues era como una mensajera entre mamay papa, pero, este
se entreg0, lo que materializ6 la conducta punible.
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Del analisis de las dos providencias se concluye:

El Consejo de Estado ha sostenido que el analisis de los proveidos a los cuales se
endilgue un error jurisdiccional no puede convertirse en una instancia adicional del
proceso, de manera que el juez contencioso debe limitarse, en estos casos, a la
verificacion de la existencia de motivacion juridica y probatoria que justifique
adecuadamente la decisién, sin que haya lugar a pronunciamientos acerca de si
comparte 0 no las motivaciones realizadas por el funcionario judicial, so pena de
transgredir el principio de la cosa juzgadab.

En este contexto, las pruebas allegadas al plenario dan cuenta que para que el
Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca, en virtud del principio de la
autonomia judicial en la valoracién probatoria que realizo segun las reglas de la sana
critica, era evidente la materializacion de la conducta punible lo que conllevé a una
sentencia de condena.

La independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los funcionarios
encargadosde administrarjusticia nose vean sometidos a presioneso, como lo indica
la norma bajo estudio, a insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
determinaciones 0 consejos por parte de otros organos del poder, inclusive de la
misma Rama Judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de otras autoridades
judiciales de sus competencias constitucionales y legales.

Como quiera que en este caso la decision de primera instancia fue de caracter
condenatorio, se hareconocido por la jurisprudencia contencioso administrativa; para
efectos de casos como el planteado por el demandante que en materia judicial no
existe una unicarespuestafrente a un problema juridico planteado, de alli que puede
ocurrir que las decisiones de primera, segunda instanciay casacion coincidan, sean
diferentes e inclusive sean totalmente contrapuestas. Al respecto se ha destacado:

“... el denominado “PRINCIPIO DE UNIDAD DE RESPUESTA correcta o de unidad
de solucion justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los
mismos, la cual podrd, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones, no
acontecera asi. De ello se desprende que, ante un mismo caso, es juridicamente
posible la existencia de varias soluciones razonables - en cuanto correctamente
justificadas - pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion
limita el &mbito dentro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en
el multicitado error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha de tener en
cuenta que en relacion con un mismo punto de hecho, pueden darse varias
interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto
correctamente justificadas. Entonces, soOlo las decisiones carentes de este ultimo
elemento -una justificacibn o argumentacion juridicamente atendible - pueden
considerarse incursas en error judicial.”

5bidem.
6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2007,
expediente: 15776y 14 de agosto de 2008, expediente: 16594.
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Debe advertirse bajo el caso objeto de estudio que la decisién emitida por el Juzgado
2 Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca goza de presuncion de legalidady acierto.
Bajo las pruebas puestas en conocimiento del operador judicial era posible llegar a la
decision planteada, toda vez que, ante hechos tan trascendentalesy con el acervo
probatorio existente en el caso el Juez de conocimiento argumento en debida forma
su decision de condena, sin que se evidencie que se dicha decision sea caprichosa,
arbitraria o proferida con dolo, ademas en momento alguno la Sala Penal del Tribunal
la califico como constitutiva de una VIA DE HEHO, lo que desvirtia la
ANTIJURIDICIDAD de la decisién. Aunado a que la absolucion no se produjo por
atipicidad de la conducta, sino por duda. La Sala de Casacién penal de la Corte
Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia ha afirmado que la aplicacién del
principio in dubio pro reo no se equipara con la inocencia del procesado, sino que
simplemente no se llegd a un convencimiento mas alla de toda duda, con base en las
pruebas practicadas

Recordemos que el derecho a la libertad, no es absoluto, las medidas a través de las
cuales se puede restringir su ejercicio, son también de orden constitucional, de
acuerdo con lo previsto por el articulo 28 de la Constitucion Politica, segun el cual, las
personas pueden ser detenidas o arrestadas como consecuencia de orden escrita de
Juez competente, expedida con las formalidades legales y por motivo previamente
sefialado en la Ley, asi las decisiones privativas de la libertad que fueron
proferidas con observancia del marco normativo vigente no pueden reputarse
como constitutivas de dafio antijuridico a la luz de la Jurisprudencia, tanto
Constitucional, como del Consejo de Estado.

Como lo entendi6 esta ultima Corporacion en su reciente sentencia de unificacion,
podria no ser admisible, nijusto con el Estado -el cual también reclama justicia para
si- que se le obligara a indemnizara quien ha sido objeto de medida privativa de la
libertad, cuando para la expedicion de esta, se han satisfecho los requisitos de
Ley,ni cuandoa pesar de haber intentado desvirtuar la dudamediante la practica
de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es decir, cuando sobre
el investigado persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito y, por lo tanto,
también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacién de la libertad, caso
en el cual, si el Juez verifica que se cumplieron los deberes y exigencias
convencionales, constitucionales y legales que corresponden al Estado para
privar provisionalmente de la libertad a una persona, mal puede imponer una
condenaen contra de este Ultimo.

En este contexto, se insiste, de conformidad con el pronunciamientos de unificacion de la
Honorable Corte Constitucional, la privacion de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA cuando
ha sido consecuencia de una actuacién o decision arbitraria, injustificada e irrazonable que
transgreda los procedimientos establecidos por el legislador, es decir, s6lo en esos eventos
el dafo se tornaantijuridico, por manera que no puede calificarse como tal, la restriccion de
la libertad que se acompase con los presupuestos constitucionales y legales que la regulan.
De alli que el andlisis a adelantar para efectos de determinar la responsabilidad
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extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad, se deba orientar bajo los
estandares del régimen subjetivo o de falla del servicio.

De la aplicacién del principio in dubio pro reo

En este caso la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales mediante
sentencia de segunda instancia del 16 de julio de 2019, en aplicacion del principio in dubio pro
reo emitio decision absolutoria por duda, en aplicacion del principio in dubio pro reo, méas no
porque se haya demostrado la inocencia plena del aqui demandante. En tal sentido debe
tenerse en cuenta que, en sentencia de unificacion de la Corte Constitucional, se realizaron
una serie de precisiones sobre la responsabilidad del Estado cuando se constata en el proceso
penal la aplicacion de este principio. Al respecto en sentencia SU - 072 de 2018 manifesto:

“Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como
causas de responsabilidad estatal objetiva, el procesado no cometié la conductay
la aplicacion del in dubio pro reo, exigen mayores esfuerzos investigativos y
probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores
disquisiciones para definir siexisten pruebas que permitan vincular al investigado
con la conducta punible y presentarlo como el probable autor de la misma.

La condena automética del Estado cuando se logra demostrar que el acusado no
fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometié el hecho™ o0 que su
responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccion que exige la
normativa penal, no satisface la necesidad de un ordenamiento armonico que
ademas avance a la par de los desafios normativos.

(...)

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial, en el cual la contradiccion y la valoracion de
la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal
y al juez con funcion de control de garantias que hagan valoraciones propias de
otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de
elementos con vocacion probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad
de que el procesado hubiera ejecutado la conducta, yaque, se reitera, quien tiene
la competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de aquellos
elementos es un funcionario judicial que actla en etapas posteriores a las
previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral se
puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de prueba
obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

(-..)

Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva judicial--
del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un Unico titulo
de atribuciény que, entodo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir
si la decision que privo de la libertad a un ciudadano se apart6 de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario
gue expidi6 la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia,

Calle 72 No. 7-96 Conmutador —3 127011 www.ramajudicial.gov.co




P i Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura B i .
v ST . Consejo Superior de la Judicatura
Reptublica de Colombia . ., . . .. ., ..
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca
cudl sera el régimen que ilumine el procesoy, por ende, el deber demostrativo que
le asiste al demandante”.

De otra parte, la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
jurisprudencia ha afirmado que la aplicacion del principio in dubio pro reo no se
equipara con la inocencia del procesado, sino que simplemente no se llegdé a un
convencimiento més alla de todaduda, con base en las pruebas practicadas. Al respecto
ha sefialado el Alto Tribunal:

“...Si la presuncién de inocencia es un estado garantizado constitucional y
legalmente a toda persona gue se le inicie un proceso en nuestro territorio patrio,
desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido de que toda duda debe
resolverse a favor del procesado, y que al aplicarse por los funcionarios judiciales
conduce indefectiblemente a la declaratoria de NO RESPONSABILIDAD, bien a
través de la preclusion de la investigaciébn o de la sentencia absolutoria, de
ninguna manera puede equipararsele con la declaratoria de INOCENCIA,
habida cuenta que si la DUDA se entiende como carencia de CERTEZA,
deviene como ldgica reflexion en los casos en que se considere, no la
aseveracion de que se juzgoé a un inocente, sino la IMPOSIBILIDAD
PROBATORIA para que se dictara sentencia condenatoria...”7

Bajo el anterior criterio, resulta evidente que los hechos del caso en concreto permiten
establecer que no se puede atribuir responsabilidad por el simple hecho de que haya proferido
una decision de caracter absolutorio. En efecto la duda recay6 sobre elementos objetivos
del tipo, pero no se descarté la materialidad de la conducta desarrollada por la aqui
demandante.

El Hecho de un tercero

En el presente caso la cusa determinante del dafio que aqui se reclama lo constituye la
denuncia instaurada el 13 de octubre de 2009, por el sefior José Libardo Bohorquez
Castiblanco contra la aqui demandante Adriana Parra Castafio, por una presunta extorsion
de la que venia siendo objeto, sin embargo, abandoné el proceso, pues no comparecio a la
audiencia de juicio a corroborar sus afirmaciones, conducta que se equipar a haber desistido
a dicha denuncia.

Ademas, dicha denuncia estaba dirigida contra una persona determinada la sefiora Adriana
Parra Castario, la cual, segun el resultado del proceso penal result6é infundada.

El legislador sanciona drasticamente a quien realiza imputaciones sin fundamento contra
persona determinada en el articulo 436 del C.P.

Siendo asi las cosas, nos encontramos frente a una falsa denuncia contra persona
determinada, lo que constituye la causa determinante de dafio que aqui se reclama,
prohibida porla legislacion penal, en el articulo 436 del Codigo Penal, el cual dispone:

7 Corte supremade Justicia. Sala de Casacién Penal. Decision del 15 de julio de 2003. Rad.: 17866. M. P. Dr.:
Jorge Anibal Gomez Gallego. Posicién reiterada en decisién del 13 de juniode 2012. Rad.: 35331.
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“Articulo 436. Falsa denuncia contra persona determinada. EIl que bajo
juramento denuncie a una persona como autor o participe de una
conducta tipica que no ha cometido o en cuya comision no ha tomado
parte, incurrira en prisién de sesenta y cuatro (64) a ciento cuarenta y
cuatro (144) meses y multa de dos punto sesenta y seis (2.66) a treinta
(30) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En este contexto, a la aqui demandante le correspondia iniciar dentro del proceso penal el
incidente de reparacion de victimas previsto en el articulo 101 de la Ley 906 de 2004.

Es por lo anterior que por las manifestacionesmendaces hechasen ladenunciaconta
persona determinada y su no comparecenciay ratificacion de la audiencia de juicio,

configuran un desistimiento, configuran el eximente de responsabilidad denominado EL
HECHO DE UN TERCERO.

Elhechodeun tercero hasido definido porel Consejode Estado, de la siguiente forma:

“En relacién con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y
cuando se demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio
y que este Ultimo no se encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de
aquél, de manera que se produce la ruptura del nexo causal; ademas, como ocurre
tratandose de cualquier causa extrafa, se ha sostenido que lamismadebe revestir las
caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad, mas alla de la consideracion de
acuerdo con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad publica
demandada. Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho del
tercero pueda ser admitido como eximente de responsabilidad no se precisa que sea
culposo sino que constituya la causa exclusiva del dafios.” (Subrayas propias).

La misma corporacion, en reciente fallo, ha determinado los elementos que configuran
su existencia como eximente de responsabilidad estatal, siendo estos, los siguientes:

“‘Se destaca en patrticular, para los efectos de esta providencia, que el hecho del
tercero sera causa extrafia que exonere de responsabilidad a la entidad demandada,
cuando reuna los siguientes requisitos: (i) Que el hecho del tercero sea la causa
exclusiva del dafio, porque si tanto el tercero como la entidad estatal concurrieron en
la produccion del dafio existiria solidaridad entre éstos frente al perjudicado, en los
términos del articulo 2344 del Codigo Civil,lo cual le dara derecho a éste para reclamar
de cualquiera de los responsables la totalidad de la indemnizacion, aunque quien
pague se subrogara en los derechos del afectado para pretender del otro responsable
la devolucion de lo que proporcionalmente le corresponda pagar, en la medida de su

8 Expediente 25000-23-26-000-1993-09409-01(16927). M.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Sentencia del 25 de
febrero de 2009.
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intervencion. (ii) Que el hecho del tercero sea completamente ajeno al servicio, en el
entendido de que ese tercero sea externo ala entidad, es decir, no se encuentre dentro
de su esfera juridica y, ademas, que la actuacion de ese tercero no se encuentre de
ninguna manera vinculada con el servicio, porque si el hecho del tercero ha sido
provocado por una actuaciéon u omision de la entidad demandada, dicha actuacion
sera la verdadera causa del dafo y, por ende, el hecho del tercero no sera ajeno al
demandado. (iii) Que la actuacién del tercero sea imprevisible e irresistible a la
entidad; porque, de lo contrario, el dafio le seria imputable a ésta a titulo de falla del
servicio en el entendido de que la entidad teniendo el deber legal de hacerlo, no
previno o resistio el suceso. Como lo advierte la doctrina “sélo cuando el
acontecimiento sobrevenido ha constituido un obstaculo insuperable para la ejecucion
de la obligacion, deja la inejecucion de comprometer la responsabilidad del deudor’.

Bajo esta perspectiva, en el presente caso se configura una causa extrafia que impide que el
dafio ANTIJURIDICO seaimputable a la Rama Judicial.

Deficiencia probatoria

Como quieraque el Ente investigador,a la luzde lo dispuestoen los articulos 7 y 381,
de la Ley 906 de 20014, se comprometid demostrar la responsabilidad del imputado
mas alla de toda duda, para imponer una sentencia de condena,

TratAndose de casos como el presente, debe tenerse en cuenta que la Fiscalia
General de la Nacion es la titular de la accion penal (Art, 250 Constitucion Politica) y
en consecuenciaes esta institucion a través de sus delegados quien tiene la faculta
de investigar, recaudar elementos materiales probatorios e imputar y solicitar medida
de aseguramiento ante los jueces de control de garantias.

La formulacién de imputacion es definida por el legislador de la siguiente manera: “La
formulacion de imputacién es el acto a través del cual la Fiscalia comunica a una
persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el juez de
control de garantias.” 10

Asi mismo, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada y
reciente jurisprudencia se ha encargado de identificar las caracteristicas o
consecuenciaspracticas de esta figuraen la Ley 906 de 2004, destacando entre otras
gue se trata de unapotestad exclusivade la Fiscalia, que no tiene control material por
parte del Juez y que es relevante para la solicitud de medida de aseguramiento. En
este orden de ideas ha mencionado esta Corporacién al hacer estudio del articulo 308
de la Ley 906 de 2004:

9 Expediente 25000-23-26-000-1998-00668-01(19287). M.P.: Ruth Stella Correa Palacio. Sentencia del 18 de
marzo de 2010.
10| ey 906 de 2004. Art. 286
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“De esta norma se desprende lo siguiente: (i) mientras el “juicio de
imputacion” le esta asignado al fiscal, sin posibilidades de
control material por parte de los jueces, la determinacién de la
inferencia razonable sobre la autoria o participacion del imputado
frente al que se solicita la medida cautelar le corresponde al juez; (ii)
a diferencia de la imputacion, la solicitud de medida de
aseguramiento implica la obligacion de presentar y explicar las
evidencias que sirven de soporte a la inferencia razonable de
autoria o participacion, sin perjuicio de lo atinente a los fines de
la medida cautelar; (iii) la medida de aseguramiento se analiza a la
luz de uno o varios delitos en particular, entre otras cosas porque,
segun el articulo 313 idem, la prisidon preventiva esta reservada a
unas determinadas conductas punibles;y (iv) por tanto, el estudio de
esta tematica solo puede realizarse a partir de una hipétesis de
hechos juridicamente relevantes debidamente estructurada.”!

De lo anterior se colige que la formulacion de imputacién limita o determina el debate
propio de lamedida de aseguramientoy si bien es cierto corresponde al Juezde Control
de Garantias imponer la medida de aseguramiento, esta decision se encuenta
supeditada a la solicitud de imputacién cuya carga corresponde al Ente Acusador. En
tal sentido, es responsabilidad de la Fiscalia realizar los actos de investigacion idoneos
para llevar al Juez a un grado de conocimiento, en inferencia razonable, sobre la
responsabilidad de la procesada.

No obstante, en el presente caso como ya se advirtio, el Ente Investigador no logro
desvirtuar la presuncién de inocencia, como lo precisa la sentencia absolutoria, por
cuanto la absolucién fue por duda, por cuanto la Fiscalia se habia comprometido
desde la formulacion de la imputacion a demostrar mas all4 de toda duda, la
responsabilidad penal de laindiciada, por la deficiencia probatoria.

Es por lo anterior que, cuando la Fiscaliaincumple sus deberes probatorios, lo cual da
lugar a que se deba absolver a la procesada no surge la responsabilidad del Estado
respecto de la Nacion - Rama Judicial, toda vez que, la privacion de la libertad, tuvo
origen en el caudal probatorio allegado inicialmente por el Ente investigador, en los
que, por las deficiencias alli consignadas, el proceso no conté con las pruebas
suficientes para ser tenidos como plena pruebay soportar una decisién condenatoria
contra la agui demandante.

Ademas, es pertinente resaltar que el proceso penal colombiano se caracteriza porque
rige o se reconocido, entre otros, el principio de progresividad. Este ha sido
reconocido y desarrollado por la Corte Suprema de Justicia en el sentido de que
precisamente es responsabilidad de la Fiscalia verificar si para imputar (y
consecuentemente solicitar una medida de aseguramiento) se encuentran los

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién Penal. Decisidon del 5 de junio de 2019. Rad.: 51007 M. P. Dra.:
Patricia Salazar Cuéllar
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presupuestos exigidos por la Ley procesal penal. En tal sentido ha expresado la Sala
Penal:

“Afirmar que la accidn penal es técnicamente un ius ut procedatur o
derecho a que se proceda no es una mera formulacion tedrica, sino
gque en la practica supone reconocer la existencia de
determinados momentos en el iter procedimental donde se va
depurando la acusacién. Precisamente por esta razon la accion
penal, a diferencia de la civil, se caracteriza por ese desarrollo
progresivo y escalonado, donde a través de una serie de
opciones y decisiones jurisdiccionales se efectla el control de
la consistenciay fundamentacion de la acusacion.

En los diversos «escalones» del proceso penal la Fiscalia debe
examinar previamente su fundabilidad. ElI primero de estos
momentos o0 «escalones» viene constituido por el control
jurisdiccional efectuado sobre los actos procesales de
iniciacion que determinan unaimputacion de parte. El grado de
verosimilitud en que se funda este escalén es una simple
posibilidad. Por ello el articulo 287 de la Ley 906 sefiala que la
imputacion se eleva cuando, de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se
infiere razonablemente que el imputado es autor o participe del delito
gue se investiga. La imputacién formal no sélo es una exigencia que
posibilite el derecho de defensa (art. 290 ibidem), sino que cumple
la funcion garantista de evitar, en un primer estadio, las acusaciones
infundadas.”? (negrilla fuera de texto)

Bajo el caso objeto de estudio, puede evidenciarse que la Fiscalia incurrié en una
deficiencia probatoria que conllevé a la absolucion del agui demandante.

El Ente acusador erradamente junto los hechos juridicamente relevantes con los
medios de prueba, impidiendo concretar o delinear correctamente el tema de la
prueba.

Con la decision en cita, cabe sefialar que la Fiscalia tenia el deber ineludible de
demostrar en primer lugar la participaciéon del aqui demandante en los hechos
contenidos en la acusacion, pero no tuvieron la virtud para soportar una sentencia de
condena.

Como la Fiscalia no ahond6 en la investigacién y surgieron dudas respecto a la
responsabilidad, esta debid ser resuelta a favor del procesado, por lo que profirid

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 25 de abril de 2007. Rad.: 26309. M. P. Dr.:
Yesid Ramirez Bastidas. Posicion reiterada en: Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién Penal. Decision del
5 de juniode 2019.Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar
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sentenciaabsolutoria, en aplicacion del principioin dubio pro reo, mas no porque haya
declarado la atipicidad de la conducta.

Siendo asi las cosas, las pruebas con la que la Fiscalia pretendié demostrar la
conducta imputada por el punible de extorsion agravada, mas alla de toda duda,
resulté insuficiente para colmar el estandar probatorio exigido por el articulo 381 de la
Ley 906 de 2004, para proferir una sentencia de condena.

La Ley 906 de 2004 impone la carga a las partes de realizar este tipo de solicitudes.
En tal sentido el articulo 357 consagra:

“‘Durante la audiencia el juez dara la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para que
soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

(..)

Las partes pueden probar sus pretensiones a través d ellos medios licitos que
libremente decidan para que sean debidamente aducidos al proceso.”

Conforme a lo anterior se colige que la Fiscalia siendola parte legitimada para solicitar
las pruebas que sustenten su peticién de condena, debia hacerlo en debida forma. De
manera que siendo del Ente Acusador la carga procesal de demostrar la
responsabilidad penal con elementos materiales de prueba admisibles y con el poder
suasorio suficiente.

En conclusidn, la Corte Constitucional sentencia de unificacion 072 de 2018, ademas
de exponer que la antijuridicidad del dafio esta determinada por una decision
restrictiva de la libertad abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional,
inapropiada o arbitraria, sin embargo en este caso, no hubo medida de
aseguramiento por cuanto se sustituyo por la de internacidon en establecimiento
psiquiatrico, precis6 que bajo los derroteros del articulo 90 Constitucional y la
sentencia C-037 de 1996, no puede aplicarse un régimen de responsabilidad riguroso
e inmutable (objetivo) de manera general para los casos en que se alegue la privacion
injusta de la libertad, pues corresponde al juez de lo Contencioso Administrativo
valorar el régimen de imputacion aplicable de acuerdo a las particularidades del caso,
considerando que el de falla del servicio (subjetivo) es el preponderante y general, y
gueel objetivo es excepcionaly residualy solo aplica si el subjetivo resulta insuficiente
para declarar la responsabilidad del Estado, pero, en todo caso, éste ultimo debe
aplicarse en casos en que la absoluciéon se funde en el principio de in dubio pro
reo o en la atipicidad subjetiva.

En el presente caso, es claro que, las decisiones del Juez de Control de Garantias se
sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucién Politicay en los articulos
306, 308, 310, 311 y 313 de la Ley 906 de 2004, estuvieron fundadas en criterios de
RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD, PONDERACION Y DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO al permitir la internacion en establecimiento
psiquiatrico al aqui demandante dado su grave estado de salud mental, producto de
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los cuales se arribé a unainferencia razonable, soportada ademas en los elementos
materiales probatorios que le fueron presentados por parte de la Fiscalia, en especial
de la denuncia, al momento de las audiencias de legalizacion de captura, formulacion
de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, los cuales daban cuenta de
la posible participacion del aqui demandante frente al delito de rebelion, por lo que el
acto jurisdiccionalrestrictivo preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en
un todo legal y proporcional, consecuenciade la inferenciarazonable, con lo que la
decisién se reputa legitima y legal.

De otra parte, la parte actora en el presente caso no ha demostrado que la sentencia
condenatoria de primera instancia constituya una decision caprichosa, arbitraria, con
dolo y mucho menos fue calificada por la Sala Penal del Tribunal como constitutiva de
unaVIA DE HECHO.

Por el contrario, fue el desarrollo del principio de la autonomia judicial, debidamente
motivada y soportada en jurisprudencia, con su respectivo analisis probatorio, del que
discrep6 el Tribunal.

Razones por las que se consideraque el dafio que alega el extremo demandante
no tiene la calidad de antijuridico, pues,tanto la decision de privar preventivamente
de la libertad al imputado, como la sentencia absolutoria confirmada en segunda
instancia fueron consecuencia del agotamiento de los procedimientos y requisitos,
tanto constitucionales, como legales, que la permiten y legitiman, en ejercicio del ius
puniendi del Estado, y en procura de unos fines superiores en los que prevalece el
interés general, por ende, se tratd de un dafio juridicamente permitido.

Finalmente, con base en lo dispuesto en la sentenciade la Corte Constitucional C -
037 de 1996, en la que se determind, lo que realmente constituye el DANO
ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad condicionada del articulo 68 de la Ley 70
de 1996, bajo el entendido de que el término “INJUSTAMENTE” para efectos de
solicitar la declaratoria de responsabilidad del Estado por privacién injusta de la
libertad, se refiere a una actuacidn abiertamente desproporcionada y violatoria de
procedimientos legales, de tal forma que se entienda que la privacion de la libertad no
resulté apropiada, ni acorde con el ordenamiento juridico, claramente arbitraria (ratio
decidendi), razén por la cual, corresponde a la parte actora asumir la carga procesal
de acreditar la ilegalidad de las decisiones, aspecto que en este caso no se encuentra
acreditado, lo que desvirttala ANTIJURIDICIDAD deprecada.

5.- PERJUICIOS RECLAMADOS.

El demandante reclama perjuicios materiales y morales, sin embargo, con base en los
argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, no hay lugar a su
reconocimientose tiene en cuentaque en ladecision cuestionadanoseincurrio en una
via de hecho.
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Reclama por concepto de lucro cesante la suma de $40°000.000, al laborar de manera
independiente como Mecéanica Dental, del que al parecer devengaba la suma de
$1°200.000 mensuales, sin acreditarlo, por lo que no hay lugar a su reconocimiento.

Por concepto de dafio emergente, reclama la suma de $15°000.000 por los honorarios
de la defensa, allegando un contrato de prestacion de servicios, sin embargo, dicha
prueba no cumple con las exigencia del Consejo de Estado en esta materia, cuando
expresa:

‘En lo tocante a los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente, la Salaencuentra que estos se limitana los gastos de defensa
que tuvo que asumirla demandante en el proceso penal (...) [L]a Sala no
tomara el valor que aparece en la certificacion aportada por la parte
demandante porque no se allegaron los soportes tributarios de los
alegados pagos, tales como los comprobantes de retencion en la fuente
o las declaraciones de renta que den certera cuenta del ingreso de dicho
capital al patrimonio del beneficiario y de su salida del de la victima. En
esta oportunidad se tendr& en cuenta el valor certificado por la
Corporacién Colegio Nacional de Abogados — Conalbos”. (Consejo de
Estado, Consejero ponente: Dr. Ramiro Pazos Guerrero, del 30 de
noviembre de 2017, radicacion No. 44001-23-31-000-2009-00079-
01(45081), actor: Yiseth Bivian Ofate Perpifian y otros, demandado:
nacion -fiscalia general de la nacion y otros).

Lo anterior por cuanto es deber de los abogados litigantes dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 392 del Estatuto Tributario, respecto a los honorarios
recibidos, para acreditar que no son evasores, razén por la cual, no hay lugar
a su reconocimiento.

Perjuicios para los nietos.

En el presente caso la parte actora reclama perjuicios morales para sus nietos y en
relacion con el perjuicio moral, el Consejode Estado ha sefialado que este tipo de dafio
se presume en los grados de parentesco cercanos, puesto que la familia constituye el
eje central de la sociedad en los términos definidosen el articulo 42 de la Carta Politica

Frente a la pretension indemnizatoria de los sobrinos del demandante el H. Consejo
de Estado, en sentencia de unificacion Radicacién namero: 05001-23-31-000-2001-
00799-01(36460), no reconoce perjuicios morales a favor de sobrinosde la victima, ya
gue respecto de los mismos no opera la presunciéon de aflicciéon que ha trazado la
jurisprudencia de esa Corporacién. Jurisprudencia que es aplicable a los nietos, por lo
gue no hay lugar al reconocimiento de dicho perjuicio moral.

Pruebas de la Rama Judicial

Respecto a la carga de la prueba el Consejo de Estado, ha expresado:
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“CARGA DE LA PRUEBA - Naturaleza/ CARGA DE LA PRUEBA - Regla de conducta
del juez / CARGA DE LA PRUEBA - Principio de autorresponsabilidad El concepto de
carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el juez, en virtud de
la cual se encontrard en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en
el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica
que debe aplicary, al mismo tiempo, (ii) en un principio de autorresponsabilidad para
las partes, derivado de la actividad probatoria que desplieguen en el proceso, pues si
bien disponende libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician
y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el adversario en
la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables derivadas de su
eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo. En otros términos, «no
existe un deber deprobar, pero el no probar significa en la mayoria delos casos
la derrota»: las reqglas dela cargadela pruebasirven para establecer cuél de las
partes tendrd gue soportar el resultado desfavorable derivado de una actividad
probatoria o dela falta de alegacion o de unaalegacién incompleta, pues aungue

el juez no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado
necesario_para fallar en uno u otro sentido. la prohibicion _de «non liguet» le

obligaa resolver, en todo caso. Es entonces cuando las reglas de la carga de la prueba
le indicaran en cabeza de cual de las partes recaia la obligacion de haber acreditado
un determinado hecho y, por consiguiente, a quién correspondera adscribir, en la
sentencia, las consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracién, pues
dichas reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcion de resolver el
litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestion,
para no contrariar, con un pronunciamiento inhibitorio, los principios de economia
procesal y de eficacia de la funcidn jurisdiccional. En los procesos que cursan ante
el Juez de lo Contencioso Administrativo, en que quien pretende determinado
efecto juridico debe acreditar los supuestos de hecho de las normas en gue se
ampara, luego, en general, correspondela cargadela pruebade los hechos que

sustentan sus pretensiones. en principio, al demandante, al paso gue concierne
al demandado demostrar los sucesos facticos en los cuales basa sus

excepciones 0 su estrateqgia de defensa. (Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ Bogota, D.C., febrero cuatro (04) de dos mil diez (2010)
Radicacion numero: 70001-23-31-000-1995-05072-01(17720) Actor: ULISES
MANUEL JULIO FRANCO Y OTROS Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
TOLU Y OTROS).

NOTA DE RELATORIA: Sobre carga de la prueba”, (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencias del 28 de octubre de 1976, MP. Jorge Valencia Arango; del 30 de
juniode 1990, rad. 3510, MP. Antonio J. Irisarri Restrepo y del 16 de 2007, MP. Ruth
Stella Correa Palacio;rad. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG)).

6.- ANEXOS

1.- Copiade laResolucion No.5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual el
Director Ejecutivo delega la funcion de Representacion Judicial de la Nacién - Rama
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Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion judicial y Acta de posesion del 30 de noviembre de 2016.

7.- NOTIFICACIONES

Ministerio Publico: Procuradora Judicial Administrativa Dra. Zuly Maricela Ladino Roa:
procjudadm187@procuraduria.gov.co

Apoderado parte actora: Ulices Figueroa Rodriguez: correo:
juriconsultar@hotmail.com, Cel: 314-2039279, 314-8855175.

Fiscalia General de la Nacién: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Las notificaciones personales las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccién Ejecutivade Administracion Judicial, Calle 72 No.7 - 96 Piso 8°. Tel. 3127011
Ext. 705661 de Bogota D.C. o en el buzdn electronico de notificaciones: Correo
electronico: notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co o al mi correo institucional:
jdazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

De la SeforaJuez,

[

fo.539

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C.No 10’539.319 de Popayan.

T.P. N0 43.870 del C. S. de la J.

Correo: Jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
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Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO21-6813
Bogota D.C., martes, 21 de septiembre de 2021
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JESUS GERARDO DAZA TIMANA
Proceso No. 110013343061202100146-00
Acciodn: REPARACION DIRECTA
Demandante: ADRIANA PARRA CASTANO y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JESUS
GERARDO DAZA TIMANA abogado(a) de la Divisién de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y Tarjeta Profesional No.
43.870, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C. 10.539.319 de Popayan

T.P. No. 43.870 del C.S. de la J.
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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Belsy Yohana Puentes Duarte
Director Administrativo Deaj
Direccién Ejecutiva De Administracidon Judicial
D.EAJ
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
Oe2ecb43b47d2e865acd6a36c464660d68d327df361echbc25b18f6dc2aalfeel
Documento generado en 24/09/2021 10:23:30 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



