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" % Conscjo Supedor dé la Judicatura

Repiiblica de Colombia

Conseja Superior de la Judicatura
Dircecién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCIONNo. 5373 16 AGD, 2017

“Por la cual se delega la funcién de representacién Judicial y extrajudicial de la Nacién —
: Rama Judicial”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En ejercicio de sus atribuciones legales, reglamentarias y estatutarias, especialmente las
conferidaé -por los -articulos 209 de a Constitucidn Politica, el articulo 9° al 12 de la Ley
488 de 1998 y el numerai 8. dei articulo 99 de la Ley 270 de 1998, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion, Politica dispuso que la funciéh administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, & través, entre otros, de la delegacion de funciones.. ;

2. En virtud del Art. 9 de l'a_Le"y 489 de 1998, los representantes legales de entidades
plblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa. podran
delegar fa atencion. y decisién de los. asuntos a ellos tonferidos por la ley, en los

empleados publicos del nivel directivo o.asesor vinculados al organismo:

3. Que el numeral 8° delarticulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracién
de Justicia, :asignd al Director Ejecutivo ‘de Administracién -Judicial fa funcién de
representacion judicial de la Nacién ~ Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados -especiales. Funcidon que se ratifica en los. articulos 149 del Cadigo
Contencioso-Administrativo y 159 del Cédigo de Procedimiento Administrativo'y de.lo
Contencioso Administrative.

4. Que, a su vez, el numeral 79 dei articuio 103 de la Ley 270 de 1536, Esiaiutaria de
Administracion- de. Justicia, asigné a los Directores ‘Seccionales de Administracién
Judicial la funcién de representacion judicial de la Nacidn — Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podrén constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de Administracion Judicial gjerce la funcién
en mencion en el aribito territorial de Bogotd, Cundinamarca y Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcién publica de eficacia, ecoromia y
celeridad, se hace necesafio delegat la funcioh de representacian judicial v
extrajudicial dentro de los procesos judiciales y extrajudiciales en que sea parte (a
Naclén — Rama Judicial, que’ corresponde al Director Ejecutivo de -Admiinistracion
Judicial, citada én el numeral antefior.

E‘,n mérito de lo expuesto, el ‘Di.jrectorEjecutivo, de, Administracion Judicial.
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S Por lo cual se
delega la funcion de representacidn judicial y extrajudiciel de la Nacién — Rema Judicial”

RESUELVE

ARTICULG PRIMERQ.- Delégaren el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial la funcion de representacion judicial v exirajudicial de Ia Nacion — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la Procuraduria General de la Nacion, en los
procesos o procedimientos en los cuales la Nacion — Rama Judicial intervenga como parte
o tercero, que se adelanten en la ciudad de Bogotd y en los departamentos de
Cundinamarca y Amazonas, facultad que se extiende a toda clase de actuaciones vy

diligencias-que se presenten-ante dlchas autoridades.

ARTICULG SEGUNDO.- Para el gjercicio de Ia funcion delegada, el (la) funcionario (&)
delegado-(a) debera conferir poderes a los abogados de la Divisién de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de Ia Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con el fin
de -que ejérzan la defensa de los intereses de la Nacién — Rama Judicial en el ambito
territorial mengcionado en el numeral anterjor; con las facultades previstas en el articulo 77
de Codigo Geéneral del Proceso, inclusive la de conciliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial y Conglliacién de la Direccidn Ejecutlva de
Admlmstrac:ién Judlc;al pero notendran la facultad de recibir.

ARTICULO TERCERO.-: lvo lo- dxspuesto £n el numeral anterior, la disposici@n de los
- derechos -litigiosos ' de ]a WNacién — Rama Judicial queda prohlblda sin la autorxzaclon

Al Ci (3 L by
previg, ecofita vexpresadel Direcior Ejedutive de Administracisn Judicial.-

ARTICULO CUARTO.- La b
Dada en Bogota D:C., el

16 AGD. 2017

nte resolucién rige a fartir de la fecha de-su expedicion.

Rewisd y Aprobd: Pedra Julip Gémez Rodriguez - Direclor Umdad Asisienciz Lepal

E sabons Beisy Yohana Puenios Dume Dirptoms. Adm:rnsu sliva - Dmsabn ee Preossas‘
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Reptiblica de Colombiz Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

RESOLUCIONNO. 7361 (3¢
Por medio de la ¢ual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 vy de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en propiedad a la doclora BELSY YOHANA. .
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion

‘gEjecutiva de Administracion Judicial.
;&? e

RTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

redizidn.s

sy REEITCOE i - XSSP R

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
‘Dada en Bogota D.C., a

v, 2015 |

Elabor¢: LigiaCG
Reviso: RH/Judith Morante Garcia B ——
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2018,
se present6 al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cédula’
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesion de! cargo al cuaf
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por fa Constitucion ylaley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

./

LI EZ
s ‘s .

CE A OROSTEGUI DE

sy

LA POSESIONADA




8/11/21 12:23 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Apoderado Rama Judicial remite contestacion de demanda de DIEGO FERNANDO
PARDO PARDO. Rad: 061-2021-00181-00.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 05/11/2021 7:44

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

mJ 3 archivos adjuntos (4 MB)

% Contesta dda Diego Fernando Pardo Pardo Ley 906 de 2004 preclusion docx.docx; Poder Diego Fernando Pardo Pardo
DEAJALO21 6814.pdf; ANEXOS DE PODER Dra Belsy Yohana.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Jesus Gerardo Daza Timana <jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 4 de noviembre de 2021 9:55 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>; procjudadm187@procuraduria.gov.co
<procjudadm187@procuraduria.gov.co>; ricardo7228@hotmail.com <ricardo7228 @hotmail.com>; ANDRES
MAURICIO CARO BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; Jesus Gerardo Daza Timana
<jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Apoderado Rama Judicial remite contestacidon de demanda de DIEGO FERNANDO PARDO PARDO. Rad:
061-2021-00181-00.

Bogota D. C, 4 de noviembre de 2021.

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesenta y Una (61) Administrativa de Bogota — Oralidad.
Seccién Tercera. E.S.D.

Referencia: 11001-33-43-061-2021-00181-00.
Medio Control: Reparacion Directa

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQADGpGVwWRZ8JMulxyfObzFm...  1/2



8/11/21 12:23 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Demandante: Diego Fernando Pardo Pardo y Otros.
Demandado: Nacién - Rama Judicial y Otros.

En mi condicion de apoderado de la Nacion - Rama Judicial en el proceso de la referencia, con todo
respeto remito: contestacién de la demanda, poder y anexos.

De la Sefiora Juez,

Jesus Gerardo Daza Timana
CC No. 10'539.319 de Popayan
TP. No. 43. 870 del CSJ

Cel. 320 - 4685184.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQADGpGVWRZ8JMulxyfObzFm...  2/2



Consejo Superior de la Judicatura

U T Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-8360
Bogota D. C, martes 2 de noviembre de 2021.

*%‘ pama Jisdliclal Consejo Superior de la Judicatura

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

Juez Sesentay Una (61) Administrativa de Bogota — Oralidad.
Seccion Tercera.

E.S.D.

Referencia: 11001-33-43-061-2021-00181-00.
Medio Control: Reparacion Directa

Demandante: Diego Fernando Pardo Pardo y Otros.
Demandado: Naciéon - Rama Judicial y Otros.

JESUS GERARDO DAZA TIMANA, identificado con la cédula de ciudadania
No0.10’539.319 de Popayan, titular de la tarjeta Profesional N0.43.870 del Consejo
Superiorde la Judicatura, actuando como apoderado de la Nacién - Rama Judicial —
Consejo Superiorde la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en
el proceso de la referencia, segun poder que adjunto, estando dentro del término
legal, procedo a contestar la demanda, en los siguientes términos:

1.- ALAS PRETENSIONES

Con todo respeto me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la presente
demanda, por cuanto en el presente caso no se configuran los requisitos para que se
estructure la falla en la prestacion del servicio que se demanda.

2.- ANTECEDENTES

De lalectura de la demanda se observa que la mayoria de los hechos de lademanda
son parcialmente ciertos por cuanto constituyen los del proceso penal adelantado
contra: DIEGO FERNANDOPARDO PARDOY otros 6 ciudadanos por los puniblede:
concierto para delinquir en concurso heterogéneo de hurto agravado y calificado,
radicado con el No: 11001-60-00-705-2013-80079 NI 206324. La Rama Judicialnoesta
de acuerdo con los hechos relacionados con la presunta privacion injusta y los
perjuicios reclamados. Los mas relevantes resumo en los siguientes términos:

Calle72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co einiag
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Consejo Superior de la Judicatura

U ool de Colnioha Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

*%‘ pama Jisdliclal Consejo Superior de la Judicatura

El presente proceso penal se inicié con base en el informe ejecutivo FPJ - 3 del 12 de
noviembre de 2013 suscrito por funcionarios de Policia Judicial adscritas a la SIJIN
DECUN,en el que ponen en conocimientode esta Unidadde Reaccién InmediataUR1
- Cundinamarca de la Fiscalia General de la Nacion, que el 18 de noviembre de 2013,
segun informacion aportada por fuente humana conocida con el alias de "El PISCO"
quien refiere que tiene conocimiento de un abonado que esta siendo utilizado por una
organizacion delincuencial que se dedica a hurtar mercancias en la modalidad de
"Pirateria Terrestre". Debido a la peligrosidad de la banda solicita guardar y proteger
su identidad para evitar cualquieratentado en contra de suintegridad o la de su familia.
También indicael No. de un abonado celular312-2440922 que es utilizado por "alias
Niche" miembro activo de la organizacion delincuencial y los sitios donde opera la
organizacion que es en Cundinamarcay Valle del Cauca.

Con la informacion anteriormente relacionada se imparten ordenes a Policia Judicial
para verificar y corroborar lo dicho por la fuente humana conocida con el alias de "El
PISCQO", asi como la de obtener su plena identificaciébn y ubicacion, registro y
allanamiento, ubicacion de algunos sitios e interceptacion del abonado celular 312-
2440922 utilizados por los hoy imputados para la practica de estas actividades al
margen de la ley.

Realizada la investigacion correspondiente, la Policia Judicial puso en conocimiento
por reparto de los elementos materiales probatorios al Fiscal 01 Seccional
Coordinacion URICundinamarca, Sede Zona Industrial Montevideo de Bogota e inicio
indagacion preliminar radicado No. 11001-60-00-705-2013-80079 NI 206324.

En audienciapreliminarrealizadalos dias 27 y 28 de mayo de 2014, |a Fiscalia General
de la Nacion, imputé a los sefiores: Diego Fernando Pardo Pardo, Fabio Abel
Sepulveda, José Valencio Ordofiez, Carlos Arturo Melo Bello, Ciro Antonio Cordozo
Joya, Milse Vergel Forero y Jaime Domingo Veloza Aponte, los punibles de: concierto
para delinquiren concurso heterogéneo de hurto agravado y calificado, efectuandose
audiencia de legalizacion de allanamiento, capturas, imputacion de cargos, e
imposicion de medida de aseguramiento los dias 27 y 28 de mayo de 2014.

El Juez de Garantias el 28 de mayo de 2014, con base en los elementos materiales
probatorios aportaos por la Fiscalia, impuso al sefior Diego Fernando Pardo Pardo
medida de aseguramiento intramural a cumpliren la Carcel Modelo.

El 20 de agosto de 2014 la Fiscalia radico escrito de acusacion contra los indiciados.

C
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Consejo Superior de la Judicatura

U ool de Colnioha Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

*%‘ pama Jisdliclal Consejo Superior de la Judicatura

El 26 de agosto de 2014 el Juez de Garantias a peticién del Fiscal revocé la medida
de aseguramiento intramural impuesta al aqui demandante, en su condicion de
conductor, por cuanto, al presentarse nuevos elementos materiales probatorios
desvirtuaron el conocimiento que el café que trasportaba desde Fontibon en Bogota,
hasta el municipio de San Francisco - Cundinamarca, resultd ser hurtado en la
modalidad de pirateria terrestre el 27de marzo de 2014.

La audiencia de acusacion se llevo a cabo el 22 de septiembre de 2014.

La audienciade juiciooral se realizo el 4 de marzo de 2019, en laque el Juez 46 Penal
del Circuito con Funcionde Conocimiento de Bogota, profirié fallo absolutorio por duda,
en virtud del principio in dubio pro reo a favor de todos los procesados.

Para agotar el requisito de procedibilidad radicé solicitud ante la Procuraduria
Delegada 144 el 17 de marzo de 2021, cuya audiencia se realiz6 el 18 de mayo de
2021 y lacertificacion le fue expedida en la misma fecha.

A juicio del apoderado de la parte actora, por las conductas procesales desplegadas contra
el aqui demandante y su grupo familiar, considera que se vislumbra el dafio especial por
responsabilidad objetiva, por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto entre el
27 de mayo y el 26 de agosto de 2014, es decir, por 2 meses y 29 dias y considera que
se le han causado perjuicios materiales, morales y a la vida de relacion, los cuales
estima en $682'760.000.00.

3.- RAZONES DE DEFENSA DE LA RAMA JUDICIAL
Inexistencia de antijuridicidad

La parte actora pretende que se declare que la NACION - RAMA JUDICIAL vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, son responsables administrativamente por
los dafios y perjuicios que reclama, alegando como titulo juridico de imputacién de
responsabilidad patrimonial la “supuesta” privacion injusta de la libertad de la que fue
objeto.

En el ac4pite de las pretensiones, el demandante solicitacuantiosaindemnizacion por
concepto de perjuicios, por supuesta falla en el servicio judicial por una presunta
privacion injusta de la libertad.

Olvida el actor que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia del
Consejo de Estado, éste ‘falla cuando con sus actuaciones, hechos positivos o

PR wmliNet & NTCGP
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Consejo Superior de la Judicatura

U ool de Colnioha Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

*%‘ pama Jisdliclal Consejo Superior de la Judicatura

negativos o vias de hecho, desconoce los derechos de los particulares o deja de
proteger los mismos o permite que alguin miembro de la comunidad o cualquier
persona vulnere dichos derechos.

No debe olvidarse que la responsabilidad del Estado es primaria, es decir, recae en
la persona de derecho publico en primer lugar, y es objetiva; y existe falla cuando
existe dafio a los derechos de los asociados como consecuencia de la accién u

omision estatal”. (C. E., Seccion Tercera, Sentencianov. 4/75).

La falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad del Estado “no puede ser entonces cualquier tipo de
falta. Elladebe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias
en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion puede
considerarse como ‘anormalmente deficiente”. (Consejo de Estado, Sentencia de
agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

Asi mismo, el H. Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion
Tercera Subseccién A,Consejero ponente - MAURICIO FAJARDO GOMEZ mediante
providencia del 7 de abril de 2011, con radicacion numero: 52001-23-31-000-
199900518-01, se indic6 que:

Teniendo en consideracion que el titulo de imputacion alegado es la presunta
‘privacion injusta de la libertad”, se estima pertinente citar las normas relativas a la
responsabilidad del Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia que consagran dicho titulo de imputacién de
responsabilidad, analizarlas frente a las consideraciones que sobre el punto ha
ensefiado lajurisprudenciay examinar sila parte demandada debe responder por los
hechos alegados.

Conforme a las pretensiones descritas, resulta pertinente destacar que la clausula
general en materia de responsabilidad patrimonial del Estado se encuenta
consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica, del cual se puede concluir
gue para que se estructure la responsabilidad por parte del estado, debe existir un
dafio antijuridico y que este pueda ser atribuible a una Autoridad por accion u
omision?,

En desarrollo del precepto constitucional citado, la Ley Estatuaria 270 de 1996
desarrolla la responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad

! Articulo 90 Constitucion Politica: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados porlaaccién o la omisién de las autoridades publicas.”

C C
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Consejo Superior de la Judicatura

U ool de Colnioha Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

*%‘ pama Jisdliclal Consejo Superior de la Judicatura

consagrando la posibilidad de que quien sufra este dafio, puede demandar al Estado
la indemnizacion de perjuicios?.

Aunado a lo anterior, y tal como lo ha sefialado la Corte Constitucional, es preciso
establecer que el régimen para atribuir responsabilidad a las autoridades con ocasion
del dafio sufrido por privacion injusta de la libertad puede ser el modelo de
responsabilidad subjetiva. Asi lo sefial6 la Corte Constitucional en ejercicio de sus
funcionesde control previo y automéatico sobre el proyecto de la Ley Estatutaria citada
anteriormente. Al respecto este Alto Tribunal manifesto:

“... una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria. Siello
no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en todos los casos en que una
persona fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala
fe, que su detencidén es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos
los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracién de la responsabilidad estatal a propdésito de la
administracién de justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados
y teniendo siempre en consideracion el analisis razonable y proporcionado de
las circunstancias en que se ha producido la detencién.”

En este mismo orden de ideas, la Corte Constitucional en el afio 2018 concluyo que
tratandose de la responsabilidad del Estado por privacion injusta de libertad, el
régimen que se puede aplicar es el de responsabilidad subjetiva. Esto por cuanto al
hacer una interpretacion de la clausula general de responsabilidad patrimonial del
Estado no se puede descartar la aplicacion de dicho régimen: “De la misma forma, se
anota que la Corte y el Consejo de Estado comparten dos premisas: la primera, que
la responsabilidad del Estado se deduce a partir de la constatacion de tres elementos:

2 Ley 270 de 1996. Art. 68: “Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado
reparacion de perjuicios.”

3 Corte Constitucional. Sentencia C — 037 de 1996 M. P. Dr.. Vladimiro Naranjo Mesa. En previos
pronunciamientos de esta misma Corporacion, se ha establecido que el articulo 90 constitucional permitia la
aplicacion del régimen subjetivo de responsabilidad, basado en la culpa: “A pesar de que se ha considerado por
algunos doctrinantes que la nueva concepcion de la responsabilidad del Estado tiene comofundamento un criterio
objetivo, no puede afirmarse tajantemente que el Constituyente se haya decidido exclusivamente por la
consagraciéon de una responsabilidad objetiva, pues el art. 90 dentro de ciertas condiciones y circunstancias
también admite laresponsabilidad subjetiva fundada en el concepto de culpa. Y ello es el resultado de que si bien
el dafio se predica del Estado, es necesario tener en cuenta que se puede generar a partir de la acciéon u omision
de sus servidores publicos, esto es, de un comportamiento que puede serreprochable porirregularo ilicito.” En:
Corte Constitucional. Sentencia C — 430 de 2000. M. P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
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(i) el dafo, (ii) la antijuridicidad de este vy (iii) su produccion a partir de una actuacion
u omisiéon estatal (nexo de causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la
Constitucién no define un uUnico titulo de imputacion, lo cual sugiere que tanto el
régimen subjetivo de la falla del servicio, coexiste con titulos de imputacién de
caracter objetivo como el dafio especial y el riesgo excepcional .™

También esta Corporacion en la misma providencia destacé que se descarta que el
régimen aplicable para casos de privacion injusta de la libertad sea el objetivo, y que
por el contrario, es el Juez, atendiendo a las particularidades del caso objeto de
estudio, quien debe definir el régimen aplicable, permitiendo entre otros que se
analiceel dolo o la culpa en cada caso. Esto con ocasion de la aplicacién del principio
iura novit curia®:

“Es necesario reiterar que la Gnica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de
atribucién y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la
decision que privo de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia
ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario
que expidid la providencia, pues, sera en aplicacion del principio iura novit curia,
aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual
sera el régimenque ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo que le asiste
al demandante.”

Aunado a lo anterior, otro aspecto tenido e cuenta por el Alto Tribunal citado para
afirmar que tratandose de la privacion injusta de la libertad es pertinente acudir o
aplicar el régimen subjetivo de responsabilidad consisten en primer lugar en
determinar que el nomen iuris del titulo de imputacion denominado “privacion injusta
de la libertad”, trae en su contenido el vocablo “injusta”, lo cual permite colegir que
para atribuir responsabilidad al Estado por esta causa, el Juez debe terminar que la
decision sea desproporcional o irrazonable, antes claro esta, de verificar que la
decisién sea ajustada al ordenamiento juridico aplicable al caso concreto. Sobre este
particular afirmé:

4 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

5 Este principio ha sido definido por la Corte Constitucional de la siguiente manera: “El principio iura novit curia,
es aquel porel cual, corresponde al juezla aplicacion del derecho con prescindencia delinvocado por las partes,
constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien incumbe la determinacién correcta del derecho,
debiendo discernir los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente, calificando autbnomamente, la
realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas juridicas que lo rigen.” En: Corte Constitucional. Sentencia T
—851de 2010. M. P. Dr.: Humberto Antonio Sierra Porto.

6 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
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“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al
texto normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el
articulo 90 de la Constitucion no define un titulo de imputaciéony que, en todo caso, la
falla en el servicio es el titulo de imputacion preferente, concluy6 en la sentencia C-
037 de 1996 que el significado de la expresion "injusta" necesariamente implica
definir silaprovidencia através de la cual se restringié la libertad a una persona
mientras era investigada y/o juzgada fue proporcionaday razonada, previa la
verificacion de su conformidad a derecho.”” (negrilla fuera de texto)

Dicha proporcionalidad y razonabilidad puede verificarse segun lo dispuesto en las
normas de la Ley 906 de 2004, segun las cuales, para la imposicién de la medida de
aseguramiento privativa de libertad se deben cumplir o acreditar con una serie de
requisitos tales como la inferencia razonable, y que la misma se muestre como
necesaria para evitar la obstruccién de la justicia, que el imputado constituya un
peligro para la comunidad o la victima y/o que el imputado no vaya a comparecer al
proceso o al cumplimiento de la sentencia.8

Dicho lo anterior, la Corte Constitucional ha concluido que no basta con verificar la
causalidad en relacion con aspectos de privacion injustade libertad, sino que ademas
es deber el fallador verificar la proporcionalidad y razonabilidad de la medida
restrictiva de la libertad impuesta. En tal sentido se destaca:

“‘Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez administrativo, al
esclarecer si la privacién de la libertad se aparté del criterio de correccion juridica
exigida, debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello
por cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996,
sustento normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone
considerar, independientemente del titulo de atribucién que se elija, si la decision
adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.”

De cara a lo anterior, resulta pertinente destacar lo que la Corporaciéon en cita
manifesto en relacion con la aplicacion del principiode in dubio pro reo, lo cualimplica
en el Ambito penal que para proferir una condena se debe llegar a un grado de
conocimiento mas alld de toda duda, y si esta persiste y no es superada, el Juez de

7 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas
8 ey 906 de 2004. Articulo 308
9 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

C C

. _—ﬂ_ NTCGP
Calle72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co 150 9001 W 1000

Shicontec

No. SC 5780- 1 No. GP 059- 1



Consejo Superior de la Judicatura

\_/ ool de Colnioha Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

”%‘ Souia Judicia Consejo Superior de la Judicatura

Conocimiento debe emitir absolucién en favor del procesado, pues se mantiene
incolume la presuncioén de inocencia.

Se advirtié por parte de la Corte que, en este tipo de casos, cuando hay imposicion
de medida de aseguramiento, pero absolucion en aplicacion del principio in dubio pro
reo, la responsabilidad del Estado no opera de forma automatica o/y objetiva, y esto
se explica ya que en este tipo de casos la labor del Ente Acusador y del Juez de
Conocimiento se torna mas compleja de discernir. Esto por cuanto la Corte reconoce
que, conforme al esquema procesal vigente, el mismo se adecua a una serie de
principios tales como los de inmediacién, contradiccion, oralidad, entre otros, y que
también la facultad de investigary juzgar se encuentra en diferentes Instituciones. De
alli que, a manera de ejemplo, al no existir en este esquema procesal lo que
anteriormente se conocia como permanenciade la prueba, solamente en juicio oral
al momento de practicarse las pruebas se puede determinar si el testigo miente, se
contradice o si por el contrario dice la verdad y ayuda a soportar unateoria de caso.
Esto implica que la valoracion que hace un juez de garantias respecto de los
elementos materiales probatorios es diferente a la que hace el Juez de Conocimiento
para emitir fallo condenatorio o absolutorio. En este sentido mencionala Corte:

“Téngase en cuenta, por ejemplo, que en el esquema procesal penal anterior al actual
el Fiscal tenia la posibilidad de interactuar de manera mas directa con la prueba; sin
embargo, una vez se expide la Ley 906 de 2004, el protocolo procesal e investigativo
cambio trascendentalmente de tal manera que la_inmediacién probatoria queda
como asunto reservado al juez de conocimiento y, en ese orden, una

investigacién que en principio parecia sélida, podria perder vigor acusatorio en
el juicio oral.

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial , en el cual la contradiccion y la valoracion de la
prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y
al juez con funcion de control de garantias gue hagan valoraciones propias de
otras fases procesales en aras de definir, en etapas tan tempranas v a partir de
elementos con vocacidon probatoria _gue se mostraban uniformes, la
imposibilidad de que el procesado hubiera ejecutado la conducta, va gue, se
reitera, quien_tiene la competencia para decidir_acerca de la contundencia
demostrativa de aquellos elementos es un funcionario judicial que actua en
etapas posteriores alas previstas para definir asuntos como la libertad.
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Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccién en el juicio oral se
puede evidenciar que los testimonios, las pericias v los demas tipos de prueba
obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.”°

Tal conclusion se adecua con la naturaleza misma del proceso penal acusatorio y
adversarial, el cual se sostiene, entre otros principios, en el de progresividad!. Al
respecto se hamencionado:

“El natural estado de inocenciadel que goza toda persona trae aparejada la exigencia
de que para que se pueda originar en su contra un proceso penal deban existir ciertos
elementos probatorios que conmuevan esa posicion. Debe surgir cierta “sospecha”
en su contra. Mas adelante, para poder formular acusacion, es necesaria la
‘probabilidad” de que el hecho se haya cometido y que el imputado haya tenido
participacién en él. Sélo asi sera factible que el proceso continle su secuela
progresiva, requiriéendose que ese novel de probabilidad se mantenga a la hora de
elevar la causa a juicio, el que, una vez agotado, sélo podra dar lugar a una sentencia
condenatoria si existe la “certeza” sobre aquellos extremos. Se advierte entonces que
la gestacion y progreso paulatino del proceso penal Unicamente pueden tener lugar
cuando el grado de conocimientodel juez con relacion al hechoy a la individualizacion
de sus participes vaya aumentando, teniendo como sustento objetivo las pruebas
reunidas en él. Para superar las distintas etapas se requieren especificos grados
intelectuales en ese sentido.”?

Conforme a los criterios expuestos se puede concluiren primer lugar que ante casos
de “privacion injusta de la libertad”, el Juez debe decidir el caso verificando si en el
sub examine se atendio6 a los criterios de proporcionalidad, razonabilidad y legalidad
sobre la imposicion de medidas de aseguramiento. Lo anteriorteniendo en cuenta es
estandar probatorio y el grado de conocimiento exigido por la Ley Procesal Penal para
la imposicién de las medidas coercitivas de caracter personal.

En eventos en los cuales al procesado se le haya impuesto una medida de
aseguramiento privativa de la liberta y posteriormente sea absuelto en aplicacion del
principio in dubio pro reo, se debe hacer por parte del Juez de la causa la verificacion
de los criterios arriba expuestos, pues tal como se manifesté por el Corte
Constitucional, tanto la medida como la sentencia de fondo corresponden a dos

10 Corte Constitucional. Sentencia SU — 072 de 2018. M. P. Dr.: José Fernando Reyes Cuartas

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 2 de octubre de 2019. Rad.: 53440. M. P. Dra.
Patricia SalazarCuéllar

2 Jauchen, Eduardo. Proceso penal. Sistema acusatorio adversarial. Buenos Aires. Editorial Rubinzal

— Culzoni. 2015. Pag.: 297 — 298.
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escenarios diferentes donde no s ele puede exigir al Juez Penal el mismo criterio de
valoracién probatoria.

La sentencia C - 037 de 1996

La Corte Constitucional en la Sentencia C - 037 de 1996, en la que se determind, lo
que realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad
condicionadadelarticulo 68 de laLey 70 de 1996, bajo el entendidode que el término
‘INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a una actuacion abiertamente
desproporcionaday violatoria de procedimientoslegales, de tal forma que se entienda
que la privacién de la libertad no resultd apropiada, ni acorde con el ordenamiento
juridico, claramente arbitraria (ratio decidendi).

En este orden de ideas, corresponde a la parte actora como carga procesal, acreditar
que las decisiones que adopto el Juez de Garantias, fueron arbitrarias, caprichosas
y/o adoptadas por fuera de los procedimientos legales, evento que no ha ocurrido en

el presente caso, pues ello no se encuentra acreditado.

Fuerza Vinculante de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional para las
Autoridades Administrativas en el ejercicio de sus competencias sentencia c -
634 de 2011:

“JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Acatamiento estricto

El estandar aplicable cuando se trata del acatamiento de las decisiones proferidas por
la Corte Constitucional, resulta mas estricto. En efecto. el articulo 243 C.P. confiere
a_las sentencias _que adopta este Tribunal en ejercicio _del control de
constitucionalidad __efectos erga _omnes., hacen transito _a cosa juzgada
constitucional eimplican la prohibicién para todas las autoridades de reproducir
el contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo,
mientras subsistan las normas superiores que sirvieron de pardmetro para el control.
En otras palabras, los argumentos gue conforman larazén de ladecisién de los
fallos _de control de constitucionalidad son fuente formal de derecho, con
caracter vinculante ordenado por la misma Constitucion.

JURISPRUDENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN EJERCICIO DE
CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Caracter vinculante para las
autoridades judiciales y administrativas

C

. _—ﬂ_ NTCGP
Calle72 No. 7 -96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co 150 9001 W 1000

Shicontec

C

No. SC 5780- 1 No. GP 059- 1



Consejo Superior de la Judicatura

\_/ ool de Colnioha Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

”%‘ Eama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

En lo relativo a los fallos en los que la Corte ejerce el control concreto de
constitucionalidad, también se reconoce su caracter vinculante para las autoridades
judiciales y administrativas. Esto en el entendido que dichas decisiones, aungue son
adoptadas frente a un asunto particular, no tienen efectos simplemente inter partes,
puesto que endichos fallos la Corte determina el contenido y alcance de los derechos
constitucionales. Asi, como se ha explicado en esta sentencia, si se parte de la base
que (i) las reglas de derecho solo logran su armonizacion concreta luego de su
interpretaciéon; y (ii) la hermenéutica adelantada por las autoridades judiciales
investidas de las facultad de unificar jurisprudencia, tiene caracter vinculante;
entonces las razones de la decision de los fallos proferidos en ejercicio del control
concreto son un parametro obligatorio para la aplicacién, por parte de las autoridades,
de las normas constitucionales en los casos sometidos a su escrutinio. Lo anterior
trae _como consecuencia necesaria que el grado de vinculatoriedad que tiene el
precedente constitucional para las autoridades administrativas, tenga un grado de
incidencia superior al que se predica de otras reglas jurisprudenciales. Ello debido,
no la determinacién de niveles diferenciados entre los altos tribunales de origen, sino
en razén de la jerarquia del sistema de fuentes y la vigencia del principio de
supremacia constitucional. En otras palabras, en tanto la Carta Politica prevé una
regla de prelacion en la aplicacion del derecho, que ordena privilegiar a las normas
constitucionales frente a otras reglas juridicas (Art. 4 C.P.) y, a su vez, se confia ala
Corte la guarda de esa supremacia, |0 que la convierte en el intérprete autorizado de
las mismas (Art. 241 C.P.); entonces las reglas fijadas en las decisiones que ejercen
el control constitucional abstracto y concreto, son prevalentes en el ejercicio de las
competencias adscritas a las autoridades administrativas y judiciales. Por supuesto,
en este Ultimo caso reconociéndose las posibilidades legitimas de separacién del
precedente que, se insiste, estan reservadas a los jueces, sin que puedan predicarse
de los funcionarios de la administracion.

FUERZA VINCULANTE DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EL
EJERCICIO DE SUS

COMPETENCIAS-Omisién legislativa relativa

Corresponde a las autoridades administrativas, en la toma de decisiones de su
competencia, realizar un proceso de armonizacién concreta analogo al que se efectia
en sede judicial, el cual identifigue y aplique los diversos materiales juridicos
relevantes al caso, fundado en una practica juridica compatible con la jerarquia del
sistema de fuentes, el cual privilegia la vigencia de las normas constitucionales. Se
observa, segun lo expuesto, que no concurre una razén suficiente para que el
legislador haya omitido el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional en el

caso _analizado, comprobandose con ello la tercera condicion de las omisiones
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legislativas relativas. Por lo tanto, se estéd ante una distincién injustificada, la cual se
funda en el desconocimiento del papel gue cumple dicha jurisprudencia en el sistema
de fuentes que prescribe la Carta Politica”

La Sentencia SU - 072 de 2018.

En este contexto es necesario tener en cuenta que bajo los parametros fijados por la
Corte Constitucional en la Sentencia SU-072 del 5 de julio de 2018, la cual se
encuentra directamente relacionada con la Sentencia C-037 de 1996, no es posible
hablar de una responsabilidad objetiva contra Entidades como la aqui demandada,
por el solo hecho que el sindicado resulte absuelto o se le precluyala investigacion.
Es claro en estos institutosjuridicos, per se, nohacen injusticiala captura o la medida
de aseguramiento de una persona, puesto que en la actualidad se requiere un
esfuerzo probatorio y argumentativo mucho mayor, dado que la parte actora le
concierne demostrar que la orden impuesta no se avino a los parametros normativos
establecidos con tal fin.

El caso concreto
Captura en flagrancia

En el presente caso, el aqui demandante en su condicién de conductor del vehiculo
en el que se transportaba un cargamento de café, fue capturado en flagranciasi se
tiene en cuenta su declaracion juramentada, “indicé entre otras cosas, las
circunstancias: de tiempo modo y lugar, en que fue contratado para transportar parte
de un viaje de café, desde Fontibén en Bogot4, hasta el municipio de San Francisco
Cundinamarca, el cual resulté ser hurtado en la modalidad de pirateria terrestre el
27/03/2014, indica que fue contratado por un sefior que identifica como JAIRO, quien
segun el declarante es un sujeto que permanece en el sector de lacalle 7 con carrera
32 en Bogota. Informa que esta persona es un comisionista de vehiculos de carga de
este sector conocido como la playa, y que ya le habia conseguido en ocasiones
anteriores mercancias para transportar y que no habia tenida ningun problema, esta
persona fue quien le indicd que deberia hacer, donde cargar e incluso se contacto
por teléfono con él para coordinar todo lo relacionado con este trabajo, por lo tanto
deposito su confianzaen él,ademas de esto le dijo a Diego Fernando Pardo Pardo
gue la carga tenia un problema con los papeles pero que en San Francisco se
lo_arreglaban, ademéas de esto dice que al momento de llegar a este destino lo
contacto un sujeto que se movilizaba en un vehiculo HONDA VERDE a través de
amenazas lo hizo quedar alli hasta el siguiente dia cuando_al momento de la
descargadela mercancia fue capturado por parte de funcionarios de la Policia”.
(Negrillas no originales del texto).

Por lo anterior, para la captura de la aqui demandante NO hubo orden judicial.
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En cuanto a la responsabilidad de quien es capturado en flagrancia, el Consejo de
Estado ha expresado:

“CAPTURA DE CIUDADANOS POR PARTE DE POLICIA NACIONAL
SIN ORDEN JUDICIAL - Genera responsabilidad patrimonial del
Estado / REGIMEN DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
ESTADO- Objetivo / IMPOSICION DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO
— Si resulta absuelto el sindicado deberéa ser indemnizado

la Sala ha adoptado el criterio conforme con el cual el Estado, en virtud del
régimen de responsabilidad de caracter objetivo, debe indemnizar los
perjuicios ocasionados a los ciudadanos afectados con medidas de
aseguramiento y que, luego, resultaron exonerados de los cargos
imputados, mediante sentencia absolutoria 0 su equivalente, con
fundamento en que i) el hecho no existig, ii) el implicado no lo cometio; iii)
la conducta no constituia hecho punible o iv) por aplicacion del principio
del in dubio pro reo . NOTA DE RELATORIA: Sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado en procesos donde no se desvirtué el principio in
dubio pro reo consultar, sentencia de 26 de mayo de 2011, Exp. 20299, CP
Mauricio Fajardo Gomez

REGIMEN SUBJETIVO DE RESPONSABILIDAD - Se puede declarar la

falla en el servicio siempre que se advierta un error jurisdiccional o un
defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia

[Cluando se advierta un error jurisdiccional o un defectuoso funcionamiento
de la Administracién de Justicia es posible recurrir _al régimen de
responsabilidad de caracter subjetivo y declarar la existencia de una falla
en el servicio, con el fin de efectuar un juicio de reproche sobre el proceder
de las autoridades jurisdiccionales. En las condiciones analizadas, lo que
determina la configuracion o no de la privacién injusta de la libertad y, de
manera consecuente, da paso a la aplicacion del régimen de
responsabilidad objetivo, es que al sindicado que resulté absuelto se le
hubiera impuesto una medida de aseguramiento. NOTA DE RELATORIA:
En tratAndose de los dafios causados por la administracion de justiciay su
régimen de responsabilidad aplicable consultar, sentencia de 30 de junio
de 2016, Exp. 39808 y sentencia de 24 de octubre de 2016, Exp. 37812

“MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO - Alcances / MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO - Naturaleza
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NOTA DE RELATORIA: Sobre las medidas de aseguramiento, sus
alcancesy su naturaleza consultar, sentencia de la Corte Constitucional de
31 de agosto de 2016, Exp. C-469, MP Luis Ernesto Vargas Silva

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO - Régimen legal / MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO - Garantiza la comparecencia del sindicado en
proceso penal

[L]as medidas de aseguramiento se adoptan una vez se ha iniciado el
proceso penal, con el fin de “garantizar la comparecencia del sindicado al
proceso, la ejecucion de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o
la continuacién de su actividad delictual o las labores que emprenda para
ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccion, o entorpecer la actividad probatoria” (articulo 355 de la Ley 600
del 2000, aplicable al presente asunto).

FUENTE FORMAL: LEY 600 DE 2000 — ARTICULO 365

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR CAPTURA EN
FLAGRANCIA - Presupuestos

[L]a responsabilidad derivada de |la captura en flagrancia de un ciudadano
no es susceptible de ser analizada con fundamento en los criterios
propios de la “privacién injusta de la libertad”, dado que la
aprehensién en estas condiciones no proviene de la imposicién _de
una medida de aseguramiento, sino _del cumplimiento del deber
consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica, esto es, aquel
en virtud del cual cualquier ciudadano y autoridad publica debe capturar a
las personas sorprendidas al cometer un delito, de ahi que no se requiera
unaorden judicial y no comporte una detencién preventiva. En efecto, la
captura _en flagrancia esta orientada a que la persona sorprendida al
momento de cometer un delito sea puesta a disposicion del funcionario
judicial competente para que este decida respecto de la legalizacién de la
aprehensién, asi como sobre la procedencia de iniciar la investigacion

enal.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 32

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO Y CAPTURA EN FLAGRANCIA -
Corresponden a restricciones a la libertad con alcances y finalidades
propias
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[Lla captura _en flagrancia v las medidas _de aseguramiento
corresponden arestricciones de lalibertad con alcances v finalidades

ropias. razén por la cual. al primer evento -captura en flagrancia-. por
no ser el resultado de unadecision jurisdiccional, a través de la cual
se_impone una medida preventiva, no _le resultan aplicables los
criterios jurisprudenciales predicables en relacién _con el sequndo,
sino_gque_se _rige _por el réoimen subjetivo _de responsabilidad
extracontractual del Estado.

DETENCION ADMINISTRATIVA —Procedencia de captura en casos de
flagrancia / FLAGRANCIA - Presupuestos

[P]Jrocede la captura, sin previa orden judicial, en las situaciones de
detencién administrativa y en los estados de flagrancia, los cuales, para el
caso concreto, corresponden a los definidos por el articulo 345 de la Ley
600 del 2000 (...) la flagrancia se configura cuando, entre otros, la persona
identificada o por lo menos individualizada es sorprendida al momento de
cometer un delito, a titulo de autor o de participe. Conviene aclarar que a
la autoridad que lleva a cabo la aprehension no le corresponde valorar las
circunstancias que permitan esclarecer la responsabilidad del sujeto
sorprendido en flagrancia o que conlleven a su libertad, dado que este es
un asunto de competencia de las autoridades penales, a disposicién de las
cuales se debe dejar al implicado, en el menor tiempo posible. Ahora,
derechos como el de la intimidad y el de la inviolabilidad de domicilio no
son de cardcter absoluto, de ahi que la Constitucién Politica, en su articulo
28, admita su afectacion, sin orden judicial en algunos eventos
excepcionales. NOTA DE RELATORIA: Enrelacion con la flagranciay sus
presupuestos consultar, sentencia de la Corte Constitucional de 27 de
enero de 1994, Exp. C-024, MP Alejandro Martinez Caballero

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 28 / LEY
600 DE 2000- ARTICULO 345

FLAGRANCIA — Debe estar precedida de un conocimiento fundado
gue permita deducir las situaciones que justifiguen la intromision
domiciliaria

[L]a practica de tales diligencias, segun la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, debe estar precedida de un conocimiento fundado
que permita deducir las situaciones especiales que justifiquen la intromision
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domiciliaria, lo que no quiere decir que se deba tener certeza, sino que se
debe contar con elementos que permitan inferir la probabilidad de
configuracion de las situaciones que facultan la intromision sin orden
judicial previa. NOTA DE RELATORIA: Sobre la flagrancia y sus requisitos
especiales consultar, sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 9 de
noviembre de 2006, Exp. 23327, MP Marina Pulido de Barén.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR DETENCION
ADMINISTRATIVA IRREGULAR - Se configur6 / RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DE POLICIA NACIONAL - Existente por
acreditarse falla en el servicio por cumplir presupuestos para llevar a
cabo diligencia de captura

En relacion con laimputacion del dafio, es claro que lallamadaa responder
es la Policia Nacional, por cuanto esta autoridad que captur6 a la
demandante, pese a no cumplirse los presupuestos dispuestos para tal fin
—configuracion de la flagrancia o existencia de orden judicial previa—.Por su
parte, se advierte que la Fiscalia General de la Nacion no participo en las
actuaciones objeto de cuestionamientoy no adoptd ninguna decision en el
marco de las diligencias de registro y captura adelantadas el 20 de octubre
de 2006, lo que resulta suficiente para concluir que esta entidad no debe
asumir ningun tipo de responsabilidad en este asunto. En cuanto a
Ecopetrol S.A., se tiene que si bien practico un analisis con fundamento en
el cual se procedié a la captura analizada, no es menos cierto que su
actuacion no fue la que causo el dafio, dado que fueron los funcionarios de
la Policia Nacional los que le otorgaron mérito probatorio, pese a que
carecian de este, por ser el resultado de una prueba practicada de manera
ilegal. (CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA - SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Sentencia del 10
de mayo de 2017, radicacion numero: 73001-23-31-000-2008-00669-
01(47338), actor: LUZ ADRIANA RAMIREZ VALENCIA Y OTRA,
demandado:NACION - MINISTERIO DE DEFENSANACIONAL — POLICIA
NACIONAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - ECOPETROL S.A).

Es por lo anterior que, la captura en flagrancia y las medidas de aseguramiento
corresponden a restricciones de la libertad con alcances y finalidades propias, razon
por la cual, al primer evento -captura en flagrancia-, por no ser el resultado de una
decision jurisdiccional, a través de la cual se impone una medida preventiva, no le
resultan aplicables los criterios jurisprudenciales predicables en relacién con el
segundo,sinoque se rige por el régimen subjetivo de responsabilidad extracontractual
del Estado.
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De otra parte, es preciso analizar si las decisiones proferidas por la Rama Judicial a
través de su Juez de Garantias, en el marco de la investigacion adelantada en contra
de DIEGO FERNANDO PARDO PARDO se ajustaron a los supuestos previstos en la
normativa procesal penal vigente para la época en que ocurrieron los hechos, que
dieron origen a la investigacion.

La Fiscalia dentro del término legal presentd ante el Juez de garantias con el fin de
que se pronunciara sobre la legalidad del allanamiento, su captura puesto que las
circunstancias en las que fue aprehendido y los elementos materiales probatorios
allegados, permitian presumir su posible participacion en las conductas punibles que
se investigan por: concierto para delinquir en concurso heterogéneo de hurto agravado
y calificado, radicado con el No: 11001-60-00-705-2013-80079 NI 206324.

Aquicabe recordar que la medida de aseguramiento de detencion intramural impuesta
al aqui demandante, se impuso, porque se cumplieron los requisitos para imponerla,
toda vez que la captura se produjo en flagrancia, las penas de los punibles superan
los 4 afios cada una, por lo que se cuplié el requisito objetivo, ademas, de su
declaracion juramentada se observa que si tenia conocimiento que la carga que
transportaba tenia algo irregular, y esa irregularidad se solucionaria en el lugar de
destino, pero como transportador €l sabia que los documentos del vehiculoy carga
pueden ser solicitados en cualquierinstante del recorrido como efectivamente ocurrio,
sin embargo se arriesg6 imprudentemente en poder evitarlo,

Ademas, como elementos materiales probatorios la Fiscalia alleg6 varios informes de
investigacion entre los que se destacan:

Documentales

Informe Ejecutivo FPJ-3 de fecha 12 de noviembre de 2013, Suscrito por el
Sl. RODRIGO MURCIA GONZALEZ

Fuentes No Formales FPJ-26 de fecha 8 de noviembre de 2013, Suscrito por
el SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ

Solicitud Labores de Interceptacion de Comunicaciones Telefonicas

12 de noviembre de 2013, Suscrito por el SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ
Orden de Interceptacion de Comunicaciones Telefonicas de noviembre de
2013, Suscrito por el SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ.

Solicitud Labores de Interceptacién de Comunicaciones Telefénicas del 6 de
diciembre de 2013, Suscrito por el SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ
Orden de Interceptacion de Comunicaciones Telefénicas del 6 de

diciembre de 2013, Suscrito por el Suscrito por el Fiscal del caso.
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Informe Investigador de Campo FPJ- 11 de fecha 20 de febrero de 2014,
suscrito por el SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ

Informe Investigador de Campo FPJ- 11 de fecha 20 de febrero de 2014
suscrito por PT. RICHARD HERRERA BARBOSA.

Informe Ejecutivo FPJ-3 de fecha 26 de febrero de 201 Suscrito por el SI.
RODRIGO MURCIA GONZALEZ.

Informe Ejecutivo FPJ-3 de fecha 18 de marzo de 2014, Suscrito por el Sl.
RODRIGO MURCIA GONZALEZ.

Informe Investigador de Campo FPJ- 11 de fecha 31 de marzo de 2014,
suscrito por el SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ.

Informe Investigador de Campo FPJ- 11 de fecha 31 de marzo de 2014,
suscrito por el SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ

Informe Ejecutivo FPJ-3 de fecha 1 de abril de 2014, Suscrito por el SI.
RODRIGO MURCIA GONZALEZ

Informe Ejecutivo FPJ-3 de fecha 2 de mayo de 2014, Suscrito,
RODRIGO MURCIA GONZALEZ

Informe Ejecutivo FPJ-3 de fecha 26 de mayo de 2014, Suscrito por los
servidores de policia Judicial SI. RODRIGO MURCIA GONZALEZ, PT
RODRIGCV

Testimoniales:

VYV VVVV VVVYVY
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Testimonio del investigador adscrito a la PONAL - SIJIN RODRIGO MURCIA
GONZALEZ.

Testimonio del sefior investigadoradscrito ala PONAL - SIJIN DECUN GRUPO/
INVESTIGACIONES TECNOLOGICAS, PT EDWIN HUMBERTO MENDEZ
BAUTISTA.

Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL - SIJIN DECUN, PT

3 YEHISON REINTERIA ARCE.

Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL - SIJIN DECUN S.I
JOSE MANUEL GAUNDO HURTADO, P.T CESARARLEY PARRAVERGARA
P.T. BRAJAN ESTIBEN PONCE BASTIDAS

Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL - SIJIN DECUN PT.
HECTOR FABIO SANCHEZ VELASQUE?Z.

Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL - SIJIN DECUN IT
CARLOS EDUARDO HERRAN RUIZ, P.T. JEISON HERNANDEZ LANCHERO
PT.

EDUARD TORRES SANCHEZ, JESSICA ALEXANDRA HENAO.

Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL SIJIN DECUN P.T
OSCAR GABRIEL CORREDOR ROA, P.T. JAIME LEONARDO AMAYA
MARTINEZ, P.T NULVER ESNEYDER ROZO.
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Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL SIJIN DECUN PT.
JAMES RODRIGUEZ CASTELLANOS.

Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL - SIJIN DECUN PT
RODRIGO ALONSO SEGURA PRADA.

Testimonio del sefiorinvestigador adscrito a la PONAL - SIJIN DECUN PT.
OSCAR VELANDIA TOLOSA.

YVVVYVY

Elementos incautados

Un cargamento de café que habia sido hurtado en la modalidad de pirateria terrestre
el 27/03/2014.

Los anteriores elementos materiales probatorios permiten inferir que existieron
indicios graves de la eventual participacion en los hechos del aqui demandante.

En estas circunstancias, es evidente que la detencion del agui demandante resulto
ajustada a la constituciénylaley, es decir en derecho, por cuanto las decisiones del
Juez de Control de Garantias se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la
Constitucion Politicay en los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 de la Ley 906 de
2004, pues estuvieron fundadas en criterios de RAZONABILIDAD,
PROPORCIONALIDAD y PONDERACION, producto de los cuales se arribé a una
inferenciarazonable, soportada ademas en los elementos materiales probatorios que
le fueron presentados por parte de la Fiscalia, al momento de las audiencias de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, los cuales daban cuenta de la posible participacion de la aqui
demandante frente al delito de estafa, por lo que el acto jurisdiccional restrictivo
preventivamente de la libertad del hoy demandante fue en un todo legal y
proporcional, consecuencia de la inferencia razonable, con lo que la decision se

reputa legitima y legal.

Se destaca que la revocatoria de la medida de aseguramiento no fue el resultado de
lailegalidad de la misma, sino por haberaportado nueva pruebasobreviviente, segin
los cuales el aqui demandante en su condicién de conductor experimentado, al
parecer no tuvo conocimiento de la ilegalidad del cargamento de café que
transportaba, aunque reconocido en su declaracion juramentada, que quien lo
contratd le advirtié que habiaalgo por legalizar pero que se haria al llegaral Muniicipio
de San Francisco — Cundinamarca.

Ademas, llama la atencion, como la defensa del agui demandante, unavez se le
revocé la medida de aseguramiento, no hizo uso de las herramientas que el
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legislador ha establecido para evitar que un proceso penal se prolongue hasta
audiencia de juzgamiento, lo que incidié en que ladilacion del proceso penal.

En este contexto queda desvirtuada la existencia de la ANTIJURIDICIDAD de la
imposicién de la medida de aseguramiento.

El legislador en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004, consagra 7 causales para
solicitar la preclusion del proceso penal, pero no consta en el proceso penal, una

solicitud en tal sentido.

Inexistencia del dafio antijuridico

Bajo el caso sub examine, se constata que al sefior DIEGO FERNANDO PARDO
PARDO aquidemandante, se le proceso por los delitos de: concierto para delinquir en
concurso heterogéneo de hurto agravado y calificado, por lo que la Fiscalia, a raiz de
los hechos investigados y con elementos materiales probatorios recaudados hasta
ese momento, aunado a lo descrito y narrado por quienes participaron en la captura
en flagrancia, solicité medida de aseguramientoy el Juez con Funcion de Garantias
accedid a dicha peticion ordenando enviar de forma preventiva al procesado a
establecimiento carcelario pro cumplirse los requisitos para ello, la cual fue luego
revocada con base en prueba sobreviniente.

Dicha situacion se encuentra conforme con los dispuesto por organismos
internacionalesy el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la
Constitucion Politica'®, autoriza la restriccion del derecho a la libertad, siempre y
cuando sea ordenado por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez,
debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en derecho a la
libertad no ostenta el caracter de absoluto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que resulta
procedente, de forma excepcional, la privacion de la libertad como medida cautelar.
Es decir, se encuentra ajustado a los instrumentos internacionales que protegen
derechos humanos que un Estado pueda privar de lalibertad a una persona de forma
preventiva:

13 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision
o0 arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
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“69. En virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal, el
imputado debe permanecer en libertad, como regla general.

70. Sin perjuicio de ello, es aceptado que el Estado, s6lo como excepcion
y bajo determinadas condiciones, estd facultado para detener
provisionalmente a una persona durante un proceso judicial aun
inconcluso, con la atencién de que la duracién excesiva de la prisién
preventiva origina el riesgo de invertir el sentido de la presuncion de
inocencia, convirtiendo la medida cautelar en una verdadera pena
anticipada.”4

Aunado alo anterior, la Corte Constitucional ha destacado que bajo los presupuestos
de la Constitucion existen privacionesde la libertad que resultan legitimas en el marco
de un proceso penal. En decision de constitucionalidad del afio 2016 resaltdé lo
siguiente:

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que
el derecho a la libertad personal no es absoluto sino que se esta sujeto
a privaciones y restricciones temporales. Las privaciones legitimas a la
libertad son llevadas a cabo por esencia en el marco del proceso penal,
bajo la forma de sanciones contra el acusado, como consecuencia de su
declaratoria de responsabilidad penal. Sin embargo, también en el
tramite de la actuacién el Estado puede afectar la libertad personal a
través de decisiones cautelares, denominas medidas de aseguramiento,
transitorias, decretadas con fines preventivos.

Las medidas de aseguramiento implicanla privacién efectiva del derecho
a lalibertad personal, restricciones a su ejercicio o laimposicion de otras
obligaciones, con el objeto general de garantizar el cumplimiento de las
decisiones adoptadas dentro del tramite, la presencia del imputado en el
proceso y asegurar la estabilidad y tranquilidad sociales, de modo que
se contrarresten hipotéticas e indeseables situaciones como producto del

14 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. INFORME No. 86/09 CASO 12.553 FONDO JORGE, JOSE
Y DANTE PEIRANO BASSO REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 6 de agosto de 2009. Misma posicion
descrita en las siguientes decisiones: Corte I.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1°de febrero de 2006. Serie
C N° 141, parrafo 69; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentenciade 25 de noviembre de 2005.
Serie C N° 137, parrafo 106; Corte I.D.H., Caso Acosta Calderén. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C N°
129, parrafo 75; Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C N° 114, parrafo 180;y
Corte I.D.H., Caso Suéarez Rosero. Sentenciade 12 de noviembre de 1997. Serie C N° 35, parrafo 77.
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tiempo transcurrido en la adopcion de ladecisiény las medidas de fondo
a que haya lugar.”®

Bajo la Constitucion la normatividad procesal vigente es al Juez de Control de
Garantias al que le corresponde decidir sobre la imposicion o no de una medida de
aseguramiento. Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter
antijuridico, se hace necesario precisar cuél es el rol o funcion del Juez de Control de
Garantias dentro del sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de 2004 vy el
juez de conocimiento.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema
penal es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la Fiscalia, la obligacion de
adelantar el ejercicio de la accién penal, y realizar la investigacidon de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento®, por manera
qgue, no es del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab initio, sobre
la responsabilidad penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: solicitud de legalizacién de la orden de allanamiento,
legalizacion de captura, formulacién de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento,® actuaciones que inician a peticién de la Fiscalia, como titular de la
accion penal, la cual se sustenta en la informacién oportuna y legalmente recogida
por parte de la policia judicial, bajo su propia coordinacion, que habilitala adopcion
de las medidas necesarias para evitar que la accion penal resulteinane.

Bajo el anterior contexto y conforme a los hechos descritos si bien es cierto el Juez
de Control de Garantias imparti6 control de legalidad a la captura del demandante,
formuld la imputacion hecha por la Fiscalia, e impuso la medida de aseguramiento
por dicho ente solicitada, tales decisiones se produjeron en un momento procesal en
el cual el estandar probatorio exigido es el de unainferenciarazonable de autoria o
participacion. Aspecto diferente, si se presenta un hecho sobreviniente nuevo.18

15 Corte Constitucional. Sentencia C — 469 de 2016. M. P. Dr.: Luis Ernesto Vargas
Silva.® Articulo 250 C.P.

16 Articulos 275 y s.s. del

C.P.P. 8 Ley 906 de 2004

Art. 286.
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La inferencia de autoria o participacion del procesado en la comision de una
conducta punible

En esta etapa procesal no se trata de establecer la responsabilidad penal del
procesado, sino de establecer una inferencia sobre su posible participacion en la
comisién de una conducta que revista las caracteristicas de delito’. Asi mismo, la
Sala Penal de la Corte Supremade Justicia ha destacado que el estandar probatorio
para imponer y revocar una medida de aseguramiento es basicamente “(...)/a
inferencia razonable de autoria o participacion que no es otra cosa que la deduccién
efectuada por el funcionario judicial sobre la probabilidad que existe, en
términos légicos y razonables dentro del espectro de posibilidades serias, que el
imputado haya cometido y/o dominado la realizacion de la conducta ilicita o haya
participado en su ejecucion, sin que tal operacién mental, fundada en el valor
demostrativo de las evidencias puestas a su disposicion, implique un
prondstico anticipado de responsabilidad penal o equivalga a la certeza sobre

el compromiso del procesado.”8 (Negrillafuera de texto)

En el caso concreto la Fiscalia contaba con distintos Elementos Materiales
Probatorios (no plena prueba) que daban cuenta de la posible participacién en los
punibles imputados segun labores de investigacion realizadas:

La captura en flagrancia del aqui procesado y la incautacion del café que
transportaba el cual con anterioridad habia sido objeto de hurto en la modalidad de
pirateria terrestre, aunado a los informes de investigacion de campo, antes
relacionados.

El proceso penal a medida que avanza exige un grado mayor de conocimiento, por
ello tratandose de audiencias preliminares como la de imputacion y medida, el
conocimiento exigido es el menor que exige la Ley. Con razén expone la doctrina
especializada que:

“Segun vamos avanzando en el proceso penal el grado de
conocimiento exigido al funcionario judicial: juez o fiscal segun el

17 Corte Constitucional. Sentencia C 673 de 2005. M. P. Dra. Clara Inés Vargas
18 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decisién del 24 de julio de 2017. Rad.: 47850. M. P. Dr.

Eugenio Fernandez Carlier.
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caso; va aumentando, de tal suerte que la ausencia de duda en
cuanto a la existencia a través del tamiz del procedimiento.”®

Los fines constitucionales de la medida de aseguramiento — proporcionalidad

El articulo 308 del Cédigo de procedimiento penal establece los fines constitucionales
gue se debe acreditar para la imposicién de una medida de aseguramiento. Los fines
constitucionales que se deben acreditar deben ir acompafiados de un test de
proporcionalidad que debe ser resuelto por el fallador. Asi lo ha explicado la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia:

‘Entonces, el que sea proporcional la medida de aseguramiento, como
viene de verse, significa que la limitacién del derecho fundamental -la
libertad- que implica su imposicion, sea: (i) idénea para la satisfaccion de
alguno de los fines constitucionales que la justifican —seguridad de la
sociedad y las victimas, efectividad de la administracion de justicia y
comparecencia del implicado-; (ii) necesaria para ese mismo efecto en los
términos atras explicados, y (iii) ponderada, es decir, que la gravedad de
Su restriccion sea de menor o igual entidad en comparacion con la
satisfaccion del principio o los principios que se pretenden beneficiar con
los fines fijados; asunto respecto de lo cual ninguna reflexién aport6 la
apelante.”0

Aunado a esto, en reciente jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia, destacé que
junto la inferenciarazonable y la necesidad o fines constitucionales de la medida, se
debe acudir a la normatividad que en especifico permiten la imposicion de
determinadas medidas de aseguramiento. Al respecto sefialé en decision del afio
2019:

“Para ello, deberan tenerse en cuenta: (i) las previsiones normativas
aplicables, esto es, las que permiten laimposiciénde medida de detencidn
en establecimiento carcelario (como el art. 313); (ii) las que prohiben el
decreto de una medidadistinta a la de privacion de la libertad intramuros

19 Suarez Ramirez José Leonardo. Inferencia razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas
alld de toda duda razonable. Grados de conocimiento en el proceso penal colombiano. Bogota
Editorial Ibafiez. 2018. Pag.: 15.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decisiondel 12 de octubrede 2016. Rad.: 46148.
M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar.
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(v. gr. el art. 199 de la Ley 1098 de 2006); y (iii) si resulta procedente una
medida no privativa de la libertad, cuando la misma pueda ser suficiente
para alcanzar el fin perseguido (paragrafo 2° del art. 307 y art. 308)."%*

Como ya se expreso, en el caso concreto la Fiscalia contaba con distintos elementos
materiales probatorios que daban cuenta de las posibles conductas delictivas, que
en el ejercicio de sus funciones pudo haber incurrido la aqui demandante
fundamentadas en las denuncias penales instauradas por: Beatriz Eugenia
Echeverri, Santiago Arbelaez Restrepo y Néstor Augusto Camacho Correa, victimas
de la estafa, si se tiene en cuenta que la aqui demandante, laboraba en el Consorcio
de Servicios Integrales para la Movilidad - SIM de Transito del Barrio Restrepo de
Bogota, y tenia como funcion de VERIFICADORA, es decir, revisar, verificarque la
informacidén coincidiera con el historial del vehiculo y confrontar los documentos
aportados por los usuarios para realizar tramites en la REGISTRO NACIONAL DE
AUTOMOTORES vy era quien aprobaba o rechazaba los documentos, luego de
confrontarlos con el sistema y al parecer contribuyd en la rematricula de varios
vehiculosasi: placa original CVL-929, rematricula RNN-962, placa original RCW-392
rematricula RNN-956, placa original RZN- rematricula RNN-961, tres de 12
vehiculos. Luego debian dirigirse a la Superintendencia de Vigilancia para solicitar la
autorizacion de blindaje. Porlo que era necesario que clarificara su situacion juridica
en los hechos.

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se
fundaron en lainferencia razonable a la cual arribo, de acuerdo a los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo a las solicitudes en el
momento de la audiencia por parte de la Fiscalia, los cuales gozaban de presuncion
de autenticidad y veracidad.

Llama la atencion en este caso en el que se demanda la presunta privacion injusta de
la libertad que contra la medida de aseguramiento domiciliaria impuesta la aqui
demandante, su legalidad ya fue debatida en el proceso penal, razén porla cual dicha
decisién cobrd ejecutoriay hoy goza de presuncién de legalidad, lo que desvirtia la
ANTIJURIDICIDAD que aqui se demanda.

21 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 11 de junio de 2019. Rad.: 104439. M. P. Dra.
Patricia Salazar Cuéllar.
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De otra parte, el articulo 318 de laley 906 de 2004, ofrece la oportunidad para que en
cualquier tiempo se solicite la revocatoria de la medida de aseguramiento, pero la
defensa guardé silencio.

Ademas, el articulo 332 ibidem brinda la oportunidad para gestionar la preclusion en
cualquier momento del proceso ante la Fiscalia, sin embargo, lainiciativano fue de la
defensa, sino de la Fiscalia, por lo que no hubo gestion de la defensa.

La ley también prevé la posibilidad de instaurar una accion de tutela, un habeas
corpus ni propuso una nulidad, porlo que dichas decisiones si estaba absolutamente
seguro de la inocencia de su defendido, por lo que no era necesario esperar a la
sentencia final para reclamar la libertad de su defendido, lo que contribuy6 con la
prolongacién de lalibertad que aqui se reclama.

Estas omisiones no pueden ser invocadas por la parte actora para reclamar una
demora en las decisiones, pues no puede alegar desconocimiento de la norma o
invocarsu propia culpapara ello, cuandonohaygestién,lo que configuraun eximente
de responsabilidad denominado CULPA DE LA VICTIMA, y complementa lo ya
afirmado, puesto que las decisiones se adoptaron dentro del plazo razonable, lo que
rompe el nexo de causalidad respecto a la responsabilidad de la Rama Judicial.

De otra parte, de cara a la compatibilidad de la detencién preventivacon la presuncion
de inocencia, resulta pertinente recordar lo recientemente expuesto por la Honorable
Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la Sentencia de Unificacion del 15 de
agosto de 2018, dentro del radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947),
Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, mediante la
cual modificay unificasu jurisprudenciaen relacion con el régimen de responsabilidad
o el titulo juridico de imputacién aplicable a los casos en los cuales se reclama la
reparacion de dafios irrogados con ocasion de la privaciéon de la libertad de una
persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha medida, decisién en la cual
se indicé sobre el particular:

“a detencion preventiva, que implica la privacion de la libertad de
una persona en forma temporal con los indicados fines, previo el
cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 28, inciso 1
(sic), de la Constitucién Politica, no quebranta en si misma la presuncion
de inocencia, dado su caracter precario que no permite confundirla con
la pena, pues la adopcién de tal medida no comporta definicion alguna
acerca de la responsabilidad penal del sindicado y menos todavia sobre
su condena o absolucion.

“La persona detenida sigue gozando de la presuncidn de inocencia pero

permanece a disposicion de la administracion de justicia en cuanto
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existen razones, previamente contempladas por la ley, para mantenerla
privada de su libertad mientras se adelante el proceso, siendo claro que
precisamente la circunstancia de hallarse éste en curso acredita que el
juez _competente todavia no ha llegado a concluir _si _existe
responsabilidad penal ?? (se subraya).

De igual forma, en sentencia C-695 de 2013, en la que decidié acerca de
la constitucionalidad de la expresion “0 que no cumplira la sentencia”
contenida en el numeral 3 del articulo 308 de la Ley 906 de 2004, dicha
Corporacién reiteré aquella posicién, en los siguientes términos:

‘En sintesis, las medidas de aseguramiento tienen un caracter
preventivo, mientras se determina la responsabilidad del imputado o
acusado. No constituyen por ende una sancién como tal, como quiera
gue su naturaleza siempre serd la de una actuaciéon cautelar,
eminentemente excepcional, cuyo caracter es meramente instrumental
0 _procesal, mas no punitivo, esto es, no debe estar precedida de la
culminacién de un proceso, pues tal exigencia ... desnaturalizaria su
finalidad, se insiste, preventiva’.

No obstante, es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la
medida de aseguramiento de detencidon preventiva, aun cuando
constitucional, pugna con la presuncién de inocencia, en primer lugar,
porque la libertad no es un derecho absoluto (como luego se expondra -
ver infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por cuanto aquellaforma de
restriccion de la libertad no tiene relacion alguna con esta Ultima
presuncion, ni mucho menos comporta un desconocimiento de la misma,
yague, enla medidaen que durante el proceso penal no se profiera
unasentencia condenatoria, lainocenciadel implicado se mantiene
intacta; por consiguiente, sila terminacién del proceso responde a
su preclusidén v si, por iqual razén, la inocencia de la persona se
sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafio (mucho
menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre
la cual se pueda edificar un deber indemnizatorio fundamentado
exclusivamente en la vulneracion de dicha presuncion.

22 Al respecto, también se puede consultar, entre otras, la sentencia C-774 de 2001.
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Sobre el particular, ya la Subseccion C de esta Sala, en algunos casos, se
ha pronunciado en los siguientes términos (se transcribe literal):

“... la Sala entiende que asi no se haya logrado desvirtuar la presuncion
de inocencia, no en todos los casos procede la indemnizacion, sin que
ello menoscabe el derecho constitucional fundamental a la libertad,
comoquiera que la antijuridicidad del dafio, como elemento que da
derecho a la reparacién, no _puede confundirse con la tipicidad,
antijuridicidad vy culpabilidad, en cuanto presupuestos gue
probados conjuntamente y con certeza judicial, a toda prueba,
convergen para desvirtuar la presuncion de inocencia”. (CONSEJO
DE ESTADO, CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, sentencia del 15 de agosto de dos mil
dieciocho (2018), expediente No, 66001-23-31-0002010-00235 01
(46.947), actor Martha Lucia Rios Cortés y otros, demandado La Nacion
- Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion).

En este contexto, las decisiones adoptadas por el Juez de Garantias se encuentran
ajustadas a la constitucion y la ley, es decir, fueron proferidas en derecho.

Respecto a la preclusién es necesario traer a colacion la sentencia de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Manizales, la cual sefial6:

“Por ofra parte, teniendo en cuenta la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado resefiada lineas arriba en el texto de esta providencia, para esta
Sala resulta claro que los hechos referidos pusieron al sefior Juan Carlos
Valencia Agudelo en condicién, no solo de ser investigado por parte de la
Fiscalia General de la Nacion, sino de imponérsele medida de
aseguramiento por la naturaleza del delito y las condiciones en que se le
imput6 el mismo; y posterior a ello, la Fiscalia consideré que no tenia los
elementos necesarios para llevar el proceso hacia sentenciaen la pudiera
ser declararlo culpable; pues no habia pruebas de su participacion en el
delito de extorsién tentada, respecto de los sefiores Edwin Julian Gonzalez
Giraldo y Alexander Guarin Jurado, pero ellono implicaque no se tuvieran
en su momento los elementos necesarios para la medida de
aseguramiento que peso sobre el mismo.
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Por todo lo expuesto, para esta Sala el dafio padecido por los
demandantes con motivo de la privacién de la libertad ala gque fue
sometido el sefior Juan Carlos Valencia Agudelo, no resulta ser una
obligacion de ser reparado por parte del Estado, y, en_esta sede
Contencioso administrativa, se encuentran sdélidas razones,
fundadas en la_jurisprudencia de unificacion, para negar la
reparacion reclamada por la parte demandante; sumado a gue, la
Fiscalia vy el Juez de Control de Garantias al solicitar y decretar la
medida de asequramiento, cumplieron con los reguisitos legales vy
probatorios exigidos en el coédigo de procedimiento penal en el cual
fundg su actuacién, y no existe al momento prueba algunaque dé cuenta
de que la privacion de la libertad del sefior Juan Carlos Valencia Agudelo
fue desproporcionada, irrazonable o arbitraria”. (Tribunal Administrativo de
Caldas, Sala de Desicion, Magistrada Ponente: Dra. Patricia Varela
Cifuentes, sentencia de segunda instancia del 02 de Julio de 2021
Manizales radicacion No. 17001-33-33-003-2014-00571-02, demandante
Yamileth Lopez Lépez y Otros, demandadas: Nacion Rama Judicial,
Ministerio de Defensa Policia Nacional y Nacion- Fiscalia General de la
Nacién)

En estas condiciones, puede afirmarse que si bien los Jueces gozan de autonomia e
independencia judicial para elegir las normas juridicas aplicables al caso concreto,
para determinar su forma de aplicacion,y para establecer la manera de interpretar e
integrar el ordenamientojuridico, no es menos cierto que en esta labornoles es dable
apartarse de los hechos, o dejar de valorar las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso y, menos aun, desconocer las disposiciones constitucionales o
legales, que rigen el procedimiento que orientan el proceso bajo cuya direccion
adelantan, para el caso concreto la Ley 906 de 2004, que obliga al Juez Penal de
Conocimiento a emitir una decision favorable al procesado cuando no sea posible
probar mas alla de toda duda la responsabilidad del acusado, en atencion ademas al
principio de congruencia, en razén de la solicitud de preclusion elevada por el Ente
Acusador, lo cual conlleva un efectivo desistimiento del ejercicio de la accion penal.

La conducta del procesado

En el presente caso se destaca que la causa determinante del dafio que se reclama
lo constituye, la conducta del procesado quien fuera capturado en flagrancia, quien
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se expuso de manera imprudente a que en su contra se iniciara proceso penal, toda
vez que, segun su declaraciéon juramentada, segun la cual: “indicé entre otras cosas,
las circunstancias: de tiempo modo y lugar, en que fue contratado para transportar
parte de un viaje de café, desde Fontib6n en Bogota, hasta el municipio de San
Francisco Cundinamarca, el cual resulté ser hurtado en la modalidad de pirateria
terrestre el 27/03/2014, indica que fue contratado por un sefior que identifica como
JAIRO, quien segln el declarante es un sujeto que permanece en el sector de la calle
7 con carrera 32 en Bogota. Informa que esta personaes un comisionistade vehiculos
de carga de este sector conocido como la playa, y que ya le habia conseguido en
ocasiones anteriores mercancias para transportar y que no habia tenida ningun
problema, esta personafue quienleindicé que deberia hacer, donde cargar e incluso
se contactd por teléfono con €l para coordinar todo lo relacionado con este trabajo,
por lo tanto deposito su confianzaen él, ademas de esto le dijo a Diego Fernando
Pardo Pardo gue la carga tenia un problema con los papeles pero que en San
Francisco se lo arreglaban, ademas de esto dice que al momento de llegar a este
destino lo contacto un sujeto que se movilizaba en un vehiculo HONDA VERDE a
través de amenazas lo hizo quedar allihasta el siguiente dia cuando al momento de
la_ descarga de la mercancia fue capturado por parte de funcionarios de la
Policia”, lo quedio lugara que se le vinculara a un proceso penal e inicialmente se
le impusiera medida de aseguramiento intramural.

En su condicion de conductor transportador, labor que venia ejerciendo de tiempo
atras, era conocedor que en cada viaje contratado debe tener en regla su licencia de
conduccion, guias de movilizacion de carga y en su declaracion juramentada indico
entre otras cosas, las circunstancias: de tiempo modo y lugar, en que fue contratado
para transportar parte de un viaje de café, desde Fontibén en Bogot4, hasta el
municipiode San Francisco Cundinamarca, el cual resulté ser hurtado en la modalidad
de pirateria terrestre el 27/03/2014, indica que fue contratado por un sefior que
identifica como JAIRO, quien seguin el declarante es un sujeto que permanece en el
sector de la calle 7 con carrera 32 en Bogota. Informa que esta persona es un
comisionista de vehiculos de carga de este sector conocido como la playa, y que ya
le habia conseguido en ocasiones anteriores mercancias para transportar y que no
habia tenida ningun problema, esta persona fue quien le indic6 que deberia hacer,
donde cargar e incluso se contacté por teléfono con él para coordinar todo lo
relacionado con este trabajo, por lo tanto deposito su confianza en él, ademas de
esto le dijo a Diego Fernando Pardo Pardo gue la cargatenia un problema con
los papeles pero que en San Francisco se lo arreglaban, por lo que si sabia que
algo no estaba en regla, asi en la demanda se diga lo contrario y que se solucionaria
en San Francisco, el lugar de destino, a pesar de ello, corri6 el riesgo de que no seria
detenido por las autoridades Policiales, incurriendo en un actuar con culpa grave,
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incluso con dolo, porque si sabia que transportaba algo cuyos documentos no estaban
en regla.

A partir de lo prescrito por el articulo 63 del Cdadigo Civil, la culpa es la conducta
reprochable de la victima, por violacion deldeber objetivo de cuidado, al no prever los
efectos nocivos de su acto o, habiéndolos previsto, confié imprudentemente en poder
evitarlos. Reviste el caracter de culpa grave aquel comportamiento grosero,
negligente,despreocupado otemerario, al paso queel dolo es asimiladoala conducta
realizada con la intencion de generar dafio a una persona o a su patrimonio.

La responsabilidad directa de la victima, fundamentada en su propia culpa, y por tal,
estructurante de un eximente de responsabilidad afavor de la Rama Judicial,tiene su
fundamento en el articulo 70 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
gue a tenor literal, reza:

“ARTICULO70. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. E| dafio se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o
dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado.”

La Corte Constitucional, en el estudio hecho a la a través de la sentencia C — 037 de
1996, con respecto a la norma transcrita, manifesto:

“Este articulo contiene una sancion por el desconocimiento del deber constitucional
de todo ciudadano de colaborar con el buen funcionamiento de la administracién de
justicia (Art. 95-7 C.P.), pues no soélo se trata de guardar el debido respeto hacia los
funcionarios judiciales, sino que también se reclama de los particulares un minimo de
interés y de compromiso en la atencidén oportuna y diligente de los asuntos que
someten a consideracién de la rama judicial. Gran parte de la responsabilidad de las
fallas y el retardo en el funcionamiento de la administracion de justicia, recae en los
ciudadanos que colman los despachos judiciales con demandas, memoriales y
peticiones que, o bien carecen de valor o importancia juridica alguno, o bien
permanecen inactivos ante la pasividad de los propios interesados. Por o demas, la
norma bajo examen es un corolario del principio general del derecho, segun el cual

‘nadie puede sacar provecho de su propia culpa”.

La norma, bajo la condicion de que es propio de la ley ordinaria definir el érgano
competente para calificar los casos en que haya culpa exclusiva de la victima, sera
declarada exequible.” (Subrayado fuera del texto original.)
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La tesis expuesta, ha tenido ademas como fundamento, fallos de la Honorable
Seccién Tercera del Consejo de Estado. Un ejemplo de ello, entre muchos otros, es
el siguiente:

‘Asimismo, y con el propésito de ampliar el espectro al que se ha hecho alusion
anteriormente, la Sala [sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15.980] preciso que
el dafio también puede llegar a configurarse en aquellos eventos en los cuales una
persona privada de la libertad es absuelta por razones distintas a los supuestos
consagrados por el articulo 414 del Cdédigo de Procedimiento Penal. En dicha
oportunidad se declaro la responsabilidad del Estado, por la privacion injusta de la
libertad de una persona que fue absuelta porque se configurd la causal de justificacion
de estado de necesidad. Posteriormente, mediante sentencia de 26 de marzo de 2008
[exp. 16.902], la Sala sostuvo que las hipotesis previstas por el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 ya derogado, mantienen vigencia para decidir la
responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la libertad cuando
guiera que se encuentre acreditada cualquiera de ellas. Puede concluirse, entonces,
que en los eventos en los que se produce la exoneracion de responsabilidad del
sindicado a través de sentencia absolutoria 0 su equivalente, porque se demostrd en
el proceso que el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la conducta no
constituia hecho punible, entre otros, la privacion de la libertad se torna siempre
injusta, pues no hay duda que la persona que permanecio privada de la libertad sufrio
un dafio el cual no estaba en la obligacidn de soportar, y que debera ser indemnizado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucién Politica. Lo
anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de de que ésta no haya
interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado de
responsabilidad.’?® (Subrayado fuera del texto original.)

Postura Jurisprudencial que encuentra su reflejo en providencias anteriores, y que ha
definido el Hecho de la Victima, de la siguiente forma:

«Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por
parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de

23 Radicacion nimero: 66001-23-31-000-1997-03813-01(17741). Fallo del 25 de marzo de 2010. M.P. Myriam
Guerrero de Escobar.
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responsabilidad al Estado en la producciéon del dafo. Asi, la Sala en
pronunciamientos anteriores ha sefialado:

“... Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente,
ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple
causalidad material segun la cual la victima directa participo y fue causa eficiente en
la produccion del resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencién a obligaciones o reglas a las
que debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una
sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede
encontrarse presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes
o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probé la
falla del servicio también se demostré que el dafio provino del comportamiento
exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta
ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta
anomala de la Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivoy reprochable
del seflor Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta culposa de desacato a las
obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dafio....”
(Sentencia del 25 de julio de 2002, Exp. 13744, Actor: Gloria Esther Norefia B).

Tesis sostenida por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
especificando su cabida, a la ocurrencia de los siguientes supuestos:

“.... para que la culpa de la victima releve de responsabilidad a la administracion,
aguella debe cumplir con los siguientes requisitos:

-Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si el hecho del
afectado esla causa unica, exclusivao determinante del dafio, la exoneraciones total.
Por el contrario, si ese hecho no tuvo incidencia en la produccion del dafio, debe
declararse la responsabilidad estatal. Ahora bien, si la actuacién de la victima
concurre con otra causa para la produccion del dafio, se producira una liberacion
parcial, por aplicacion del principio de concausalidad y de reduccidn en la apreciacion
del dafo, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Cdodigo Civil.” (Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 20 de abril de 2005, C.P: Dr. Ramiro
Saavedra Becerra, Radicacion No. 1994-00103).
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Bajo esta perspectiva en el presente caso se configura una causa extrafia que impide
que el dafo antijuridico sea imputable a la Rama Judicial.

Deficiencia probatoria

Tratdndose de casos como el presente, debe tenerse en cuenta que la Fiscalia es la
titular de la accion penal (Art, 250 Constitucion Politica) y en consecuencia es esta
institucion a través de sus delegados quien tiene la faculta de investigar, recaudar
elementos materiales probatorios e imputary solicitar medida de aseguramiento ante
los jueces de control de garantias.

La formulacidon de imputacion es definida por el legislador de la siguiente manera: “La
formulacion de imputaciénes el acto a traves del cual la Fiscalia General de la Nacién
comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo
ante el juez de control de garantias.” 28

Asi mismo, la Salade Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
y reciente jurisprudencia se ha encargado de identificar las caracteristicas o
consecuencias practicas de esta figuraen la Ley 906 de 2004, destacando entre otras
que se trata de una potestad exclusiva de la Fiscalia, que no tiene control material
por parte del Juezy que es relevante para la solicitud de medida de aseguramiento.
En este orden de ideas ha mencionado esta Corporacion al hacer estudiodel articulo
308 de la Ley 906 de 2004

“‘De esta norma se desprende lo siguiente: (i) mientras el “juicio de
imputacion” le esta asignado al fiscal, sin posibilidades de
control material por parte de los jueces, la determinacion de la
inferencia razonable sobre la autoria o participacion del imputado
frente al que se solicitala medida cautelar le corresponde al juez; (ii)
a diferencia de la imputacion, la solicitud de medida de
aseguramiento implica la obligacion de presentar y explicar las
evidencias que sirven de soporte a la inferencia razonable de
autoria o participacion, sin perjuicio de lo atinente alos fines de
la medida cautelar; (iii) la medida de aseguramiento se analizaa la
luz de uno o varios delitos en particular, entre otras cosas porque,
segun el articulo 313 idem, la prisidén preventiva esta reservada a
unas determinadas conductas punibles;y (iv) por tanto, el estudio
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de esta temética solo puede realizarse a partir de una hipotesis
de hechos juridicamente relevantes debidamente
estructurada.”

De lo anterior se colige que la formulacion de imputacion limita o determina el debate
propio de la medida de aseguramiento y si bien es cierto corresponde al Juez de
Controlde Garantias imponerla medida de aseguramiento, esta decision se encuentra
supeditada a la solicitud de imputacion cuya carga corresponde al Ente Acusador. En
tal sentido, es responsabilidad de la Fiscaliarealizar los actos de investigacion idéneos
para llevar al Juez a un grado de conocimiento, en inferencia razonable, sobre la
responsabilidad del procesado.

Es pertinente resaltar que el proceso penal colombiano se caracteriza porque rige o se
reconocido, entre otros, el principio de progresividad. Este ha sido reconocido y
desarrollado por la Corte Suprema de Justiciaen el sentido de que precisamente es
responsabilidad de la Fiscalia verificar si para imputar (y consecuentemente solicitar
una medida de aseguramiento) se encuentran los presupuestos exigidos por la Ley
procesal penal. En tal sentido ha expresado la Sala Penal:

“Afirmar que la accion penal es técnicamente un ius ut procedatur o
derecho a que se proceda no es una mera formulacién tedrica, sino
que en la préactica supone reconocer la existencia de
determinados momentos en el iter procedimental donde se va
depurando la acusacién. Precisamente por esta razén la accién
penal, a diferencia de la civil, se caracteriza por ese desarrollo
progresivo y escalonado, donde a través de una serie de
opcionesy decisiones jurisdiccionales se efectla el control de
la consistenciay fundamentacion de la acusacion.

En los diversos «escalones» del proceso penal la Fiscalia debe
examinar previamente su fundabilidad. El primero de estos
momentos o0 «escalones» viene constituido por el control
jurisdiccional efectuado sobre los actos procesales de
iniciacion que determinan una imputacion de parte. El grado
de verosimilitud en que se funda este escaldén es una simple
posibilidad. Por ello el articulo 287 de la Ley 906 sefiala que la

2 Corte Supremade Justicia. Sala de casacién Penal. Decisiéon del 5 de junio de 2019. Rad.: 51007 M. P. Dra.:
Patricia
Salazar Cuéllar
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imputacion se eleva cuando, de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o informacién legalmente obtenida, se
infiere razonablemente que el imputado es autor o participe del
delito que se investiga. La imputacion formal no sélo es una
exigencia que posibilite el derecho de defensa (art. 290 ibidem),
sino que cumple la funcién garantista de evitar, en un primer
estadio, las acusaciones infundadas.”® (negrilla fuera de texto)

Bajo el caso objeto de estudio, puede encontrarse que la Fiscalia fue quien solicito la
absolucién perentoria, y renuncié aunas pruebas.

En este contexto, frente a la solicitud de absolucién elevada por la Fiscalia, resulta
necesario sefialar que el principio de congruencia consagrado en el articulo 448 del
CPP, reza: “El acusado no podra ser declarado culpable por hechos que no consten
en la acusacion, ni por delitos por los cuales no se ha solicitado condena’.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Justicia se mostré, insiste el suscrito,
pacifica en su precedente judicial, pues en radicacion 26099 del 27 de octubre de
2008, con ponencia del Doctor Javier Zapata Ortiz, mantuvo tal tema, refiriendo lo
siguiente:

“(...) Ahora bien, la traccion que existe entre imputacion, solicitud de
condena y fallo, en el marco del nuevo sistema acusatorio lleva
inexorablemente a determinar que el Juez es un garante de derechos
constitucionales fundamentales, intergrados al derecho penal, peo su
discrecionalidad varia pues cuando el Fiscal solicita la absolucion, la
jurisprudencia, por ejemplo, en el el fallo de casacion del 13 de julio de
2006, al analizar el desenlace en forma irremediable desencadena en
aceptar tal pedimento como lo viene interpretando idéntica tematica,
desde luego en la Ley 906 de 2004.

La Sala viene insistiendoy asi ratifica su linea de pensamiento qué si
el Fiscal solicita sentencia absolutoria en los alegatos finales, es
peticibn debe ser acogida por el Juez por entenderse como _un
verdadero retiro de los cargos v ser el titulas de la accidén penal, en

% Corte Supremade Justicia. Sala de Casacion Penal. Decision del 25 de abril de 2007. Rad.: 26309. M. P. Dr.:
Yesid Ramirez Bastidas. Posicidn reiterada en: Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion Penal. Decision del

5 de juniode 2019.Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar
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armonia _con_el principio_de conqgruencia _gque rige el _proceso
acusatorio” (Subrayado por el Despacho).

Teniendo en cuanta lo anterior, el Juzgado 46 Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento acogio la postura relacionada a que, cuando la Fiscalia como titular de
la accion penal, con base en lo estatuido en el articulo 250 de la Constitucion Politica,
depreca de la judicatura absolucién, la misma es vinculante para el Juzgado en virtud
del rol que asume en el proceso penal.

Pero tal como se evidencia en este caso, la Fiscalia no llevé a juicio elementos de
conviccion que permitieran establecer la responsabilidad del aqui demandante, por lo
gue solicité la absolucién perentoria por cuanto no se probd ni la materialidad ni la
responsabilidad. Sibien es cierto, inicialmente el Juez de Garantias tuvo los elementos
suficientes para imponer la medida de aseguramiento, con base en los elementos
materiales probatorios inicialmente allegados, aunque con prueba sobreviniente fue
revocada y también es cierto que con base dispuesto en el articulo 207 de La Ley 906
de 2004, con base en el PROGRAMA METODOLOGICO los elementos materiales
probatorios aportados inicialmente por la Fiscalia, daban cuentade la participacion del
agui demandante en los punibles de: concierto para delinquir en concurso heterogéneo
de hurto agravado y calificado, le correspondia hacer un esfuerzo mayor en su
investigacion parallevar al Juez a un convencimiento mas alla de toda duda sobre la
responsabilidad del acusado.

Lo anterior permite concluirque hubo falencias por parte de la Fiscalia en cuantoa la
investigacion y las solicitudes probatorias resultaron deficientes. Se desconocio el
siguiente precepto:

“Durante la audiencia el juez dara la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para
que soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

(..)

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los medios licitos que
libremente decidan para que sean debidamente aducidos al proceso.”

Conforme alo anterior se colige que laFiscalia siendola parte legitimada para solicitar
las pruebas que sustenten su peticion de condena, debia hacerlo en debida forma.
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De manera que teniendo el Ente Acusador la carga procesal de demostrar la
responsabilidad penal con elementos materiales de prueba admisiblesy con el poder
suasorio suficiente, también al no cumplir con esta carga ni desarrollar de manera
idoneala practica probatoria, se puede atribuir la responsabilidad a esta Institucion,
de nolograr probar sus propias pretensiones por las deficiencias probatorias en que
incurrio. Se puede evidenciar el desconocimiento del principio de progresividad den
el caso concreto, pues antes de realizar los actos procesales de imputacion,
acusacion y peticion de condena en juico oral, la Fiscalia examinar la fundabilidad de
estos, tal como lo ha desarrollado la jurisprudencia.

DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO

El Juzgado 46 Penaldel Circuitocon Funcion de Conocimiento de Bogota, emitio fallo
absolutorio por duda, en aplicacién del principio in dubio pro reo, el 4 de marzo de
2019, En tal sentido debe tenerse en cuenta que, en sentencia de unificacion de la
Corte Constitucional, se realizaron una serie de precisiones sobre la responsabilidad
del Estado cuando se constata en el proceso penal la aplicacion de este principio. Al
respecto en sentencia SU 072 de 2018 manifesto:

“Asi las cosas, los otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado
como causas de responsabilidad estatal objetiva —el procesado no cometio
la conducta y la aplicacion del in dubio pro reo- exigen mayores esfuerzos
investigativos y probatorios, pues a pesar de su objetividad, requiere del
Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que
permitan vincular al investigado con la conducta punible y presentarlo
como el probable autor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar que el
acusado no fue responsable de la conducta punible —antes, “no cometio el
hecho™ o que su responsabilidad no quedé acreditada con el grado de
conviccidn que exige la normativa penal, no satisface la necesidad de un
ordenamiento arménico que ademas avance a la par de los desafios
normativos.

(..)

En un esquema acusatorio, que se basa en actos de investigacion a cargo
principalmente de la policia judicial, en el cual la contradiccién y la
valoracion de la prueba , se materializan en el juicio oral, es
desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con funcion de control de
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garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en
aras de definir, en etapas tan tempranas y a partir de elementos con
vocacion probatoria que se mostraban uniformes, la imposibilidad de que
el procesado hubiera ejecutado la conducta, yaque, se reitera, quien tiene
la competencia para decidir acerca de la contundencia demostrativa de
aguellos elementos es un funcionario judicial que actia en etapas
posteriores a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Es incuestionable, entonces, que solo ante la contradiccion en el juicio oral
se puede evidenciar que los testimonios, las pericias y los demas tipos de
prueba obtenidos por el Estado tenian fallas o admitian lecturas contrarias.

(..)

Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no
establece un unico titulo de atribucién y que, en todo caso, le exige al juez
contencioso administrativo definir si la decision que privo de la libertad a
un ciudadano se apartdé de los criterios que gobiernan la imposicion de
medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludibley para
todos los casos de valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que
expidié la providencia, pues, sera en aplicacién del principio iura novit
curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de Estado, que se
establezca cudl sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el
deber demostrativo que le asiste al demandante.”

De otra parte, la_Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia en
reiterada jurisprudencia ha afirmado que la aplicacion del principio in dubio pro
reo no se equiparacon lainocenciadel procesado, sino gue simplemente no se
lleg6b a un convencimiento mas alla de toda duda, con base en las pruebas
practicadas. Al respecto ha sefialado el Alto Tribunal:

“...Si la presuncion de inocencia es un estado garantizado constitucional
y legalmente a toda persona que se le inicie un proceso en nuestro
territorio patrio, desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el
sentido de que toda duda debe resolverse a favor del procesado, y que al
aplicarse por los funcionarios judiciales conduce indefectiblemente a la
declaratoriade NO RESPONSABILIDAD, bien a través de la preclusion de
la investigacion o de la sentencia absolutoria, de ninguna manera puede
equipararsele con la declaratoria de INOCENCIA, habida cuenta que si la
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DUDA se entiende como carencia de CERTEZA, deviene como légica

reflexion en los casos en que se considere, no la aseveracion de que se

juzgé a un inocente, sino la IMPOSIBILIDAD PROBATORIA para
que se dictara sentencia condenatoria...”®

Bajo el anterior criterio, resulta evidente que los hechos del caso en concreto permiten
establecer que no se puede atribuir responsabilidad por el simple hecho de que haya
unadecision de caracter absolutorio. En efecto, no se descarto la materialidad de la
conducta, solamente que, debido a la insuficiencia de la Fiscalia en la actividad
probatoria, no se pudo llegar a un conocimiento mas no existia el grado de
conocimiento exigido para condenar a la acusada.

Es por lo anterior que, cuando la Fiscalia incumple sus deberes probatorios, lo cual
dalugaraque se deba absolverala procesada nosurgelaresponsabilidad del Estado
respecto de la Nacion - Rama Judicial, toda vez que, la privacion de la libertad, tuvo
origen en el caudal probatorio allegado inicialmente por el Ente investigador, en los
que, por las deficiencias alli consignadas, el proceso no contdé con las pruebas
suficientes para ser tenidos como plena pruebay soportar una decision condenatoria
contra la aquidemandante

En conclusioén, la Corte Constitucional sentencia de unificacion 072 de 2018, ademas
de exponer que la antijuridicidad del dafio esta determinada por una decisién
restrictiva de la libertad abiertamente ilegal, desproporcionada, irracional,
inapropiada o arbitraria, precisO que bajo los derroteros del articulo 90
Constitucional y la sentencia C-037 de 1996, no puede aplicarse un régimen de
responsabilidad riguroso e inmutable (objetivo) de manera general para los casos en
gue se alegue la privacion injusta de la libertad, pues corresponde al juez de lo
Contencioso Administrativo valorar el régimen de imputacién aplicable de acuerdo a
las particularidades del caso, considerando que el de falla del servicio (subjetivo) es
el preponderantey general, y que el objetivo es excepcional y residual y solo aplica
si el subjetivo resulta insuficiente para declarar la responsabilidad del Estado, pero,
en todo caso, éste Ultimo debe aplicarse en casos en que la absolucién se funde en

el principio de in dubio pro reo o en la atipicidad subjetiva.

En el presente caso, es claro, de un lado, que las decisiones del Juez de Control de
Garantias se sujetaron a lo previsto en el articulo 28 de la Constitucién Politicay en
los articulos 306, 308, 310, 311 y 313 de la Ley 906 de 2004, pues estuvieron

2 Corte suprema de Justicia. Salade Casacién Penal. Decision del 15 de julio de 2003. Rad.: 17866. M. P. Dr.: Jorge Anibal Gémez
Gallego.Posicion reiteradaen decisiondel 13 de junio de 2012. Rad.: 35331.
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fundadas en criterios de RAZONABILIDAD, PROPORCIONALIDAD vy
PONDERACION, producto de los cuales se arrib6 a una inferencia razonable,
soportada ademas en los elementos materiales probatorios que le fueron presentados
por parte de la Fiscalia , al momento de las audiencias de legalizacion de captura,
formulacion de imputacion e imposicién de medida de aseguramiento, los cuales
daban cuenta de la posible participacion del aqui demandante frente a los delitos de:
concierto para delinquir en concurso heterogéneo de hurto agravado vy calificado, por lo
que el acto jurisdiccional restrictivo preventivamente de la libertad del hoy
demandante fue en un todo legal y proporcional, consecuencia de la inferencia
razonable, con lo que la decisién se reputa legitima y legal.

Razones por las que se consideraque el dafio que alega el extremo demandante
no tiene la calidad de antijuridico, pues, tanto la decision de privar preventivamente
de la libertad al imputado, como la sentencia absolutoria fueron consecuencia del
agotamiento de los procedimientos y requisitos, tanto constitucionales, como legales,
que la permiten y legitiman, en ejercicio del ius puniendi del Estado, y en procura de
unos fines superiores en los que prevalece el interés general, por ende, se traté de
un dafo juridicamente permitido.

Finalmente, con base en lo dispuesto en la sentenciade la Corte Constitucional C -
037 de 1996, en la que se determind, como COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL lo
que realmente constituye el DANO ANTIJURIDICO, al declarar la exequibilidad
condicionadadel articulo 68 de laLey 70 de 1996, bajo el entendidode queel término
‘INJUSTAMENTE” para efectos de solicitar la declaratoria de responsabilidad del
Estado por privacion injusta de la libertad, se refiere a una actuacién abiertamente
desproporcionaday violatoria de procedimientos legales, de tal forma que se entienda
gue la privacién de la libertad no resulté apropiada, ni acorde con el ordenamiento
juridico, claramente arbitraria (ratio_decidendi), razén por la cual, corresponde a la
parte actora asumir la carga procesal de acreditar la ilegalidad de las decisiones,
aspecto que en este caso no se encuentra acreditado, lo que desvirtia la
ANTIJURIDICIDAD deprecada.

4.- PRUEBAS Y PERJUICIOS

La parte actora solicitaindemnizacién de perjuicios, materiales, morales y a la vida de
relacion, los cuales no hay lugar a su reconocimiento, con base en los argumentos de
hechoy de derecho anteriormente expuestos.

Perjuicios morales y a la vida de relacion son excluyentes no acumulativos
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La parte actora en la demanda solicita coetaneamente perjuicios morales y a la vida
de relacion, sin embargo, el Consejo de Estado haprohibido el doble pago de perjuicio
morales y los relacionados con la vida de relacion, como lo establece la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2014, Expediente 26251,
Consejero Ponente Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor Ana Rita Alarcon,
demandado Municipio de Pereira, por cuanto son excluyentesy no acumulativos.

De la revision del acépite de pruebas de la demanda, no se evidencia que la parte
actora haya dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso, por cuanto a la parte actora le corresponde aportar las pruebas que
pretende hacer valer segun lanueva normatividad, sin que haya solicitado el proceso
penal.

Pruebas de la parte demandada
Respecto a la carga de la prueba el Consejo de Estado, ha expresado:

“‘CARGA DE LA PRUEBA - Naturaleza/ CARGADE LA PRUEBA - Regla de conducta
del juez / CARGA DE LA PRUEBA - Principio de autorresponsabilidad El concepto de
carga de la prueba se convierte en (i) una regla de conducta para el juez, en virtud de
la cual se encontrara en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte en
el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica
que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un principio de autorresponsabilidad para
las partes, derivado de la actividad probatoria que desplieguen en el proceso, pues Si
bien disponen de libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las
benefician y/o la contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por el
adversario en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias desfavorables
derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por su cuenta y riesgo. En
otros términos, «no existe un deber de probar, pero el no probar significa en la
mayoria de los casos la derrotax»; las reglas de la carqga de la pruebasirven para
establecer cual de las partes tendrd que soportar el resultado desfavorable
derivado de una actividad probatoria o0 de |a falta de alegacién o de una
alegacion incompleta, pues aungue el juez no disponga de todos los hechos
cuyo conocimiento hubiera resultado necesario para fallar en uno u otro
sentido, la prohibicién de «non liguet» le obliga a resolver, en todo caso. Es
entonces cuando las reglas de la carga de la prueba le indicaran en cabeza de cudl
de las partes recaia la obligacion de haber acreditado un determinado hecho vy, por

consiguiente, a quién correspondera adscribir, en la sentencia, las consecuencias
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desfavorables derivadas de su no demostracion, pues dichas reglas, precisamente,
permiten al fallador cumplir con su funcién de resolver el litigio cuando falta la prueba,
sin tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestion, para no contrariar, con un
pronunciamiento inhibitorio, los principios de economia procesal y de eficacia de la
funcion jurisdiccional. En los procesos que cursan ante el Juez delo Contencioso
Administrativo, en gue qguien pretende determinado efecto juridico debe
acreditar los supuestos de hecho de las normas en gue se ampara, luego, en
general, corresponde la carga de la prueba de los hechos gue sustentan sus
pretensiones, en principio, al demandante, al paso gue concierne al demandado
demostrar los sucesos facticos en los cuales basa sus excepciones 0 su
estrategia de defensa. (Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota,
D.C., febrero cuatro (04) de dos mil diez (2010) Radicacién namero: 70001-23-31-
000-1995-05072-01(17720) Actor: ULISES MANUEL JULIO FRANCO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE TOLU Y OTROS).

NOTA DE RELATORIA: Sobre carga de la prueba”, (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentenciasdel 28 de octubre de 1976, MP. Jorge ValenciaArango;del 30 de
junio de 1990, rad. 3510, MP. Antonio J. Irisarri Restrepo y del 16 de 2007, MP. Ruth
Stella Correa Palacio; rad. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG)).

5.- ANEXOS

1.- Copiade la Resolucion No.5393 del 16 de agosto de 2017, por medio de la cual
el Director Ejecutivo delega la funcion de Representacion Judicial de la Nacion -
Rama Judicial en la Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad
de Asistencia Legal y Copia de la Resolucion No. 7361 del 3 de noviembre de 2016
mediante la cual se nombra en propiedad a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE como Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Direccion
Ejecutiva de Administracion judicial y Acta de posesion del 30 de noviembre de 2016.

6.- NOTIFICACIONES

Ministerio Pablico: Procurador Judicial Administrativa Dra. Zuly Maricela Ladino Roa:
procjudadm187@procuraduria.gov.co

Apoderado de la parte actora: abogado, Ricardo Acufia Monroy: correo:
ricardo7228@hotmail.com, Celular: 300-4903314, 315-8386742.

Fiscalia General de la Nacioén: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co.
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La Rama Judicial recibira las notificaciones personaleslas recibira en la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Calle 72 No.7 -
96 Piso 8°. Tel. 3127011 Ext. 705661 de Bogota D.C. o en el buzon electrénico de
notificaciones: Correo electronico: notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co o al mi correo
institucional: jdazat@deaj,ramajudicial.gov.co Celular: 320-4685184.

De la SeforaJuez,

JESUS GERARDODAZA TIAN;& |
C.C.No 10°539.319 de Popayan.
T.P. N0 43.870del C.S. delaJ.
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Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO21-6814
Bogota D.C., martes, 21 de septiembre de 2021
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JESUS GERARDO DAZA TIMANA
Proceso No. 110013343061202100181-00
Acciodn: REPARACION DIRECTA
Demandante: DIEGO FERNANDO PARDO PARDO Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JESUS
GERARDO DAZA TIMANA abogado(a) de la Divisién de Procesos de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, con cédula de ciudadania No. 10.539.319 y Tarjeta Profesional No.
43.870, para que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

JESUS GERARDO DAZA TIMANA
C.C. 10.539.319 de Popayan

T.P. No. 43.870 del C.S. de la J.
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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Belsy Yohana Puentes Duarte
Director Administrativo Deaj
Direccién Ejecutiva De Administracidon Judicial
D.EAJ
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
20095989c90d49ea23c58feeef7ed3c68199813ef158612866f2ae5406de8aaf
Documento generado en 24/09/2021 10:23:33 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



