MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO F 396 8 DE 2006

{30 Nov. 2006 )

Por la cual sa:delegan, asignan y coprdinen furciones y competencias relacionadas
con la.aclividad de defansa judicial en los pracesos en que sea parle
1a Naclon - Minlslerio de Defensa - Policia Nacional.

EL. COMANDANTE GENERAL 'DE'..LAS. FUERZAS MILITARES ENCARGADO bE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y- en. particular las conferidas por el
articulo 211 de la Conslitucién Politica, ios articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 448 de 1998, 149 del Codigo
Conlancioso Adminiatrativo y 64 del Codigo de Procadimiento Civil, v

CONSIDERANDO;
e DO

N

" Que segln lo previsto en &l arliculy’ 211 de ia Constiucion Politica, la ley seiialara las
funciones que el Presidente de |4 Repiiblica podrd delegar en'log ministros, direclores de
departamantos adminlsirativos, ‘rapresenténtés < legales "de entidades descentralizadas,
superintendentes, gobemadores, alcaidés y agencias del Estado gue la misma ley determine.
igualmentd, fijara las condiciones para que las autoridades adminislratives puedan delegar en
sus suballernos o en otras autorfdades.

Que o virtud de la norma en cita la delegacién exime de responsabllidad al delegante, la cual
correspondera exciuslvamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra. siempre
reformar o revocar aquel reasurmiendo la responsabilidad consiguiente.

GQue de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas; en virtud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, "estan habilitadas para transferir el sjercicio de funclones y la atencion y decisidn
de. los asunlos a elias conflados por la ey, medlante acto de delegacion, a los eniplsados
pubiicos de los niveles directivo v asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
proposilo de dar desarralio a ios principlos de l& funclén administraliva enunciados en el
articulo. 209 de la Constitucion Polltica y en la ley". :

Que. de acuerdo a lo previsto en el articulo 6 da la Ley 489 de 1998, las aularidades
administrativas deben garantizar a armonla en ¢l ejercicio de sus regpectivas funciones con el
fin de lograr los fines y cometidos statales y prastar su colaboracion a las demas enlidades
para facllitar el cumplimiente de sus funciones, procurdndose sn el desarrolio de la funcion
pubtica, de manera. priorilaria, dar apiicacién a los principios de coordinacion y colaboracion
enlre las auloridades: adminisirativas y entre 10§ organismos del respectivo seclor,

Qe de conformidad con lo previsio en e articulo 23 de la Ley 448 de 1998 cuando en un

procaso anle cualquier jurisdiccidn intervengan enlidades publicas, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personalimente &l Representants Legal de la Entidad Plblica o a
. qulan éste haya delegado ia facullad de reciblr notificaciones. :
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" Continuacitn de la resolucién “Por (a cual'se dejagan, asignan y coordinan funciones y cormpetanclas -

re‘lalcionadas con 1a aclividad de defensa judicial en los procesos en gque sea parle la Nacion -
Minislerio de Defensa - Policla Nacional.” :

SO —— S T PTERERRRRELLL A ST LS Ll s S bbbl

Que madiante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modifico
parciaimente la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la estruclura
orgénica de la Policia Nacional, determinando en el articulo 20, que ia representacion judicial y
administrativa de la Insfiluclon es funcién del Secretario General previa delegacion del Minisiro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. :

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parie la
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, se hace necesatlo delegar la facultad de
nolificarse y constituir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficacla, moralidad, economia y
celeridad en la gestion lltigiosa.

. Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, la

Nacion y demas enlidades de derecho plblico, podrén constituir apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes adminislralivos lo consideren
convenlente por razén de distancia, importancia del negoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°, Delagar en el Secreta(]

0. General de lg Policia Nacional las siguientes
funciones: ¥ W

R

P

1. Notificarse de las demandas y corstitulr ‘apoderados en'los procesos conlencioso

A

administrativos que contra la Nacién -‘Ministerlo. de Oefensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Conlenciaso Adminlstrativos vy Juzgados Contencioso
Administrativos,

2, Notiflcarse y constiluir apoderadog en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo, qua cursen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de conlestary defender a
la Nacién - Ministerio de Dafensa - Palicla Nacional.

3. Notificarse de las demandas y designar apoderadas dentro de |os procesos que cursen en
los juzgados civiles, penales y laborales de totlo & territorio nacional en contra de la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policia Nacional.

4. Deslgnar apoderados para que se constituyan en parte civil, en ios terminos y para los
efectos de ia Ley 190 de 1995.

5. Para efoctos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordantes, otorgar poderes a
funcionarlos abogados de la Naclon - Ministerlo de Defensa - Palicia Nacional segun la
requieran las necesidades del serviclo, para que atiendan los lramites tendlentes a la
recuperacion de la cartera por cobro coactivo, asi coma aslgnar funciones de secrelario a un
empleado de la misma entidad, con el fin de apoyar las funciones adminisirativas

correspondiantes,
8. Notlficarse y designar apoderados para atender y realizar las gestlones necaosarlas qua 5o

requieran o daban reailzarse ante las Inspecciones de Poticla, Ministario de la Proteccion
Saclal y cualquier olra entidad de la Administraclon Publica.

7. Designar apaderados con el fin da Iniclar las acclones que 56 requleran en defensa de los

intorases de la Naaion - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdiccivnes

cohtencloso adminlstrativa v ardinaria.
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Conlinuatidn de la resolucién “Por Ta cual s delegan, asignan y coordinan mhtz‘lc'o'hes’y campeterjct’as '
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte Ja Nacion -
Ministerio de Dafensa - Policia Nacional.” .

man T

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las demandas y gonslituir apoderados en

08 proceses contencioso administrativos, acciones de luleiq, a'ocionas: populare_s. acciones de

grupo y de cumplimiento que contra la Nacion - Ministerio de Deféensa Nac!c?nal - Policla

Naclonal, cursen en los Tribunates o Juzgados del pals, asi como la de nolificarse de ias -
demandas en la jurisdiccién ordinaria (asuntos clviies, panaies y laborales} y procesos que

cursen anle las difersntes autoridades administrativas, en los Comandantes de ias Unidades

Policiales que se indican a continuacion: ‘

Despacho Judlcial
Contencioso Departamento [Delegatario
Adminisirative
Mé déilin Antioqula Eg;r:?:dante Policia Melropoiitana dal Valle de
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquiila Atlantlco Comandante Departamento de Pollcia
Santander  dellComandante Departamenio de Policia del
Barrancabermeja Sur ﬁ ggdalana Me dllt)J
Cartagena Bollvar Comandanie Departamento de Policia )
Tunja Boyaca Comandante Dapartamento de Pollcla
Buenaventura \é:{l; . d.el ;mc:nliaante Dapaﬂamen@ da Policia del Valie
Buga Valle - deflComandante Departamento de Policla de! Valle
Cauca - el Cauca X N
Manizales ~ [Caldas & Gomandante Departamento de Policia
[Florencia Caquetd  JComandanie Depariamento de Policia
Popayan Cauca Comandante Departamento de Policla
Monterfa Cordoba "~ IComandante Departamento de Policia
Yopal Casanare-- jcomandante Departamanto de Policia
\Valieduper Cesar Comandante Departamento de Palicla
Quibde Choco " IComandante Departamento de Policla '
Facatativa " [Cundinamarca {Secretarlc Genaral da la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca [Secretario General de |a Policia Naclonal
Riohacha Guajira Comandante Departamento de Policia
Nelva Hulla Comandanie Departamento de Policia
Leticia mazonas Comandante Dapartamento de Pglicla
Santa Marta agdalena  jJComandante Departameno de Policia
Viilavicencio Mata Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Deparlamento de Policla -
. te Dapartamanto de Policia
Cucuta gg;t; dor cie Comandante Daparta 0
Paslo Narifho Comandante Departamento de Policia
Norta delComandante Departamento de Poiicia Norte de
amplona Santander  [Santander ,p
Armenia ~ Ruindio Comandante Departamento de Policla
Perelra isaralda Comandants Departamento de Policia
Comandsnie Departaments de Poli
San Ol [Santander antan d;r ts Oop Polisfa da
. [Bucaramanga [Santandet gndanle Departamento de Palicia
San Andrés, Provlcaﬂcla San Andrés  [Comandante Deparlamento d% Policia
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! elegan, asignan y coordinan funcionos y compelencias -
ielacionadas con la actividad de defensa udiclal ¢n Jos proceso 3 Nacio
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Ministerio de Defensa - Policta Nacional” J P A Que sea parle a Nacion

Santa Caiaiina
Santa Rosa de Viterbo [Boyaca Comandante Departamento de Policia Boyaca
Sinceiejg Sucre Comandante Dapartamento de Poiicia
|b§gué Tolima Comandante Depariamento de Policia
Turbo Antioquia Comandante Departamento de Policia Uraba
Cal Valle deljComandante Policia Metropolitana de Santiago

Cauca de Call

_Zipaquira Cundinamarca [Secrelario General de (a Policla MNacional

PARAGRAFO. Podré iguaimente el Secrelario General de Ia Policia Nacional, constituir
apoderados en todos los procesos contencloso administrativos que cursen ante los Tribunales
0 Juzgados Conlencioso Administrativos y demas autoridades judiciales y administrativas en
tado el territorio nacional. :

ARTICULO 3*, CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACGION.

La deiegacion efectuada a través de la presente resolucién, seran ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a fas sigulentes condiciones:

1. La delegacion es una decision discrecional del delegante y su cumplimiento es vinculante
para el delegatario. s e A
2, Ef gfercicio de las competenclas qué por medio de la presente resolucion se delegan, esta
Sujeto a la observancia plena de los requisitos y parameliros reiacionados con la actividad
itigiosa de ias enlidades plblicas establacidas an la ley, manuales y polilicas del Ministario de
Defonsa Nacional, .
3. Cuando io estime convenientagl Miniskro de Defansa Nacloral podra reasumit en todo
casg y en cuaiquier momanto, total o parcialmente, las competencias delegadas par medio del
presenie acio, )

4. La delegacion establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprende la facultad a
mutuo propio, 0 & traves de apoderado de conclllar, transar o ulilizar cualquier otro
mecanismo alternatlve de soiucion de confliclos en nombre de la Nacion - Ministerio de
Defensa Nacional - Palicla Nacional. ot

5. Las facultades delegadas mediante ia presente resolucion son indelegables.

€. La delegacion eximlré de toda responsabliidad al delegante, y seré asumida pisnamente y
da manera exciusiva por ei delegatario, sin perjulcio de que en virlud da io dispuestoc en ef
articulo 211 de la Conslitucién Polltica ei delegante puada en cuaiquier tiempo reasumir Ia
compelencia, revisar y revocar los actos expedidos por el delegatario, con sujecidn a lo
dispuesto an el Codigo Contencioso Administrativo..

7. El dejegatarlo debera observar estrictamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejorciclo de ia delegacion y es responsable de ias decislones-que lome en ejercicio

de la misma, .
8. El delegatario debera desempenarse dentro det marco de actividades establecido en este

acto de delagacion, . o
9. Ei delegelario debera alender oporlunamente los requerimienios sobre el gjercicio de la

delegacidn, hechos por ef delegante.

10. El delegatario debera cumplir ias orlentaciones generaies dadas por ¢! delegante,

11, El delegalario facilitpra 1a revisién de sus declsiones por el delegante,

12, Los servidores publicos que ejerzan la defensa Judiclal, deberan dar esiriclo cumplimienio
a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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Canlinuacion de la resolucion *Por la cus! se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la aclivided de defensa judicial en los procesos en que sea parle fa Nacion -
Minisierio de Delansa - Policia- Nacional,"

13. En virtud del principlo de continuidad de la adminisiracién y de la presuncion. de legalidad
de ios actos administrativos, el simple camblo de funcionario delegante yio delegatario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahi que, en caso de supresion de cargas o de
cambio de denominacion de ios mismos, fas delegaciones se entenderan efectuadas en
agquellos gue se han cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se axpida un nueve acto administrativo que las teasngne

14, Las responsabilidades y consecuenclas de la presente delegacion, se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este aclo tiens fuerza ejecutoria mientras no sea ravocado, suspendido, modiﬂcado
derogado o ahulado por autoridad competente.

ARTICULO 4. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Pollcia Nacional, que tengan como funcidn Ia actividad litigiosa anle las
diferantes Jurisdicciones, deberan suscriblr un compromiso anticorrupcién que reposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicitamente su voiuntad de abogar por la Iransparencla
en los pracesos iitigiosos y la responsabllidad de rendr Informes de su actuacién, compromigo
a través del cual, asumirdn como minimo los sigulentes:

No ofracer ni dar prebenda nl nmguna Qtra forma de contraprestaclén a ningun funcionario
publico, : .

No propiclar que nadle, bien sea emplaacidl’de_la‘ entldad o familar ofrezca o dé prebendas o
contraprestacién a ningun funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o Indirectamenle prebendas ni ninguna olra forma de contraprestacion o
beneficio ‘a ningin interesado en los procesos que realiza para ei cumplimienio de las
iunciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten confra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de ios Inlereses de la institucion que pongan a la entidad en desvenltaja frente a otras
personas naturales o jurldlcas.

informar al inmediato superlor de las conduclas que se delecten relacicnadas con faila de
transparencia en el gjerclcio del cargo, por parte de los funcionarios responsables dei liligic.

No realizar acuerdos ni utllizar los mecanismos allernativos de solucidn de confliclos sin el
previo analisis y aprobaclén del Comité de Concillaclon de la Entidad.

Asumir y reconocer exprasamanle, 1as corisacuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromisc anticorrupeién precedents o de cualquiera ofra de sus obligaciones legaias
asociadas a [as gestiones propias de la aclividad litiglosa 8 su cargo, ante ias diferentes
autoridadas encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de la actividad litigiosa
de la Poilela Naclonal, deberdn rendir informe semestral de las actuaciones y del estado de
l0s procesos al Secretario General de la Pollola Naclonal.
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Centinuaclion de (a resaluclon *Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcjones y compelencias
relacionadas con la actividad da  defensa Judlcral an los procesos en que sea parte la Nacidn -
Ministerio de Darensa Policla Nagional.”
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PARAGRAFO: El Secretario General de la Policia Nacional presentara un informe semestral a
esle despacho, como uno de ios mecanismos para efectuar el seguimiento y control de la
funcidn delegada en este aclo administrativo.

ARTICULD &°. EMPALME EN CASQ DE CAMBIO DE MANDO. Cuandp haya cambios de los
funcionarios designados como delegatarios a través de la presente resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacidn y elecucion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constsncla de la Informacion y documentacion enlregada al nuevo funcionario que ejercard Jas
funclones o 1a compelencia respectiva, cuya copla serd remitida a la Secretaria General de Ia
Policia Nacional, para su contro! y seguimiento.

ARTICULO 7¢ VIGENCIA Y DEROGATORIA, La presente resolucion rige a parlir de la fecha
de su publicacidn y deroga ias normas que e sean contrarias,

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE,
Dada en Bogots, D.C. 3 0 NOV. 2068
EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNGIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NAGIONAL e

S y ™
FREDDY PADILLA DE LEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

W

RESOLUCION NUMERO 03 5 3-;“ ' DE2016

¢ 20ENE 0180

Por la.cual se traslada a un Ofidal Superior de Ja Pollefa Nadianal
EL MINISTRC DE DEFENSA NACIONAL

En ejerddo de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 29,
C teral b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  TvadfERar 8 5éror Corghel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 15.493.817, de [a Oficina Asesora Secretarla General de 1a Policla Nacianal,
a la misma unidad, como Secretaric General.

1'. ;‘l E

ARTICULO 2.  ia presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogotd D.C,, a los, 2 0 ENE 2[]15] .

(- EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,
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MIRISTERIO DE DEEENSA NACIONAL
ES FIEL FOTOCOPFIA TOMADA DE SY ORIGINAL
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i MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

FODOSPOR UN
Cer NUEVE ﬂm é’s

W P67 EQUIDAD SO

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronet PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General - Policia
Nacional se encuentra nombrado en propiedad mediante la Resolucién Ministerial No.
0358 desde el 20/01/2016.

Lo anterior se expide para gue obre dentro de los procesos que se adelantan a favaor de
los intereses de la Policfa Nacional ante la Procuraduria General de la Nacién,
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales vy
competentes,

Sos-Mikdieetocho. -

(2018), a quien pueda interesar.

Atentamente,

Subintendente JORGE ALIEEJANDRO CEPEDA GOMEZ
Responsable Administracion de Personal

do por, 51 .Joige Alej) cepeda Gomez

Hewsado por: S Joige Alejandne cepeds Gomez

Fe:r- d: lInbourJdn 17042018
<iWymis

e

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogota
Teléfono 3159100 Ext. 9418
segen.qutan{@policia.gov.co

www.policia.gov.co

Aprobacion: 27/03/2017

D& ~ OF - Q001 pagina 1 de 1
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8/11/21 18:57 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: contestacion demanda rad 2021-215

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 08/11/2021 17:29

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO <sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co>

Enviado: lunes, 8 de noviembre de 2021 4:19 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: contactos@abogadoslopezjurado.com <contactos@abogadoslopezjurado.com>;
lopezjuradoabogados@hotmail.com <lopezjuradoabogados@hotmail.com>; lopezjuradoabogados@hotmail.com
<lopezjuradoabogados@hotmail.com>; lopezjuradoabogados@hotmail.com
<lopezjuradoabogados@hotmail.com>

Asunto: contestacidon demanda rad 2021-215

Honorable ]

EDITH ALARCON BERNAL

SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

E. S. D.
Proceso No. 11001334306120210021500
Demandante GUILLERMO JOSE MAYA Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA
Atentamente,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQAF %2B9S879%2FfNKjGpNB...  1/2



8/11/21 18:57 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

SANDRA GONZALEZ
Abogada Policia Nacional

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAF %2B9S879%2FfNKjGpNB...  2/2



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

&
LTI
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Honorable

EDITH ALARCON BERNAL

SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SECCION TERCERA

E. S. D.
Proceso No. 11001334306120210021500
Demandante GUILLERMO JOSE MAYA Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania
namero 1.036.924.841 de Rionegro- Antioquia y Tarjeta Profesional de Abogado
Numero 316.534 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de
la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, de acuerdo al poder que
se anexa, me permito CONTESTAR LA DEMANDA en los siguientes términos:

. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

De todos los hechos narrados, no le constan a ésta defensa de la entidad demandada,
atendiendo, son argumentos Yy aseveraciones subjetivas que realizan los
demandantes respecto a lo que piensan y creen que tuvo ocurrencia o sucedio,
adicionalmente tampoco existe fallo penal ni disciplinario que responsabilice algin
funcionario policial por la muerte del sefior JOSE OLIVER MAYA GOES (q.e.p.d), por
lo cual tendran que probarse.

Esclarecido lo anterior paso a pronunciarme

1 al 10: No me constan
11: no es un hecho relaciona un gasto de municion

12 y 13: No me costa pero se puede verificar con lo plasmado en el documento, repito
unicamente con lo plasmado por el profesional.

14y 15: No es un hecho, relaciona lo plasmado por un profesional medico

16 y 17: No son hechos, son narraciones subjetivas y personales de la parte actora,
guien realiza conjeturas y sefialamientos sin tener pruebas de ello, olvidando que en
el lugar se presentaron disparos y ataques indiscriminados en contra de los
funcionarios policiales.



I A LAS DECLARACIONES Y CONDENAS

Me opongo la totalidad de las pretensiones, teniendo en cuenta que se hacen
reclamaciones de reconocimiento y pago de presuntos dafios y perjuicios, por la
supuesta muerte del sefior JOSE OLIVER MAYA GOES (g.e.p.d), presuntamente
ocurrida el 20 de julio de 2020 en Villa Garzén -Putumayo, a manos de efectivos de
la Policia Nacional; sin embargo, con el escrito de la demanda y los traslados de la
misma notificadas a la entidad demandada, no se allegé documental alguna por medio
de la cual se pueda corroborar que el impacto en la humanidad del menor hubiera sido
producida por un arma de dotacion oficial del estado, siendo imposible para ésta
defensa de la accionada poder analizar de fondo el caso y decidir de fondo respecto
a la existencia de lo que se dice o por el contrario, puedo haber existido pero no bajo
el contexto que se argumenta.

Se hacen sefialamientos en contra de los funcionarios policiales, se narra lo ocurrido
y las supuestas irregularidades en la que incurrié la fuerza publica, pero de lo que no
se menciona son las circunstancias de tiempo, modo y lugar del porque el menor
JOSE OLIVER MAYA GOES (g.e.p.d), se encontraba en el lugar de los hechos, si de
los informes policiales aportados por los mismos demandantes, la asonada duro
bastante tiempo, entonces porque no se resguardo el menor en su vivienda y ahora si
se pretende venir a descargar toda la responsabilidad en los funcionarios policiales
gue lo Unico que hicieron fue repeler un ataque de la poblacion civil que arremetian
con armas de fuego y toda clase de elementos incendiarios y contundentes en contra
los policiales.

Adicionalmente tampoco existe fallo penal ni disciplinario en firme, en contra de los
funcionarios policiales, que demuestre que actuaron de forma irregular o
desproporciona.

Concerniente con que se condene en costas y agencias en derecho. Me opongo, toda vez
que ésta defensa de la Policia Nacional, ha actuado de forma diligente y oportuna; es decir,
en aplicaciébn a los principios constitucionales y legales de lealtad, celeridad, economia
procesal y transparencia, sin incurrir en abuso del derecho, mala fe o temeridad.

. RAZONES DE DEFENSA

Corresponde a que el constituyente primario de 1991, estableci6 en la Carta Politica
en el articulo 90, que el Estado respondera patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion u omision de las
autoridades publicas, como consecuencia de ello la responsabilidad en general
descansa en dos elementos:

1. El dafo antijuridico y
2. la imputacion.

El primero denominado DANO ANTIJURIDICO, incorporado a nuestra legislacion por
la jurisprudencia y la doctrina espariola, se dijo que dafio antijuridico era aquel que la
victima no estaba obligada a soportarlo, presentandose un desplazamiento de la culpa
que era el elemento tradicional de la responsabilidad para radicarlo en el dafio mismo,
es decir, que éste resultaba juridico si constituia una carga publica o antijuridico si era
consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado del derecho
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legalmente protegido, de donde surgia la conclusién que no tenia el deber legal de
soportarlo.

En éste orden de ideas, el presunto dafio antijuridico que pretenden los demandantes
que les sean reconocidos por la muerte del menor JOSE OLIVER MAYA GOES
(g.e.p.d), ocasionada supuestamente por funcionarios activos de la Policia Nacional,
en hechos al parecer ocurridos el dia 20 de julio de 2020, en Villa Garzén-Putumayo,
donde a voces de los demandantes existié un procedimiento por parte de uniformados
de la Policia Nacional que le causo el deceso.

El segundo elemento ha sido denominado IMPUTACION, que no es mas que el
sefalamiento de la autoridad que por accidn, omision o extralimitacion haya causado
el dafio. En atencion a que los demandantes pretenden, que se declare responsable
a mi prohijada, por los hechos ocurridos presuntamente el dia 20 de julio de 2020, en
Villa Garzén-Putumayo, en un supuesto procedimiento de policia que hasta la fecha
no han logrado probar, al respecto es de resaltar que de conformidad con el articulo
218 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, el fin constitucional de la Policia
Nacional es la de garantizar y proteger los derechos de los ciudadanos.

Atendiendo lo anterior, se reitera que en casos como el argumentado por los
ciudadanos accionantes, le corresponde a la parte demandante acreditar los
elementos que configuran la responsabilidad patrimonial y extracontractual de la
Administracion, la actuacion u omisién del Estado, el dafio antijuridico y en especial el
nexo causal entre aguella y estos, extremos que no se encuentran demostrados en el
asunto sub examine, razon por la cual dicha omision imposibilita al despacho abordar
el estudio respecto de si constituye deber juridico de la demandada resarcir los
perjuicios que del dafo se hubieren derivado, y a la defensa de la demandada realizar
una debida, apropiada, acertada y adecuada interpretacion de los presuntos hechos
gue se manifiestan.

Respecto de la causalidad como elemento de responsabilidad el Consejo de Estado -
Seccion Tercera, sentencias del 11 de febrero de 2009 - Exp. No. 17.145 y del 20 de
mayo del mismo afio - Exp. No. 17.405, se reitero:

“Mas alla de la compleja cuestion relacionada con la identificacion de los
elementos estructurales de la responsabilidad extracontractual del Estado a
partir de la entrada en vigor de la Constitucion Politica de 19911, incluso frente
a supuestos que han dado lugar a comprensiones —al menos en apariencia—
dispares en relaciéon con dicho extremo?, la Sala ha reconocido que con el

! La complejidad del asunto traido a colacién quedd puesta de presente, por via de ejemplo, con ocasion de la
aprobacioén del siguiente pronunciamiento por parte de esta Sala: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del treinta y uno (31) de mayo de dos mil siete (2007); Consejero
ponente: Enrique Gil Botero; Radicacion nimero: 76001-23-25-000-1996-02792-01(16898). En aquella
oportunidad, la posicion mayoritaria de la Sala se inclind por sefialar que lo procedente de cara a llevar a cabo
“...el analisis de los elementos que constituyen la responsabilidad extracontractual del Estado”, es acometer dicha
tarea ““...a través de la siguiente estructura conceptual: 1°) dafio antijuridico, 2°) hecho dafioso, 3°) causalidad, y
4% imputacion”. Empero, frente a la anotada postura, el Magistrado Enrique Gil Botero optd por aclarar su voto
por entender que la comprension que se viene de referir “...desconoce los postulados sobre los cuales se
fundamenta la responsabilidad del Estado a partir de la Carta Politica de 1991, en tanto el articulo 90 del estatuto
superior establecid s6lo dos elementos de la responsabilidad, los cuales son: i) El dafio antijuridico vy, ii) la
imputacion del mismo a una autoridad en sentido lato o genérico”.

2 De hecho, en el pronunciamiento que acaba de referenciarse —nota a pie de pagina anterior—, a pesar de la
claridad en torno al titulo juridico de imputacién aplicable al asunto de marras —riesgo excepcional derivado del
funcionamiento de redes eléctricas y de alto voltaje—, las suplicas de la demanda fueron desestimadas porque
desde el punto de vista de la causalidad, esto es, desde una perspectiva eminentemente naturalistica,
fenomenoldgica, el actor no consiguié demostrar el acaecimiento del suceso que atribuia a la entidad demandada
—una sobrecarga eléctrica— y con fundamento en el cual pretendia que se atribuyese responsabilidad
indemnizatoria a ésta iltima como consecuencia del advenimiento de los dafios que —esos si— fueron cabalmente



propésito de dilucidar si procede, o no, declarar la responsabilidad patrimonial
del Estado en cualquier supuesto concreto, resulta menester llevar a cabo
tanto un analisis factico del proceso causal que, desde el punto de vista
ontolégico o meramente naturalistico, hubiere conducido a la produccion del
dafio, como un juicio valorativo en relacion con la posibilidad de imputar o de
atribuir juridicamente la responsabilidad de resarcir el perjuicio causado a la
entidad demandada; dicho en otros términos, la decision judicial que haya de
adoptarse en torno a la responsabilidad extracontractual del Estado en un
caso concreto debe venir precedida de un examen empirico del proceso
causal que condujo a la produccién del dafio, de un lado y, de otro, de un
juicio, a la luz de los diversos titulos juridicos de imputacion aplicables, en
torno a la imputabilidad juridica de dicho dafio a la entidad demandadas.

Ahora, si bien es cierto que la Policia Nacional es una Entidad al servicio de la
comunidad, instituida para proteger la vida, honra y bienes de las personas, este deber
debe analizarse en cada caso concreto, tomando como referencia las diferentes
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurren los hechos, a fin de establecer
si efectivamente existi6 una falla del servicio, negligencia, accién, omision o
extralimitacion de algun orgénico institucional en el cumplimiento de los reglamentos,
circunstancias que no han sido demostradas por lo menos sumariamente por los
demandantes, ya que no obra prueba en el expediente para imputarle un régimen de
responsabilidad a mi defendida (Policia Nacional), porque no se acreditan en debida
forma los hechos que aduce la parte actora, a través de las cuales busca probar sus
pretensiones, es decir, no obra en el plenario prueba que acredite, que efectivamente
la muerte del sefior JOSE OLIVER MAYA GOYES (g.e.p.d), haya sido producto del
actuar irregular de algun agente de la Institucion.

Por otra parte, respecto a los dafios y perjuicios que se reclaman a través del medio
de control de reparacion directa, la Jurisprudencia Colombiana ha establecido unos
limites al cubrimiento del dafio, teniendo como regla que “se debe indemnizar todo el
danio, solo el dafio, y nada mas que el dafio”, dicha regla encuentra su origen en un
postulado fundamental, cual es la existencia del dafio como requisito previo para su
indemnizacién, entendiendo por dafio, menoscabo patrimonial, y al no ser
demostrados y cuantificados, la obligacién de pagarlos debe considerarse extinguida,
en éste orden de ideas, correspondia a los actores acreditar la identidad del dafio, y
de ello se deduce que no esta probada la existencia del perjuicio material, pues en
efecto, la parte actora descuido en grado sumo la prueba de la existencia de un
perjuicio material, y en nuestro régimen “Ninguna de las partes goza en proceso
Colombiano del privilegio especial de que se tengan, por cierto los hechos
simplemente enunciados en su escrito, sino que estas deberdn acreditar sus propias
aseveraciones” — Sentencia Consejo de Estado - Expediente No. 2607 - Actor Maria
Gilma Betancur Valencia.

acreditados dentro del plenario. Y adviértase que en relacion con el sentido de la decision —y, por tanto, en relacion
con esta manera de razonar— no hizo explicito, en la también referida aclaracion de voto, su desacuerdo el H.
Consejero de Estado que la rubricd.

3 El énfasis ha sido efectuado en el texto original. Cfr. ENNECCERUS, LUDWIG-LEHMANN, HEINRICH,
Derecho de las obligaciones, 112 edicidn, traduccion de B., Pérez Gonzalez y J., Alguer, Barcelona, Bosch, 1948,
citado por GOLDENGERG, Isidoro, La relacién de causalidad en la responsabilidad civil, cit., p. 10. Por la misma
senda marchan los planteamientos de Adriano DE CUPIS, quien no obstante considerar operativo el tema de la
relacion de causalidad al interior del andlisis juridico, estima existente la que denomina “causalidad juridica”
misma, que a su entender “no es mas que un corolario del principio enunciado por nosotros, segin el cual, el
contenido del dafio se determina con criterios autdnomos [en el &mbito juridico]. Debemos preocuparnos de
averiguar no ya cuando el dafio pueda decirse producido por un hecho humano segun las leyes de la naturaleza,
sino mas bien cuando ese dafio pueda decirse juridicamente producido por un hecho humano” (énfasis en el texto
original). Cfr. DE CUPIS, Adriano, El dafo. Teoria general de la responsabilidad civil, traduccion de la 22 edicion
italiana por A. Martinez Sarrion, Bosch, Barcelona, 1975, p. 248.
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Lo anterior nos lleva a concluir, que el dafio y el perjuicio son dos (2) conceptos
distintos, y que aunque la mayoria de las veces la una conlleva la otra en el presente
caso no lo es, para aclarar este punto es indispensable tener claro ambos conceptos.
El Profesor BENOIT, afirma:

“... El dafio es un hecho, es toda afrenta a la integridad de una cosa, de una persona,
de una actividad, de una situacion; mientras el perjuicio lo constituye el conjunto de
elementos que aparecen como las diversas consecuencias que se derivan del dafo
para la victima del mismo. Mientras que el dafio es un hecho que se constata, el
perjuicio es, al contrario, una nocion subjetiva apreciada en relacion con una persona
determinada”. Los hermanos MAZEAD, expresaron: “Que lo importante no era la
comprobacion del atentado material contra una cosa, sino el perjuicio sufrido a causa
de ese hecho por el propietario”. Con esta misma l6gica una Sentencia Colombiana
afirmo: “El dafio considerado en si mismo, es una lesion, es una herida, la enfermedad,
el dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, €en su
espiritu o en su patrimonio”, mientras que “el perjuicio es el menoscabo patrimonial
que resulta como consecuencia del dafo”.

De igual forma, la actual linea jurisprudencial que ha venido desarrollando el Consejo
de Estado, para establecer la configuracion de la responsabilidad patrimonial de la
administracion en el elemento constitutivo de la misma, como lo es la imputacion, la
cual como ya se ha reiterado debe ser demostrado por la parte actora si pretende que
le salgan avante sus pretensiones, es decir, se debe demostrar el dafio antijuridico, el
ambito factico y la imputacion juridica®.

En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y b) la
imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucién conforme a un deber
juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién consolidados en el
precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio — simple, presunta o
probada-: dafio especial — desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-: riesgo
excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la
teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene que la “superioridad
jerarquica de las normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de
responsabilidad subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que son
producto de tales relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes
publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en el terreno de esas
relaciones sustanciales es un imperativo constitucional no solo por la norma expresa
que asi lo define, sino también porque los principios y valores que fundamentan la
construccién del Estado segun la clausula social asi lo exigen™>.

De igual forma se hace necesario desvirtuar la presuncién de afliccibn causada
moralmente a la parte actora, con relacion a esto el Consejo de Estado ha reiterado
su jurisprudencia en el sentido de indicar que el reconocimiento y tasacion de los
perjuicios materiales y morales, se desprende de la condicion personal de damnificado
con el dafio sufrido por las victimas, y que el parentesco resulta ser tan solo un
elemento probatorio que indica la existencia de una relacion familiar consolidada, “asi
las cosas, la valoracion probatoria que debe hacer el juez para acceder al
reconocimiento de los perjuicios morales no puede entenderse en forma alguna como
una simple verificacion de la relacion de parentesco de los demandantes, sino que es
deber del fallador hacer un acopio de todos los elementos probatorios obrantes de
manera que verifique la existencia de criterios o referentes objetivos para su
cuantificacion tales como: “las caracteristicas mismas del dafio, su gravedad y

4 Consejo de Estado, Sentencia del 23 de enero de 2015, Exp, No. 76001233100019970325101 (20.507) M.P
Orlando Santofimio Gamboa, Actor Joseph Mora VVan Winchen y otros.

5 Sentencia del 12-08-2013 Exp. 50001233100020000025301 (26536), M.P Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa, Actor Betulia Romero de Camacho y otros.
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extension, el grado de afectacion en el caso de cada persona, vale decir, el conjunto
de elementos o circunstancias de hecho que enmarcan la situacién del demandante
afectado, para por via del andlisis de conjunto, debidamente razonado, llegar a
concretar un monto indemnizatorio determinado®.

V. EXCEPCIONES PREVIAS

Con miras a salvaguardar los intereses de la Institucion a la cual defiendo (Policia
Nacional), y al haberme opuesto a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, me permito proponer las siguientes excepciones, en atenciébn a los
argumentos expresados en precedencia, asi:

1. IMPROCEDENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO:

De acuerdo al CONCEPTO No. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Nacién,
en concordancia con lo expuesto en varias oportunidades por el Consejo de Estado,
se afirma lo siguiente:

“La responsabilidad en materia contractual del Estado, encuentra su sustento
en el articulo 90 de la Constitucion Politica.

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal,
el Consejo de Estado, varias décadas atras, ha sefialado que se den los
siguientes presupuestos:

“a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no
es la del agente administrativo, sino la del servicio o an6nima a la
administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar,
por lo que se excluye los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados
como simple ciudadano.

c) Un dafio que implica la lesién o perturbacién de un bien protegido por el
derecho bien sea civil, administrativo, etc. Con caracteristicas generales
predicadas en el derecho privado para el dafo indemnizable, como de que
sea cierto, determinado o determinable, etc.

d) Una relacién de causalidad entre la falta o falla de la administracion vy el
dafo, sin la cual, aun demostradas la falta o falla del servicio, no habréa lugar
a la indemnizacion...”

De acuerdo con los presupuestos expuestos por el Consejo de Estado, aceptados por
la Procuraduria General de la Nacidén, encontramos que en el caso concreto a la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, no le asiste falla en el
servicio ni por accion, ni por omisién, ni por extralimitacion, puesto que como se ha
expuesto en acapites anteriores, en el presente caso no existe ninguna FALLA EN
EL SERVICIO.

® Sentencia del 12-06-2013, Exp. 29997, Rad. No. 52001233100020010028401, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincdn,
Actor Marcelino Riasco Villa y Otros.



2. Excepcién genérica:

Finalmente propongo en nombre de mi defendida Policia Nacional, la presente
excepcion aplicable al caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta
al fallador para que de manera oficiosa declare en la Audiencia Inicial o en la
Sentencia, cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado y que
constituya una excepcion que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya sido
alegada expresamente en la contestacion de la demanda — Ley 1437 del 18 de enero
de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—articulos 175 nim. 3y 180 num. 6.

V. PERSONERIA

Solicito al Honorable Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de
acuerdo al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y
los anexos que lo sustentan.

VI. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General
de la Policia Nacional con sus anexos.

VII. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota DC., correo electrénico
decun.notificacion@policia.gov.co y sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co,
celular 3134013060.

Atentamente,

I

o

[ =

SANDRA Ml G?l\‘r EZ GIRALDO
C.C. No. 1.036.924.841 de Rionegro-Antioquia
T.P. No. 4 Jfonsejo Superior de la Judicatura.

Carrera 59 No. 26-21 CAN Bogota DC @ —‘ I:Net —h

Email decun.notificacion@policia.gov.co 150 14001 | \Oh g.é‘f
Celular 3226374778 . NvENT

No. €O - 5C6545-5
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

SECRETARIA GENERAL
AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Juez
JUEZ (61) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
E. S. D

MED. DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

| DEMANDANTE: GUILLERMO JOSE MAYA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO NO: 11001334306120210021500

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No 19.493.817 expedida en Bogota (Cundinamarca), en mi condicién de Secretario General
de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante Resolucion numero 3969
del 30 de noviembre 2006 y Resoluciéon nimero 0358 de 20 enero de 2016, otorgo poder especial amplio
y suficiente a la Doctora SANDRA MILENA GONZALEZ GIRALDO mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.036.924.841 de Rionegro-Antioquia y portadora de Tarjeta Profesional No.
316.534 del Consejo Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo
todas las gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

La apoderada, queda plenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias para la defensa
de la Nacién, en especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las facultades inherentes
a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad a lo establecido en las leyes
1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos por el comité de conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; y para ejecutar todas las actuaciones
necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional, de conformidad con el Articulo
No. 77 del Codigo General del Proceso.

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderada.

Atentamente,

ABLCO ANTONIO CRIOLLO REY. 4<
Secretar:o General Policia Nacional

Acepto
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