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RESOLUCIONNO. 7361 03 HOY.
Por medio de la cua! se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en
el articulo 99 de la Ley 270 de 1996 y de confcrmidad con el Acuerdo No.PSAA16-
10595 de 2016 proferido por la H. Sala Administrativa

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No0.33.368.171, en el
cargo de Director Administrativo de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a

PABLO

Elabord: LigiaCG
Revisd: RH/Judith Morante Garcia
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 2016,
se presentd al Despacho de la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con la cedula
de ciudadania N0.33.368.171, con el fin de tomar posesidn del carge al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del 1° de diciembre de 2016.

LA DIRECTORA EJECUTIVA

LA POSESIONADA
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RV: CONTESTACION DEMANDA, PODER Y ANEXOS PROCESO 11001-3343-061-2021-
00225-00 JUZGADO 61 ADM.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 15/10/2021 7:32

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: Marybeli Rincén Gomez <mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 12 de octubre de 2021 5:29 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ANDRES MAURICIO CARO BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; julieth.abril@gmail.com
<julieth.abril@gmail.com>; julieth.abril@grupoca.co <julieth.abril@grupoca.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA, PODER Y ANEXOS PROCESO 11001-3343-061-2021-00225-00 JUZGADO 61
ADM.

Sefiora
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 11001-3343-061-2021-00225-00

DEMANDANTES JOSE HUGO CHAUX CUELLAR Y OTROS

DEMANDADOS: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — JUZGADO 8 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — FISCALIA 11
DE LA DIRECCION ESPECIALIZADA DE LAVADO DE ACTIVOS.

Buenas tardes

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQADOE%2Be2IKhJDizGmbnPg...  1/2



15/10/21 18:22 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De manera atenta y dando estricto cumplimiento a la normatividad vigente, me permito enviar lo
anunciado en el asunto

Cordial saludo,

MARYBELI TINCON GOMEZ
Apoderada DEAJ- RAMA JUDICIAL
3108145679

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQADOE%2Be2IKhJDizGmbnPg...  2/2
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U Reptiblicade Colombia __ Consejo Superior de la Judicatura
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO21-7660

Bogota D. C., 12 de octubre de 2021

Sefora
JUEZ SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

ACCION: REPARACION DIRECTA

EXPEDIENTE: 11001-3343-061-2021-00225-00

DEMANDANTES JOSE HUGO CHAUX CUELLAR Y OTROS

DEMANDADOS: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — JUZGADO 8 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — JUZGADO 27 PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION — FISCALIA 11 DE LA DIRECCION ESPECIALIZADA DE LAVADO
DE ACTIVOS.

MARYBELI RINCON GOMEZ, mayor de edad, identificada civilmente con la cédula
de ciudadania No. 21.231.650 de la ciudad de Villavicencio, portadora de la tarjeta
profesional de Abogada No. 26.271 del Consejo Superiorde la Judicatura, actuando
para los efectos del medio de control indicado en la referencia, en condicion de
apoderada de laNACION - RAMA JUDICIAL, segun poder otorgado por la
Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funciéon de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion
No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa procedo, dentro del
término de Ley a CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, con
fundamento en los argumentos que a continuacion se exponen.

SOLICITUD INICIAL

Antes de iniciar formalmente esta contestacion de demanda, sefiora Juez, le solicito
observar que conforme a la lectura de los extractos de la consulta de procesos de
Siglo XXI, se debe tener muy en cuenta que en el caso que nos ocupa, hay dos
procesos uno en su Despacho y otro presentado con anterioridad y que cursa en el
Juzgado 63 Administrativo, en el cual ya se contestd demanda y que obviamente
son los mismos demandantes, los mismos hechos.

Para la toma de decision por parte de su despacho, me permito plasmar la parte
pertinente asi:

(@) (©)

icontec B icontec

SC5780-4
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JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO

CONVOCANTES: JOSE HUGO CHAUX CUELLAR, JOSE HUGO CHAUX
GONZALEZ (Quien encabeza el proceso del Juzgado 63 Administrativo) LUZ
STELLA GONZALEZ LOPEZ, JUAN SEBASTIAN CHAUX GONZALEZ, PEDRO
MARIA GONZALEZ GUTIERREZ, MARGARITA LOPEZ DE GONZALEZ, EDUARD
ALBERTO GONZALEZ LOPEZ, MARIA MARTHA CUELLAR, MARIA LUCIA
CUELLAR, ESMERALDA OME CUELLAR Yy NELLY RIVEROS RINCON.

11001334306120210022500(02/09/2021)REPARACION

JUZGADO 61
e ADMINISTRATIVO

SEC TERCERA ORAL

DIRECTA BOGOTA

-SOL241625

- JOSE - NACION
HUGO RAMA
CHAUX JUDICIAL
CUELLAR

61 JUZGADO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA
ORAL BOGOTA

- JOSE HUGO CHAUX CUELLAR

Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacidn del Expediente
ACCION DE REPARACION Sin Tipo de SECRETARIA —
ORI DIRECTA Recurso TERMINOS
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- SOL241625 - NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Contenido de Radicacion

Contenido

REPARACION DIRECTA SE RECIBE01/09/2021

Actuaciones del Proceso

Fecha de ., . Feph_a I_:echa Fecha de
Actuacion Actuacion Anotacion |,n|C|_a F|’naI|_za Registro
Término|Término
..OAO... DE: ABOGADOS ADMINISTRATIVO
<ADMABOGADOS1@GMAIL.COM>
ENVIADO: VIERNES, 1 DE OCTUBRE DE 2021
04 Oct RECIBE 12:45P. M. ASUNTO: CUMPLIMIENTO CARGA 04 Oct
2021 | MEMORIALES|PROCESAL, REPARACION DIRECTA N° 11001 2021
3343-061-2021-00225-00, DEMANDANTE: JOSE
HUGO CHAUX CUELLAR Y OTROS,
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL Y OTROS
30 Sep. | TRASLADO 30 |TERMINO PARA CONTESTAR LA DEMANDA | 04 Oct | 17 Nov | 30 Sep.
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2021 DIAS - — NPB 2021 2021 2021
NOTIFICACION
DEMANDA
28 Sep. [NOTIFICACIONJACTUACION REGISTRADA EL 28/09/2021 A 29 Sep. | 29 Sep. | 28 Sep.
2021 POR ESTADO |LAS 08:19:41. 2021 2021 2021
28 Sep. [AUTO ADMITE 28 Sep.
2021 DEMANDA 2021
02Sep. | REPARTO v |omils o L e e, 7 OF SEPTIEMBRE | 92 Sep- | 02 5ep. |02 Sep.
2021 RADICACION ! 2021 2021 2021
DE 2021
JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO
a SEEIE Demandante( Demandado(
Consultad Numero Proceso Radicacié Clase Ponente s) s)
0s n
JUZGADO 63 :fggé%%o _R%\AA(:ON
l_ 11001334306320210014{28/05/202 R CEIO DI JDIAI S TR HUGO JUDICIAL Y
500 1 RIERA L IO S8 CHAUX FISCALIA
e N DIRECTA [TERCERA
ORAL BOGOTA GONZALEZ Y|GENERAL
OTROS DE LA NA

063 JUZGADO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA

JUZGADO 63 ADMINISTRATIVO SEC TERCERA
ORAL BOGOTA

Clasiticacion del Proceso

Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
ORDINARIO| ACCION DE REPARACION DIRECTA [Sin Tipo de Recurso SECRETARIA
Sujetos Procesales

Demandante(s) Demandado(s)
- SOL186680 - NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA

- JOSE HUGO CHAUX GONZALEZ Y OTROS

GENERAL DE LA NACION

Contenido

de Radicacion

Contenido

REPARACION DIRECTA SE RECIBEHOY

Actuaciones del Proceso

Fecha | Fecha
Kstcuh;c?éen Actuacion Anotacion I,nici_a Fi'nali_za I:Rﬁ;izt?s
TérminoTérmino
TRASLADO
01 Oct | ADICION Y/O [CORRE TERMINO TRASLADO REFORMA 01 Oct | 22 Oct | 01 Oct
2021 REFORMA [DEMANDA. 2021 | 2021 2021
DEMANDA
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ART 173
CPACA (15
DIAS)
29 Sep. [NOTIFICACIONIACTUACION REGISTRADA EL 20/09/2021 A | 30 Sep.| 30 Sep. | 29 Sep.
2021 | POR ESTADO |LAS 18:20:52. 2021 | 2021 | 2021
AUTO
23082e1p. REFORMA DE |ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA 23082e1p.
LA DEMANDA
24 Sep. 26 Sep.
201" | AL DESPACHO oo
DE: ABOGADOS ADMINISTRATIVO
<ADMABOGADOS1@GMAIL.COM> ENVIADO:
LUNES, 20 DE SEPTIEMBRE DE 20213:11P.
M.ASUNTO: RE: REFORMA DE DEMANDA.
2§OSZe1p. METAEOCQFELES REPARACION DIRECTA N° 1001-33-43-063- 2§Oséelp.
2021-00145-00, DEMANDANTE: JOSE HUGO
CHAUX GONZALEZ Y OTROS, DEMANDADOS:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
OTROSS.ECG..
DE. ABOGADOS ADMINISTRATIVO
<ADMABOGADOSI@GMAIL.COM> ENVIADO:
MIERCOLES, 15 DE SEPTIEMBRE DE 2021 3:19
P. M.ASUNTO: SUSTITUCION PODER,
o | et =< [REPARACION DIRECTA N° 11001-33-43-063- P
2021-00145-00, DEMANDANTE: JOSE HUGO
CHAUZ GONZALEZ Y OTROS, DEMANDADOS:
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
SECG...
DE: ABOGADOS ADMINISTRATIVO
<ADMABOGADOSI@GMAIL.COM> ENVIADO:
LUNES, 13 DE SEPTIEMBRE DE 20212:37P. M.
ASUNTO: TRASLADO DE EXCEPCIONES,
1;1052e1p. ME',?AE%?AELES REPARACION DIRECTA N° 11001-33-43-063- 1305281'0'
2021-00145-00, DEMANDANTE: JOSE HGO
CHAUX GONZALEZ Y OTROS, DEMANDADO:
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Y OTROS CAMS...
DE. MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ
<MARIA PEDRAZA@FISCALIA.GOV.CO>
ogoszelp. ME';AESF;FELES ENVIADO: JUEVES, 2 DE SEPTIEMBRE DE 2021 ogoszelp.
8:18 A. M. ASUNTO: 11001334306320210014500/
CONTESTACION DEMANDA ..RILP..
DE. MARYBELI RINCON GAMEZ
<MRINCONG@DEAJRAMAJUDICIAL.GOV.CO>
00Aug| Recise |[ENVIADO: LUNES, 8 DE AGOSTO DE 20211:19 e
o | MEMORLALES |P- M. ASUNTO: PROCESO NO. -
11001334306320210014500: JUZGADO 63
ADMINISTRATIVO CONTESTACION DE
DEMANDA, PODER Y ANEXOS...GPT
CORRE TERMINO PARA REFORMAR LA
22%);‘1' TRASE')-QEO 10/|DEMANDA SI AST LO CONSIDERA LA PARTE O;oséelp' zgoszelp. étgti'
DEMANDANTE.
21 Jul | TRASLADO 30 26 Jul |06 Sep.| 21 Jul

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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2021 DIAS - 2021 | 2021 | 2021
NOTIFICACION
DEMANDA

SE NOTIFICA AUTO ADMISORIO A LAS
DEMANDADAS, AL MINISTERIOPUBLICOY A
LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
NOTIFICACIONJJURDICA DEL ESTADO Y CONFORME LO

POR CORREO |DISPONE EL ARTICULO 52 DE LA LEY 2080 DE
ELECTRONICO|2021 SE CORREN COMO TERMINOS DE
NOTIFICACION 2 DIAS SIGUIENTES AL ENVIO
Y RECIBIDO DE LA COMUNICACION. PARA
TAL FIN CORREN 22Y 23 DE JULIO DE 2021.
30 Jun [NOTIFICACIONJACTUACION REGISTRADA EL 30/06/2021 A 01 Jul | 01 Jul | 30 Jun
2021 POR ESTADO |LAS 19:09:04. 2021 [ 2021 | 2021

30 Jun |AUTO ADMITE 30 Jun
2021 DEMANDA DTS R A 2021
DE: ABOGADOS ADMINISTRATIVO
<ADMABOGADOS1@GMAIL.COM> ENVIADO:
JUEVES, 10 DE JUNIO DE 2021 10:05A.
M.ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA -
REPARACION DIRECTA N° 11001-33-43-063-
2021-00145-00, DEMANDANTE: JOSE HUGO
CHAUX GONZALEZ Y OTROS ...SECG...

09 Jun [NOTIFICACIONJACTUACION REGISTRADA EL 09/06/2021 A 10 Jun | 10 Jun | 09 Jun

21 Jul
2021

21 Jul
2021

10 Jun RECIBE
2021 | MEMORIALES

10 Jun
2021

2021 POR ESTADO |LAS 19:43:10. 2021 | 2021 | 2021

09 Jun AIC) 09 Jun

2021 INADMITE 2021
DEMANDA

REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO
REALIZADAS EL VIERNES, 28 DE MAYO DE
2021

28 May | REPARTO Y
2021 | RADICACION

28 May|28 May| 28 May
2021 [ 2021 | 2021

Al parecer el doble proceso se presenta cuando los demandantes o eso quiere creer
la defensa de La Rama Judicial, intentan cumplir con la carga procesal impuesta
mediante el auto admisorio del 28 de septiembre de los corrientes del Juzgado 63
Administrativo y para ello plasman en su escrito: “...Pese a que a la investigacién penal
no ha finiquitado con una decision absolutoria a favor de mi defendido, esto no es un
impedimento para acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como quiera
que, a través del presente medio de control se pretende que la Direccion Ejecutiva de
Administracion de Judicial (Juzgados 8° y 27 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias) y la Fiscalia General de la Nacién sean declaradas administrativa y
patrimonialmente responsables por la privacion injusta de la libertad que tuvo que padecer
mi defendido, ante la solicitud e imposicion de medidas de aseguramiento privativas de la
libertad en establecimiento carcelario, que resultaron ser desproporcionadas, poco urgentes,
e innecesarias. Maxime cuando la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
de manera insistente que las medidas preventivas no pueden ser usadas como castigo o
sentencia anticipada, por lo que, los sindicados e investigados cuentan con el derecho de
acudir en libertad al proceso que se adelanta en su contral. En suma de lo anterior, la
honorable Corte Constitucional2 y el Consejo de Estado3, mediante sentencias de

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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unificacion, se regulo el ejercicio punitivo restrictivo del Estado, estableciendo parametros de
procedencia de las medidas de aseguramiento restrictivas de la libertad, las cuales no
fueron observados al momento de restringirse la libertad del sefior JOSE HUGO CHAUX
CUELLAR. Asi las cosas, se remite la citacion a las audiencias preparatorias realizada el 21
de septiembre de 2021, por parte del Juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio”

No obstante la solicitud inicial de la defensa de la Rama Judicial y en espera de la
nulidad, acumulacién o la decision que tome su despacho, proceso a contestar la
demanda en igual forma, con el Unico cambio de un demandante JOSE HUGO
CHAUX GONZALEZ, por JOSE HUGO CHAUX CUELLAR, demandantes tanto del
proceso 11001334306320210014500 como del expediente: 11001-3343-061-2021-
00225-00 respectivamente

l. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La parte actora pretende que se declare administrativa y solidariamente
responsables a la NACION - RAMA JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION por la presunta privacion injusta de la libertad, de que fue objeto JOSE
HUGO CHAUX CUELLAR vy, en consecuencia, se ordene el pago de los perjuicios
de orden material y moral que dice, se causaron a los demandantes, los cuales
estima en la sumade $290.284.280.00

En criterio de este extremo demandado, no se configuran los presupuestos de hecho
o Derecho, con base en las cuales surja para LA NACION — RAMA JUDICIAL, la
responsabilidad administrativa de resarcir dafio alguno a la parte actora, por lo que
desde este momento ruego de manera respetuosa a su Despacho se absuelva de
todo cargo a la Entidad que represento, declarando, si hay lugar a ello, probadas las
excepciones que se propongan y las demas que de conformidad con el articulo 187°,
inciso 2, del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, resultaren probadas en el debate judicial que nos concita.

ll. SOBRE LOS HECHOS

DEL HECHO 1 al 40: Mas que hechos, son antecedentes tanto juridicos como
familiares y por ende se prueban con la documentacién anexa a la demanda de
reparacion directa, desde ya haciendo claridad por parte de la defensa de la Rama
Judicial, que el objetivo de probar que se tiene la calidad de demandante, es porque
se compruebe que dependen econOmicamente de la persona que aparentemente
fue privada de su libertad y que fueron afectados con su detencion.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Sefor Juez, si estuviesen redactados en otra forma, que en criterio de la defensa de
la Rama judicial es lo que corresponde a lo que verdaderamente ocurrié con la
detencion del sefior JOSE HUGO CHAUX GONZALEZ y no con aseveraciones de
caracter subjetivo, como quedaron plasmados en la demanda, estos se darian en su
mayoria por ciertos y lo que habria que entrarse a probar es el caracter de
antijuridico de esta detencion.

Con todo respeto por la parte actora y con el fin de que sean los hechos materia de
la fijacidon del litigio por parte de Rama Judicial, al ser los que interesan a esta parte
del proceso y por ende se permite resumirlos asi:

HECHOS

1. En proceso bajo el radicado 110016000096201100077, se adelantd
investigacion en la cual, segun la Fiscalia 39 Especializada, algunos hechos
eran constitutivos de los delitos de lavado de activos y otros. Se establecieron
presuntas irregularidades en la venta de los predios denominados ‘el
capricho” y “el capricho”, ubicados en Puerto Lopez. De los informes de la
UIAF asi como de informacion obtenida se establecié que al parecer el dinero
que se le queria dar apariencia de legalidad era producto de actividades
ilicitas de las FARC, y de las cuales participaria el demandante y otros
familiares.

2. Por lo anterior, el dia 12 de febrero de 2019, ante el Juzgado 27 Penal
Municipal con Funcién de control de garantias de Bogota se adelanté las
audiencias de legalizacion de captura, formulacion de imputacién en contra de
JOSE HUGO CHAUX GONZALEZ por la comision de los delitos de lavado de
activos en concurso heterogéneo con el delito de enriguecimiento ilicito de
particulares. Asi mismo se solicito e impuso media de aseguramiento de
caracter intramural.

Para sustentar su pretension de imposiciéon de media cautelar, la Fiscalia
presentd como elemento material de prueba el informe ejecutivo No. FPJ — 3
del 14 de junio de 2011, el cual contenia el analisis del informe UIAF 9376-9
en el cual constaban las transacciones de las matriculas inmobiliarias 234-
2770y 2342771 de los inmuebles antes referidos y que dieron cuenta de las
transacciones entre Maria Lucia Cuéllar y José Hugo Chaux Gonzalez.
También contenia la informacion suministrada por fuentes sobre la
pertenencia algunos de los investigados a las FARC.

3. La defensa solicito la revocatoria de la medida cautelar, pretension a la que

accedio el Juzgado 10 Penal municipal con funcion de control de garantias de
Bogota, y confirmada por el Juzgado 2 Penal del Circuito de la misma ciudad,
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razon por la cual el procesado recuper6 su libertad el dia 29 de marzo de
2019.

4. El conocimiento del proceso correspondi6 al Juzgado 1 Penal del circuito de
Villavicencio, en donde el dia 21 de octubre de 2020 se adelanto la audiencia
de acusacion, sin que actualmente haya pronunciamiento de fondo sobre la
responsabilidad penal del procesado.

RAZONES DE LA DEFENSA

Como se dijo, del escrito demandatorio se deriva que la pretension elevada por la
parte demandante se encuentra encaminada a que se declare
gue la parte demandada es administrativamente responsable por los presuntos
dafios y perjuicios que reclama, alegando como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad patrimonial una “supuesta” privacion injusta de la libertad de la que
fuera objeto el sefor JOSE HUGO CHAUX GONZALEZ, frente a las
consideraciones que respecto a este titulo de imputacién hahecho lajurisprudencia
y examinar si la entidad debe responder por los hechos alegados por los
demandantes.

El articulo 90 de la Constitucion Politica establece que el Estado “respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o la omision de las auforidades”. Esta es la clausula general de
responsabilidad estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento
de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.

2. Que éste sea imputable a la accion u omision de una autoridad.

La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extra patrimonial de un bien o interés juridico tutelado, causada
en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esté en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-
regulé la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres
titulos de imputacion:

Error jurisdiccional (Art. 67)
Privacién injusta de la libertad (Art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 regula el titulo de imputacion de la privacion
injusta de la libertad, asi:
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“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 1996, declar6 exequible el anterior articulo,
siempre y cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional
se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada vy
violatoria de los procedimientos leqgales, de forma tal que se torne _evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada. ni razonada. ni conforme a derecho,
sino _abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, aun de mala fe, que su detencidn es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comuln
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a propésito de la administracion de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracién el andlisis razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha
producido la detencion.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del
articulo 68 de la Ley 270, la_privacion de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA
cuando ha sido consecuencia de una actuacién o decision arbitraria, injustificada e
irrazonable que transgrede los procedimientos establecidos por el legislador, es
decir, s6lo en esos eventos el dafio se torna antijuridico, por manera que no
puede calificarse como tal, la restriccion de la libertad que se acompasa con los
presupuestos legales que la regulan. De este pronunciamiento se desprende que el
analisis que debe realizarse para efectos de establecer la responsabilidad
extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad se orientara bajo los
estandares del régimen subjetivo o de falla del servicio.

No obstante lo anterior, la Seccion Tercera del Consejo de Estado dicté sentencia de
unificacion de 17 de octubre de 2013, Consejero Ponente, Dr. MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, No. de Radicacion 52001233100019967459 — 01 (23.354), en
la cual, con abierto desconocimiento de la sentencia de constitucionalidad C-037 de
1996, destacé que el régimen de responsabilidad aplicable al titulo de imputacion de
privacion injusta de la libertad es el objetivo por dafio especial y, en ese sentido,
estimo dicha sentencia que la misma se torna injusta y da lugar a indemnizacion,
incluso cuando la actuacion judicial ha atendido los procedimientos legales, cuando:
i) el hecho no existio; mi) el sindicado no lo cometio; iii) la conducta es atipica; y, iv)
por aplicacion del principio de indubio pro reo.

Pese a que el anterior criterio venia siendo el imperante y de manera preponderante
aplicado en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, recientemente, la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia de 15 de agosto de 2018,
dictada dentro del proceso de radicado No. 66001-23-31-000-2011-00235 01
(46.947), con ponencia del doctor CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA,
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con mucho acierto, ademas de cuestionar! y desvirtuar los argumentos que
sustentaron la sentencia de unificacion de 17 de octubre de 2013, decidio modificar
su jurisprudencia: “en relacién con los casos en que la Litis gravita en torno a la
responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios irrogados con ocasion de la privacion
de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoc6 esa medida, sea cual
fuere la causa de ello”, y UNIFICO criterios en el sentido de conminar a los jueces a la
valoracién de 4 criterios que deben verificar:

1) Si el dafio (privaciéon de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica.

Se indico en el referido fallo que en todos los casos

‘incluso cuando se encontré que el hecho no existio, que el sindicado no cometio el ilicito o
gue la conducta investigada no constituyé un hecho punible, o que la desvinculacion del
encartado respecto del proceso penal se produjo por la aplicacion del principio in dubio pro
reo”, en primer lugar, debe valorarse la antijuridicidad del dafio, en los términos del
articulo 90 Constitucional y la sentencia C-037 de 1996, esto es, determinando si la
restriccion de la libertad fue adoptada transgrediendo los procedimientos legales,

constitucionales o convencionales, pues si la actuacién judicial se aviene a éstos. el
dafio se tornajuridicamente permitido v la privacién no es injusta.

A este respecto precisé en su parte considerativa la sentencia:

“(...) no basta con acreditar simplemente la existencia de la privacion de la libertad y de la
ausencia de una condena, pues, como lo puso de presente la Corte Constitucional en la
sentencia C-037 de 1996, que declaro la exequibilidad condicionada del articulo en cita, si
asi fuera: “... se estaria permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese
privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, ain de mala fe, que su detencion
es injusta, procederia en forma automatica la reparacion de los perjuicios, con grave
lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el
contrario, la aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion de la
responsabilidad estatal a propdsito de la administracion de justicia, debe contemplarse

1se trata de unatesis jurisprudencial que contrae su analisis a que severifique deforma llana la existencia del dafio (laprivacion de la
libertad) y que, por consiguiente, escinde o desnaturaliza los elementos en los que seestructura la clausula general de la responsabilid ad

extracontractual del Estado, teniendo en cuentague relega por completo la necesidad dequese conciba y sedemuestre la antijuridicidad

de aquél (del dafio), aun cuando este presupuesto, en los términos del articulo 90 superior y del articulo 68de laley 270 de 1996, setormna
imprescindible paraque surja la obligacidn de reparar, por parte de la administracion, los perjuicios ocasionados en asuntos de privacién
injusta de la libertad.

(.-)

En cuanto a laautonomiae independencia que se debe predicar frente a los funcionarios judiciales, hade decirse que, si se observa

detenidamente el escenario enel que el agente judicial debe actuar cuando encuentraque se dan los requisitos paraordenar ladetencién
preventiva de una persona, lo dicho enlos Gltimos parrafos atras transcritos de la sentenciade octubre de2013 pierde asidero, en el

sentido de que tal autonomia'y el cumplimiento de los deberes del agente -contrarioa lo que alli sesostiene- sipueden llegar a verse

afectados conlateoria hastaahora vigente, pues es evidente que aquél (el agente) debe debatirse entre imponerla medidade detencién

preventiva cuando se den las condiciones o requisitos que al efecto indican las disposiciones legales —seael Decreto 2700 de 1991, la Ley
600 de 2000 o 1a 906 de 2004- 0, por el contrario, desacatar la ley y hasta la Constitucion Politica y abstenerse de imponer, toda vez que,

siseinclinaporlaprimeraopciény el proceso culminasin una condena en contra del procesado, se puede generar una accion de
responsabilidad frente a la administraciony, por consiguiente, hasta la posibilidad de que se repitaencontra suya, esto es, de quien

impusoa mediday, encambio, si acoge la segundaopcion, pueden tanto él como la administracion ser llamados a responder, esta vez por
laomisién en el cumplimiento de sus funciones.
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dentro de los parametros filados y teniendo siempre en consideracion el analisis

razonable v proporcionado de las circunstancias en gue se ha producido la detenciéon”
(seresalta).

(..)

Entonces, con el animo de rescatar las bases de la clausula general de la responsabilidad
patrimonial del Estado, fuerza exigir la demostracion de que el dafio (la detencién) cuya
reparacion se persigue en estos casos Vy en el gue, por supuesto, se fincan las pretensiones
de la respectiva accion jurisdiccional, resulté antijuridico, consultando entre otros criterios
los __estandares _convencionales, constitucionales _v/o legales aque admiten
excepcionalmente la restriccion a la libertad personal. De asi acreditarse, se entendera
configurado el primer elemento de la responsabilidad; de lo contrario, esto es, de no lograrse
tal demostracion, se estard frente a un dafio juridicamente permitido y, por tanto, desprovisto
de antijuridicidad, lo cual impide hablar, bajo el articulo 90 constitucional y el articulo 68 de
la ley 270 de 1996, de privacion injusta de la libertad.

(..))

(...) es necesario rectificar la tesis conforme a la cual la medida de asequramiento de
detencion preventiva, aun cuando constitucional, pugna con la presuncién de inocencia, en
primer lugar, porque la libertad no es un derecho absoluto (como luego se expondra -ver
infra, numeral 4.4.) y, en segundo lugar, por cuanto aquella forma de restriccion de la
libertad no tiene relacion alguna con esta Ultima presuncién, ni mucho menos comporta un
desconocimiento de la misma, ya que, en la medida en que durante el proceso penal no se
profiera una sentencia condenatoria, la inocencia del implicado se mantiene intacta; por
consiguiente, si la terminacién del proceso responde a su preclusion vy si, por igual razén, la
inocencia de la persona se sigue presumiendo, no hay cabida a hablar de un dafo (mucho
menos antijuridico) ni de una privacion injusta de la libertad sobre la cual se pueda edificar
un deber indemnizatorio fundamentado exclusivamente en la vulneraciéon de dicha

presuncion.
(..-)

Por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las condiciones objetivas para
resolver la situacién juridica del procesado con medida de aseguramiento de detencién
preventiva e, incluso, para proferir resolucion de acusacién en su contra y que, finalmente, la
prueba recaudada permite absolver o resulte insuficiente para establecer su responsabilidad
penal, evento este Ultimo en el cual debe prevalecer la presuncién de inocencia o, si es del
caso, la decisién debe sujetarse al principio de in dubio pro reo, pero nada de ello implica,
por_si_mismo, que los elementos de juicio _gue permitieron _decretar la medida de
aseguramiento _havan sido_necesariamente desvirtuados en el proceso penal v que la
privacién de la libertad haya sido, por tanto, injusta. Por esta razon, pretender que la
imposicion de una medida de aseguramiento, como la detencién preventiva, se funde en la
recaudacion de una plena prueba de responsabilidad penal no es otra cosa que la
contraposicion a los postulados procesales dispuestos para tal fin por el legislador y a las
atribuciones que la Constitucion ha otorgado con ese mismo propdsito a los jueces y a los
organos de investigacion.

(...
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En punto a lo anterior, aun cuando, para acudir a la jurisdiccion administrativa y reclamar la
reparacion de los perjuicios que se derivan de la privacion de la libertad, no se puede
prescindir del pronunciamiento que pone fin al proceso penal, la atencion del juez se debe
centrar en determinar si el dafio derivado de la aplicacién de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, esto es, la privacién de la libertad, se mostr6 como antijuridico, toda
vez que en lo injusto de ella radica la reclamacion del administrado, al margen de cémo
haya sequido_su curso la_correspondiente investigacion v del sustento factico v
juridico _de la providencia de absolucién o de preclusién, seguin sea el caso, pues, se
reitera, puede suceder que el caudal probatorio no tuvo la suficiente fuerza de
convencimiento para llevar al juez a proferir una sentencia condenatoria, pero ello no
da cuenta, per se,_de gue la orden de restriccion hava llevado a un dafio antijuridico.

()

Entonces, la medida de detencién preventiva de una persona no esta condicionada a la
existencia de una prueba categoérica e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que
medie _un _mandamiento escrito _de la autoridad judicial competente, con las
formalidades legales vy por un motivo previamente definido en la ley (como la
existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicidn si se
torna injusta e, incluso, ilicita y da lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado.

De conformidad con lo anterior, como la indemnizacién se abre paso cuando se demuestra
que la privacion de la libertad del procesado fue injusta, podria no ser admisible ni justo
con el Estado -el cual también reclama justicia para si- gue se le obligara a indemnizar a
quien ha sido objeto de la medida de detencién preventiva cuando para la imposiciéon de
esta, se han satisfecho los requisitos de ley ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar
la duda mediante la practica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese obijetivo, es
decir, cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito v,
por lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacién de la libertad,
caso_en el cual,_si el juez verifica que se cumplieron los deberes vy exigencias
convencionales, constitucionales v legales gue corresponden_al Estado _para privar
provisionalmente de la libertad a una persona, como aguellos de gue tratan los va
citados articulos 28 250 constitucionales (inclusive este ultimo _después de la
modificaciéon que le introdujo el Acto Legqislativo 03 de 2002). las normas de
procedimiento _penal v la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, mal
puede imponer una condena en contra de este ultimo.” (Destacado fuera del texto

original)

2) Si quien fue privado de la libertad actu6é con culpa grave o dolo, desde el
punto de vista meramente civil -analisis que hard, incluso de oficio-, y si con
ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de
la medida de aseguramiento de detencidn preventiva (articulos 70 de laley 270
de 1996y 63 del Codigo Civil)

A este respecto, la sentencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado indico
gue debe estudiarse la actuacion o conducta de quien fue privado de la libertad y
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determinar su incidencia en el dafio alegado, esto es, en la vinculacion al proceso
penal e imposicién de medida o decision restrictiva de la libertad?.

3) Cuél es la autoridad llamada a reparar el dafio.

Al respecto, sera determinante analizar las actuaciones u omisiones de la Fiscalia
General de la Nacién que contribuyeron en la produccion del dafio antijuridico.

4) En virtud del principio iura novit curia, el juez podra encauzar el analisis del
asunto, siempre en forma razonada, bajo las premisas del titulo de imputacién
que, conforme al acervo probatorio, considere pertinente o que mejor se
adecua al caso concreto.

Al respecto, sefalo la Seccion Tercera en la sentencia de unificacion que, de
acuerdo a las particularidades del caso, el juez debera determinar el titulo de
imputacion de responsabilidad que considere aplicable, para lo cual debera
manifestar en forma razonada los fundamentos de su decision.

Con esta rectificacion jurisprudencial, queda claro entonces que la privacion de la
libertad adoptada por las autoridades judiciales s6lo puede calificarse como
injusta y el daflo causado como antijuridico, cuando es abiertamente
transgresora de las normas convencionales, constitucionales y legales que
autorizan la restriccién del derecho a la libertad. Ello en cualquier caso en que se
haya impuesto la medida de aseguramiento y luego sobrevenga la absolucion o
desvinculacion del procesado, sea cual fuere la causa, incluso cuando se encontré
que el hecho no existio, el sindicado no lo cometid, la conducta era atipica o ante la
aplicacioén del principio de in dubio pro reo.

Ahora, la Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-072 de 5 de julio de
2018, igualmente sefial6 que en los términos del articulo 90 Constitucional y
sentencia C-037 de 1996, el juez debe valorar si la privacion de la libertad fue injusta
y si es un dafio antijuridico, lo que implica definir si la decisidbn que restringe la
libertad fue proporcionada, razonable y conforme a derecho. Asi lo indic6:

“En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiéndose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es el
titulo de imputacion preferente, concluyo en la sentencia C-037 de 1996 que el significado
de la expresion "injusta” necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual

2 |bidem: “En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, 1a participacién o incidenciade la conductadel demandante
en la generacion del dafio alegado resulta preponderante, se tornanecesario que el juez verifigue, incluso deoficio, si quien fue
privado de la libertad actud, desdeel punto devista civil, conculpagraveo dolo, y sicon ello diolugar a la apertura del proceso
penaly a la imposicién dela medida de asequramiento de detencidn preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de
responsabilidad del Estado por privacioninjusta dela libertad, el articulo 70 dela Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el d afio)
“se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpagrave o dolo”, de modo queen los
casosen losque la conductade la victimaesté provista de una u otra condicion procede la exoneracidnde responsabilidad de
Estado, por cuanto ental caso se entiende que es esa conducta la determinante del daio.”
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se restringid la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada
fue proporcionada y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho...”
(Subrayado fuera del texto)

Sumado a lo anterior, la Corte en la referida sentencia de unificacién se pronuncié
en lo referente al régimen de responsabilidad aplicable en privacion injusta de la
libertad, para destacar que: i) de ningin modo puede existir un régimen estricto,
automatico e inflexible de responsabilidad extracontractual del Estado por privacion
injusta de la libertad?; ii) tratdndose de casos donde sobrevenga la absolucién
del procesado porgue no se desvirtuo la presuncion de inocencia - principio de
indubio_pro reo — o por atipicidad subjetiva de la conducta, entre otros, NO
puede juzgarse la responsabilidad del Estado bajo un régimen objetivo, sino
que debe establecerse si la decision que impuso la medida de aseguramiento de
detencion es inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, esto es, debe
juzgarse bajo el régimen de responsabilidad subjetivo de falla del servicio?; iii)
solo seria viable juridicamente aplicar el régimen de imputacién objetivo en casos en
gue el hecho no haya existido o ante atipicidad objetiva®, pero en todo caso, siempre
debe analizarse previamente la antijuridicidad del dafio; iv) el régimen de imputacion

3 Sentencia SU 072 de 2018 “108. Lo anterior permite afirmar que establecer el régimen deimputacién, sin ambages y como regla
definitiva de unproceso de reparacion directa por privacion injustade la libertad, contraviene la interpretacién contenida en la
sentencia C-037 de1996 querevisé el articulo68de la Ley 270de 1996, el cual debe entenderse como unaextensiéon del articulo 90
superior, dadoque asi fue declarado en la correspondiente sentencia de constitucionalidad.”

4 Ibidem: “106. Asi las cosas, 10s otros dos eventos definidos por el Consejo de Estado como causas de responsabilidad estatal objetiva
—el procesadono cometié la conducta y la aplicacién del indubio pro reo-exigen mayores esfuerzos investigativos y probatorios, pues a
pesar de su objetividad, requiere del Fiscal o del juez mayores disquisiciones para definir si existen pruebas que permitan vincular al
investigado conla conductapunible y presentarlo como el probableautor de la misma.

La condena automatica del Estado cuando se logra demostrar gueel acusado no fue responsablede la conducta punible —antes, “no
cometid el hecho”- 0 que su responsabilidad no quedd acreditada con el grado de conviccion que exige la normativa penal, no satisface
la necesidad de un ordenamiento arménico que ademas avance a la par de los desafios normativos.

()

En un esguema acusatorio, que se basaen actos de investigaciéna cargo principalmente de la policiajudicial [329], en el cual la
contradicciony la valoracién de la prueba , se materializan en el juicio oral, es desproporcionado exigirle al Fiscal y al juez con
funcién de control de garantias que hagan valoraciones propias de otras fases procesales en aras de definir, en etapastan tempranas
y a partir de elementos con vocacién probatoria gue se mostraban uniformes, la imposibilidad de queel procesado hubiera ejec utado
la conducta, ya que, se reitera, quientiene la competenciaparadecidir acerca de la contundencia demostrativade aquellos elementos
es un funcionario judicial que actla en etapas posteriores a las previstas para definir asuntos como la libertad.

Esincuestionable, entonces, que soloantela contradiccionen el juicio oral se puede evidenciar que los testimonios, laspericias y los
demastipos de prueba obtenidos por el Estado tenianfallas o admitian lecturas contrarias.

107. Asi las cosas, incluir la absolucién en ese caso o cuando, por ejemplo, nose logradesvirtuar la presuncién de inocencia; concurre
una causal de ausencia de responsabilidad como la legitima defensa o el estado de necesidad; o la conducta, a pesar de ser
objetivamente tipica, no lo era desde el punto de vista subjetivo, en los eventos en los cuales es indiscutible la responsabilidad estatal ,
ademasde negar los principios guela determinan, soslaya que tales circunstancias estan determinadas por juicios esencialmente
subjetivos. ”

5 Ibidem: “705. Esta Corporacién comparte la idea dequeen dos de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existi6
0 la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar gue la decision deprivar al investigado de su libertad resultairrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucién de caracter objetivo en el entendido d e que el dafio
antijuridico se demuestrasin mayores esfuerzos.

En efecto, estando en ciernes la investigacion, el ente acusador debe tener claro que el hecho si se presenté vy que puede ser
objetivamente tipico, luego, eneste tipo de casos el juez administrativo puede ser laxo desde el punto de vista probatorio y valorativo, en
tanto en estas circunstancias es evidente quela Fiscalia, hoy los jueces[326] . disponen de las herramientas necesarias paradefinir con
certeza estos dos presupuestosy, en talvirtud, deberd ser la administracién la que acredite que fueron causas ajenas e irresistiblesa su
gestion, lasgue propiciaron la imposicion de la medida. ”
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preferente es la falla del servicio o subjetivo, mientras que los demas de dafio
especial y riesgo excepcional u objetivos son residuales, y a éstos solo puede
acudirse cuando el régimen subijetivo resulta insuficiente para resolver el caso®; y v)
en todos los casos debe el juez administrativo estudiar el expediente penal a efectos
de valorar la conducta de la victima de la restriccion de la libertad, pues ésta puede
tener la potencialidad de generar una decision favorable al Estado por
responsabilidad administrativa’.

Precisados los anteriores aspectos, la Corte refirid que en aplicacion del principio de
iura novit curia, debe el juez de lo Contencioso Administrativo establecer un régimen
de imputacién en cada caso particular, de acuerdo a los hechos probados y
particularidades de cada asunto, sin embargo, en todos los casos y en forma
previa debe siempre valorar o verificar la antijuridicidad del dafio, esto es, si la
actuacion judicial obedeci6 a una actuacion arbitraria, desproporcionada e
ilegal. Asilo preciso en los siguientes apartes de la sentencia:

“104. Retomando la idea que se venia planteando, tenemos que el juez
administrativo, al esclarecer si la privacion de la libertad se apartdé del criterio de
correccion juridica exigida, debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio
de causalidad v ello por cuanto una interpretacién adecuada del articulo 68 de la

Ley 270 de 1996, sustento normativo de laresponsabilidad del Estado en estos

casos. impone considerar, independientemente del titulo de atribucidon que se
elija, si la decision adoptada por el funcionario judicial penal se enmarca en los

presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad v legalidad.

(...)

De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el
examen individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la
Corte Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacion
resulta mas idoneo para establecer gue el dafio sufrido por el ciudadano
devino de una actuacion inidonea, irrazonable v desproporcionada y por ese
motivo, no tenia por gué soportarse.

(...)

109. Es necesario reiterar que la uUnica interpretacion posible —en perspectiva
judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no _establece un
Unico_titulo_de atribucidon v_que, en todo _caso. le_exige al juez contencioso

administrativo definir_si la decision que privé de la libertad a un ciudadano se
apartd de los criterios que gobiernan laimposicion de medidas preventivas, sin

6 Ibidem: “102. De acuerdo con ese panorama y sin definir aiin si efectivamentela sentencia C-037 de 1996 estableciun régimen de
imputaciénconcreto cuando el dafio se ocasionapor la privacioninjustade la libertad, se acota que el Consejode Estado pasa por alto
que la falla en el servicio es el titulo de imputacién preferente[322] v que los otros dos titulos —el riesgo excepcional v el dafio
especial-, son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el régimen subjetivo no es suficiente para resolver una determinada
situacion[323] .

7 Ibidem: “Conindependencia del régimen de responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta dela victima es un
aspecto que debevalorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que p uede
generar unadeclaratoriade responsabilidad administrativa ”.
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gue ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del
dolo o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en aplicaciéon
del principio iura novit curia, aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo de
Estado, que se establezca cual sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende,
el deber demostrativo que le asiste al demandante.

Se colige de lo expuesto, que actualmente es uniforme la postura jurisprudencial de
las altas Cortes, adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de
unificacion del Consejo de Estado de 15 de agosto de 2018 y de la Corte
Constitucional SU 072 de 2018, las cuales se complementan, en el sentido de
considerar que en todos los casos, en primer lugar, debe establecerse si la
privacion de la libertad resulta ser injusta y, en consecuencia antijuridica,
entendida ésta como una actuacién desconocedora de los presupuestos y
procedimientos convencionales, constitucionales y legales que legitiman la
restriccion de la libertad; en segundo lugar, debe definirse el régimen de
responsabilidad aplicable, estimando que la falla del servicio (subjetivo) es el
régimen general y preponderante aplicable, pues los demés de caracter objetivo
son residuales o0 excepcionalesy sélo aplican cuando el subjetivo sea insuficiente; y,
en tercer lugar, siempre debe evaluarse, incluso de oficio, si concurre la culpa
exclusiva de la victima o cualquier otro eximente de responsabilidad, y si la
respuesta es negativa, entonces, debe determinarse qué autoridad debe responder.

Al analizar los anteriores derroteros y al apelar a la logica juridica, fluye colegir con
suficiente claridad que considerando que el andlisis de antijuridicidad del dafio
practicamente parte de la valoracibn de una actuacion ilegal, arbitraria y/o
desproporcionada, esto es, un error judicial®, en todos los casos en que se alegue
la privacion de la libertad debe hacerse un estudio bajo el régimen de
imputacion de responsabilidad subjetivo o de falla del servicio, y luego, solo si
se torna insuficiente, dalugar a aplicar el régimen objetivo.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacion jurisprudencial por
parte del Consejo de Estado, debe precisarse que actualmente bajo los derroteros
de las altas Cortes, de ningdn modo puede considerarse antijuridico el dafio por el
solo hecho de la absolucion o desvinculacién del proceso penal, sino que la
antijuridicidad y el injusto de la privacion de la libertad esta determinado por una
actuacion arbitraria, desproporcionada, inadecuada, irrazonable y desconocedora de
los procedimientos legales, constitucionales y convencionales que autorizan la
limitacion del derecho a la libertad, requisito que debe valorarse inicialmente y en

8 Las normas convencionales exigen la ocurrencia de error judicial como presupuesto para considerar injusta la privacion de la liberiad: el
articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segiinel cual: “Toda persona tiene derecho a ser indemnizada
conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por error judicial ’; el articulo 14, numeral 6 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, que prevé: “Cuando unasentenciacondenatoria firme hayasido ulteriormenterevocada,
o0 el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la personaquehaya sufrido unapena como resultado detal sentenciadeberaser indemnizada, conforme a la ley, a menos que
se demuestre quele es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido. ”; y, el articulo 9,
numeral 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que dispone: “Todapersona quehaya sido ilegalmente detenida o
presa, tendra el derecho efectivo a obtener reparacion.”
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todos los casos. Para lo cual corresponde al juez de lo contencioso administrativo
estudiar todo el proceso penal.

DE LA INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO EN EL CASO CONCRETO

Bajo el caso sub examine, se constata que el demandante JOSE HUGO CHAUX
GONZALEZ, se le esta procesando por los delitos de lavado de activos agravado y
enriguecimiento ilicito de particulares. La Fiscalia General de la Nacion, a raiz de los
hechos investigados y con elementos materiales probatorios recaudados hasta ese
momento, solicitd medida de aseguramiento y el Juez 27 Municipal de Control de
Garantias de Bogota, accedio a dicha peticion ordenando enviar de forma preventiva
a la procesada a privacion de su libertad en establecimiento carcelario.

Dicha situacion se encuentra conforme con los dispuesto por organismos
internacionalesy el ordenamiento juridico colombiano. En efecto, el articulo 28 de la
Constitucion Politica®, autoriza la restriccion del derecho a la libertad, siempre y
cuando sea ordenado por la autoridad judicial competente, en cumplimiento de las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley, la cual, a su vez,
debe atender criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en tanto en derecho a la
libertad no ostenta el caracter de absoluto.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que resulta
procedente, de forma excepcional, la privacién de la libertad como medida cautelar.
Es decir, se encuentra ajustado a los instrumentos internacionales que protegen
derechos humanos que un Estado pueda privar de la libertad a una persona de
forma preventiva:

“ 69. En virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal, el
imputado debe permanecer en libertad, como regla general.

70. Sin perjuicio de ello, es aceptado que el Estado, s6lo como excepciéon y bajo
determinadas condiciones, esta facultado para detener provisionalmente a una
persona durante un proceso judicial ain inconcluso, con la atencion de que la duracion
excesiva de la prision preventiva origina el riesgo de invertir el sentido de la presuncion
de inocencia, convirtiendo la medida cautelar en una verdadera pena anticipada.”®

9 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a
prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales v por motivo previamente definido en la
ley.

10 Comisién Interamericana de Derechos Humanos. INFORME No. 86/09 CASO 12.553 FONDO JORGE,
JOSE Y DANTE PEIRANO BASSO REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY 6 de agosto de 2009.
Misma posicion descrita en las siguientes decisiones: Corte 1.D.H., Caso Lopez Alvarez. Sentencia de 1° de
febrero de 2006. Serie C N° 141, parrafo 69; Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de
25 de noviembre de 2005. Serie C N° 137, parrafo 106; Corte 1.D.H., Caso Acosta Calderdn. Sentencia de 24
de junio de 2005. Serie C N° 129, parrafo 75; Corte I.D.H., Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004.
Serie C N° 114, parrafo 180; y Corte 1.D.H., Caso Suarez Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.
Serie C N° 35, parrafo 77.
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Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional ha destacado que bajo los
presupuestos de la Constitucién existen privaciones de la libertad que resultan
legitimas en el marco de un proceso penal. En decision de constitucionalidad del afio
2016 resalto lo siguiente:

“No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho
a la libertad personal no es absoluto sino que se esta sujeto a privaciones y
restricciones temporales. Las privaciones legitimas a la libertad son llevadas a cabo
por esencia en el marco del proceso penal, bajo la forma de sanciones contra el
acusado, como consecuencia de su declaratoria de responsabilidad penal. Sin
embargo, también en el tramite de la actuacién el Estado puede afectar la libertad
personal a través de decisiones cautelares, denominas medidas de aseguramiento,
transitorias, decretadas con fines preventivos.

Las medidas de aseguramiento implican la privacion efectiva del derecho a la libertad
personal, restricciones a su ejercicio o la imposiciéon de otras obligaciones, con el
objeto general de garantizar el cumplimiento de las decisiones adoptadas dentro del
tramite, la presencia del imputado en el proceso y asegurar la estabilidad y
tranquilidad sociales, de modo que se contrarresten hipotéticas e indeseables
situaciones como producto del tiempo transcurrido en la adopcién de la decisiéon y las
medidas de fondo a que hayalugar.”!

Bajo la Constitucién la normatividad procesal vigente es al Juez de Control de
Garantias al que le corresponde decidir sobre la imposicion o no de una medida de
aseguramiento. Para establecer si el dafio causado al demandante es de caracter
antijuridico, se hace necesario precisar cual es el rol o funcion del Juez de Control
de Garantias dentro del sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de 2004 y
el juez de conocimiento.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema
penal es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, la obligacion de adelantar el ejercicio de la accion penal, y realizar
la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento!?, por manera que, no es del resorte del Juez de
Garantias resolver, a motu proprio y ab initio, sobre la responsabilidad penal del
imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacion de
captura, formulaciéon de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento,3
actuaciones que inician a peticion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
como titular de la accién penal, la cual se sustenta en la informacion oportuna y
legalmente recogida por parte de la policia judicial, bajo su propia coordinacion, que

11 Corte Constitucional. Sentencia C — 469 de 2016. M. P. Dr.: Luis Ernesto Vargas Silva.
12 Articulo 250 C.P.
13 Articulos 275y s.s. del C.P.P.
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habilita la adopcion de las medidas necesarias para evitar que la accion penal
resulte inane.

Bajo el anterior contexto y conforme a los hechos descritos si bien es cierto el Juez
de Control de Garantias impartié control de legalidad a la captura del demandante,
formul6 la imputacion hecha por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, e impuso
la medida de aseguramiento por dicho ente solicitada, tales decisiones se produjeron
en un momento procesal en el cual el estandar probatorio exigido es el de una
inferencia razonable de autoria o participacién4

Conforme a la normatividad citada, el Juez de Control de Garantias, para imponer la
medida de aseguramiento debe verificar lo siguiente:

a. La inferencia de autoria o participacion del procesado en la comisién de
unaconducta punible

En esta etapa procesal no se trata de establecer la responsabilidad penal del
procesado, sino de establecer una inferencia sobre su posible participacion en la
comisién de una conducta que revista las caracteristicas de delito1®. Asi mismo, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha destacado que el estdndar probatorio
para imponer y revocar una medida de aseguramiento es basicamente “...)la
inferencia razonable de autoria o participacion que no es otra cosa que la deduccién
efectuada por el funcionario judicial sobre la probabilidad que existe, en términos
I6gicos y razonables dentro del espectro de posibilidades serias, que el imputado haya
cometido y/o dominado la realizaciébn de la conducta ilicita o haya participado en su
gjecucion, sin que tal operacion mental, fundada en el valor demostrativo de las
evidencias puestas a su disposicion, implique un prondéstico anticipado de
responsabilidad penal o equivalga a la certeza sobre el compromiso del procesado.”16
(Negrillafuera de texto)

En el caso concreto la Fiscalia para sustentar su pretension de imposicion de media
cautelar, presentd como elemento material de prueba el informe ejecutivo No. FPJ —
3 del 14 de junio de 2011, el cual contenia el analisis del informe UIAF 9376-9 en el
cual constaban las transacciones de las matriculas inmobiliarias 234-2770 y
2342771 de los inmuebles antes referidos y que dieron cuenta de las transacciones
entre Maria Lucia Cuéllar y José Hugo Chaux Gonzalez. También contenia la
informacién suministrada por fuentes sobre la pertenencia algunos de los
investigados a las FARC.

El proceso penal a medida que avanza exige un grado mayor de conocimiento, por
ello tratandose de audiencias preliminares como la de imputacién y medida, el

14 Ley 906 de 2004. Art. 286.

15 Corte Constitucional. Sentencia C 673 de 2005. M. P. Dra. Clara Inés Vargas

16 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decisién del 24 de julio de 2017. Rad.: 47850. M. P. Dr. Eugenio
Fernandez Carlier.
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conocimiento exigido es el menor que exige la Ley. Con razon expone la doctrina
especializada que:

“Segun vamos avanzando en el proceso penal el grado de conocimiento exigido al
funcionario judicial: juez o fiscal segun el caso; va aumentando, de tal suerte que la
ausencia de duda en cuanto a la existencia del delito y la atribucion de
responsabilidad debe ir despejandose a través del tamiz del procedimiento.”’

b. Los fines constitucionales de la medida de aseguramiento -
proporcionalidad

El articulo 308 del Codigo de procedimiento penal establece los fines
constitucionales que se debe acreditar para la imposicion de una medida de
aseguramiento. Los fines constitucionales que se deben acreditar deben ir
acompafnados de un test de proporcionalidad que debe ser resuelto por el fallador.

Asi lo ha explicado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“Entonces, el que sea proporcional la medida de aseguramiento, como viene de verse,
significa que la limitacion del derecho fundamental -la libertad- que implica su
imposicion, sea: (i) idonea para la satisfaccion de alguno de los fines constitucionales
gue la justifican —seguridad de la sociedad y las victimas, efectividad de la
administracion de justicia y comparecencia del implicado-; (i) necesaria para ese
mismo efecto en los términos atras explicados, y (iii) ponderada, es decir, que la
gravedad de su restriccibn sea de menor o igual entidad en comparacién con la
satisfaccion del principio o los principios que se pretenden beneficiar con los fines
fijados; asunto respecto de lo cual ninguna reflexion aporté la apelante.”*®

Aunado a esto, en reciente jurisprudencia, la Corte Suprema de Justicia, destaco
que junto la inferencia razonable y la necesidad o fines constitucionales de la
medida, se debe acudir a la normatividad que en especifico permiten la imposicion
de determinadas medidas de aseguramiento. Al respecto sefialo en decision del afio
2019:

“Para ello, deberan tenerse en cuenta: (i) las previsiones normativas aplicables, esto
es, las que permiten la imposicion de medida de detencién en establecimiento
carcelario (como el art. 313); (i) las que prohiben el decreto de una medida distinta a
la de privacion de la libertad intramuros (v. gr. el art. 199 de la Ley 1098 de 2006); y
(iii) si resulta procedente una medida no privativa de la libertad, cuando la misma

17 Suarez Ramirez José Leonardo. Inferencia razonable, probabilidad de verdad y conocimiento mas alla de
toda duda razonable. Grados de conocimiento en el proceso penal colombiano. Bogota. Editorial Ibafiez.
2018.Pag.: 15.

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacidn Penal. Decision del 12 de octubre de 2016. Rad.: 46148. M. P.
Dra.: Patricia SalazarCuéllar.
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pueda ser suficiente para alcanzar el fin perseguido (paragrafo 2° del art. 307 y art.
308).°

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se
fundaron en la inferencia razonable a la cual arrib6, de acuerdo a los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo a las solicitudes en el
momento de la audiencia por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los
cuales gozaban de presuncién de autenticidad y veracidad.

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de
aseguramiento, atendi6 los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906
de 2004, que le permiten, en ejercicio del ius puniendi del Estado, restringir
preventivamente el derecho a la libertad, pues, como se dijo, tal decision se fundé en
los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, que permitian, bajo una inferencia razonable, determinar que el
imputado podria ser autor o participe de las conductas delictivas por las cuales se le
investigaba mas aun tratandose de conductas que causaron dafio contra la
seguridad publica.

Ahora, conforme al principio constitucional de autonomia e independencia judicial, el
Juez de primera instancia, previa valoracion racional de las pruebas determin6 bajo
una inferencia razonable que habia lugar a la imposicion de la medida de
aseguramiento, ya que, como se indico, si existian indicios de posible participacion
en el punible por parte de la procesada. Y, si bien el juez de segunda instancia al
revocar la medida de aseguramiento tuvo otra valoracion, ello no quiere decir que la
decision de primera instancia hayasidoilegal y que, por ende, se configure un dafio
antijuridico, toda vez que no debe dejarse de lado que en materia de responsabilidad
extracontractual del Estado se ha reconocido por parte de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo que no existe una nicarespuestafrenteaun problema
juridico planteado, de alli que puede ocurrir que las decisiones de primera, segunda
instancia y casacién coincidan, sean diferentes e inclusive sean totalmente
contrapuestas. Al respecto se ha destacado:

“... el denominado ‘“principio de unidad de respuesta correcta o de unidad de solucién
justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de los mismos, la cual
podrd, en veces, ser alcanzada, mientras que, en otras ocasiones, no acontecera asi.
De ello se desprende que, ante un mismo caso, es juridicamente posible la
existencia de varias soluciones razonables - en cuanto correctamente justificadas -
pero diferentes, incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el
ambito dentro del cual puede estimarse que la decision de un juez incurre en el
multicitado error jurisdiccional, toda vez que la configuracion de éste ha de tener en
cuenta que en relacion con un mismo punto de hecho, pueden darse varias
interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto
correctamente justificadas. Entonces, solo las decisiones carentes de este Ultimo

19 Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Decision del 11 de junio de 2019. Rad.: 104439. M. P. Dra. Patricia
SalazarCuéllar.
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elemento -una justificacion o argumentacion juridicamente atendible - pueden
considerarse incursas en error judicial.”®

Por todo lo anteriormente expuesto, resulta evidente que el dafio alegado no es
antijuridico.

c. Dafno eventual

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el proceso penal ain no ha
terminado, de alli que existan varias posibilidades en relacion con el tramite
procesal, que pude ser, seguir con el proceso ante la jurisdiccién ordinaria penal y
qgue el proceso termine con decision condenatoria, inclusive. Esto implica que, al
analizar el dafo, este reviste la caracteristica de ser eventual, pues aun no hay
pronunciamiento de fondo. Por ejemplo, si se obtiene una decisidon de condena, no
habria dafio antijuridico sufrido, pues se confirmaria lo expuesto en sede de medida
de aseguramiento.

Sobre la eventualidad del dafio, o que sobre el mismo no haya certeza, la seccion
tercera del Consejo de Estado ha decantado lo siguiente:

“En efecto, el dafio entendido como la afectacién, vulneracion o lesién a un interés legitimo y
licito se convirtio en el eje central de la obligacién resarcitoria y, por ende, tanto la atribucion
como la fundamentacién normativa o juridica del deber de reparar quedaron concentrados o
desleidos en un nuevo elemento que es la imputacion.

En otros términos, el analisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o régimen juridico
aplicable sino con la verificacion de la existencia del dafio o desconocimiento, entendido
como la alteracion negativa a un interés protegido.

()

4.1. Ademas de lo anterior, el dafio antijuridico, a efectos de que sea resarcible o
indemnizable, requiere la constatacion de los siguientes elementos: i) certeza, es
decir, que se pueda apreciar material y juridicamente —que no se limite a
una mera conjetura, hipétesis o eventualidad— , ii) personal, esto es, que sea
padecido por quien lo alega, en tanto haga parte de su patrimonio material o
inmaterial, bien por la via directa o hereditaria, iii) licito, de modo que no recaiga
sobre un bien o cosa no amparada por el ordenamiento juridico, y iv) persistente,
en tanto no haya sido previamente reparado por otras vias (v.gr. el seguro de
dafios).”

EXIMENTES

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion tercera. Sentencia del 2 de mayo de
2007, expediente: 15776y 14 de agosto de 2008, expediente: 16594.

21 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Decision del 17 de agosto de
2017.Rad.: 37304.C. P. Dra.: Marta Nubia Velasquez Rico.
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DE LA FATA DE LEGITIMIDAD POR PASIVA DE LA NACION — RAMA JUDICIAL

Tratandose de casos como el presente, debe tenerse en cuenta que la Fiscalia
General de la Nacion es la titular de la accion penal (Art, 250 Constitucién Politica) y
en consecuencia es esta institucion a través de sus delegados quien tiene la faculta
de investigar, recaudar elementos materiales probatorios e imputar y solicitar medida
de aseguramiento ante los jueces de control de garantias.

La formulacion de imputacion es definida por el legislador de |a siguiente manera: “La
formulacion de imputacion es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacion
comunica a una persona su calidad de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el
juez de control de garantias.” 22

Asi mismo, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en reiterada
y reciente jurisprudencia se ha encargado de identificar las caracteristicas o
consecuencias practicas de esta figura en la Ley 906 de 2004, destacando entre
otras que se trata de una potestad exclusiva de la Fiscalia, que no tiene control
material por parte del Juez y que es relevante para la solicitud de medida de
aseguramiento. En este orden de ideas ha mencionado esta Corporacion al hacer
estuco del articulo 308 de la Ley 906 de 2004

“‘De esta norma se desprende lo siguiente: (i) mientras el “juicio de imputacién” le esta
asignado al fiscal, sin posibilidades de control material por parte de los jueces, la
determinacion de la inferencia razonable sobre la autoria o participacion del imputado frente
al que se solicita la medida cautelar le corresponde al juez; (ii) a diferencia de la imputacion,
la solicitud de medida de aseguramiento implica la obligacién de presentar y explicar
las evidencias que sirven de soporte a la inferencia razonable de autoria o
participacion, sin perjuicio de lo atinente a los fines de la medida cautelar; (i) la
medida de aseguramiento se analiza a la luz de uno o varios delitos en particular, entre otras
cosas porque, segun el articulo 313 idem, la prisibn preventiva esta reservada a unas
determinadas conductas punibles; y (iv) por tanto, el estudio de esta tematica solo puede
realizarse a partir de una hipétesis de hechos juridicamente relevantes debidamente
estructurada.”?

De lo anterior se colige que la formulacion de imputacion limita o determina el debate
propio de la medida de aseguramiento y si bien es cierto corresponde al Juez de
Control de Garantias imponer la medida de aseguramiento, esta decision se
encuentra supeditada a la solicitud de imputacién cuya carga corresponde al Ente
Acusador. En tal sentido, es responsabilidad de la Fiscalia realizar los actos de
investigacion idéneos para llevar al Juez a un grado de conocimiento, en inferencia
razonable, sobre la responsabilidad del procesado.

22 | ey 906 de 2004. Art. 286
23 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién Penal. Decision del 5 de junio de 2019. Rad.: 51007 M. P.
Dra.: Patricia Salazar Cuéllar
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Es pertinente resaltar que el proceso penal colombiano se caracteriza porque rige o
se reconocido, entre otros, el principio de progresividad. Este ha sido reconocido y
desarrollado por la Corte Suprema de Justicia en el sentido de qu e precisamente es
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion verificar si para imputar (y
consecuentemente solicitar una medida de aseguramiento) se encuentran los
presupuestos exigidos por la Ley procesal penal. En tal sentido ha expresado la Sala
Penal:

“Afirmar que la accion penal es técnicamente un ius ut procedatur o derecho a que se
proceda no es una mera formulacién teérica, sino que en la practica supone reconocer la
existencia de determinados momentos en el iter procedimental donde se va
depurando la acusacién. Precisamente por esta razon la accion penal, a diferencia de la
civil, se caracteriza por ese desarrollo progresivo y escalonado, donde através de una
serie de opciones y decisiones jurisdiccionales se efectia el control de la
consistencia y fundamentacién de la acusacion.

En los diversos «escalones» del proceso penal la Fiscalia debe examinar previamente
su fundabilidad. El primero de estos momentos o «escalones» viene constituido por el
control jurisdiccional efectuado sobre los actos procesales de iniciacion que
determinan una imputacion de parte. El grado de verosimilitud en que se funda este
escalon es una simple posibilidad. Por ello el articulo 287 de la Ley 906 sefala que la
imputacién se eleva cuando, de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informacién legalmente obtenida, se infiere razonablemente que el imputado es autor o
participe del delito que se investiga. La imputacion formal no s6lo es una exigencia que
posibilite el derecho de defensa (art. 290 ibidem), sino que cumple la funcién garantista de

evitar, en un primer estadio, las acusaciones infundadas.”** (Negrilla fuera de texto)

Bajo el caso objeto de estudio, puede encontrarse que la Fiscalia General de la
Nacién posiblemente incurrié en errores los cuales llevaron a la absolucion de la
convocante. Lo que debia hacer la Fiscalia a través de sus representantes era
realizar las respectivas labores de investigaciéon para poder obtener material
probatorio sélido y suficiente que permitieran al Juez de conocimiento obtener un
grado de convencimiento sobre la responsabilidad penal del acusado, situacién que
en el caso concreto no ocurrio. Debia no solamente solicitar los testimonios que
daban cuenta de las posibles conductas desarrolladas por JOSE HUGO CHAUX
GONZALEZ, sino ademas llevar a los 6érganos de prueba para su respectiva practica
en juicio oral, omisién en que incurrio la Fiscalia General de la Nacion y el Juez de
Conocimiento reproch6 con contundencia en su decision.

De otra parte, la Ley 906 de 2004 impone la carga a las partes de realizar las
solicitudes probatorias. En tal sentido el articulo 357 consagra:

“Durante la audiencia el juez dara la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para
que soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal. Decision del 25 de abril de 2007. Rad.: 26309. M. P.
Dr.: Yesid Ramirez Bastidas. Posicion reiterada en: Corte Suprema de Justicia. Sala de casacién Penal.
Decisién del 5 de junio de 2019.Rad.: 51007 M. P. Dra.: Patricia Salazar Cuéllar
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(..)

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de los medios licitos que
libremente decidan para que sean debidamente aducidos al proceso.”

Conforme a lo anterior se colige, que la Fiscalia General de la Nacion siendo la parte
legitimada para solicitar las pruebas que sustenten su peticion de condena, debia
hacerlo en debida forma. De manera que siendo del Ente Acusador la carga
procesal de demostrar la responsabilidad penal con elementos materiales de prueba
admisiblesy con el poder suasorio suficiente, también al no cumplir con esta carga ni
desarrollar de manera idonea la practica probatoria, se puede atribuir la
responsabilidad a esta Institucion, de no lograr probar sus propias pretensiones por
los mismos errores en que incurrio.

DEL HECHODE UNTERCERO

En reiterada jurisprudencia el Honorable Consejo de Estado ha manifestado, con
respecto al Hecho Exclusivoy Determinante de un Tercero:

“(...) Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad - fuerza
mayor, caso fortuito, hecho exclusivo vy determinante de un tercero o de la victima -
constituyen diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el
punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la
iniciacién del litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo. En
relacion con todas ellas, tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha
seflalado como necesaria para que sea procedente admitir su configuraciéon: (i) su
irresistibilidad; (i) su imprevisibilidad y (i) su exterioridad respecto del demandado,
extremos en relacién con los cuales la jurisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo
siguiente: (...) Por ofra parte, a efectos de que operen los mencionados eximentes de
responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es necesario aclarar, en cada caso
concreto, si el proceder - activo u omisivo - de aquellos tuvo, 0 no, injerencia y en qué
medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resulta dable concluir que para
gue dichas causales eximentes de responsabilidad puedan tener plenos efectos liberadores
respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que la conducta desplegada por la
victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es
decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, pues en el evento de resultar
catalogable como una concausa en la produccion del dafio no eximira al demandado de su
responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar
Su reparacion en proporcion a la participacion de la victima. (...)

El ejercicio de la accion penal puede iniciar de oficio, 0 mediante una noticia criminal,
lo como lo fue en este caso bajo examen. En proceso bajo el radicado
110016000096201100077, se adelantd investigacion en la cual, segun la Fiscalia 39
Especializada, algunos hechos eran constitutivos de los delitos de lavado de activos
y otros. Se establecieron presuntas irregularidades en la venta de los predios
denominados “el capricho” y “el capricho 1”, ubicados en Puerto Lopez. De los
informes de la UIAF asi como de informacién obtenida se establecio que al parecer
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el dinero que se le queria dar apariencia de legalidad era producto de actividades
ilicitas de las FARC, y de las cuales participaria el demandante y otros familiares.
Razén por la cual se inicid la respectiva investigacion penal que todavia se
encuentra en curso por las omisiones de la Fiscalia General de la Nacion en sede de
juicio oral.

Debe tenerse en cuenta que para que el “HECHO DE UN TERCERO?” se estructure, debe
contar con los siguientes elementos:

. Debe ser la Unica causa del dafio
. Debe estar plenamente identificado e individualizado el tercero
. Debe existir ausencia total de vinculos de dependencia o que generen alguna

relacion entre el funcionario y el tercero.

. El tercero no haya colaborado con el causante del hecho y ademas que su conducta
haya sido imprevisible e irresistible para el funcionario, es decir que el funcionario con su
actuar no haya podido impedir dicha conducta del tercero, es indicar que la conducta del
tercero debe ser la generante del hecho dafiosos antijuridico.

DANO IMPUTABLE A LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION POR SU
DEFICIENCIA PROBATORIA

Para sustentar su pretension de imposicion de media cautelar, la Fiscalia present6
como elemento material de prueba el informe ejecutivo No. FPJ — 3 del 14 de junio
de 2011, el cual contenia el andlisis del informe UIAF 9376-9 en el cual constaban
las transacciones de las matriculas inmobiliarias 234-2770 y 2342771 de los
inmuebles antes referidos y que dieron cuenta de las transacciones entre Maria
Lucia Cuéllar y José Hugo Chaux Gonzalez. También contenia la informacion
suministrada por fuentes sobre la pertenencia algunos de los investigados a las
FARC.

La defensa solicitd la revocatoria de la medida cautelar, pretensién a la que accedié
el Juzgado 10 Penal municipal con funcién de control de garantias de Bogota, y
confirmada por el Juzgado 2 Penal del Circuito de la misma ciudad, razon por la cual
el procesado recuperoé su libertad el dia 29 de marzo de 2019.

El conocimiento del proceso correspondié al Juzgado 1 Penal del circuito de
Villavicencio, en donde el dia 21 de octubre de 2020 se adelanté la audiencia de
acusacion, sin gqgue actualmente haya pronunciamiento de fondo sobre la
responsabilidad penal del procesado.

“Durante la audiencia el juez dara la palabra a la fiscalia y luego a la defensa para
que soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension.

Calle 72 No. 7-96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.27

(..)

Las partes pueden probar sus pretensiones a través de ellos medios licitos que
libremente decidan para que sean debidamente aducidos al proceso.”

Conforme a lo anterior se colige, que la Fiscalia general de la nacion siendo la parte
legitimada para solicitar las pruebas que sustenten su peticion de condena, debia
hacerlo en debida forma, llevando a un testigo de acreditacion para llevados a juicio
y para demostrar la materialidad de la conducta. De manera que siendo de la
Fiscalia General de la Nacion la carga procesal de demostrar la responsabilidad
penal con elementos materiales de prueba admisibles y con el poder persuasivo
suficiente, también al no cumplir con esta carga ni desarrollar de manera idonea la
practica probatoria, se puede atribuir la responsabilidad a esta Institucién, de no
lograr probar sus propias pretensiones por los mismos errores en que incurrio.

LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a
su Sefioria se declare cualquier otra excepcidén que encuentre probada en el curso
del proceso.

En conclusidn, en el caso en concreto se tienen las siguientes eximentes:
Ausencia de dafio antijuridico
Exoneracion de responsabilidad por el hecho de la victima
Dafio imputable a la Fiscalia General de la Nacion por su deficiencia probatoria
La innominada

PRUEBAS

Solicito a su Seforia, decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes y
tener como tales, la documental aportada por el extremo demandante junto con el
escrito mediante el cual se promovio el presente medio de control.

PETICIONES
1. Principal
Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad
con el Articulo 187, inciso 2° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho,y como consecuencia

de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la demanda.

2. Subsidiaria
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Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y
de Derecho expuestas en este escrito, y se declare que LA NACION - RAMA
JUDICIAL, notiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron
origen a este medio de control.

ANEXOS

1.- Poder otorgado por la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, en su
calidad de Directora Administrativa de la Division de Procesos de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

2.-Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de 2017, por medio del cual se delega la
funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién-Rama Judicial

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Calle 72 No0.7-96 Piso 8°. Tel. 5553939 Ext. 1078-1080 de
Bogota D.C.

De la sefiora Juez,

Mos Cals & irin 6
=

MARYBELI RINCON GOMEZ

C.C. N° 21.231.650 de Villavicencio.
T.P. N°26.271delC.S.delaJ.
mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co
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T Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO21-7615
Bogota D.C., lunes, 11 de octubre de 2021
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): MARYBELI RINCON GOMEZ
Proceso No. 110013343061202100225-00
Acciodn: REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE HUGO CHAUX CUELLAR Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a)
MARYBELI RINCON GOMEZ abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 21.231.650 y Tarjeta Profesional No.
26.271, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial, en el proceso
de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Division de Procesos

Acepto:

MARYBELI RINCON GOMEZ

C.C. 21.231.650 de Villavicencio
T.P. No. 26.271 del C.S. de la J.
mrincong@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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Belsy Yohana Puentes Duarte
Director Administrativo Deaj
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D.EAJ
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