REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa

11001-3343-061-2021-00179-00

Jairo Domingo Veloza Aponte y otros
Nacidon - Rama Judicial y otros

RESUELVE EXCEPCIONES Y FLUA FECHA

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la
presente etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades
accionadas en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha
para la realizacién de la continuacién de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES

Revisadas las contestaciones de la demanda y de los llamamientos en garantia, se
observan las siguientes:

la Naciéon

Demandada Fecha de Vencimiento | Vencimiento | Contestacién | Fijacién en lista
notificacion término término de delas
admision (Si comun traslado de la excepciones.

bien se inciso 4° del demanda
profirié el articulo 199 articulo 175
auto del del C.P.A.C.A
admisorio el C.P.A.C.A.
24 de agosto | (modificado
de 2021, se por la Ley
produjo una 2080 de
correccién del 2021)
mismo el 21 de
septiembre de
2021).
Nacién - 22de 24 de 9de 11 de octubre | 14 de febrero de
Rama septiembre de | septiembre | noviembre de de 2021 2021, descorrid
Judicial 2021 de 2021 2021 traslado el 19 de
octubre de 2021,
solicitando
pruebas.
Nacién - 22 de 24 de 9de 19 de octubre | 14 de febrero de
Fiscalia septiembre de | septiembre | noviembre de de 2021 2021, descorrié
General de 2021 de 2021 2021 traslado el 19 de

octubre de 2021.




Nacion - 22 de 24 de 9de No contestd N/A
Ministerio septiembre de | septiembre | noviembre de la demanda
de Defensa - 2021 de 2021 2021
Policia
Nacional

2.1. Excepciones previas

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.y las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del

C.P.A.CAA.

de juzgamiento e
investigacion, concluyendo
que quien se encargd de
imponer la medida de
aseguramiento es la Nacién
- Rama Judicial.

Demandada | Excepciones Argumento de la Consideraciones
previas demandada
Nacién - Innominada | Cualquier excepcidn que se | Al efecto, la excepcién innominada,
Rama encuentre probada en el | no constituye una excepcion (vale la
Judicial proceso pena la redundancia) en estricto
sentido, sino un exhorto al fallador
para desarrollar su funcién de
director del proceso. Los argumentos
de defensa serdn objeto de estudio al
definir de fondo el asunto de la
controversia. Por lo cual, esta
autoridad se  abstendrd de
pronunciarse al respecto en esta
etapa procesal.

Nacién - Falta de Afirmd que con la entrada | Respecto a esta excepcidn, se deben
Fiscalia legitimacién | envigencia de laLey 906 de | recordar los postulados que rigen el
General de en la causa 2004 se establecieron las | concepto de la legitimacion en la
la Nacién por pasiva competencias en materia | causa, diferenciandola en falta de

legitimacion de hecho y material,
tanto por activa como por pasiva, con
el fin de determinar si hay lugar a su
declaracién dentro de la presente
etapa procesal. Para el efecto se trae
a colacidén lo expuesto por el Consejo
de Estado:

En  consecuencia, la
legitimacion en la causa
no se identifica con la
titularidad del derecho
sustancial sino con ser la
persona que por activa o
por pasiva es la llamada a
discutir el mismo en el

proceso?. (Negrillas del
despacho)

En la presente etapa el operado
judicial debe revisar la legitimacion
de hecho, verificando si resulta
necesaria la comparecencia de la
demandada (legitimacién por pasiva)




o del demandante (legitimacién por
activa) para efectos de resolver de
fondo la Litis y para ello, es necesario
revisar si dentro del caso en concreto
constan actuaciones que de alguna
manera hayan tenido incidencia en
los hechos indicados en la demanda,
sin que lo anterior signifique un juicio
previo de atribucion de obligaciones a
las demandadas o el reconocimiento
de algun derecho a pago de perjuicios
a favor del demandante, pues, se
reitera, que este periodo procesal no
es el adecuado para discutir la
titularidad del derecho sustancial,
sino que debe limitarse a procurar por
qué las personas que ostentan la
facultad de controvertir su existencia
(el de la titularidad del derecho
sustancial) actdan dentro del
proceso.

Asunto distinto es que se configure la
legitimacion material en la causa por
pasiva o por activa, la cual esta
relacionada con la efectiva
participaciéon o  relacion  del
demandado con el dafio causado y
sufrido ostentando las condiciones
de ley, asunto que Unicamente puede
ser dilucidado al momento de emitir
decisién de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los
medios de prueba aportados al
plenario y las pretensiones de Ia
misma, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de la
Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn
que habran de ser resueltas en la
etapa procesal correspondiente lo
que hace necesaria su comparecencia
para que ejerza su defensa y por
medio del material probatorio
dilucidar si le asiste o no
responsabilidad en las premisas
facticas que le fueron endilgadas,
especialmente en lo relacionado con
la solicitud de la medida de
aseguramiento presuntamente
impuesta a al aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho
declarara no probada la excepcién de
falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta.

Caducidad

Manifesté que atendiendo
a que los hechos ocurrieron
el 4 demarzo de 2019, porlo

Se debe tener en cuenta que ante los
sucesos ocurridos con ocasién de la
pandemia producida por el virus




cual teniendo en cuenta
que se radicd la solicitud de
conciliaciéon faltando 1 dia
para el vencimiento de
término de caducidad, el
cual se reanudé el 21 de abril
de 2021, siendo radicada la
demanda solo hasta el 21 de
julio de 2021.

COVID-19, al momento de realizarse el
andlisis de caducidad resulta
necesario acudir a lo preceptuado por
el articulo 1 del Decreto 564 de 2020,
que indica:

“Los términos de
prescripcion 'y de
caducidad previstos
en cualquier norma
sustancial o procesal
para derechos,
acciones, medios
control o presentar
demandas Judicial o
ante los tribunales
arbitrales, sean de
meses o anos, se
encuentran

suspendidos el 16
marzo 2020 hasta el
dia que Consejo
Superior de la
Judicatura disponga
la reanudacién los
términos judiciales.

El conteo los
términos

prescripcion %
caducidad se

reanudard a partir
del dia habil
siguiente a la fecha
en que cese la
suspension términos
judiciales ordenada

por Consejo
Superior de la
Judicatura. No

obstante, cuando al

decretarse la
suspension de
términos por dicha
Corporacion, el
plazo que restaba
para interrumpir
prescripcion o
inoperante la
caducidad era

inferior a treinta
(30) dias, interesado
tendrd un mes




contado a partir del
dia  siguiente al
levantamiento de la
suspension, para
realizar
oportunamente la
actuacion
correspondiente

(...)”

Seguido a ello, el Consejo Superior de
la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020,
indicd que la suspensién de términos
se levantaria el 1 de julio de 2020.

De las disposiciones citadas con
anterioridad, se puede concluir que
entre el 16 de marzo al 30 de junio de
2020 los términos se encontraban
suspendidos para la configuracién de
la caducidad del medio de control de
reparacion directa.

Teniendo en cuenta lo anterior, se
observa que no hay lugar que operela
figura de caducidad del medio de
control de reparacién directa (Art.
164 No. 2 Lit. | de la Ley 1437 de 2011)
pues se advierte que la audiencia que
con la que se cuenta en la actualidad
es el juicio oral del 4 de marzo de
2019, en la que si bien se dio sentido
de fallo, no se puede establecer que
se haya dado la lectura del mismo, ni
que sea el momento en el cual cobré
ejecutoria.

En gracia discusion, si se contard el
término desde la audiencia de juicio
oral del 4 de marzo de 2019, tampoco
estaria caducado el medio de control
teniendo en cuenta que:

- Para el 16 de marzo de 2020
fecha en la que inici6 la
suspension del Decreto 564
de 2020, habia pasado 1 afio
y 11 dias del término de
caducidad, es decir faltaban
11 meses y 19 dias por
cumplir.

- Para el 4 de marzo de 2021
fecha en la que se radicd la




solicitud de conciliacidn
faltaban 3 meses y 17 dias
para el vencimiento del
término de caducidad.

- El término se reanudo el 21
de abril de 2021 cuando la
Procuraduria  expidié Ia
constancia de que trata el
articulo 2 de la Ley 640 de
2001.

- Asi las cosas, la parte tenia
hasta el 8 de agosto de 2021
para presentar
oportunamente la demanda,
siendo estad radicada el 21 de
julio de 2021

De esta manera se declarard no
probada la excepcién de caducidad
del medio de control.

2.2. Fijaciéon de fecha audiencia inicial

Se aclara que el presente caso no continuara con sentencia anticipada, toda vez que
conforme al articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2014 que adiciond el articulo
182 A, sefiald en el literal b que esta se realizara cuando no haya que practicar pruebas
y en este caso las partes solicitaron pruebas asi:

Parte Prueba solicitada
Demandante Documentales y documentales mediante oficio en uso del
poder del juez para un mejor proveer.
Demandada - Nacién — Rama Judicial | No solicitd pruebas
Demandada - Nacién - Fiscalia No solicitd pruebas
General de la Nacién

Asilas cosas, el Despacho fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 14 de julio de 2022 a las
nueve de la maiana (9:00 a.m.), diligencia a la cual deberan ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/13900179.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas la excepciones de falta de legitimacidn en la causa
por pasiva y caducidad del medio de control, propuestas por la Nacion - Fiscalia General
de la Nacidn.

SEGUNDO: Fijar audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del C.P.A.C.A. para el 14 de julio de 2022 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),
diligencia a la cual deberdn ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/13900179.



Paragrafo 1.. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y
demads intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la audiencia en el enlace
referido.

Paragrafo 2. En el abonado telefénico 3052627280, correspondiente al celular de este
Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los documentos
de identificacion de los intervinientes y constancia de la decisiéon del Comité de
Conciliacion, via WhatsApp.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las partes deberan adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que
legitimen tal decisidn ante este Despacho.

QUINTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y por ende envien todas las
comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo electrdnico para radicacion de
memoriales de los juzgados administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es remitido al JUZGADO
61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del proceso de referencia (23
digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el asunto. El documento
anexo maximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace compartido
del drive del usuario, el cual estard sometido a la responsabilidad de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, segun los datos aquiinformados
0 a los que sean sefialados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar al abogado Santiago Nieto Echeverri, quien
se identifica con cédula de ciudadania No. 6.241.477 de Cartago (Valle) y tarjeta
profesional 132.011 del C.S.J., para que actde en representacion de la Nacién - Fiscalia
General de la Nacidn, de conformidad con el poder aportado en el expediente.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jesus Gerardo Daza Timana,
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 10.539.319 de Popaydn y tarjeta
profesional 43.870 del C.S.J., para que actle en representacidon de la Nacién - Rama
Judicial, de conformidad con el poder aportado en el expediente.

S0 B

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA



JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seccion Tercera
NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el 23 de marzo de dos mil

veintidés (2022), fue notificada en el ESTADO No. 008 del 24 de
marzo de dos mil veintidos (2022).

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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