REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiséis (26) de abril de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:
RADICACION:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa
11001-3343-061-2021-00197-00

Rito Alexander Santos Pinzdn

Nacidn — Ministerio de Educacion Nacional

RESUELVE EXCEPCIONES Y FLUA FECHA

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la
presente etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades
accionadas en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha
para la realizacién de la continuacién de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del

C.P.A.CAA.

Revisadas la contestacion de la demanda se observan las siguientes:

Demandada Vencimiento Entrega o retiro | Vencimiento Contestacidn
término comdn | traslado término de
inciso 5° del traslado de Ia
articulo 199 del demanda
CP.A.CA. articulo 175 del
(modificado por C.P.A.CA
la Ley 2080 de
2021)
Nacién - | No aplica No aplica 14 de diciembre | 7 de diciembre
Ministerio  de de 2021 de 2021 con
Educacién excepciones
Nacional previas:
- Falta de
legitimacion en
la causa por
pasiva
- Caducidad

- Genérica
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2.1. Excepciones previas

Educacién fundamenté
esta excepcién en que en
este caso el dafio data del
3 de marzo de 2017, fecha
de la segunda revision
realizada por la
Universidad del Rosario,
por lo que el término
para demandar vencia el
3 de marzo de 2019 y el
presente proceso se
inicié hasta el 22 de julio
de 2019, cuando
claramente se habia
configurado la caducidad
del medio de control.

Excepc.lon Fundament.(? dela Consideraciones del Despacho
previa excepcion

Genérica Para que el Despacho | Para el Despacho la denominada excepcidn de
declare probada | oficio innominada, genérica o sustantiva no
cualquier excepcidn que | constituye una excepcidn en estricto sentido,
se configure sino un exhorto al fallador para desarrollar su
funcién de director del proceso. Los argumentos
de defensa serdn objeto de estudio al definir de
fondo el asunto de la controversia. Por lo cual,
esta autoridad se abstendra de pronunciarse al

respecto en esta etapa procesal.
Caducidad La Nacién - Ministerio de | Seguin con lo dispuesto en el numeral 2, literal i)

del articulo 164 del CPACA, el medio de control
de reparacion directa debe ser ejercido dentro
del término de los 2 afios contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafo, o cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento
de este siempre que se pruebe dicha condicidn.

El fenédmeno procesal de la caducidad opera ipso
iure o de pleno derecho, ademas no es
renunciable y el juez debe declararlo en caso de
que se verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer la accién judicial
correspondiente dentro del plazo legalmente
estipulado .

En este caso las pretensiones de la demanda se
dirigen a  declarar  administrativa vy
extracontractualmente responsable a la Nacién
- Ministerio de Educacién Nacional de los
perjuicios causados al demandante por el acoso
académico de que fue victima en la Universidad
del Rosario y por la omisidn de intervencién en la
accién de tutela 2017-00903

En los hechos de la demanda, se observa que el
demandante, inconforme con la calificacién de
sus examenes correspondientes a la asignatura
de Derecho de Sociedades solicitd la revisién y
segunda calificacién de los mismos.

Respecto a dicho tramite, en oficio del 24 de
mayo de 2017 (fl. 20 del archivo 2) la Universidad
del Rosario manifestd que el 24 de noviembre la
docente Claudia Victoria Gutiérrez confirmé la
nota, que posteriormente el 3 de marzo el
segundo calificador ratificd la nota, por lo que la
nota asignada quedd en firme. Asi mismo, indica
que, en todo caso, se requirié al segundo
calificador para que ampliara la justificacién de
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su decisién, respuesta que fue notificada al
demandante el 23 de marzo.

Inconforme con la situacidn, el 12 de julio de 2017,
el aqui demandante radicd accidn de tutela en
contra de la Universidad del Rosario y el
Ministerio de Educacién, solicitando Ia
proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso, sin embargo, el amparo fue negado en
primera y segunda instancia.

A juicio del actor, el oficio 2017-EE-123441 del 24
de julio de 2017 mediante el que el Ministerio de
Educacidon contestd la accién de tutela antes
sefalada, fue el determinante en la decisién
adoptada por los jueces de conocimiento,
configurdndose un caso de favorecimiento a la
Universidad del Rosario. Ademas, fue la causa de
la indebida comprensidén y valoracién probatoria
plasmada en los fallos de tutela.

Es decir que, como quiera que en este caso se
alega una omisidn del Ministerio de Educacion
en la proteccién y garantia de los derechos del
estudiante dentro del tramite de la accién de
tutela N° 2017-00903, el término de caducidad se
debe contabilizar a partir de la fecha de
radicacién de la contestacidon de la accién de
tutela, lo cual ocurrié el 26 de julio de 2017, segun
se observa en la plataforma de registro de
actuaciones de la Rama Judicial.

Asi las cosas, se tiene que en principio el término
de caducidad fenecia el 26 de julio de 2019, sin
embargo, como el actor radicé solicitud de
conciliacién prejudicial el 22 de julio de 2019,
suspendié el término de caducidad cuando
faltaban 5 dias. Como quiera que la constancia
de agotamiento del tramite se expidid el 3 de
octubre de 2019 y la demanda se presentd al dia
siguiente ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, es claro que se respetd el
término de presentacidn de la demanda.

Por lo anterior, se declarard no probada la
excepcion.

Como fundamento de
esta excepcidén, la Nacién
- Ministerio de
Educacidén sostuvo que la
entidad no participo en
los hechos por los que se
pretende atribuirle
responsabilidad, maxime
si se tiene en cuenta que
el Ministerio no puede

Respecto a esta excepcién, se deben recordar
los postulados que rigen el concepto de la
legitimacidén en la causa, diferenciandola en falta
de legitimacién de hecho y material, tanto por
activa como por pasiva, con el fin de determinar
si hay lugar a su declaraciéon dentro de la
presente etapa procesal. Para el efecto se trae a
colacién lo expuesto por el Consejo de Estado:
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lesionar la autonomia de
las instituciones de
educaciéon superior
quienes tienen la
facultad de darse su
propio reglamento.

En consecuencia, la legitimacién en Ia
causa no se identifica con la titularidad
del derecho sustancial sino con ser la
persona que por activa o por pasiva es la
llamada a discutir el mismo en el

proceso?. (Negrillas del despacho)

En la presente etapa el operado judicial debe
revisar la legitimacion de hecho, verificando si
resulta necesaria la comparecencia de Ia
demandada (legitimacion por pasiva) o del
demandante (legitimaciéon por activa) para
efectos de resolver de fondo la Litis y para ello,
es necesario revisar si dentro del caso en
concreto constan actuaciones que de alguna
manera hayan tenido incidencia en los hechos
indicados en la demanda, sin que lo anterior
signifique un juicio previo de atribuciéon de
obligaciones a las demandadas o el
reconocimiento de algin derecho a pago de
perjuicios a favor del demandante, pues, se
reitera, que este periodo procesal no es el
adecuado para discutir la titularidad del derecho
sustancial, sino que debe limitarse a procurar por
qué las personas que ostentan la facultad de
controvertir su existencia (el de la titularidad del
derecho sustancial) actiian dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure Ila
legitimacién material en la causa por pasiva o
por activa, la cual estd relacionada con la efectiva
participacion o relacién del demandado con el
dafio causado y sufrido ostentando las
condiciones de ley, asunto que Unicamente
puede ser dilucidado al momento de emitir
decision de fondo.

En los fundamentos de derecho planteadosenla
demanda y su subsanacién, los medios de
prueba aportados al plenario y las pretensiones
de la misma, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién que habrdn de ser
resueltas en la etapa procesal correspondiente
lo que hace necesaria su comparecencia para
que ejerza su defensa y por medio del material
probatorio dilucidar si le asiste o no
responsabilidad en las premisas facticas que le
fueron endilgadas.

Por lo expuesto, que el Despacho declarard no
probada la excepcién de falta de legitimacién
en la causa por pasiva propuesta por la Nacién -
Ministerio de Educacion
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Resuelto lo anterior y como quiera que las partes no solicitaron el decreto y practica
de pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda y la
contestacion, el Despacho, previa fijacion del litigio, decretard pruebas y correra
traslado a las partes para proferir sentencia anticipada. Lo anterior, en aplicacién del
literal c del numeral 1° del articulo 182 A del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de pronunciarse sobre la excepcidn denominada genérica.
Declarar no probada las excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva y
caducidad propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacidn Nacional, de
conformidad con lo antes expuesto

SEGUNDO: Decretar las pruebas documentales allegadas al proceso, que seran
valorada de conformidad con los articulos 244 y 246 del CGP, razén por la que se
incorporan los documentos que obran en copia simple segun los fines establecidos en
el articulo 269 ibidem, asi:

1. Copia del carné de estudiante del sefior Rito Alexander Santos Pinzdn en la
Universidad del Rosario
Escrito de la accién de tutela N° 2017-00903

2. Escrito de impugnacion en contra del fallo de tutela de primera instancia
Escrito de insistencia de revision de tutela dirigido a la Procuraduria General de

la Nacién

4. Oficio del 14 de noviembre de 2017, suscrito por la Procuraduria General de la
Nacidén

5. Derecho de peticidon del 16 de mayo de 2017 radicado ante la Universidad del
Rosario

6. Respuesta al derecho de peticidn anterior

Oficio 2017-ER-123441 del 24 de julio de 2017

Derecho de peticidn del 28 de mayo de 2019 dirigido al Ministerio de Educacidn

Nacional

9. Oficio 2019-ER-109053 del 2 de agosto de 2019

10. Oficio 2019-ER-109055 del 2 de agosto de 2019

11. Oficio 2019-ER-111416 del 6 de agosto de 2019

12. Recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion en contra de la respuesta al
derecho de peticion

13. Oficio 2019-ER-114379 del 13 de agosto de 2019

14. Tramite de conciliacién prejudicial

o0

TERCERO: Fijar el litigio de la siguiente manera:
Hechos probados:

- Para la época de los hechos, el sefior Rito Alexander Santos (fl. 3 archivo 2):
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- El 16 de mayo de 2017 el demandante radicé derecho de peticion ante la Universidad
del Rosario solicitando la proteccién de sus derechos como estudiante (fl. 19 archivo

2):

Bogom 3.0, 16 de mayo de 2017

Seficres

TUNIVERSIIAT COLIEGES MLAWOR NUUES TRA SEMNORA DL ROSARTO
Facultad de Jurispooacencis

Conscjoe Acaddémico de Postpradoas

Aprociados Sefiores:

2T dirdjo & Lids. con ol firme proposito, de solicttar la prodoccidn de mis derechos como estudiants,
gue han sido vulnerados sin jusia cansa por pamte del coermpo cnlegiedo que cumnle dichas funciones,

De conformidad con el proyccto educativo institucional insto a Que omen en consideracidan:

1r La solucion de la contoswersia acaddémica suscitada en la clase de Derecho de sociedsdes. (es ommi
dirber resulior Ia frrepgularidad notoria gue so prescrmta on (2 nota final consipnada en &l exanwen por la
Dra. Claudis Wictoria Gotidésrrez Arenas, destacandoe el smpleon del aso de corrector con el cuaal
modifica la nota imicial del examen v gque de= manera deliberada fine cambiada con la finaelidad de
hacerme reprobar 1a asignatura. % afeciar el prosmeedio e garrico acumulado del alommo). Aosfrisaseo
gquec dontro de los respoctivos oxfimenes so valores ol doesarrcllo concoprual-juridico plasmada por mi
persona, & travds de los recursos interpoaestas, s hases la fecha [as respucstas dadas por los
Thocesntess cmcargacdos no han sida motivadas, ni han dado wuna respuessta de fondo-juridica qoo
deswvirtud mi oritecio jurid ico-lezal.,

2 Adernds, s i doeber sesalter gue los oecaniisommeos institlucionales proewistos paor la Tinivesgidad del
Rosarica, para dirimir las confrovesrsias acaddmiczs ham trasgredido =0 DXEDIRLIDC FPRACESC
administrativoe previstoe en el Tegs aocadémico (Decreto reclorzl [328;, por coanto han dilatado
sin justa coausa el dor una respuesra oposrtena 2 la solicitnd de protecoidn de los dercchos acaddédmicos
Al estudianie, B

En wirtud de los argomentos expuestos. solicito se tomen Ins medidas necesarias pera cesar los dafos
» restablecsr mis doerechos como micmbro de la comunidad cdacativa.

- El 24 de mayo de 2017, la Universidad del Rosario contesté el derecho de peticion
anterior, poniendo de presente las actuaciones adelantadas por la Universidad (fl. 20
archivo 2):
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Bogota, D.C. 24 de ma de 2017 )
= - e Universidad del

. ) . -
Seivor. R@ ﬁj
Rito Aflexander Santos Pinzon B Sa EF] -
Estudiante

Facultad de Jurisprudencia

Asunto: Respuesta - Solicitud
Apreciado sefior Santos,

Diex rna;jeia atenta le informo que no es viable presentar su solicitud ante &1 Consejo Académico de
Posgradc:s: ‘de. ka Facultad de Jurisprudencia, debido a gue este tipo de situaciones no estan
contermpladas en lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento Academico de Posgrados en el cual se
definen las funciones del Consefo Acadsénuico.

Sim ernbar.gu, me permito aclarar, gue a la fecha sus solicitudes han surtido los tramites pertlnerltes.
sin gue ha';ra. alpin tema pendlents por resofver. Resumo a continuacl&n:

1. La solicitud de revisidn tramitada por usted de la evaleacidn gue menciona en su carta del 16
de maya, fue resuelta, confirmando la nota v debidamente sustentada, el dia 24 de
rlb'uiemhre,- por parte de la doctora Claudia V]Ebori’.'-i-ﬁuzlel_'rez" Esta decisidn fue notificada =
sU carrea electranico.

2. Igualmente, el dia 2 de marzo, previa solicitud suya, el segundo califificador reportd su decision
ratificando la nota v acogiendose a la sustentacidn que hizo la doctora Claudia VWictaria
Gutierrez en la revisidin. " -

3. Tenlemda en cuenta los limeamientos del Reglamento Acadéamico de Posgrados, tramitadas la
revisicén yol segundo calificador su nota queda an firme, sin embargo, atendiendo su solicicwd,
a través de la Jefatura de Especializaciaones, se reguirid al segundo calificador gue ampliara la
justificacion de la decision de confirmar la nota, de esta respuesta se le remitio copia a su
correo electrénico =l dia 23 de marza.

4. Mo obstante lo anterior, desde esa fecha hasta hoy, nos hemos reunidoe con wusted en dos
oportunidades &an esta Decanatura, reuniones en las cuales le he reiteradao que la nota se
enocusntra en firme y gue utilizar corrector por parce de la profesora al calificar una evaluacidn
no constituye ninguna faita quwe amerite algin proceso adicional. Menos @an, cuando la
evaluacién ha sido ocbjetos de rewvisidn yw segundo calificador v ha gquedado planamants
sustentada la calificacidn.

Can o ﬂ riormente, damos respuesta formal a su solicitud.

N

- Mediante oficio 2017-ER-123441 del 14 de julio de 2017, el Ministerio de Educacion
contestd la accién de tutela N° 2017-00903 solicitando que se negara el amparo
solicitado (fls. 21-27 archivo 2):

G MINEDUCACION ; St Lt
- ot

jo de 2oL Mo, de redicacidn UL F-Efe-Labzha

o BRI ATE T

Forr-AEIA

Boagotd D.C., 29 de 3

IS e

Seficores
IVFCEADD PRIMERO CIMIL MUNICIFPAL DE BOGOTA

crplolbuEcendod. ramajodicial . gaw.co

Juzgado Primerc Civil.Municipat

Carcera 10 M 14-33, Pisa 4 -
Bogots .. . Boogois ods,

.Iﬂ-\.'-'.l.-n.l:{:l REF: OFICIO AWISO N® 2255 - MMOTIFICACIONN TUTELA
AADICADD: ACCION DE TUTELA 2017 — 00903
ACCTOMANTE: RITO ALEHANDER SAMNTOS PIMRZON

ACCIOMADO: UNIVERSIDAD DEL ROSARIC W OTROS

En atenciccn al oficio provenlents de su Despacha, rmadiante e cual s= fotifica &l aubo
Que admibs la acchon de tubtala de la referencia v da traslado det escrito de la demanda
para gue =se d& respuesta, dentro de |la n:hpl:l-’r‘l:l_lr:ldad legal damos contestacidn, an los
siguientes tErminoes: .

- El 2 de agosto de 2017, el demandante impugnd la sentencia de tutela de primera
instancia en la que se negd el amparo solicitado (fls. 11-56 archivo 2):
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- El 14 de noviembre de 2017, mediante oficio 00004898, la Procuraduria General de la
Nacién negé la solicitud de insistencia de revision de la tutela (fl. 18 archivo 2):

e N

: : Hes s FEE

"35;‘%?‘3' S T 4}- :m:w 207

Seﬂor ﬂﬂﬂ&d'&gs e

Fito ..ﬁla;-:a'ndar Sahtoé Pinz:pr- x = -Fu -

-C‘:.arrurg A0S Rla, 188 In-l‘a-r.-:-r = Aﬁgrtamgh‘tﬁ SDB
E!ogﬂta | o = o - R

s'h_l_rll:c:: _S-:'.-i'll:"tucl He ir[sia!enc_ia e tubelss

Enr aterlcn:lﬂ a 'Ia su'lll.’.-ll:LH:I L=t L= re efeciud al ssfor Procurador G&ner\sf e la Nar.a:::-n
rslaciconada con la u;lslstBr‘-c:iB.- cnbe la Corte Censtitucional aen la revisidn da los fallos
emitidos dentro. de la  accidn de futela - incoadal par usl.ed contra la Urll\.renaldad clef
F-‘:cresann:r L=1=10 rasgu%sxa'an s sqgn.ﬁ‘srﬁss 5 E .

[T eﬂatu-:lib:lcisl, Ins aog:ur-uemc:ra pm-, ustgczr' Epl:ll‘tadch- azi como las r:-ld::uslﬂ-nes
Jjudiciales e mstancim profaridas por el duzgsdo Primeros Civil BMunicipal de Bogobs ¢ =l
AduEgada ouar\én‘tad: il adel e r_.-:u-tl: da Bogota, =l ssl’n:ur I'—"r\ol:uraclgr Sarnasral rﬂ&clwo "o

|ns|st|r 2 o i . . = R .‘.l-
lrlln_alrn-aﬁls s&a =s1a q - l:@ig,a_ziﬁr; p’ﬁl"& e [= T 2= ::ﬂ-nformu-_‘lad cort o d-spusnlcr an
el nrumeral 12 dal articulse 7 del Decreto’] W de= 2000 yw el articubs 51 del Aclierdo OS5
de' 1aoz, al Prmdbr Gereral de e Nacién “pusde solicitesr anfa la Corfa Gor;sfﬂumnad
= e ST e forss I‘El-'.l'o;s n'is- .r.r.-u'-efs-_ ol Arco A Sonsidars mecesano” _— . B
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JE-I!‘I‘I:-D Con Sus r'sspems a exqs_z Rl 3 ; e ok

L - . = - = 1 = - T
Afentaments, : :

- El 28 de mayo de 2019, el demandante radicé derecho de peticidn ante el Ministerio
de Educacidn solicitando el inicio de la actuacién administrativa (fl. 28 archivo 2):
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Bopotd OO, 28 de mayo de 200019
MIMISTERND DE EDUCACIOMN MNACIOMNAL
REF. DERECHO DE PETICIOMN (ART. 23 C.M.)

FPor medio de la presente, solicito respuesta expeaedita w motivada de las razones o fundamentos de
derecho por los cuales el fWMinisterio =e sustrajo u amitid su deber legalk v constitucional de tomar
postura dentro de |la Tutela impetrada por mi perssona contra la Universidad del Raosariao w
simplemente manifiesta gue no tiene conocimiento del caso v por Tantc no protege 21 interes
superiar de la educacidn, gue 2= wvelar por el desarrallo del conocirmiento yw la proteccidan del
estudiante en este Caso.

Si ien, no se presento recurso directamerste ante el ministerio para la protecciaon par el caso de
acoso académico w consecuente, calificacidn demeritoria e irregularidades en 2l proceso interno de
rewisicn v sepundo calificador dispoaesta por la secrataria acad émica. Lo cierto es, gue =1 ministeric
empieza a ser parte, desde 1 instante en gue tiene conacimiente de la solicitud de proteccian w
debe intervenir dentro de la tutela. Razdan, por la cuoal su deber constitu cional e imponia la carga de
smitir un concepto Motivado v tras ladar la solicitud de proteccidn al departameanto correspondie ke
en el Pdinisterio.

For tal motiva, solicito se de tramite intermao ¥ =2 resuelva en derecho, lo atimente al proceso de
rewisican MMa. 161687 w de segundo calificadar Mo, A79178, gue sae adelantd en & Universidad odel
Roszarioy, ademds, se de respussta frente a la neglipencia del ministerio en la oportuna prateccidan
gue debid realizar durante &) procesao de Tutela.

Anexos: Copia del Fallo de Prirmera Instancia proferido por =l Juzgado 17 CTivil Municipal de Bogota,
facha 28 dea Julio de Z0O01L7, dande s transcribe la respuesta dada por 2l Ministorio do Eduoacacidarnm
Macioral una vez vinculado al proceso. Prueba de la falla en el servicio por Omis idn.

- En consecuencia, la entidad demandada profirid los siguientes actos:

Oficio 2019-ER-109053 del 2 de agosto de 2019 aclarando que aunque se aportd el fallo de
tutela, no se aportaron las pruebas que acreditan los hechos alegados en contra de Ia
Universidad del Rosario, el Ministerio inicid la actuacidn correspondiente respecto el centro
universitario (fls. 31-32 archivo 2).

Oficio 2019-ER-109055 del 2 de agosto de 2019, en el que se requiere a la Universidad del
Rosario para que se pronuncie respecto a los hechos (fls. 33-34 archivo 2).

Oficio 2019-ER-111419 del 6 de agosto de 2019, en el que el Ministerio indicé que de conocer
irregularidades en la prestacion del servicio educativo, lo procedente seria elevar Ia
reclamacién ante la Direccidn de Inspeccién y Vigilancia, sin embargo en este caso no se
encontrd peticidn alguna respecto solicitando la intervencién de la entidad o acreditando la
violacién de los derechos del actor. Asi mismo, indicd que el Ministerio tampoco vulnerd
derecho alguno al demandante ni habia ejercido actuacién alguna que perjudicara al sefior
Santos (fls. 35-42 archivo 2).

Oficio 2019-ER-143938 del 13 de agosto de 2019 en el que se declararon improcedentes los
recursos interpuestos y se reiterd la respuesta dada (fls. 45-46 archivo 2).

Problema juridico

Con fundamento en el acervo probatorio, el Despacho deberd determinar si la Nacién
— Ministerio de Educacién Nacional es o no administrativa y extracontractualmente
responsable por los perjuicios ocasionados al actor como consecuencia del acoso del
que fue objeto en la Universidad del Rosario, causado por el actuar omisivo de la
demandada en el tramite de la accién de tutela N° 2017-00903.

En caso afirmativo, se debera determinar si es procedente o no la indemnizacién de
los perjuicios materiales e inmateriales en los términos solicitados en la demanda.

CUARTO: Correr traslado a las partes para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacidn de esta providencia, se alegue de conclusién por escrito de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 182 A del CPACA adicionado por el articulo
42 delaLey 2080 de 2021.
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa 10

RADICACION: 11001-3343-061-2021-000197-00
DEMANDANTE: Rito Alexander Santos Pinzdn
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Educacién Nacional

Paragrafo: Aplicando como antecedente la providencia del 30 de agosto de 2021,
proferida en el expediente 11001032500020140125000 por la Subseccién B de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, debe entenderse que el término de traslado
corre a partir de la ejecutoria del auto, sin que sea necesario proferir una providencia
diferente a esta.

QUINTO: Recordar a las partes que no obstante escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
paragrafo del articulo 182 A del CPACA.

SEXTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y por ende envien todas las
comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo electrdnico para radicacién de
memoriales de los juzgados administrativos
correscanbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicandose que es remitido al JUZGADO
61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del proceso de referencia (23
digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el asunto. El documento
anexo maximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace compartido
del drive del usuario, el cual estard sometido a la responsabilidad de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, segun los datos aqui informados
o0 a los que sean sefalados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.

SEPTIMO: Vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia,
ingresar el expediente al Despacho para continuar con el tramite.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar al abogado Jhon Edwin Perdomo Garcia
quien se identifica con cédula de ciudadania N° 1.030.535.485 y tarjeta profesional
261.078 del C.S.J., para que actle en representacion de la Nacidn - Ministerio de
Educacién Nacional de conformidad con el poder aportado al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
SR

JUZGADO SESENTAY UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 26 de abril de 2022, fue notificada en el
ESTADO No. 11 del 27 de abril de 2022.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria
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