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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Jesus Antonio Valderrama Silva <antonio.valderrama@fiscalia.gov.co>

Enviado: martes, 13 de julio de 2021 2:57 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Zully Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; abocont@gmail.com <abocont@gmail.com>;
Jose Javier Buitrago Melo <jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co>; Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj
<deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA PROCESO: 2019-00235; DEMANDANTE: KEVIN HERRERA AVILES

Seiiora

JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : KEVIN HERRERA AVILES y Otros

RADICADO : 11001334306120190023500
DEMANDADAS : FISCALIA GENERAL DE LA NACION y Otra

APODERADO FGN: JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA
CONTACTO: CEL.3112502983
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NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier
anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada
por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o
toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE
LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona
o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion, distribucion, copia o toma
cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.
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Seifora
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA, D.C.
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL H REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : KEVIN HERRERA AVILES y Otros
RADICADO : 11001334306120190023500
DEMANDADAS : FISCALIA GENERAL DE LA NACION y Otra

JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogot3,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19°390.977 de Bogota, D.C., con Tarjeta Profesional
No. 83.468 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al poder y anexos adjuntos, por medio del presente
escrito, de manera oportuna procedo a CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de
control de reparacién directa, a través de apoderado, instauran el Sefior KEVIN HERRERA AVILES
y Otros.

1. OPORTUNIDAD DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

En razon del auto proferido el 27 de mayo de 2021, mediante el cual su digno Despacho dispone
vincular de oficio al proceso en calidad de litisconsorte necesario a la Nacion-Fiscalia General de
la Nacidn, en de los términos establecidos en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, procedo a contestar la presente demanda,
la cual fue notificada el 28 de mayo de 2021, mediante correo electrénico.

2. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

-.NO ME CONSTAN los hechos 1. a 4. de la demanda, sobre las circunstancias facticas y procesales
del proceso penal 20001-6001074-2011-00905-00, adelantado contra el Sefior ALFREDO LEVY
CARRILLO, por el delito de lesiones culposas, en accidente de transito, siendo victimas el Sefior
KEVIN HERRERA AVILES y otra.

Lo anterior, porque no se allegaron con el traslado de la demanda los documentos que soportan
las mismos. Por lo tanto, sobre los mencionados aspectos, me atengo a lo que resulte de las
pruebas aportadas y solicitadas con la demanda.

-. CONFORME al hecho 5. de la demanda, el cual encuentra soporte en la copia de los documentos
anexos a la misma, particularmente, el Acta de la Audiencia de Juicio Oral con Preclusion por
Prescripcion, en el presente caso se establece que el 27 de junio de 2017, ante el Sefor Juez
Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Valledupar (Cesar) se llevé a cabo
la diligencia en mencidn, en primer término, en la cual “Se decreta la preclusion de la investigacion
por prescripcion de la Accion Penal a ALFREDO LEVY CARRILLO, por estar dada la linea de tiempo
que exige el art. 292 del C.P.P. y las consecuencias del numeral 42 del art.82 C.P.; ART77y 92 C.P.P;
331332 CAUSAL 12 Imposibilidad de Continuar con la Accion Penal por prescripcion y 334 ibidem.”;
en segundo lugar, “Se ordena las Compulsas de las Copias pertinentes con destino al C.S.).”

-. ME OPONGO a los hechos 6. y 7. de la demanda, porque se refieren a las condiciones de
procedibilidad de la accién, las cuales deben estar demostradas, mas no se refieren al objeto del
litigio en el presente proceso.
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-. NO ME CONSTAN los hechos relacionados con el entorno personal, familiar, laboral, social y
econdémico del Sefior KEVIN HERRERA AVILES, tampoco la naturaleza ni cuantia de los
perjuicios que se informa en ellos le fueron ocasionados al mencionado y su nucleo familiar, con
ocasion del proceso penal, el cual es objeto del presente medio de control de reparacién directa;
por lo tanto, sobre los anteriores aspectos, me atengo a lo que acrediten las pruebas aportadas y
solicitadas por el actor en la demanda.

3. LAS PRETENSIONES, DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

Se declare responsable a la Nacion- Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial-
del dafio antijuridico ocasionado a los demandantes, por defectuoso funcionamiento de la
administracion de Justicia, como consecuencia de la inactividad que conllevé la prescripcion de la
accién penal en el proceso penal 20001-6001074-2011-00905-00, adelantado por el Juzgado
Segundo Penal con funciones de Conocimiento contra el Sefior ALFREDO LEVY CARRILLO, por el
delito de Lesiones Personales Culposas, en accidente de trdnsito, siendo victimas el Sefior KEVIN
HERRERA AVILES vy otra, segiin hechos ocurridos el 7 de noviembre de 2011 en la Calle 16 C, con
carrera 30 esquina de esta Ciudad.

En consecuencia, de la anterior declaracidn, solicita el actor se condene a la parte demandada al
pago de los perjuicios en la demanda descritos.

4. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION FRENTE A LAS
PRETENSIONES

AUSENCIA DEL “NEXO CAUSAL” DE LAS ACTUACIONES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
CON EL “DANO ANTIJURIDICO” RECLAMADO EN LA DEMANDA

-. ME OPONGO a que se declare responsable a la Fiscalia General de la Nacion del dafio
antijuridico ocasionado a los demandantes, por defectuoso funcionamiento de la administracion
de Justicia, como consecuencia de la inactividad que conllevd la prescripcion de la accién penal en
el proceso penal 20001-6001074-2011-00905-00, adelantado contra el Sefior ALFREDO LEVY
CARRILLO, por el delito de lesiones culposas, en accidente de transito, siendo victimas el Sefior
KEVIN HERRERA AVILES vy otra.

De acuerdo con lo manifestado por el actor en la demanda, al igual que en el recurso de reposicion
que interpuso contra el auto del veintisiete (27) de mayo de 2021 mediante el cual el Despacho
resolvié vincular de oficio al proceso en calidad de litisconsorte necesario a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION en el cual solicita que se revoque la decisién y en su lugar se la excluya
de la accién, mi representada carece de legitimidad -material- para ser participe como pasiva
dentro del presente proceso, por estar exenta de cualquier culpa por la prescripcion aplicada al
proceso penal donde se reclama la desidia del Juzgado Penal de Conocimiento, al no darle
cumplimiento a los tiempos determinados en el Cédigo Procesal Penal, en el juzgamiento del
presunto infractor de lesiones personales culposas en accidente de transito, ademds, aclarando
que dentro del proceso se dio la prescripcidén, no por falta de intervencién y desarrollo de las
funciones por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sino, por la retardada accién del
Juzgado de conocimiento respectivo, por tratarse de actos que le son propios a la Rama Judicial.

En efecto, conforme a los hechos de la demanda, en el proceso penal objeto del presente medio
de control de reparacién directa, las actuaciones procesales que conllevaron el acaecimiento del
fendmeno prescriptivo de la accidn penal, ocurrieron en la etapa del Juicio, por causas no
atribuibles factica ni juridicamente a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
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La Fiscalia General de la Nacién cumplid la obligacion constitucional (Art.250) de adelantar el
ejercicio de la accién penal y de realizar la investigacién de los hechos que revestian las
caracteristicas de un delito, asi como acusar a los presuntos responsables ante la autoridad
judicial competente, con arreglo al procedimiento previsto en la Ley 906 de 2004, sin que por éste
aspecto, se reclame ni demuestre que hubo error o falta en sus actuaciones.

Asi, conforme a los hechos de la demanda, en el presente caso se establece que el 7-11-11, a las
23:15 horas, por la Av. Los Militares, Calle 16 C con Cra. 30 esquina de esta Ciudad, la policia de
vigilancia del sector observé cuando el vehiculo automotor de placas DYN-363 conducido por
ALFREDO RAFAEL LEVY CARRILLO, colisiond con la motocicleta de placas EKV 92 conducida por
KEVYN HERRERA AVILES y como parrillera MAITHE ESTHER DIAZ ARRIETA, quienes resultaron
heridos, por lo cual fueron auxiliados y conducidos a la Clinica Laura Daniela y Clinica Valledupar.

Por su parte, el Sefior LEVY CARRILLO fue retenido y le fue practicada la prueba de embriaguez, la
cual dio positiva en primer grado.

La legalidad de las actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION fue establecida, desde el
inicio, el 8 de noviembre de 2011 ante el Sefior Juez Seqgundo Penal Municipal con funciones de
Control de Garantias, durante la realizacién de las audiencias preliminares concentradas de
legalizacion de la captura, formulacion de imputacion e imposicion de la medida de asequramiento
de detencion al Sefior ALFREDO LEVY CARRILLO, con base en la valoracién forense a los lesionados
y al agresor, por el delito de Homicidio Simple, en el grado de Tentativa, en concurso homogéneo
y sucesivo, con dolo eventual, contenida en el Art. 103 del C.P., en concordancia con lo previsto
en el articulo 27 ibidem.

Cabe sefalar que, conforme al articulo 83 del C.P., vigente para la época de los hechos, de manera
general la accién penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativa de la libertad, pero en ningln caso serd inferior a cinco (5) afos, ni excedera de
veinte (20).

Asi mismo, con arreglo a los articulos 84 y 86 ibidem, que en las conductas punibles de ejecucién
instantanea el término de prescripcion de la accion comenzara a correr desde el dia de su
consumacion y, subrayo, que la prescripcion de la accién penal se interrumpe con la formulacion
de la imputacion; por lo cual, producida la interrupcién del término prescriptivo, destaco, éste
comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En
este evento, concordante con el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, el término no podra ser
inferior a tres (3) afos.

En el presente caso se informa en la demanda que el 11 de enero de 2012 asume el conocimiento
el Juzgado Tercero Penal del Circuito con funciones de Conocimiento de Valledupar, seiialando
como fecha para celebrar la Audiencia de Formulacion de Acusacion el 19 de enero de 2012; asi
mismo, que el dia siguiente el Juzgado Penal del Circuito de Descongestion con funciones de
Conocimiento de Valledupar revoca la medida de aseguramiento impuesta al Sefior ALFREDO
RAFAEL LEVY CARRILLO, sin la comparecencia del defensor, iniciando este ultimo las serie de
dilaciones y aplazamientos que llevaron al traste con la prescripcién de la conducta punible, de lo
cual el actor aporta las actas donde el Fiscal, las victimas y su representante dejaron las
respectivas constancias .

Conviene destacar que, segun el Acta de la Audiencia de Juicio Oral con Preclusién por
Prescripcion, llevada a cabo el 27 de junio de 2017, por parte de la Fiscalia, se “deja constancia
que hizo todas las gestiones pertinentes para que el desarrollo del proceso se diera en debida
forma, quedando solo por practicar dos pruebas testimoniales.
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Conforme a lo anterior, surge que en el presente caso resulta inexistente el nexo causal de las
actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el dafio antijuridico reclamado en la
demanda.

Referente al concepto dafio antijuridico, el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, dentro del Expediente con radicacion 73001-23-31-000-2002-01099-01 (30.079), en
Sentencia proferida el 12 de Noviembre de 2014, sefiald al respecto:

“..)

El dafio antijuridico comprendido desde la dogmdtica juridica de la responsabilidad civil
extracontractual y del Estado, impone considerar dos componentes: a) el alcance del dafio como
entidad juridica, esto es, "el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio"; o la "lesion de un interés o con la alteracion "in pejus" del bien iddneo para satisfacer
aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece inalterado,
como ocurre en supuestos de sustraccion de la posesion de una cosa"; y, b) aquello que derivado
de la actividad, omisién, o de la inactividad de la administracion publica no sea soportable i)
bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o ii) porque sea "irrazonable", en
clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra
sustento en la prevalencia, respeto o consideracion del interés general, o de la cooperacion
social.(...)" (Resalto y subrayo)

En el caso concreto, referente a las actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, NO
cuestiona el actor que las mismas fueran contrarias a la Constitucidon o la Ley, caprichosas,
arbitrarias o irrazonables en clave de los derechos e intereses constitucionalmente reconocidos
al Sefior KEVYN HERRERA AVILES.

Por el contrario, atendidas las circunstancias que rodearon los hechos, las cuales conllevaron la
captura en flagrancia del Sefior ALFREDO RAFAEL LEVY CARRILLO, arriba expuestas, se observa
que las actuaciones de la mi representada estuvieron siempre sustentadas en la prevalencia,
respeto y consideracion del interés general y, en especial, de las victimas del supremo interés
afectado contra la integridad personal .

El hecho de la modificacién de la tipicidad y adecuacidon tipica de los hechos, conforme al
procedimiento, no deslegitima ni desvirtua las actuaciones cumplidas por la Fiscalia General de
la Nacidn, durante la investigacidn y el Juicio, dado que inicialmente, atendida la situacién de
flagrancia y demds elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién legalmente
obtenida, se pudo inferir con probabilidad de verdad que los hechos si existieron y que el
imputado era autor o participe de la conducta delictiva investigada.

Cabe sefialar que, de acuerdo con la Sentencia proferida por el H. Consejo de Estado el 5 de
agosto de 1994, expediente 8485, con ponencia del Docto Carlos Betancourt Jaramillo, para que
exista indemnizacidn de perjuicios por la presunta falla del servicio, se deben tener en cuenta las
circunstancias en las cuales se debe prestar el servicio y determinar si la falla es de tal magnitud
que la conducta de la administracion deba ser considerada como anormalmente deficiente, lo
cual en el presente caso no esta demostrado.

En el anterior sentido la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado, en la sentencia de 3 de febrero
de 2010. Rad. Numero: 68001-23-15-000-1996-01457-01(17293), al respecto expreso:

)
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Segun la doctrina, el funcionamiento anormal de la administracion de justicia esta referido a unos
estandares de lo que se considera un funcionamiento normal:

"La comprension de lo que es funcionamiento anormal de la Administracion de
Justicia, debe partir de una comparacion de lo que seria o debia ser el
funcionamiento normal, lo que remite a unos criterios de actuacion, a unos
standards de funcionamiento, a unos conceptos juridicos indeterminados de una
extrema variabilidad y sujetos a una serie de condicionamientos historicos, técnicos y
politicos. Importa sefialar que no todo funcionamiento anormal, que no toda
deficiencia _en _la__Administracion _de _Justicia, son _generadores _de
responsabilidad, sino aquellos que no van acordes con unos patrones basicos
de eficacia y funcionamiento de acuerdo con las necesidades sociales y los
intereses de los justiciables. El concepto de funcionamiento anormal es ajeno
a toda idea de culpa o negligencia aunque tenga en éstas su origen y se basa
unicamente en la causacion del dafio que actiua como factor desencadenante

de la imputacion'’.

En el caso concreto, no se plantea en la demanda, respecto de mi representada, el alcance o
concepto de violacién de las normas que, en su sentir, fueron incumplidas, de cara a la medida de
aseguramiento de detencion preventiva que al infractor, por el Sefior Juez de Control de Garantias
le fue impuesta.

Acerca de la anterior medida, cabe sefialar que se trata de un acto eminentemente de caracter
jurisdiccional y que su imposicidn solo es procedente para garantizar la comparecencia del
sindicado al proceso, la ejecucién de la pena privativa de la libertad o impedir su fuga o la
continuacién de su actividad delictual, o las labores que emprenda para ocultar, destruir o
deformar elementos probatorios importantes para la instruccion, o entorpecer la actividad
probatoria.

Conviene reiterar que en el Sistema Penal Oral Acusatorio, la facultad de postulacién de la
medida de aseguramiento por la FISCALIA GENERLA DE LA NACION es limitada, primer lugar,
porque NO es una atribucidn que le sea exclusiva y, en segundo término, tampoco su solicitud es
suficiente o determinante para que el Juez con funcién de Control de Garantias la imponga.

Prueba de lo anterior es que, segun el articulo 306 de la Ley 906 de 2004, también la victima o
su apoderado pueden solicitar al Juez de Control de Garantias la imposicion de la medida de
aseguramiento, en los eventos en que ésta no sea solicitada por el Fiscal.

Incluso, dispone el citado articulo que “...el juez valorard los motivos que sustentan la no solicitud
de la medida por parte del fiscal, para determinar la viabilidad de su imposicion”. (Subrayo y
resalto)

Por lo tanto, las actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION NO son determinantes para
la imposicién de la medida de aseguramiento de detencidén preventiva, TAMPOCO influyen la
decisién del Juez de Control de Garantias quien, con base en los EMP o EV y la informacion
legalmente obtenida, en todo momento decide de manera auténoma e independiente, por lo cual
en el presente caso falta el NEXO CAUSAL de las actuaciones de mi representada, con el dafio
antijuridico reclamado en la presente demanda.

En efecto, en el sistema penal oral acusatorio las actuaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en principio no pueden ser consideradas como la CAUSA ADECUADA o EFICIENTE en la
produccién del dafio antijuridico reclamado, porque tal y como lo ha sefalado el Honorable

1. (pie de pagina de la cita) Perfecto Andrés Ibafiez y Claudio Movilla Alvarez, El Poder Judicial, Madrid, Edit. Tecnos,
1986. P. 358
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Consejo Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en sentencia de 18 de
octubre de 2000, Radicado numero: 11981; Consejero Ponente: Alier Eduardo Herndndez
Enriquez; Actor: Maria Celeny Zapata Zapata y otros, pues, con ello se estaria dando aplicacion a
la “teoria de la equivalencia de las condiciones”, la cual ha sido desechada por la doctrina y la
jurisprudencia para establecer el nexo de causalidad, por su inaplicabilidad practica, “ ..pues
deshumanizaria la responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta
el infinito ”.

Emerge de lo expuesto, que si bien la Fiscalia interviene en la solicitud de imposicién de la medida
de aseguramiento, carece dicha actuacién de relevancia factica y juridica para determinar la causa
juridica del perjuicio reclamado.

En efecto, segun la doctrina y la jurisprudencia, “...Para suavizar este criterio -“teoria de la
equivalencia de las condiciones”-, se ha ideado la llamada teoria de la causalidad adecuada
(subrayo y resalto), segun la cual no todos los fenémenos que contribuyeron a la produccion del
dafio tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se_considera gue
solamente causé el dafio aquel o _aquellos fenédmenos gue normalmente debieron haberlo
producido(subrayo y resalto); esta teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma,
gue solo la causa relevante (subrayo y resalto)es la que ha podido producir el dafio... “(Nota original

de la sentencia citada: TAMAYO JARAMILLO, Javier. De la Responsabilidad Civil. Las presunciones de responsabilidad y
sus medios de defensa. Edit. Temis, 2a edicion. Tomo |, vol 2., Santafé de Bogotd, 1996. pp. 245, 246.)

En el anterior orden de ideas, en materia de responsabilidad extracontractual de mi
representada, ademas del el dafio y el hecho generador del mismo, se requeria establecer una
causalidad_necesaria y eficiente en sus actuaciones que permitiera imputar el dafio a la
conducta (accidon u omision) de sus agentes. No obstante, si no es posible encontrar esa relacién
mencionada, asi haya falla, no tendra sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

Cabe destacar que en materia de relaciéon causal la ley no establece presunciones legales
respecto de las cuales, probado el hecho se pueda inferir la causalidad adecuada, tampoco
fija los conocimientos del juez que sobre la realidad lo autorizan para deducir con certeza el
nexo de causalidad eficiente y determinante.

Por lo tanto, el nexo de causalidad debe ser probado en todos los casos por quien ejerce el
derecho de accion, lo anterior, de manera independiente de si el régimen de responsabilidad
aplicable esta fundamentado en la culpa o en alguna de las especies de responsabilidad objetiva.

Por lo expuesto, en el caso concreto no se demuestra alguno de los presupuestos de la Ley
Estatutaria de la Administracidn de Justicia (Ley 270/96- Capitulo VI del Titulo Ill) denominados
Error jurisdiccional (art. 67) o Privacion injusta de la libertad (art. 68) para atribuir responsabilidad
administrativa en cabeza de mi representada, porque, como arriba se explica, en el sistema penal
oral acusatorio que regula la Ley 906 de 2004, de manera general, la Fiscalia General de la Nacién
carece de facultad jurisdiccional dispositiva.

En el anterior sentido, el H. CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO Bogot3,
D.C., mediante Sentencia de veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017), dentro de la
Radicacién numero: 52001-23-31-000-2010-00082-01(47380), Actor: JOHN CARLOS PENA
VISCAYA Y OTROS, Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
respecto expreso:

(..

De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable a
la Rama Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso
medida de aseguramiento al sefior John Carlos Pefia Vizcaya.
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En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema Penal
Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 20022 y la Ley 906 de
2004, implicé un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al
punto de relevarla de las que la habilitaban para "asegurar la comparecencia de los
presuntos infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento?,
competencias que fueron asignadas a los Jueces de Control de Garantias, de ahi que la
actuacion del ente acusador se limite a la presentacién de la solicitud en virtud de la cual
la autoridad judicial debe resolver sobre estos asuntos. Al respecto, el numeral 1 del
articulo 250 de la Constitucion Politica, prevé:

"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accién
penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito (...). Se
excepttian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacion
con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

"1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penals, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

"El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podré ser, en ningtn caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcién {(...)" (Se
destaca).

En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 seiiala que para
“la captura se requerird orden escrita proferida por un juez de control de garantias con
las formalidades legales y por motivos razonablemente fundados"”, decision que, de
manera excepcional, podrd ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacién, en los
términos previstos en el articulo 300 ejusdem?®.(Subrayo y resalto)

2 De conformidad con la Sentencia C-591 del 9 de junio de 2005 de la Corte Constitucional M.P.

Clara Inés Vargas Hernandez, se tiene que "(...) En Colombia, la adopcién mediante reforma constitucional, de este nuevo
sistema procesa! penal (Ley 906 de 2004), perseguia en lineas generales las siguientes finalidades: (i) fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacién, en el sentido de concentrar los esfuerzos de ésta en el recaudo de la
prueba; (ii) establecimiento de un juicio publico, oral, contradictorio y concentrado; (iii) instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar, con el propésito de que el sistema procesal penal se
ajustase a los estandares internacionales en materia de imparcialidad de los jueces, en especial, el articulo 8 del Pacto de
San José de Costa Rica; (iv) descongestionar los despachos judiciales mediante la supresion de un sistema procesal
basado en la escritura para pasar a la oralidad, y de esta forma, garantizar el derecho a ser juzgado sin dilaciones
injustificadas; (v) modificar el principio de permanencia de la prueba por aquel de la produccién de la misma durante el
juicio oral; (vi) introducir el principio de oportunidad; (vii) crear la figura del juez de control de garantias; e (viii) implementar
gradualmente el nuevo sistema acusatorio (...)". (Se destaca).

3 De conformidad con lo previsto, con anterioridad a su reforma, por el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucién Politica.

4 Facultad ratificada por el legislador en el numeral 8 del articulo 114 de la Ley 906 de 2004, que sefiala
gue a la Fiscalia General de la Nacion le corresponde "[solicitar al juez de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion
de la prueba y la proteccién de la comunidad, en especial de las victimas".

5 “ARTICULO 300. CAPTURA EXCEPCIONAL POR ORDEN DE LA FISCALIA. El Fiscal General de la
Nacién o su delegado podra proferir excepcionalmente orden de captura escrita y motivada en los
eventos en los que proceda ja detencion preventiva, cuando no se encuentre un juez que pueda
ordenarla, siempre que existan elementos materiales probatorios, evidencia fisica o informacién que
permitan inferir razonablemente que el indiciado es autor o participe de la conducta investigada, y
concurra cualquiera de las siguientes causales:

"1. Riesgo inminente de que la persona se oculte, se fugue o se ausente del lugar donde se lleva a cabo
la investigacion.

"2. Probabilidad fundada de alterar los medios probatorios.

"3. Peligro para la seguridad de la comunidad o de la victima en cuanto a que, si no es realizada la
captura, el indiciado realice en contra de ellas una conducta punible.
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A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal® establece que los jueces
penales con funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a
peticion del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de
aseguramiento. Subrayo y resalto)

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de
la victima, no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa
exclusiva y determinante de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia
para afectar este derecho, pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido
por el Juez de Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la
evidencia fisica o los elementos materiales probatorios aportados por el solicitante y, ii)
verificar si se cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos
297 y 308 de Ia Ley 906 de 2004. (Subrayo y resalto)

Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decisién en virtud de la
cual se restringio el derecho a la libertad del seiior John Carlos Peina Vizcaya se profirio
en el marco de las competencias asignadas a los Jueces de Control de Garantias dentro
del Sistema Penal Acusatorio, circunstancias frente a las cuales no resulto determinante
la actuacion de la Fiscalia General de la Nacidon, pues su intervencion se limité a pedir
que se decidiera sobre la procedencia de la aprehension y la emision de sentencia
condenatoria, obligaciones que recaian en la Jurisdiccion Ordinaria, especialidad penal,
dada su condicidn de titular de la facultad sancionatoria del Estado frente a casos como
el analizado, esto es, en aquellos en los que se vulneran los bienes juridicos protegidos
por la normativa penal -Ley 599 del 2000. (Subrayo y resalto)

De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en casos similares lo ha sostenido
esta Subseccion, no es la llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, lo que impone la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a
este punto se refiere.” (Subrayo y resalto)

Asi las cosas, sostengo la ausencia del NEXO CAUSAL de las actuaciones de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y con el dafio antijuridico reclamado en la demanda, pues en el actual Sistema
Penal Oral Acusatorio, de tipo adversarial, reitero, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION ES SOLO
UNA PARTE EN EL PROCESO vy, conforme al articulo 250 de la Constitucién Politica, cumple su
funciones concentradas de adelantar el ejercicio de la accidn penal y realizar la investigacion de
los hechos que revistan caracteristicas de delito, que lleguen a su conocimiento por medio de

"La vigencia de esta orden esta supeditada a la posibilidad de acceso al juez de control de garantias
para obtenerla. Capturada la persona, sera puesta a disposicién de un juez de control de garantias
inmediatamente o a mas tardar dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes para que efectie la
audiencia de control de legalidad a la orden y a la aprehension”.

® Norma que para la época de ocurrencia de los hechos, esto es, sin las modificaciones introducidas
por el articulo 59 de la Ley 1453 de 2011, sefialaba:

"ARTICULO 306. El fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y
su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.
"Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira su decision.

"La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia' (Declarada
condicionalmente exequible, mediante sentencia C-209 del 21 de marzo de 2007, "en el entendido

de que la victima también puede acudir directamente ante el juez competente a solicitar la medida
correspondiente”.
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denuncia, peticién especial, querella o de oficio, siempre que medien motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo. No puede, en cambio, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley para la
aplicacién del principio de oportunidad, regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado.

El Sefor Juez con funciones de Control de Garantias, por su parte, ejerce control de legalidad
previo y posterior a las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacidn, para lo cual se apoya en
reglas juridicas que deben establecer no sélo la legalidad, sino ademas la proporcionalidad, la
razonabilidad, y |a necesidad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales de las
personas.

Asi, le corresponde al sefior Juez de Control de Garantias examinar si las medidas de intervencion
en el ejercicio de los derechos fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacién,
son o no LEGALES; por otro aspecto, si son o no PROPORCIONALES o adecuadas para contribuir a
la obtencion fines constitucionalmente legitimos, si son o no NECESARIAS para alcanzar los fines
propuestos vy, finalmente, si el objetivo perseguido con la intervencién compensaba los sacrificios
gue la medida comporta para el procesado y la sociedad, en especial, las victimas del delito
investigado.

Por lo tanto, de acuerdo con la ley procesal 906 de 2004, NO ES LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION A ENTIDAD LLAMADA A RESPONDER EVENTUALMENTE CON SU PATRIMONIO, POR LA
DETENCION INJUSTA, CUYA INDEMNIZACION RECLAMA EL ACTOR EN LA PRESENTE DEMANDA.

Lo anterior, porque es el Sefior Juez de Control de Garantias quien debe valorar, analizar y decidir
las medidas en el curso del proceso, incluida aquella que dispone la privacion de la libertad de las
personas, labor esta que efectia de manera auténoma, imparcial e independiente.

Sobre este particular, en la exposicién de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidié en
nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, se sefiald al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de
los presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en drbitro de sus
propios actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe
someter a_autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de establecer
limites y controles al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos
previstos de manera escalonada a lo largo de la actuaciéon y encomendados a los jueces
de control de garantias. (Subrayo y resalto).

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas
juridicas hermenéuticas deberdn establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y
necesidad de las medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la
Fiscalia, o evaluar la legalidad de las actuaciones objeto de control posterior. (Subrayo y
resalto).

El juez de control de garantias determinard, particularmente, la leqalidad de las capturas
en flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos
por la ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la facultad de decidir sobre la
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imposicion de las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los
elementos materiales probatorios o de la informacion obtenida a través de las pesquisas,
aparezcan fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de la
conducta que se indaga. (Subrayo y resalto).

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia
que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la
materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del
derecho fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastard con evidencias de las
cuales se pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se
torna indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del
prondstico positivo que se elabore, a partir de tres premisas bdsicas: que el imputado
estando en libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga;
o que, por la naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las
victimas del delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara
(Actual Acto Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

La H. Corte Constitucional, sobre la institucion del sefior Juez Con funciones de Control de
Garantias, en la Sentencia C-1092 de 2003, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis, expreso:

(...) “En este contexto, la institucion del juez de control de garantias en la estructura del proceso penal es
muy importante, como quiera que a su cargo estd examinar si las facultades judiciales ejercidas por la
Fiscalia se adecuan o no a sus fundamentos constitucionales y, en particular, si su desplieque ha respetado
o no los derechos fundamentales de los ciudadanos (subrayo). En ejercicio de esta competencia, los efectos
de la decision que adopte el juez estdn determinados como a continuacion se explica. Si encuentra que la
Fiscalia ha vulnerado los derechos fundamentales y las garantias constitucionales, el juez a cargo del control
no legitima la actuacion de aquella y, lo que es mds importante, los elementos de prueba recaudados se
reputan inexistentes y no podrdn ser luego admitidos como prueba, ni mucho menos valorados como tal
(subrayo). En consecuencia, no se podrd, a partir de esa actuacion, llevar a cabo la promocion de una
investigacion penal, como tampoco podrd ser llevada ante el juez de conocimiento para efectos de la
promocion de un juzgamiento; efectos éstos armdnicos con la prevision del articulo 29 superior, conforme
al cual es nula de pleno derecho toda prueba obtenida con violacion del debido proceso. (subrayo y resalto).

Por el contrario, si el juez de control de garantias advierte que la Fiscalia, en ejercicio de esas facultades, no
ha desconocido los limites superiores de su actuacion, convalida esa gestion y el ente investigador podrd
entonces continuar con su labor investigativa, formular una imputacion, plantear una acusacién y
pretender la condena del procesado. Es cierto que en este supuesto la facultad del juez de control de
garantias no implica un pronunciamiento sobre las implicaciones que los elementos de prueba recaudados
tengan sobre la responsabilidad del investigado ya que ésta serd una tarea que se adelanta en el debate
publico y oral de la etapa de juzgamiento. {...)”.(subrayo y resalto).

Valga referir las caracteristicas del procedimiento penal acusatorio, las cuales han sido sefialadas
en la Sentencia C-144 proferida el 3 de marzo de 2010, asi:

"... 24. Un desarrollo mas detallado de los ingredientes descriptivos del procedimiento penal se
encuentra en la sentencia C-396 de 2007, en la cual se sefialo:

“Ahora bien, de la interpretacion teleolégica y sistematica del Acto Legislativo nimero 3
de 2002 y de la Ley 906 de 2004, la jurisprudencia y la doctrina coinciden en sostener que
dentro de las caracteristicas claras del sistema penal acusatorio se encuentran, entre
otras, las siguientes:

“i) Separacién categdrica en las etapas de investigacion y juzgamiento (subrayo y resalto). Como
consecuencia de ello, desaparece la instruccién como fase de la instancia procesal encomendada
al juez y se convierte en una etapa de preparacion para el juicio. De esta forma, al juez penal se le
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encomienda el control de las garantias legales y constitucionales y el juzgamiento mediante el
debido proceso oral (...).

“1i) El rol del juez en el sistema penal acusatorio estd centrado en el control de los actos en los
que se requiera ejercicio de la potestad jurisdiccional o gue impliguen restriccion de derechos o
calificacion juridica de los hechos (subrayo y resalto). Asi, el control judicial no sélo debe
concretarse en el cumplimiento formal de los requisitos sino en la efectividad de los derechos
sustanciales en juego (...).

“iii) La actuacion judicial solamente procede a peticion de parte. Asi, de acuerdo con el articulo
250 de la Constitucién, el ejercicio de la accion penal esta a cargo de la Fiscalia, quien puede
solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias para asegurar la comparecencia
de los imputados, la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad. Esa misma
autoridad tiene a su cargo la presentacion del escrito de acusacion ante el juez de conocimiento,
la solicitud de la preclusion de las investigaciones y las medidas necesarias para la proteccién de
las victimas (250- 4,5,6y 7).

“iv) El proceso penal es, por regla general, oral, contradictorio, concentrado y publico.

“y) Es posible que el proceso penal no se inicie o se termine pese a la certeza de la ocurrencia de
un delito porque existio aplicacion del principio de oportunidad o porque hubo acuerdo entre las
partes. Por regla general, en los casos de terminacion anticipada del proceso, existira control
judicial material y formal de la decision adoptada.

“vi) las funciones judiciales del control de garantias y de conocimiento suponen la clara
distincién de dos roles para los jueces penales. El primero, el que tiene a su cargo la proteccion
de las garantias y libertades individuales en las etapas preliminares a la imputacidn y, el sequndo,
el juez gue tiene la responsabilidad de Ilevar adelante el juicio penal con todas las garantias
procesales y sustanciales propias del debido proceso (subrayo y resalto) ”.

25. Todos estos elementos han permitido sefialar que el sistema procesal penal adoptado
por el ordenamiento juridico colombiano recoge un modelo propio, singular,
especifico[25]. En efecto, lo que se ha concebido es un sistema mixto[26], pero esta vez,
conforme al Acto legislativo No. 03 de 2002 y a su desarrollo normativo a partir de la
Ley 906 de 2004, con tendencia acusatoria[27]. Un sistema en el que se procura la
separacion clara entre la etapa de investigacion y la del juicio, la sujecién a ciertos
principios de actuacion que pretenden asegurar las mejores condiciones para que la
decisién que se adopte sea a la vez respetuosa de los derechos fundamentales del
inculpado o acusado y de los derechos de las victimas, asi como garante del deber
constitucional de perseguir y punir el delito (...)".

Conforme a lo anterior, en el sistema penal oral acusatorio, el rol de la Fiscalia General de la
Nacidn es limitado y sus funciones son sustancialmente distintas a las sefialadas en la Ley 600 de
2000. Asi, bajo el esquema de la ley 906 de 2004, como lo he venido sefalando a lo largo del
presente escrito, la Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el ejercicio de la accidn
penal e investigar los hechos que tengan las caracteristicas de una violacién de la ley penal,
puestos en su conocimiento y, en tal virtud, no puede suspender, interrumpir ni renunciar a la
persecucion penal, excepto en los casos previstos en la ley para el principio de oportunidad.

Igualmente, con motivos fundados en los elementos materiales probatorios existentes o
evidencia fisica, debe solicitar al Seiior Juez con funciones de control de garantias la adopcidn de
las medidas necesarias para asegurar la comparecencia del imputado al proceso penal, la
conservacioén de las pruebas y la proteccion de la comunidad y, en este caso, en especial, de las


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-144-10.htm#_ftn25
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-144-10.htm#_ftn26
http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2010/C-144-10.htm#_ftn27
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victimas. No obstante, reitero, CARECE la Fiscalia General de la Nacién de capacidad dispositiva
para afectar la libertad de las personas, y su facultad de postulacion NO ES VINCULANTE para el
Juez, quien decide siempre, de manera neutral, auténoma e independiente.

5. PRUEBA APORTADA

Aporto info impresién de las actuaciones registradas en el sistema SPOA de la NUC
200016001074201100905.

Con base en los argumentos de defensa expuestos, solicito a su Sefioria despachar
desfavorablemente las pretensiones de la presente demanda, respecto de la Fiscalia General de
la Nacién.

6. NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Diagonal 22 B No. 52 - 01, Primer Piso del Edificio Nuevo, Ciudad Salitre, Bogot3,

Direccidn Juridica de la Fiscalia General de la Nacidn, jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
y antonio.valderrama@fiscalia.gov.co . Contacto: Cel. 3112502983

Del Sefior Juez,
/”M-:-

G
JES ANTONI ALDERRAMA SILVA

C. C. 19.390.977 Bogota
Tarjeta Profesional No. 83.468 del C. S. de la Judicatura
CONTACTO: CEL. 3112502983
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FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion “establece la
organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direcciéon de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacion establecié la organizacion interna de esta’
Direccioén.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyect6: Johanna Pinto Garcia&P

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
S T A h wia En na RIANLE & PISO 3. BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321

FISCALIA

SENERAL DE LA NACION



FISCALIA

Seior

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA

E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: KEVIN HERRERA AVILES Y OTROS
RADICADO: 11001334306120190023500

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril
de 2018, en los términos de la delegacién efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resolucién N° 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor JESUS ANTONIO
VALDERRAMA SILVA, abogado en ejercicio, identificado con la C.C. No. 19.390.977
de Bogotd, Tarjeta Profesional No. 83.468 del C.S.], para que represente a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el proceso de la referencia.

El Doctor JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA, queda investido de las
facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial
para, sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria al Doctor JESUS ANTONIO
VALDERRAMA SILVA en los términos y para los fines que confiere el presente
poder.

El correo institucional del abogado es antonio.valderrama@fiscalia.gov.co, el correo
electrénico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualquier otra actuacién que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

Acepto:
JESUS ANTONIO VALDERRAMA SILVA

C.C. 19.390.977 de Bogota
T.P... 83.468 del CSJ

Elabor6 Rocio Rojas R.-
1-6-21
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NUmero Noticia

Ley De
) " Ley 906
Aplicabilidad Y
Procedimiento NO
Abreviado?
Tipo Noticia ACTOS URGENTES
Documento CEDULA DE CIUDADANIA 12712710
Nombre LEVY CARRILLO ALFREDO RAFAEL
Calidad INDICIADO
Delito LESIONES CULPOSAS ART. 120 C.P. INCISO 1
el b s 07/11/2011 23:15:00
Hechos:
Lugar De Los
Hechos:
Seccional Fiscalia 281 - SECCIONAL FISCALIAS VALLEDUPAR
Unidad Fiscalia 200014101 - UNIDAD LOCAL - VALLEDUPAR
Despacho 15 - FISCALIA 15
Estado De La VIGENTE
Asignacion
Estado Del Caso INACTIVO
Etapa Del Caso JUICIO

200016001074201100905

Resumen de las actuaciones registradas para el caso

# Actuacion

19926466

19926582

19926644

19926667

19926705

19926731

23416861

20517943

Fecha

08/11/2011 08:00

08/11/2011 18:35

08/11/2011 18:45

08/11/2011 19:15

08/11/2011 19:34

09/11/2011 10:35

05/12/2011 09:30

15/12/2011 07:47

Descripcion

Fiscal - Programa metodoldgico

Fiscal - Control de legalidad - captura

Fiscal - Formulacion de la imputacion

Fiscal - Solicitud de imposicion de medidas de aseguramiento
Juez - Dispone detencion domiciliaria

Fiscal - Sale a fiscalia seccional

Fiscal - Orden entrevista

Policia Judicial - Entrevista



# Actuacion

23417475

54710828

54710851

23417279

54710913

23418156

54710937

44533665

54710983

61526733

Fecha

29/12/2011 11:48

04/01/2012 17:40

04/01/2012 17:41

10/01/2012 08:45

25/05/2012 17:42

31/05/2012 11:25

02/05/2013 17:43

22/06/2015 11:18

09/09/2015 17:45

27/06/2017 16:38

Descripcion

Juez - No autoriza revocatoria medidas de aseguramiento

Fiscal - Presentacion del escrito de acusacion

Fiscal - Escrito de acusacion directo - cobija a todos los imputados

Juez - Autoriza entrega provisional de bienes o vehiculos en delitos culpos
Juez - Audiencia de formulacién de acusacion

Fiscal - Sale a fiscalia local

Juez - Audiencia preparatoria

Fiscal - Sale a fiscalia local

Juez - Audiencia de juicio oral

Juez - Preclusién (ejecutoriada) - extincidn por prescripcion de la accion p



FISCALIA

TR J- 0303

“Por medio de la cual se establece la organizacion interna de la Direccion de Asuntos
Juridicos y se dictan otras disposiciones”

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en especial
de las conferidas en los numerales 2, 19, 25 y el paragrafo del articulo 4°, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 19 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, otorgo al Fiscal General de la
Nacién la facultad de “[e}xpedir reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de
organizacién y procedimiento conducentes a la organizaciéon administrativa y al eficaz
desempefio de las funciones de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que el numeral 25 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014, faculté al Fiscal General de la
Nacién para “[c]rear, conformar, modificar o suprimir secciones, departamentos, comités,
unidades y grupos internos de trabajo que se requieran para el cumplimiento de las funciones
a cargo de la Fiscalia General de la Nacion”.

Que mediante el Decreto Ley 898 de 2017, expedido en desarrollo de las facultades otorgadas
al Presidente de la Republica por medio del Acto Legislativo 001 de 2016, se reformoé la
estructura organica de la Fiscalia General de la Nacién con el objeto de dar cumplimiento a
los mandatos derivados del Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion
de una paz estable y duradera.

Que el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017 modifico el articulo 9° del Decreto Ley 016
de 2014 y definid las funciones a cargo de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia
General de la Nacion.

Que en virtud de lo anterior es necesario establecer la orgenizacién interna de la Direccion de
Asuntos Juridicos, conforme a los principios que rigen la A dministracion Publica, a efectos de
cumplir con el objeto para ¢l cual fue creada y permitir que su gestion sea agil, eficiente y
oportuna.

Que el articulo 45 del Decreto Ley 016 de 2014 establece que el Fiscal General de la Nacion
tiene competencia para organizar Departamentos, Unidadzs y Secciones, asi como sefialarle
sus funciones, atendiendo entre otros principios al de racionalizacion del gasto, eficiencia,
fortalecimiento de la gestior. administrativa y mejoramien o de la prestacion del servicio. Las
jefaturas de Unidades y Secciones seran ejercidas por el s:rvidor de la Fiscalia General de la
Nacién a quien se le asigne Ja funcion.
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Que por lo expuesto,
RESUELVE:
CAPITULO I
ORGANIZACION INTERNA DE LA DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS

ARTICULO PRIMERO. La Direccién de Asuntos Juridicos tendra la siguiente organizacion
interna:

1. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos.
1.1.Secretaria Comin y Apoyo a la Gestidn

2. Unidad de Defensa Juridica.
2.1. Seccién de lo Contencioso Administrativo.
2.2. Seccion de Pago de Sentencias y Acuerdos Conciliatorios.
2.3. Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.

3. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Compatencia Residual.
3.1. Seccion de Jurisdiccidon Coactiva.
3.2. Seccion de Competencia Residual.

4. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales.
4.1. Seccion de Conceptos y Control de Legalidad.
4.2. Seccion Asuntos Constitucionales y Relatoria.

PARAGRAFO. Las funciones asignadas a la Direccién ce Asuntos Juridicos por el articulo
9° del Decreto Ley 016 de 2014 modificado por el articuly 30 del Decreto Ley 898 de 2017,
desarrolladas en la presente Resolucion, seran distribuidas por el Director(a) de esta
dependencia en el Departamento, Unidades y Secciones determinados en este articulo.

ARTICULO SEGUNDO. Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos. Al Despacho
del Director(a) de Asuntos Juridicos le corresponde dirigir, articular, controlar y evaluar el
cumplimiento de las funciores establecidas para la dependencia en el articulo 9° del Decreto
Ley 016 de 2014, modificado por el articulo 30 del Decreto Ley 898 de 2017.

ARTICULO TERCERO. Unidad de Defensa Juridica. La Unidad de Defensa Juridica de
la Direccion de Asuntos Juridicos cumplira las siguientes iunciones:
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Proponer para la aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos acciones y politicas
de estrategia para la adecuada defensa juridica de la Entidad en los procesos en los que
la Fiscalia General de la Nacion sea parte o interviniente.

Ejercer la representacion juridica y la defensa técnica de la Fiscalia General de la
Nacién en los procesos extrajudiciales, judiciales y administrativos en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacion contenida en
este acto administrativo.

Coordinar la labor de defensa técnica de la Entidad que cumplen los servidores de la
Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales
conforme a las directrices impartidas por el Director(a) de Asuntos Juridicos.
Proponer y sustentar para aprobacion del Comité de Conciliaciéon de la Entidad, las
politicas de prevencién del dafio antijuridico, con fundamento en los procesos en que
es parte la Entidad.

Adelantar las gestiones necesarias para el cumplimiento de las funciones asignadas al
Comité de Conciliacion de la Entidad.

Revisar las actas del Comité de Conciliacion las cuales seran suscritas por el
Presidente, el Director (a) de Asuntos Juridicos y el Secretario (a) Técnico que hayan
asistido a la respectiva sesion.

Coordinar y supervisar el cumplimiento de las sentencias judiciales en las que la
Fiscalia General de la Nacidn tiene la calidad de parte o interviniente.

Coordinar y tramitar los reintegros ordenados por autoridades judiciales y elaborar el
proyecto de acto administrativo para aprobacién del Director (a) de Asuntos Juridicos
y posterior firma del Fiscal General de la Nacion. Para el efecto, la Subdireccion de
Talento Humano seré encargada de remitir la informacion de su competencia, necesaria
para el cabal cumplimiento de este tramite.

Coordinar para la aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, la elaboracion del
protocolo de reparto de expedientes, asignacion de turno y seguimiento al rubro de
pago de sentencias y conciliaciones, con estricto cumplimiento de los requisitos legales
en aras de garantizar el derecho de turno de los peticionarios, asi como de los principios
de objetividad y transparencia.

Adelantar el tramite correspondiente para la expedicion del acto administrativo de
reconocimiento y pago de sentencias y conciliaciones, previa liquidacién por parte de
la Subdireccién Financiera y someter a la aprobacién del Director(a) de Asuntos
Juridicos las resoluciones que materializan el cumplimiento de la obligacion para la
posterior firma del Director Ejecutivo.

Elaborar para firma del Director (a) de Asuntos Juridicos, el proyecto de respuesta a
las solicitudes de extensién de jurisprudencia.

Presentar para aprobacion y suscripcion del Dirsctor(a) de Asuntos Juridicos los
informes contables correspondientes a esta Unidad.

Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacién.
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14. Las demads que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacién y el Director(a) de
Asuntos Juridicos.

ARTICULO CUARTO. Defensa Juridica a Nivel Departamental y Municipal. La
Defensa Juridica de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos en los que es parte o
interviniente ante los despachos administrativos y judiciales distintos a los ubicados en la
ciudad de Bogota D.C., estara apoyada por los servidores de la Direccidon de Asuntos Juridicos

con ubicacién laboral en las Direcciones Seccionales, quienes cumplirdn las siguientes
funciones:

1. Asumir la representacion de la Entidad dentro de los procesos prejudiciales, judiciales
y administrativos en los que tenga la calidad de parte o interviniente, en los eventos en
que el Director(a) de Asuntos Juridicos o el Coordinador de la Unidad de Defensa
Juridica asi lo dispongan mediante poder.

2. Realizar seguimiento a las actuaciones y reportar a la Secretaria Comun de la Direccion
de Asuntos Juridicos las novedades dentro de los orocesos prejudiciales, judiciales y
administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte o interviniente y que se
adelanten en la ciudad o municipios comprendidos por la correspondiente Direccion
Seccional.

3. Remitir oportunamerite a la Secretaria Comun de la Direccién de Asuntos Juridicos, en
fisico y/o en medio magnético, los documentos correspondientes a todas las
actuaciones surtidas o pendientes por atender dentro de los procesos prejudiciales,
judiciales y administrativos en los que la Entidad tenga la calidad de parte o
interviniente.

4. Elaborar y remitir, dentro de los términos establecidos por el Comité de Conciliacién
de la Entidad, a la Secretaria Técnica del Comité, los estudios juridicos a que haya
lugar, en los procesos judiciales, prejudiciales y administrativos en los que la Entidad
ostente la calidad de parte o interviniente.

5. Atender con caracter prioritario los requerimientos de informacidn que se les formulen
desde el Despacho del Director(a) de Asuntos Juridicos o de la Unidad de Defensa
Juridica para la adecuada defensa de los intereses e la Entidad en los procesos en los
que es parte o interviniente. ,

6. Las demas funciones que les sean asignadas por el Fiscal General de la Nacion, el
Director(a) de Asuntos Juridicos y/o el Coordinador(a) de la Unidad de Defensa
Juridica.

PARAGRAFO PRIMERG. En las ciudades o municipio: en donde la Direccién de Asuntos
Juridicos no cuente con servidores para el desarrollo de 1as funciones de defensa asignadas,
las Direcciones Seccionales designaran los servidores que se requieran.
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ARTICULO QUINTO. La expedicion de los actos administrativos que definen las
situaciones administrativas de los servidores adscritos a la Direccién de Asuntos Juridicos con
ubicacion laboral en las Direcciones Seccionales, correspondera al servidor competente para
el efecto previa aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos.

ARTICULOQ SEXTO. Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual.
El Departamento de Jurisdiccion Coactiva y Competencia Residual de la Direccidn de Asuntos
Juridicos cumpliré las siguientes funciones:

1. Adelantar el procedimiento administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva,
conforme a la regulacion propia de la materia, a la reglamentacion interna y a las
directrices que imparta el Director(a) de Asuntos Juridicos. En desarrollo de esta
funcioén, el Coordinador del Departamento ejercera en nombre de la Fiscalia General
de la Nacidn la facultad ejecutora de las obligaciones creadas a su favor y podra
declarar de oficio o a solicitud de parte, la prescripcion de las obligaciones ejecutadas
a través del procedimiento de cobro coactivo.

2. Adelantar la defensa judicial de la Entidad, en los procesos iniciados con ocasién al
ejercicio del procedimiento de cobro coactivo.

3. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos adelantados ante la jurisdiccion
ordinaria y/o en las acciones ejecutivas que se promueven en la jurisdiccion
contencioso administrativa, en los que es parte o interviniente procesal.

4. Elaborar y sustentar ante el Comité de Conciliacién de la Entidad, los estudios juridicos
en los que se analice la procedencia de la accion de repeticion.

5. Representar judicialmente a la Entidad en los procesos que se adelanten por el medio
de control de repeticion cuya procedencia determine el Comité de Conciliacién de la
Fiscalia General de 1z Nacion, con el fin de recuperar los valores pagados por la Entidad
como consecuencia de sentencias condenatorias o acuerdos conciliatorios aprobados.

6. Constituirse como victima dentro de los procesos penales, previo estudio de la
pertinencia de hacer a la Entidad parte en el proceso conforme a los antecedentes del
mismo, para participar en el incidente de reparacion integral a efecto de obtener una
indemnizaciéon econémica a favor de la Fiscalia General de la Nacion.

7. Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de 1a Nacién.

8. Las demas que le sean asignadas por el Fiscal General de la Nacidn y/o el Director (a)
de Asuntos Juridicos.

PARAGRAFO. La Direccion de Asuntos Juridicos podra requerir la colaboracién de las
dependencias de la Entidad en el desarrollo de las actividades propias de los procesos

asignados a este Departamento, la cual deberd ser prestada de manera prioritaria por el servidor
requerido.
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ARTICULO SEPTIMO. Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales. La Unidad de
Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion de Asuntos Juridicos cumplird las
siguientes funciones:

10.

11.

12.

Proyectar los conceptos que sean requeridos por las distintas dependencias sobre temas
institucionales para mantener la unidad de criterio juridico en la Fiscalia General de la
Nacion para posterior firma del Director(a) de Asuntos Juridicos.

El servidor (a) que se designe como coordinador de esta Unidad podra emitir conceptos
y responder peticiones ciudadanas en los asuntos que determine ¢l Director (a) de
Asuntos Juridicos.

Apoyar el estudio, andlisis de constitucionalidad y seguimiento al tramite de los
proyectos de ley y actos legislativos que cursen ante el Congreso de la Republica, sobre
materias que tengan incidencia en la Entidad, en aquellos eventos que determine el
Despacho del Fiscal General de la Nacion.

Elaborar los proyectos de actuaciones ante la Corte Constitucional de interés para la
Entidad cuando el Fiscal General de la Nacion asi lo disponga.

Efectuar la revision de anteproyectos, proyectos de ley y demas documentos solicitados
por el Despacho del Fiscal General de 1a Nacién.

Ejercer la representacion de la Entidad, en los procesos constitucionales en los que la
Entidad sea parte o interviniente procesal qu: no sean competencia de otra
dependencia.

Preparar para la firma del Director (a) de Asuntos Juridicos los informes requeridos
por la Corte Constitucional en autos de seguimierito, asignados por el Despacho del
Fiscal General de la Nacion.

Realizar el control 'de legalidad de los actos administrativos requeridos por las
dependencias de la Entidad.

Revisar para consideracidon y aprobacion del Director(a) de Asuntos Juridicos, los
documentos, estudios y directivas que solicite el Despacho del Fiscal General de la
Nacidn para la definicion y formulacion de politicas, lineamientos y directrices de
interpretacion en los temas constitucionales y legales que afecten o involucren los
objetivos misionales de la Fiscalia General de la Nacidn.

Elaborar los boletines de relatoria de jurisprudencia relevante para las labores de la
Entidad y casos exitosos sobre buenas practicas en el ejercicio de la funcién de
investigacion y acusacion de la Entidad, y organizar su publicacion.

Rendir informes periddicos de las funciones a cargo al Director(a) de Asuntos
Juridicos, con destino al Despacho del Fiscal General de la Nacion.

Las demas que le sean asignadas por el Director (a) de Asuntos Juridicos y/o el Fiscal
General de la Nacion.
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CAPITULO 11
OTRAS DISPOSICIONES

ARTICULO OCTAVO. Delegaciones Especiales. Delegar en el Director(a) de Asuntos
Juridicos y en el Coordinador (a) de la Unidad Defensa Juridica, la facultad de otorgar poder
para ejercer la representacion de la Fiscalia General de la Nacion en los procesos judiciales,
extrajudiciales, prejudiciales, administrativos en los que sea parte la Entidad conforme a lo
previsto en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012.

ARTICULO NOVENO. Los procesos que cursen en los despachos judiciales y
administrativos del pais, podran ser atendidos por funcionarios distintos a los servidores
adscritos a la Direccion de Asuntos Juridicos con ubicacién laboral en las Direcciones
Seccionales, cuando el Director(a) de Asuntos Juridicos, por necesidades del servicio, asi lo
determine mediante poder.

ARTICULO DECIMO. Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
publicacion, modifica en lo pertinente la Resolucion No. 0-2570 de 2017 y deroga las

Resoluciones Nos. 0-0582 de 2014, 0-0257 de 2015 y 0-4117 de 2016, y las demas
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 0 W\R 2013

FISCAL@RAL DE LA NACION
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