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Vie 24/07/2020 10:02 AM SE RECIBE POR CORREO ELECTRONICO ALLEGA CONTESTACION DEMANDA-SE
REENVIA AL JUZGADO…RJLP G240…

De: alejandra cuervo giraldo <alejac7@hotmail.com>
Enviado: viernes, 24 de julio de 2020 10:02 a. m.
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: edinsoncuellar@gmail.com <edinsoncuellar@gmail.com>; auxiliarjuridicoec@gmail.com
<auxiliarjuridicoec@gmail.com>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA PROCESO 11001334306120190034200
 
Señores
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA –
SECCIÓN TERCERA
 
RADICADO:                                   11001334306120190034200
MEDIO DE CONTROL    :           REPARACIÓN DIRECTA
ACTOR:                                           SUJEY MARTINEZ LEON
DEMANDADO:                             NACIÓN-MINDEFENSA–EJÉRCITO NACIONAL.
ASUNTO:                                        CONTESTACIÓN DEMANDA
 
ALEJANDRA CUERVO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.053.788.651,
abogada en ejercicio y portadora de la T. P. No. 206.193 del C.S.J., en mi condición de apoderada de la
NACIÓN– MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL, por medio del presente  y
estando en termino para ello, muy respetuosamente me permito dar CONTESTACIÓN A LA
DEMANDA.
Se anexa en PDF: CONTESTACIÓN DEMANDA - PODER Y SUS ANEXOS.

Con toda atención,

Alejandra Cuervo Giraldo
Apoderada Ejército Nacional



 

 

Señores  

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTA – SECCIÓN TERCERA 

 

RADICADO:   11001334306120190034200 

MEDIO DE CONTROL : REPARACIÓN DIRECTA 

ACTOR:   SUJEY MARTINEZ LEON 

DEMANDADO:   NACIÓN-MINDEFENSA–EJÉRCITO NACIONAL. 

ASUNTO:                        CONTESTACIÓN DEMANDA  

 

ALEJANDRA CUERVO GIRALDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 

1.053.788.651, abogada en ejercicio y portadora de la T. P. No. 206.193 del C.S.J., en mi 

condición de apoderada de la NACIÓN– MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO 

NACIONAL, por medio del presente escrito y estando en termino para ello, muy 

respetuosamente me permito dar CONTESTACIÓN A LA DEMANDA así: 

 

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE 

 

Por la muerte del señor EDISSON YOVANI POLANCO MARTINEZ demandan: 

 

✓ SUJEY MARTINEZ LEON – MADRE – CC. 40.445.053 

✓ DAIRON ESTIVEN VELASCO MARTINEZ – HERMANO MENOR – T.I. 

1.006.878.843 

✓ MICHEL MELISSA MARTINEZ LEON – HREMANA MENOR – T.I. 

1.121.839.190 

✓ CRISTIAN DAVID OSORIO MARTINEZ – HERMANO MENOR – T.I. 

1.123.436.796 

✓ LILIA LUCIA LEON LEON – ABUELA – C.C. 21.222.427 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la 

demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un daño que  si bien 

es tangible materialmente, no puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a la 

NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL en los términos 

del artículo 90 de la Constitución Política, ante la existencia de un eximente de 

responsabilidad. 
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Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de perjuicios a 

favor del demandante, así: 

 

Me opongo al reconocimiento de perjuicios tanto materiales por no estar causados ante 

la ausencia de prueba que demuestre un apoyo económico de  la víctima hacia los 

demandante en vida, como inmateriales (morales, salud y medidas de reparación 

integral) para los demandantes, porque además de ser improcedentes la mayoría de 

estos, no se configura falla del servicio alguna por parte de miembros del Ejército 

Nacional, por lo cual no es posible aseverar la responsabilidad de la Administración por 

efecto de una actuación positiva o negativa por acción, omisión o incumplimiento para 

asumir que es ella quien ha generado el daño demandado. 

 

A LOS HECHOS  

 

HECHO 1: Aunque no me consta la convivencia en unión libre de los señores Juan 

Bautista Polanco y Sujey Martínez, de conformidad con el registro civil de nacimiento 

es cierto que son los padres del señor Edisson Yovani Polanco. 

 

DEL HECHO 2 AL HECHO 5: No me constan las narraciones contenidas en estos 

hechos relacionadas con detalles de la vida familiar de los demandantes, por lo tanto, 

me atengo a lo probado en el transcurso del proceso. 

 

HECHO 6: Es cierto, de conformidad con los registros civiles de nacimiento obrantes en 

el expediente. 

 

DEL HECHO 7 AL HECHO 14: No me constan las narraciones contenidas en estos 

hechos relacionadas con detalles de la vida familiar de los demandantes, por lo tanto, 

me atengo a lo probado en el transcurso del proceso. 

 

HECHO 15: Es cierto que el día 8 de agosto de 2017, miembros del Ejército Nacional se 

encontraban en desarrollo de la Orden de Operaciones ALACRAN. Sin embargo, NO 

ES CIERTO que hubieran simulado un combate con guerrilleros de las disidencias de 

las FARC-EP, pues las versiones de los militares señalan que este efectivamente ocurrió. 

 

DEL HECHO 16 AL HECHO 42: No me constan las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar en que ocurrió la muerte del señor Edisson Yovani, motivo por el que me atengo 

a lo que se pruebe en el desarrollo del proceso. 
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HECHO 43: Es cierto. 

 

DEL HECHO 44 AL HECHO 46: No me constan. 

 

HECHO 47: Solamente es cierto el contenido exacto del Informe Pericial de Necropsia. 

Las afirmaciones que expone el apoderado sobre el falso combate no son ciertas, y este 

tema aún se encuentra en debate. 

 

DEL HECHO 48 AL HECHO 53: No me constan los dolores, padecimientos y gastos 

que manifiestan haber sufrido los demandantes en estos hechos. 

 

HECHOS 54 y 55: Son ciertos. 

 

 

PROBLEMA JURÍDICO: 

 

¿Es responsable administrativa y extracontractualmente la Nación – Ministerio de 

Defensa – Ejército Nacional por la muerte del señor Edisson Yovani Polanco?  

 

La respuesta al interrogante planteado es negativa, por cuanto se configura la excepción 

de fondo denominada Daño no imputable al Estado, propuesta con esta contestación y 

la cual se procede a exponer. 

 

1. DAÑO NO IMPUTABLE AL ESTADO 

 

Se hace necesario en este punto, entrar a analizar los elementos de la responsabilidad 

estatal con el propósito de demostrar que no es procedente la imputación de los hechos 

aquí debatidos a la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional. 

 

EL DAÑO: Dentro del acervo probatorio que  hasta el momento obra en el cartulario, 

se puede concluir que en efecto existe un daño, el cual se concreta en la muerte del señor 

Edisson Yovani Polanco el día 8 de agosto de 2017, sin embargo, no es posible  

atribuírsele a dicho daño la característica de antijuridicidad, toda vez que las 

actuaciones de los militares fueron legítimamente precedidas por el mandato 

constitucional, respaldado por los artículos 2, 4 y 217 superior, y que obliga al Ejército 

Nacional a preservar el orden público y la soberanía. 

 

Lo anterior, encuentra sustento práctico en el Anexo “B: de Inteligencia de la Operación 



4 

 

 

VICTORIA III Orden de Operaciones ALACRÁN, a partir del cual se tuvo información 

que es ese sector se encontraba localizado Alias “CALARCÁ” cabecilla de las 

disidencias de las FARC-EP, me permito citar textualmente el documento: 

 

“Sobre el área de interés se mantiene la presencia de integrantes del grupo de 

disidencias direccionadas por el sujeto Alexander Dias Mnedoza alias Calarcá, los 

cuales realizan movimientos por vía fluvial y terrestre utilizando como modus 

operandi el empleo de integrantes de las redes de apoyo como avanzadas visitnedo de 

civil y sin portar ningún tipo de armamento, con el fin de detectar cualquier 

movimiento de tropas en el sector. (…) 

 

La información de inteligencia señala que sobre la región del Guayabero en la vereda 

Platanillo, Caño Chiguiro, Caño Reserva, Los Amarillos, El Toro de la inspección de 

La Julia del municipio de La Uribe (Meta), se constituye en un área base de integrantes 

de los frentes 3 y 40 disidente de las FARC, especialmente en viviendas o fincas 

abandonadas, las cuales les brindan todas las condiciones de seguridad y comunicación 

para el desarrollo y planeamiento de actividades delictivas y criminales contra la Fuerz 

Pública y la población civil. En mencionada área base tienen ubicados campamentos 

para la realización de cursos al personal que han reclutado para el fortalecimiento de 

su subsistema armado.” 

 

Sin embargo, en el ejercicio de estas labores, si bien se terminó con la existencia de una 

persona, la eximente que impera sobre la antijuridicidad material de este hecho, es en 

primera medida, la legitimación que dio la Constitución al actuar del Ejército aun por 

vía de la fuerza, cuando fuere necesario, siendo este el caso, pues los integrantes del 

Ejército Nacional, actuaron conforme les ordenó la lógica y la experiencia.   

 

De lo anterior de concluye, que nos encontramos frente una orden de operaciones de 

carácter OFENSIVO, esto significa que la misma se desarrolla en territorios o áreas 

en donde existe certeza de la presencia de grupos armados organizados que 

participan de manera activa en un conflicto armado de carácter no internacional. 

Frente a este último aspecto, vale la pena resaltar que en Derecho Internacional 

Humanitario permite el uso de la Fuerza Letal como primera opción en objetivos 

militares o blancos de alto valor, tal y como ocurrió dentro del caso concreto. 

 

IMPUTACIÓN DEL DAÑO. De lo expuesto hasta este punto, se concluye entonces que 

a pesar de existir un daño demostrado, el cual se presenta como un requisito 

indispensable pero no suficiente dentro de la responsabilidad del Estado, el mismo no 
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reviste las características de antijurídico ni muchos menos puede imputársele a la 

Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, pues imputar un comportamiento 

que ha sido autorizado por la constitución para salvaguardar la integridad y soberanía 

del Estado, además de encontrarse soportado en el cumplimiento de la Orden de 

Operaciones No. 035 ALACRAN.  

 

La cual reúne todos los requisitos de legalidad, sería una contradicción si se tiene en 

cuenta que no hubo antijuridicidad alguna, que no existió dolo en la acción llevada a 

cabo por los integrantes del ejército el día 8 de agosto de 2017, y por lo tanto, la teoría 

de la responsabilidad patrimonial no tendría sustento alguno en este asunto. 

 

Por lo tanto, no debe ser condenada la parte accionada a título alguno, pues queda 

demostrado que no existió ninguna falla, que no existió vulneración a lo preceptuado 

por el artículo 217 de la Carta Política, y no hay lugar al reconocimiento de la institución 

jurídica consagrada en el artículo 90 Constitucional, pues se puede evidenciar que no 

son concurrentes todos los elementos de responsabilidad estatal. 

 

DE LA FINALIDAD DE LAS FUERZAS MILITARES. 

 

Como materialización de lo expuesto hasta este punto, me permito enfatizar en los 

siguientes aspectos:  

 

A. El Estado social de derecho y el deber de protección. El artículo 1º de la Constitución 

Política dispone que Colombia es un Estado Social de Derecho fundado en el respeto de 

la dignidad humana y los miembros de las FFMM en particular, como servidores 

públicos, están sometidos al imperio de la ley y al respeto de la dignidad humana, lo 

que implica el deber de protección a los derechos humanos (DDHH) y al derecho 

internacional humanitario (DIH) que debe ser entendido en su doble ámbito como deber 

fundamental de respeto y de garantía, tal y como se deriva del artículo 2 de la 

Constitución “Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las 

personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demás derechos y 

libertades.” 

 

B. El monopolio del uso de la fuerza. Dicho monopolio por parte del Estado es un 

mecanismo fundamental para asegurar la convivencia pacífica y la vigencia de los 

derechos. De ello se desprende, que una transgresión a este monopolio por parte de 

grupos de personas u organizaciones que pretendan subvertir el orden constitucional 

haría ineficaces los derechos de los ciudadanos, quienes se verían sometidos al arbitrio 
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del más fuerte.  

 

Al respecto se ha pronunciado la H. Corte Constitucional, en Sentencia C-179 de 1994. 

M.P. Carlos Gaviria Díaz: “un régimen estatal se desnaturaliza cuando las normas que 

restringen el uso indiscriminado de la violencia dejan de ser efectivas; esto explica el hecho de que 

todo Estado, por regla general, monopolice el ejercicio de la fuerza”; sólo así “se sabe con certeza 

quién, cuándo, bajo qué circunstancias y en qué medida puede usar legítimamente la fuerza”.  

 

C. El deber de mantener condiciones de seguridad. Según el artículo 217 de la 

Constitución Política, “las Fuerzas Militares tendrán como finalidad primordial la defensa de 

la soberanía, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”. 

En este sentido las FFMM deben desplegar operaciones para garantizar condiciones de 

seguridad que permitan a las personas el ejercicio de sus derechos, y por esa razón, el 

Gobierno Nacional puso en marcha la Política de Defensa y Seguridad Democrática.  

 

D. El recurso al uso de la fuerza y sus límites. De lo expuesto se desprende la 

legitimidad del uso de la fuerza por parte de las FFMM, bajo las condiciones de 

necesidad y proporcionalidad, cuando ésta sea necesaria para garantizar condiciones de 

seguridad para el ejercicio pleno de los derechos y el imperio de la ley. Sin embargo, en 

un Estado social de derecho, evidentemente el uso de la fuerza también debe estar sujeto 

al imperio de la ley. Al respecto la Corte Constitucional ha advertido que “los derechos 

de la persona representan límites que deben ser respetados por el Estado cuando busca alcanzar 

objetivos de interés general, como la paz, la seguridad y la defensa nacional”. 

 

Así las cosas, el fundamento constitucional e internacional del uso de la fuerza por parte 

de las FFMM, dentro de los límites fijados por el propio Estado social de derecho, reside 

en su deber de protección como autoridad instituida para proteger a la población. En la 

medida en que las FFMM ostentan el monopolio del uso de la fuerza, están obligadas a 

garantizar, incluso haciendo uso de la fuerza cuando ésta sea necesaria, las condiciones 

de seguridad que permiten el imperio de la ley y el libre ejercicio de los derechos y 

libertades por parte de los ciudadanos. 
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PRUEBAS 

 

Pruebas Solicitadas por la parte demandada: 

 

1. Oficiar al Comandante de la Fuerza de Despliegue Rápido No.1 – FUDRA1, 

con el fin de que se disponga a remitir la siguiente documentación: 

 

• Copia de la carpeta operacional conformada para la expedición de la 

Orden de Operaciones No. 035 “ALACRAN”  

• Copia de todos los informes rendidos por los militares a cargo de dicha 

operación donde reportan las circunstancias de tiempo, modo y lugar 

en que ocurrió  la muerte del señor Edisson Yovani Polanco. 

• Copia de la investigación disciplinaria iniciada con ocasión a la muerte 

del señor Edisson Yovani Polanco.  

 

En este punto, se le informa al Despacho que esta defensa ya requirió a dicha unidad 

para que allegara la documentación requerida, sin embargo, al momento de 

contestar la demanda la misma no pudo ser allegada. Por tanto, la misma se aportara 

inmediatamente se obtenga la respuesta por parte del competente.  

 

ANEXOS 

- Poder para actuar y sus anexos. 

 

NOTIFICACIONES  

 

Recibiré notificaciones correo electrónico: alejandra.cuervo@ejercito.mil.co y 

alejac7@hotmail.com, celular: 3016533127 

 

 Con todo respeto, 

 

 

 

ALEJANDRA CUERVO GIRALDO 

C.C. 1.053.788.651 

T.P. 206.192 C.S.J 

mailto:alejandra.cuervo@ejercito.mil.co
mailto:alejac7@hotmail.com



