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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO20-6118

Bogota D. C., 25 de agosto de 2020

Sefiora Jueza

Dra. EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO 61 ADMINISTRATIO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccibn Tercera

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001334306120190035700

DEMANDANTE: LINA MARIA TORRES SEGURA Y OTRO

DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
OTRO

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.508.859 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 143.969 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderado de la Nacion — Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial en el proceso de la referencia, segun
poder otorgado por la Directora de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia
Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la
funcion de representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante
Resolucién No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa y dentro del
término legal, procedo previa presentacion del caso, a CONTESTAR LA DEMANDA DE
LA REFERENCIA, en los siguientes términos:

SINOPSIS DEL CASO

Pretende la parte actora le sean resarcidos los perjuicios tanto materiales como
inmateriales que estima le fueron ocasionados, a el nacleo familiar en extenso, en virtud
de lo que considera una privacién injusta y error judicial al iniciar proceso penal, capturar
y privar de la libertad a LINA MARIA TORRES SEGURA dentro del expediente
110016000000201601504.
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l. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS

A efectos de facilitar la fijacion del litigio y cumplir con la normativa procesal, la NACION
RAMA JUDICIAL procede a pronunciarse respecto al acapite del libelo “3.) RELACION
FACTICA” de la siguiente manera: 1y 2 son ciertos; 3 no nos consta, nos atenderemos
a lo que se pruebe; 4 al 6 son ciertos; 7 no nos consta el aludido represamiento, nos
consta la Resolucion 2437; 8 consta la reposicion; 9 consta la Resolucién 01986 del 5
de agosto de 2011, que dispuso delimitar y deslindar los terrenos baldios que conforman
las ciénagas AMANZAGUAPO, CANO VILORIA y EL DIVIDIVI; 11 la segunda parte
comporta conclusiones subjetivas respecto a la factual presentada, por lo tanto no nos
pronunciaremos; 12 al 31 son ciertos; 32 contiene varias factuales, dificultando
pronunciamiento al respecto, no obstante, damos por cierto el pronunciamiento del
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Conocimiento de Bogot4, en cuanto a la
preclusion en favor de la hoy demandante LINA MARIA TORRES SEGURA; 33 es asunto
gue no involucra a la hoy demandante, no se considera relevancia para el caso; 34y 35
son ciertos.

. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Realizada la presentacion del caso y el pronunciamiento frente a la factual expuesta, me
opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la entidad que
represento, contenidas en el acapite “2). DECLARACIONES Y CONDENAS,” toda vez
qgue carecen de fundamentos facticos y juridicos, para estructurar una declaratoria de
responsabilidad y por ende de condena, en tanto no se configura una privacion injusta,
ni un error jurisdiccional, imputable a la entidad que represento, tal como se expondra a
continuacion; solicitando por ende, se absuelva de todo cargo a la misma, declarando
las excepciones que de conformidad con el articulo 105 de la Ley 1437 de 2011 resulten
probadas.

[I. RAZONES DE LA DEFENSA

De manera relevante para la defensa de mi poderdante, en aras de salvaguardar una
posible confusion que pueda presentar la factual expuesta en la demanda, nos
permitimos precisar que para el presente asunto la demandante alega los titulos de
imputacion de privacion injusta de la libertad y error judicial, respecto a LINA MARIA
TORRES SEGURA en el expediente bajo radicado 110016000000201601504, con el
anterior referente y tan solo de la factual expuesta en el libelo tenemos que:

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co



Hoja No.3

PRIMERO: El 24 de julio de 2014, el Fiscal Seccional 22 Unidad Anticorrupcion — Ciro
Alfonso Castilla Lobelo, solicité al Juez 21 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Bogota, orden de captura en contra de la hoy demandante la cual se
materializ6 el 12 de agosto de 2014.

SEGUNDO: En Audiencia del 13 de agosto de 2014 el Juzgado 50 Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias, imparte control de legalidad al procedimiento de
captura, en contra de LINA MARIA TORRES SEGURA |gualmente imparte control
de Iegalldad a la imputacion formulada por la Fiscalia.

TERCERO: El 16 de agosto de 2014, alrededor de las 2 a.m. LINA MARIA TORRES
SEGURA recuper6 su libertad.

CUARTO: El 20 de abril de 2015, el Fiscal Seccional 22 de la Direccién Nacional
Anticorrupcion CIRO ALFONSO CASTILLA LOBELO, elevé escrito de acusacion
incriminando y endilgando en contra de LINA MARIA TORRES SEGURA, las siguientes
conductas _punibles: “PECULADO POR APROPIACION EN BENEFICIO DE
TERCEROS”, “FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO’,
“PREVARICATO POR ACCION”y “PREVARICATO POR OMISION”

QUINTO: Que las audiencias de acusacion programadas para los dias 26 de febrero, 21
de abril y 8 de junio de 2016, no se pudieron realizar por causas atribuibles a la Fiscalia
General de la Nacion.

SEXTO: El 10 de agosto de 2016, en audiencia de acusacion, el Juzgado 9° Penal del
Circuito de Conocimiento de Bogota realiz6 la ruptura de la unidad procesal frente a
LINA MARIA TORRES SEGURA, contra quien la Fiscalia retir6 la acusacion, preclusion
gue se formalizé mediante auto del 10 de febrero de 2017.

Factual a partir de la cual en debido alcance de los articulos 66 y 67 de la Ley Estatutaria
de Administracion de Justicia, en consonancia con las directrices expuestas por los
pronunciamientos tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de Estado, no es
dable plantear un error judicial en tanto que se entenderia que el proveido respecto al
cual se endilgaria tal titulo seria el que impartié control de legalidad a la captura y medida
de aseguramiento solicitada por la Fiscalia.

Lo anterior nos conduce al titulo de imputacion que para el caso amerita que nos
profundicemos, cual es el de la privacion injusta de la libertad por un espacio aproximado
de tres dias.

Al respecto, habra de tenerse en cuenta la etapa inicial en la cual le correspondio dirimir
al 50 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, quien contando con los
elementos de pruebas dispuestos por la Fiscalia General de la NAcion, dispuso enre
otros respecto a la medida se aseguramiento solicitada por el ente investigador.
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Es asi como para efectos de establecer la responsabilidad de la Nacion - Rama Judicial,
hemos de elaborar correspondiente marco tedrico referente al titulo de imputacion de
privacion injusta, el cual en desarrollo del articulo 90 del ordenamiento superior,
encuentra fundamento legal en la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia (Ley
270/96-Capitulo VI del Titulo III), la cual regulé lo relacionado con la responsabilidad de
los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones que causen dafos
antijuridicos, a cuyo efecto determind tres escenarios de responsabilidad:

» Error jurisdiccional (art. 67)
> Privacion injusta de la libertad (art. 68)*.

» Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (art. 69)

En lo que respecta a la privacién injusta de la libertad, el articulo 68 de la Ley 270 de
1996 contempla:

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya sido privado
injustamente de la libertad podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

La Corte Constitucional en sentencia C-037 de 2016, declaré exequible el anterior
articulo, siempre y cuando fuera entendido en los siguientes términos:

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su fundamento constitucional se
encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90 de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el
término “injustamente” se refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y
violatoria de los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho,
sino _abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria permitiendo que en
todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad y considerase en forma
subjetiva, alin de mala fe, que su detencién es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario, la aplicabilidad de la norma gue se examina y la
consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a proposito de la administracién de
justicia, debe contemplarse dentro de los parametros fijados y teniendo siempre en
consideracion el analisis razonable y proporcionado de las circunstancias en qgue se ha
producido la detencion.”

Asi las cosas, de conformidad con el pronunciamiento de constitucionalidad del articulo
68 de la Ley 270, la privacion de la libertad SOLO DEVIENE INJUSTA cuando ha sido
consecuencia_de una actuacion o _decisién_arbitraria, injustificada e _irrazonable que
transgreda los procedimientos establecidos por el legislador, es decir, solo en esos
eventos el dafio se torna antijuridico, por manera que no puede calificarse como tal la
restriccion de la libertad que se acompase a los presupuestos legales que la regulan. De

1
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este pronunciamiento se desprende que el analisis que debe realizarse para efectos de
establecer la responsabilidad extracontractual del Estado por privacion injusta de la
libertad, no responde a un régimen objetivo, sino que inicialmente debe ser estudiado
bajo el régimen subjetivo o de falla del servicio, caso de no encuadrarse acudir a la
ruptura de las cargas publicas, de manera excepcional.

En tal orden de ideas, por parte de la Corte Constitucional emitié6 comunicado No. 25 de
5 de julio de 20182, en el que informd la sentencia SU- 072 de 2018, en la que, en lo que
toca al régimen de responsabilidad de privacion injusta de la libertad, precis6 que: i) de
ningun modo puede existir un régimen estricto, automatico e inflexible de responsabilidad
extracontractual del Estado por privacion injusta de la libertad, sino que debe la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en virtud de la aplicacion del principio de
iura novit curia, establecer un régimen de imputacién en cada caso particular, de acuerdo
a los hechos probados y particularidades de cada asunto; ii) tratAndose de casos donde
sobrevenga la absolucion del procesado porque no se desvirtué la presuncion de
inocencia - principio de indubio pro reo - no puede juzgarse la responsabilidad del Estado
bajo un régimen objetivo, sino que debe establecerse si la decisidn gue impuso la medida
de asequramiento de detencién es inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria; iii) en todos los casos debe el juez administrativo estudiar el expediente penal
a efectos de valorar la conducta de la victima de la restriccion de la libertad, pues ésta
puede tener la potencialidad de generar una decision favorable al Estado por
irresponsabilidad administrativa.

2 “La Sala Plena de la Corte Constitucional ratificé que el articulo 90 de la Constitucion Politica no establece
un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la
sentencia C-037 de 1996 cuando el hecho que origina el presunto dafio antijuridico es la privacion de la
libertad, en atencién a que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han aceptado que el juez
administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia, debera establecer el régimen de imputacion a partir
de las particularidades de cada caso; luego, definir una férmula automaética, rigurosa e inflexible para el
juzgamiento del Estado en los casos de privacion injusta de la libertad contraviene el entendimiento del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el régimen general de responsabilidad previsto en el articulo 90
de la Constitucion Politica. Teniendo en cuenta tal circunstancia la Sala debia establecer -en ejercicio de su
competencia para guardar la integridad y supremacia de la Constitucion- si las decisiones judiciales
cuestionadas por los accionantes y que invocaban la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ajustaban a la
interpretacion referida. Concluy6 la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia -aplicacion del principio
in dubio pro reo-, el Estado debe ser condenado de manera automatica, a partir de un titulo de imputacién
objetivo, sin que medie un andlisis previo del juez que determine si la decision gue restringid preventivamente
la_libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente
constitucional fijado por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automatico de constitucionalidad
de la gue seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la sentencia C-037 de 1996. Consider6 este tribunal
que lo sefialado no se opone a que otros supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacion
de esa naturaleza, tal y como podria ocurrir, en principio, con aquellos casos en los cuales el comportamiento
no existi6 o la conducta es considerada atipica. Se considerd que, con independencia del régimen de
responsabilidad estatal que utilice el juez administrativo, la conducta de la victima es un aspecto gue debe
valorarse y gue tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que
puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa. (Se destaca)
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En ese sentido, pese a que se acuda a la aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad, ha de recordarse que no basta con probar solamente que haya habido
una privacion de la libertad, con una posterior decision favorable al procesado, pues
reducir el analisis de la responsabilidad administrativa a dicha verificacion podria abrir
las puertas para que en todos los casos en que una persona fuese privada de su libertad
y considerase en forma subjetiva, que su detencidn es injusta, procederia en forma
automatica la reparacion de los perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado.
Por lo que una eventual declaracion de responsabilidad estatal con ocasion de la
Administraciéon de Justicia debe tener siempre en consideracion el analisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion, tal y como de antafio lo ha reconocido la Corte Constitucional desde la
sentencia C-037 de 1996 con el fin de determinar si a la luz del articulo 90 de la Carta
Politica, el dafio que se alega producido con la privacion de la libertad es o no antijuridico.

Asi, en torno a la privacion de la libertad de un procesado, el Honorable Consejo de
Estado, Seccion Tercera, ha ensefiado de tiempo atras que:

“(...) La investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final que puedan éstas
obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido en la retencion. {(...)”

Postura jurisprudencial, reiterada por el Consejo de Estado en varias oportunidades, y
recogida en la sentencia del 15 de agosto de 2018, dentro del radicado No. 66001-23-
31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA, mediante la cual modifica y unifica su jurisprudencia en
relacion con el régimen de responsabilidad o el titulo juridico de imputacién aplicable a
los casos en los cuales se reclama la reparacién de dafos irrogados con ocasion de la
privacion de la libertad de una persona a la que, posteriormente, se le revoca dicha
medida, la cual si bien es cierto quedo sin efectos en virtud del fallo de tutela del 15 de
noviembre de 2019, la ratio en ella contentiva, al acoger la postura expuesta en la ya
aludida sentencia de unificacibn emanada de la Corte Constitucional SU 72 del 5 de julio
de 2018, conserva su caracter vinculante.

En el anterior sentido, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha continuado
pronunciandose, entre otros proveidos del 12 de diciembre3, en el que de manera
pertinente, sefald:

“La Seccion Tercera venia sosteniendo que en los casos en que una persona era detenida
preventivamente, por disposicion de una autoridad judicial, y luego recuperaba la libertad, bien
porque resultaba absuelta bajo supuestos de que el hecho no existio, el sindicado no lo cometio,
la conducta no era constitutiva de hecho punible o en aplicacion del principio in dubio pro reo,
inmediatamente surgia un dafio que esa persona no estaba en la obligacion de soportary que, por

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “A”, C.P: Maria
Adriana Marin, Radicacion nimero: 27001-23-31-000-2004-00651-01 (55673)
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tanto, el Estado era patrimonialmente responsable, en aplicacion de un régimen objetivo de
responsabilidad bajo el titulo de dafio especial. (...) Debe aclararse, en todo caso, que la Seccion
Tercera del Consejo de Estado no descartaba la aplicacion de la falla del servicio para la
declaracion de responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad. (...) Dicho criterio
jurisprudencial, sin embargo, fue modificado recientemente en la sentencia de unificacion del 15
de agosto de 2018, proferida por la Sala Plena de esta Seccion, en la cual se concluyd que no basta
con probar la restriccion de la libertad y la posterior ausencia de condena, sino que es menester
analizar si el dafio derivado de la privacion de la libertad es o no antijuridico, a la luz del articulo
90 de la Constitucion Politica, lo que implica establecer: i) si el privado de la libertad incurrid en
dolo o culpa grave; ii) cudl es la autoridad llamada a reparar y, iii) en virtud del principio iura novit
curia encausar el asunto bajo el titulo de imputacion que se considere pertinente y, claro estd, de
acuerdo con el caso concreto y expresando de forma razonada los fundamentos de la decision. (...)
Las consideraciones anteriores no resultan contradictorias con las conclusiones de la sentencia de
unificacion de la Corte Constitucional, SU 72/18, sobre el régimen de responsabilidad patrimonial
del Estado aplicable en eventos de privacion injusta de la libertad.” (Subrayado y resaltado
fuera de texto)

Que reiter6 lo dicho el 04 de diciembre de 20194, con ponencia del Sefior Consejero
Martin Bermudez, en el que se manifesto:

La responsabilidad patrimonial del Estado por privacion de la libertad se fundamenta en los
articulos 90 de la C.P. y 68 de la Ley 270 de 1996, y las condiciones para declararla estdn
actualmente definidas en las sentencias de unificacion del 15 de agosto del 2018 de la Sala Plena
de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado y SU-072 del 5 de julio del 2018 de la Corte
Constitucional. (Subrayado fuera de texto)

En este orden de ideas, actualmente es uniforme la jurisprudencia de las altas Cortes,
adoptada en la sentencia C-037 de 1996 y en las sentencias de unificacion del Consejo
de Estado y de la Corte Constitucional, en el sentido de considerar, en primer lugar, que
en cualquier caso, la privacion de la libertad Unicamente puede ser considerada injusta
y, en consecuencia, antijuridica, cuando es desconocedora de los presupuestos y
procedimientos convencionales, constitucionales y legales; en segundo lugar, que
siempre debe evaluarse si concurre la eximente de responsabilidad de culpa exclusiva
de la victima; y, en tercer lugar, que corresponde al juez de lo contencioso administrativo
estudiar todo el proceso penal y determinar el régimen de responsabilidad aplicable de
acuerdo a las particularidades del caso.

Finalmente, en consonancia con lo dispuesto en su rectificacion jurisprudencial por parte
del Consejo de Estado, para establecer la responsabilidad del Estado por privacién
injusta de la libertad, debe evaluarse los siguientes aspectos: en primer lugar, la
antijuridicidad del dafo, entendida en la forma indicada; si se supera ese analisis, debe
adentrarse el estudio a establecer si la victima de la privacion con su actuar doloso o

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”, C.P: Martin
Bermudez Mufioz, Radicacién niumero: 20001-23-31-000-2009-00094-01(40723)
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gravemente culposo dio lugar a que se le investigara y procesara penalmente; si la
respuesta es negativa, entonces, debe determinarse qué autoridad debe responder y
bajo qué titulo de imputacion o de responsabilidad.

Asi, teniendo como premisa que en el presente asunto no resulta procedente la
aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad a la luz de los criterios ofrecidos por
la Jurisprudencia tanto Constitucional, como del Honorable Consejo de Estado, y
observadas las particularidades de la dindmica procesal y probatoria bajo la cual se
desarrollo el proceso penal seguido en contra del demandante se advierte, una vez mas,
que las decisiones adoptadas por los funcionarios Jurisdiccionales, tanto en sede de
Control de Garantias, como en sede de Conocimiento, fueron en un todo legitimas,
apropiadas, razonables, proporcionales y en nada arbitrarias, por lo que, con
fundamento en las razones expuestas a lo largo de la contestacion de la presente
demanda, se considera que los Jueces de la Republica que intervinieron en el proceso
penal seguido contra el demandante, actuaron conforme a Derecho, en estricta
aplicacion de las normas vigentes para la época, y sus decisiones fueron proferidas
como consecuencia de un juicioso andlisis factico, juridico y probatorio, en aplicacién del
principio de la sana critica y conforme a sus competencias legales y constitucionales en
cada una de las fases procesales de la actuacion penal en la que intervinieron.

En el anterior orden de ideas, en lo que respecta el proceder del Juez de Control de
Garantias hemos de considerar que al igual que el derecho a la libertad, que no es
absoluto, las medidas a través de las cuales se puede restringir su ejercicio, son también
de orden constitucional, de acuerdo con lo previsto por el articulo 28 de la Constitucion
Politica, segun el cual, las personas pueden ser detenidas o arrestadas como
consecuenciade orden escritade Juez competente, expedida con las formalidades
legales y por motivo previamente sefialado en la Ley, asi, las medidas de
aseguramiento proferidas con observancia del marco normativo vigente no pueden
reputarse como constitutivas de dafio antijuridico conforme los lineamientos de la
jurisprudencia, tanto Constitucional, como del Consejo de Estado.

Como lo reconoce la jurisprudencia del Consejo de Estado, la medida que restringe
preventivamente de la libertad a una persona, no esta condicionada a la existencia
de una prueba categérica e indefectible de su responsabilidad penal, sino a que
medie un mandamiento escrito de la autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por un motivo previamente definido en la Ley (como la
existencia de indicios en su contra), requisitos sin los cuales su imposicion si se
tornaria injusta e, incluso, ilicita y daria lugar a que se declare la responsabilidad
extracontractual del Estado®.

> Sentencia de Unificacion del 15 de agosto de 2018, Radicado No. 66001-23-31-000-2010-00235 01 (46.947), Consejero
Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
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En este punto, resulta de especial relevancia analizar la incidencia de la actuacion de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la privacién “presuntamente” injusta de la
libertad de la que se duele el hoy demandante, derivada del rol que dentro del sistema
penal oral acusatorio se le asigna al Ente Acusador como titular del ejercicio de la
accion penal, y por ende, determinante de la decision de llevar a juicio al demandante,
en favor de quien debié ser posteriormente emitido fallo absolutorio por parte del
Juzgado con Funcion de Conocimiento.

Es menester resaltar que en desarrollo del proceso que bajo el sistema penal oral
acusatorio se adelanta, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION tiene la carga
constitucional y legal de desvirtuar la presuncion de inocencia, por manera que una
vez el Estado se abstenga de imponer condena al procesado, o se declare la preclusion
de la investigacion, queda concomitante y automaticamente en evidencia que el Ente
Acusador incumplié con su carga, de suerte que si en el transcurso de la actuacion
punitiva la FISCALIA GENERAL DE LA NACION habia solicitado la imposicién de
medidas restrictivas de la libertad, emerge claro que la consecuencia légica de dicho
accionar, habiendo mediado falencias investigativas, es que ese ente deba responder a
luces del articulo 90 constitucional.

Sobre la incidencia que tuvo en los hechos que originaron la presente actuacion, el actuar
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, producto del cumplimiento parcial de sus
deberes probatorios de cara a una investigacion criminal, debe decirse que cuando el
Ente Acusador desatiende la carga probatoria que le es propia, y, producto de dicha
deficiencia, no le queda opcion distinta al Juez Penal de conocimiento que emitir decision
favorable al procesado, al no contar con prueba necesaria para fundar en ella una
sentencia condenatoria, no surge la responsabilidad administrativa del Estado respecto
de la NACION - RAMA JUDICIAL.

Frente a los anteriores planteamientos, el primer andlisis que ha de ocuparnos
correspondera a determinar el alcance del analisis probatorio que compete al Juez del
aludido control a efectos de legalizar las actuaciones del ente investigador y proferir la
medida de aseguramiento solicitada.

En procura del anterior objetivo correspondera elaborar el marco normativo, que
determine el alcance de dicho analisis y valoracién probatoria que ha de corresponder al
Juez en Funcion del Control de Garantias.

A efectos de tal elaboracion hemos de tomar como sustento el articulo 28 de la
Constitucién Politica®, por el cual el mismo Constituyente autoriz6 la restriccion del
derecho a la libertad, siempre y cuando sea 1° ordenado por la autoridad judicial
competente, 2° en cumplimiento de las formalidades legales y 3° por motivo previamente

6 ARTICULO 28. Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni
su domicilio registrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por
motivo previamente definido en la ley.
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definido en la ley; la cual, a su vez, debe atender criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, en tanto, la limitacion de la libertad tampoco puede ser absoluta.

Con el anterior sustento, se hace necesario precisar cual es el rol o funcién del Juez de
Control de Garantias dentro del sistema penal acusatorio regulado por la Ley 906 de
2004 y el juez de conocimiento.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema penal
es de tendencia acusatoria, es decir, que radica en la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, la obligacién de adelantar el ejercicio de la accion penal, y realizar la
investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su
conocimiento’, por manera que, no es del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu
proprio y ab initio, sobre la responsabilidad penal del imputado.

Lo que si compete, inicialmente, al Juez de Garantias es resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacién de captura,
formulacién de imputacién e imposicion de medida de aseguramiento,® actuaciones que
inician a peticion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como titular de la accion
penal, la cual se sustenta en la informacion oportuna y legalmente recogida por parte de
la policia judicial, bajo su propia coordinacion, que habilita la adopcion de las medidas
necesarias para evitar que la accion penal resulte inane.

Es asi como el Juez de Control de Garantias, a efectos de adoptar las decisiones a que
haya lugar, debe atender los requisitos previstos en los articulos 306, 308, 310, 311 y
313 del Cddigo de Procedimiento Penal, que establecen:

“Articulo 306. Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitard al juez de
control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se
evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitird su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respectiva audiencia.”

“Articulo 308. Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion
o de su delegado, declarard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos legalmente,
se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la

sentencia.” (Subrayado fuera de texto)

7 Articulo 250 C.P.
8 Articulos 275 y s.s. del C.P.P.
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P

“Articulo 310. Peligro para la comunidad. Modificado por el art. 24, Ley 1142 de 2007. Para
estimar si la libertad del imputado resulta peligrosa para la seguridad de la comunidad, ademds
de la gravedad del hecho y la pena imponible, deberdn tenerse en cuenta las siguientes
circunstancias:

1. La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion con organizaciones
criminales.

2. El numero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos.

3. El hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna medida de aseguramiento, o

de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad, por delito
doloso o preterintencional.
4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso o preterintencional.”

Articulo 311. Peligro para la victima. Se entenderd que la seguridad de la victima se encuentra en
peligro por la libertad del imputado, cuando existan motivos fundados que permitan inferir que
podrad atentar contra ella, su familia o sus bienes.”

(..)

“Articulo 313. Procedencia de la detencion preventiva. Modificado por el art. 60, Ley 1453 de
2011. Satisfechos los requisitos sefialados en el articulo 308, procederd la detencion preventiva en
establecimiento carcelario, en los siguientes casos:

=

En los delitos de competencia de los jueces penales de circuito especializados.

2. En los delitos investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea
o exceda de cuatro (4) ainos. (Subrayado fuera de texto)

3. En los delitos a que se refiere el Titulo VIII del Libro Il del Codigo Penal cuando la
defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

4. Adicionado por el art. 26, Ley 1142 de 2007, asi:

“9q. Cuando la persona haya sido capturada por conducta constitutiva de delito o
contravencion, dentro del lapso del afio anterior, contado a partir de la nueva captura o
imputacion, siempre que no se haya producido

Vista la normativa que ataba el proceder cuestionado por parte de la actuacion del Juez
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, hemos de tener muy en cuenta el
escenario presentado por el ente investigador del cual era inferible que la indiciada LINA
MARIA TORRES SEGURA, particip6 de los delitos imputados, tal como lo sustento el
Fiscal del caso, al aludir a que requirid de la participacién de los funcionarios y/o
contratistas a cargo de la gestion para definir los correspondientes limites de las
ciénagas, accediendo a la medida de aseguramiento solicitada por el ente investigador,
en su lugar de residencia.
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Es en dicho escenario, en donde debemos de evaluar la conducta del Juez de Control
de Garantias, en la razonabilidad de la escena y teoria presentada por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, exigir una andlisis probatorio, insistimos ya no en términos
de razonabilidad, sino en términos de responsabilidad, estimamos corresponde a una
fase posterior una vez se cuente con el recaudo probatorio, ya debidamente
controvertido, en el momento del juicio, a cargo del Juez de Conocimiento, es asi como
estimamos que tratandose del pronunciamiento de la legalidad de las actuaciones a
cargo de la Fiscalia y la imposicion de la medida de aseguramiento por parte del operador
juridico, tales decisiones se produjeron en un estadio procesal en el que N0 Se

requiere valoracion probatoria en punto de la responsabilidad penal del
imputado, la que si es propia del juicio y a cargo del Juez de Conocimiento, una vez
descubierto y controvertido el acervo allegado.

En el anterior sentido, estimamos el analisis que realiza el Juez de Control de Garantias,
reitérese, se circunscribe a verificar la razonabilidad®, proporcionalidad?'®,
ponderacion! y el cumplimiento de los fines legales y constitucionales para la
imposicion de la medida de aseguramiento, las cuales se cumplieron en el caso que se
analiza, pues la misma resultaba necesaria al tratarse de un acto delictual cuya pena
minima_excede los 4 afios de prision, dada la gravedad y modalidad de los punibles
imputados, respecto de los cuales, la normatividad aplicable, muestra como necesaria la
medida de aseguramiento, razones que justificaron la injerencia en el derecho
fundamental de la hoy demandante en dicha etapa preliminar, que se soporté ademas
en los motivos fundados obtenidos objetiva y empiricamente por el Ente Acusador.

Asi, es claro que las decisiones adoptadas por el Juez de Control de Garantias se
fundaron en la inferencia razonable a la cual arrib6, de acuerdo con los elementos
materiales probatorios que se le presentaron como respaldo a las solicitudes en el
momento de la audiencia por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, los
cuales gozaban de presuncion de autenticidad y veracidad.

En consecuencia, el Juez de Control de Garantias al imponer la medida de
aseguramiento, atendi6 los procedimientos y presupuestos previstos en la Ley 906 de

9 Este principio prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir, ejercicios del poder que no tengan
ninguna motivacion y que no tengan en consideracion a los individuos afectados el mismo. En este sentido un acto del Estado, sera
irrazonable cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningdn objetivo juridicamente razonable. [Carlos Bernal
Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 69- Universidad Externado de Colombia].

0 principio de proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los derechos fundamentales debe observar
para poder ser considerada como una intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sus principios de idoneidad (o
adecuacion), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 67- Universidad
Externado de Colombia].

Ua ponderacion es la forma en que se aplican los principios juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de
optimizacion. Estas normas no determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida
posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. [Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 97.-Universidad
Externado de Colombia].
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de actuaciones que se surten en la etapa primigenia del proceso, por ende, al adoptar
sus decisiones no cuentan, ni pueden prever la totalidad del caudal probatorio que sera
debatido en el juicio oral; y la de conocimiento que estudia propiamente la
responsabilidad penal de los acusados, luego de que se ha agotado toda la etapa
probatoria.

Es menester resaltar que en desarrollo del proceso que bajo el sistema penal oral
acusatorio se adelanta, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION tiene la carga
constitucional y legal de desvirtuar la presuncion de inocencia, por manera que una
vez el Estado se abstenga de imponer condena al procesado, o se declare la preclusion
de la investigacion, queda concomitante y automaticamente en evidencia que el Ente
Acusador incumplié con su carga, de suerte que si en el transcurso de la actuacion
punitiva la FISCALIA GENERAL DE LA NACION habia solicitado la imposicién de
medidas restrictivas de la libertad, emerge claro que la consecuencia légica de dicho
accionar, habiendo mediado falencias investigativas, es que ese ente deba responder a
luces del articulo 90 constitucional. En efecto, en el caso que nos ocupa, se evidencia
un distanciamiento del deber legal que le asiste a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION en su actuar responsable previo a la solicitud de la medida de aseguramiento
dentro del esquema disefiado por la Ley 906 de 2004.

Insistimos que en el caso concreto, se evidencia que el Juez de Control de Garantias
legalizé la captura en flagrancia, accediendo a la solicitud de la Fiscalia, respecto a la
medida de aseguramiento, decision con fundamento legal, ponderada, apropiada,
razonable y proporcional, habida cuenta del desempefio profesional del indiciado,
actuaciéon que por lo tanto no da lugar a declarar la responsabilidad extracontractual del
Estado, en la medida en que, si bien la privacién de la libertad del hoy actor conlleva un
dafio, el mismo no reviste la condicion de antijuridico.

En dicho orden de ideas, se insiste, una vez verificado que el acto jurisdiccional restrictivo
preventivamente de la libertad del demandante fue en un todo legal y proporcional,
consecuencia de la inferencia razonable que hizo el Juzgado con Funcion de Control
de Garantias, en ejercicio de su deber funcional, de las competencias otorgadas y con
sustento en los elementos materiales probatorios presentados en esa fase procesal por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, como respaldo de su solicitud preliminar y en
atencién a la naturaleza del delito imputado, esto es, un punible que atenté gravemente
contra el bien juridico tutelado, y, expedido en cumplimiento del ordenamiento
Constitucional y Legal aplicable, se estima que la privacion de su libertad fue
legitima, y por tanto no constitutiva dafio antijuridico que deba ser indemnizado
administrativamente.

Es asi, como no podria ser admisible, ni justo con el Estado -el cual también reclama
justicia para si- que se le obligara a indemnizar a quien ha sido objeto de la medida de
detencion preventiva, cuando para la imposicion de esta, se han satisfecho los
requisitos de Ley, ni cuando a pesar de haber intentado desvirtuar la duda
mediante la practica de pruebas, no se ha podido obtener o lograr ese objetivo, es
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decir, cuando sobre el investigado persisten dudas acerca de su participacion en el ilicito
y, por lo tanto, también persisten respecto de lo justo o lo injusto de la privacion de la
libertad, caso en el cual, si el Juez verifica que se cumplieron los deberes y
exigencias convencionales, constitucionales y legales que corresponden al
Estado para privar provisionalmente de la libertad a una persona, mal puede
imponer una condena en contra de este ultimo.

Asi, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestacion de la
demanda, de manera respetuosa se considera que la NACION — RAMA JUDICIAL, no
esta llamada a responder administrativamente por los hechos que generaron el presunto
dafio antijuridico que se dice fue irrogado al extremo demandante.

Finalmente, se resalta que si bien, la procesada fue absuelta, el Estado Colombiano no
es responsable patrimonialmente, por cuanto los asociados tienen el deber de soportar
la carga publica que implica ser investigado cuando medien motivos para ello, por orden
de la autoridad respectiva, en el marco de una actuacion adelantada con arreglo al
procedimiento vigente y con respeto de las garantias fundamentales, como ocurri6 en el
presente asunto

Asi, en tal escenario, no se entienden configurados los presupuestos para tener por
estructurado el titulo de imputacion alegado frente a la entidad que represento, esto
es, que la privacion de la libertad de la demandante, si bien constituyé un dafio, este no
se reputa como_antijuridico, y por tanto fuente de responsabilidad administrativa
respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL, por lo que en dicho entendido se carece
de causa para demandar, en consecuencia, se considera configurada la denominada
AUSENCIA DE CAUSA PETENDI, en razén a que la medida restrictiva preventivamente
de la libertad fue legitimamente expedida, en tanto estuvieron cumplidos todos los
presupuestos constitucionales y legales que asi lo permitian.

V. EXCEPCIONES

Solicito respetuosamente a la Sefiora Juez se reconozcan las excepciones y/o eximentes

4.1. Inexistencia de dafio antijuridico o causa petendi

Retomando los argumentos expuestos en extenso, en el acapite de argumentos de
defensa, no se entiende porque los actores pretenden cuantiosa indemnizacion cuando
no demostraron los elementos estructurantes de la responsabilidad extracontractual
relacionados con el adelantamiento del proceso contra LINA MARIA TORRES SEGURA
ARIAS.
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Aca no estamos frente a una privacion injusta de la libertad, sino que el haber sido
vinculada a la investigacion, obedecio a las circunstancias presentadas en las que se vio
involucrado en los punibles de “PECULADO POR APROPIACION EN BENEFICIO DE
TERCEROS”, “FALSEDAD IDEOLOGICA EN DOCUMENTO PUBLICO,
“PREVARICATO POR ACCION” y “PREVARICATO POR OMISION”, en el que se vio
involucrada.

4.2. Hecho de un Tercero

De acuerdo con la consideracion expuesta por parte de la Juez de Conocimiento, los
agentes generadores del dafio, eventualmente recay0 en el accionar por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ente de investigacion, a quien le competia
analizar si procedia a solicitar o no la medida de aseguramiento.

Asi, el resultado dafioso, resulta imputable a la conducta desplegada por ésta, siendo
esta otra eximente de responsabilidad frente a la Rama Judicial, por ausencia de nexo
causal por el hecho de un tercero.

Debe tenerse en cuenta que para que el eximente de responsabilidad del “hecho de un
tercero” se estructure debe contar con los siguientes elementos:

e Debe ser la Unica causa del dafio
e Debe estar plenamente identificado e individualizado el tercero

e Debe existir ausencia total de vinculos de dependencia o que generen alguna
relacion entre el funcionario y el tercero.

e El tercero no haya colaborado con el causante del hecho y ademas que su conducta
haya sido imprevisible e irresistible para el funcionario, es decir que el funcionario con
su actuar no haya podido impedir dicha conducta del tercero, es decir que la conducta
del tercero debe ser la generante del hecho dafiosos antijuridico.

Siendo asi lo anterior, encontramos que en el caso sub-examine, es la conducta
desplegada por tal tercero, lo que fue determinante para que se pusiera en marcha el
aparato represor del Estado en contra de LINA MARIA TORRES SEGURA ARIAS.

Es asi como la Fiscalia General de la Nacién se obstiné en un primer momento por
inculpar a la hoy demandante, para en un momento subsecuente solicitar la preclusion,
analisis que le correspondio haber realizado conscientemente al momento de solicitar la
medida de aseguramiento, lo que podria en algn momento estructurar una eventual
¢omision de funciones?, lo que le acarrearia con la hipotética condena administrativa
solo en su contra.
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4.3. Falta de legitimidad en causa por pasiva, material.

Enunciada la anterior adjetivacion, correspondera al fondo de la sentencia pronunciarse
sobre el asunto en tanto que la legitimidad en la causa de hecho es la relacién procesal
entre demandante y demandado, la que se materializa por intermedio de la pretension
procesal, en este caso no tenemos reparo frente a la misma, porque de manera objetiva
estariamos llamados a ser parte del proceso.

Empero, lo que aca cuestionamos es la ausencia de legitimidad material, entendida esta
como la participacion real de la Rama Judicial, por intermedio de sus jueces, en el hecho
gue origina la pretension de la demanda, es decir si en verdad la alegada privacion
injusta que alega la demandante le atafie a nuestra entidad, o a otra persona juridica o
natural.

Lo anterior en razon a que el hecho generador del dafio antijuridico alegado por los
demandantes radica, presuntamente, en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
entidad que a través de su delegada adelanto la investigacion en conjunto con la policia
judicial, pidi6 y sustentd la medida de aseguramiento en contra del sefior LINA MARIA
TORRES SEGURA ARIAS con material probatorio gue habria de corroborar la teoria del
caso propuesta, en la que la hoy demandante haria parte de la empresa criminal que
pretendia favorecer a un tercero.

En conclusion, el resultado dafioso resulta imputable a la conducta desplegada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, mas no a la NACION-RAMA JUDICIAL, de alli
gue se diga desde ya que se presenta carencia absoluta de responsabilidad de parte de
ésta.

V. PETICION

Solicito respetuosamente al sefior Juez que se nieguen las suplicas de la demanda y se
declare que la Nacién-Rama Judicial no es responsable bajo ningun titulo por los hechos
gue se narran en la misma.

VI. PRUEBAS

Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte demandante en
cuanto atafie al proceso penal, se observa que las copias hacen parte del proceso penal
gue se adelantd contra LINA MARIA TORRES SEGURA ARIAS, por tal motivo, de
conformidad al articulo 246 del C.G.P., tienen el mismo valor probatorio que sus
originales.
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VIl.  NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del honorable Juzgado y en la Divisiébn de Procesos de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en el Complejo Judicial del CAN,
Calle 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5553939, Ext. 1078, autorizando de
manera expresa y conforme a la normativa vigente, recibirlas en los correos electrénicos:
jbuitram@deaj.ramajudicial.qov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; procediendo al
traslado de las demas partes en los siguientes correos:
hernandezconsulting@hotmail.com; procjudadm187@procuraduria.qov.co, y la Fiscalia
en ANDRES MAURICIO CARO BELLO <jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>

De la Sefora Juez,

I R | ATV D )
JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C. C. 79.508.859 de Bogota
T. P. No. 143.969 del C.S.J.
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25/8/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Contestacion 201900357 Lina Maria Torres Segura

Correspondencia CAN Seccion 04 - Bogota D.C. <correscans4@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 25/08/2020 14:37

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (1 MB)
Posesion y Resolucion.pdf; Resolucién 5393.pdf; PoderB.pdf; Contestacién 201900357 Lina Torres_b1e9 (1).pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial

para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
RILP

De: Jose Javier Buitrago Melo <jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 25 de agosto de 2020 12:58
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;

hernandezconsulting@hotmail.com <hernandezconsulting@hotmail.com>; procjudadm187@procuraduria.gov.co

<procjudadm187@procuraduria.gov.co>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO
<jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>

Cc: Diana Carolina Ramirez Molano <dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Contestacién 201900357 Lina Maria Torres Segura

Seiora Jueza, Dra. EDITH ALARCON BERNAL, JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA, Seccién
Tercera, en cumplimiento de lo preceptuado en el Decreto 806, procedo a la radicacién de la contestacion y sus

anexos en formato pdf con traslado a las partes, en el proceso de la referencia:

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001334306120190035700

DEMANDANTE: LINA MARIA TORRES SEGURA y OTRO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y OTRO
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Cordial Saludo,

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQAL kg3qyKLEKMoM07100BKI. ..
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25/8/2020 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Javier Buitrago

Profesional Universitario

Divisién de Procesos DEAJ

+313 4998954
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQALkg3qyKLEKMoMO07100BkI...  2/2



% Roama Judicial
; Conseio Superior de'la Judicatura
Repiiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
' Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

DEAJALOZ20-1677
Bogota D.C., 21 de febrero de 2020
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota — Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a):  JOSE JAVIER BUITRAGO ME!._O_
Proceso No. 110013343061201900357-00 )
Accion: REPARACION DIRECTA I
Demandante: LINA MARIA TORRES SEGURA Y OTROS" i
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial, en ejercicio de la funcion de representacién judicial y extrajudicial que
me fue delegada por & Director Ejecutivo de Administracién Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JOSE
JAVIER BUITRAGO MELO, abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 79.508.859 y Tarjeta Profesional No.
143.969, para que asuma la representacion y defensa de. Ia Nacmn = Rama Judicial, en
proceso de la referencia. e o

Ei (la) apoderado(a) queda facultado(a) par'é" COnci'Iiar ‘desistir sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como-realizar todo - cuanto-sea necesario..para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando {nicamente la facultad de recibir.

Acepto:

\
) I L )Goan: )

JOSE JAVIER BUITRAGO MELO
C.C.79.508.859 de Bogota
T.P. No. 143.969 del C.S. de la J.

Iniciales de quien elabora DCRM

Calle 72 No. 7-96 Conmutador-3127011 www.ramajudicial.gov.co
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) Ran Judicind

& Ragia Judicial " \ Lo .

> * Consefo Superior de ba Indicatura - {onsejo Superior de I Judicalura
Hepiblics de Catamuia . DATecciin Ejecutiva de Administracian Judicial

. I IS
rResoLuctoNNo. 7361 03 HOV. 20%
Por medio de la cual se hace un nombramiento en-propiedad.

* ~ELDIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)
- En'ejercicio de sus facultades iegales estatutarias; espetialmente las-conferidas en
el articu!o 909: de la Ley 270 da 1996y de conforntidad ¢on el Acuerdo No.PSAA16-
i 10595 de 2016 profendo por Ia H, Sala Admmlstratwa

R ESUELVE |

ARTICULO PRIMERO Nombrar en prop:edad a Ia doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.33.368.171, en el
cargo de Direclor Administrativo de la Unidad de’ Asistenéia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNDO- La. presente Resofucidn nge 2 partir de la fecha de su
expediclon

' COMUNIQ’UE-SE Y. CUMPLASE
Dada en Bogoia D.C., a

v, 2016

Elabord: LigiaGG
Revisd: RH/Judith Morante Garc!a

Calle 72 No. 7-96 Conmutador -3127011 www.ramajudicial gov.co
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o

- : "\ Rama Judicial
Conseio Superior de la Judicatura ~ Coutsejo Superior de la Judicatura
Repiblica de Calombia . Direccion Ejecufiva de Adminisiracion Judicial

ACTA: DE POSESION

= iEniaiciudad deBogota, D..C., a 1os 30 dias del-mes de noviembre de 2016,
8@ presentd -al Despacho de-la Directora Ejecutiva de Administracion Judicial
. la.doctora BELSY .YOHANA PUENTES GUARTE, identificada con la cédula

de ciudadanla No.33.368.171, con-¢l fin de fomar posesién del cargo al cual
fue nombrada en propiedad, de Director Administrativo de la Unidad de .
Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial. Presto
el juramento de rigor ordenado por fa Constitucién y ia Ley.

_ Con efectos fiscales a pariir del 1° de diciembre de 2016,

LADREGTORAEJECUTVA




; _Supv:m;r de 3ajudic;ai.am
ita 4 Qolambxa

C()'n'se;i) Superior de 1a Judicaturs
Direceién Ejecutiva de Administracion Judicial

5

RESOLUCIONNo. 5393 16 ABD. 2017

*Par fa cual se. defega fa. funcron de representacion judicial y extrajudicial de Ia Namon -
: : F:’ama Judicial”

EL DiRECTGR EJECUTIVO DE AﬁMlNi&?@TRACiON JBEB?CiAi_ {E}

En e;erczcso de sus atri bucmnes !egaies regfamentar;as y estatutarias, especialmente las
conferidas .por los -articulos 209 de la Constitusion Pglifica, el articulo 9° al 12 .de” la Ley
489 de 1998y ¢i numeral 8 del'articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CO&S]UERAN Do

1 ;:Giue el articuio 269 de la Consﬁtuc;on Pczl:ti::a dispuso que ia funcién admlmstraima
- esta al servicio de ios intereses generaies y se desarrolla. con fundamemo en los
v P incipios de tguatdad moralidad, eficacia, .economia, .celeridad, imparcxa u:iad ¥
: ;pub icidad, a través, entre otrcs de la deiegacmn de funcsones

2. En virtud del Art. 9 de Ja ‘E.é)‘i' 439 de 1998, los fepresentantes legales de enfidades
pliblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran

- delegar fa atencion y ‘decision -de los asuntos ‘a ellos conferidos por fa ley, en los
empieades publicos del nsvel dzrect;m 0-asesor vmcutadcs al orgamsmo

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de Justitia, -asignd al Director Ejecutivo -de Administracién - Judicial Ja funcién de
fepresentacion judicial de la-Nacién -~ Rama Judicial, para lo cual podra comstituir
apoderados especiales. Funcidn que se ratifica en los articulos 149 del Cod;go
Contencioso Administrativo v 159 del Codlgo de Procedimiento Admrmsi:ratavo ydelo
Centenciose-Administrativo. _ -

4. Que, a suvez, el numaral 7° del articulo 103 de- ia Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracién de -Justicia, asignd a los Directores Seccionales de Admmsstracmn
Judicial a funcion -de representac:on judicial de la Nacién —~ Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo cual podran ccmst tuir apcderades especiales.

5. Que por fo anterior, el E}lrector Elecutivo de Administracién Judicial ejerce. la fundién
en mencion en el ambito tefritorial de Bogota, Cundinamarea y Amazonss.

8. Que en aras de privilegiar los princ%pi‘os de la funcidn pablica de eficacia, écondmia y
celeridad, 'se hace necésario del legar la funcion de representacion judicial .y
‘extrajudsc;a[ dentro de los ‘procesos judicialés y extrajudiciales en que sea parté la
Nagcion - Rama Judicial, gue corresponde al Director Ejecutivo de Adniinistracion
Judicial, ¢itada en el numeral anteﬂer : :

| Calle 72No. 7 - 96 - Conmutador — 3 127011 www.ramajudicial gov co




'ART!(:ULG TERCERO

_ E}acéa eﬂ Bago‘ta B, C ‘ei

Hoja No.2 de la Resolucion Ngt 53 ¥3 ‘i % Agg 2§§? “Por la cual se |

delego fa funcién de representac:on jud;cral ¥ extm}ud;c:a! de la Nacion — Roma Judicial”

- RESUELVE

AR‘HCULO PRIMERO.- Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de la Divisién «de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades de la Rama Judicial y la-Procuraduria General de. la Nacion, en los
procesos o procedamtentos en los cuales la Nacion.— Rama Judicial intervenga como parte

0 tercero, -que se adelanten en la {iudad .de Bogotd v en los départamentos de
'_ Cundmamarca b Amazonas, facultad que se extiende 2 toda ciase de actuamenes y

diligencias que se presenten: ante cf;chas autor;éades

ARTICULO SEGUNDO.- Para &l gjercicio-de. la funcion delegada el (la) funcionario (a)
delegado (4) debera conferir poderes a los aboyados de la Divisidn de Procesos de ia
Unidad de Amstenc&a Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con &l fin

de que ejerzan la defensa de los ‘intereses de la: Nacidn = Rama Judicial-en el dmbito
territorial’

encionadoen el numerai anterior, con’ las facultades premstas en el articulo 77
de Codigs General del Proeeso, inclusive (2 de coneiliar en los precisos términos fijados
por el Comité Nacional de Defensa Judicial'y Concslfaczon de la Direccidn Ejecutiva de
Acimimstramon Judzmal pem no iendran la facutiad de recibsr :

, aivo o dxspuesﬁc en eE numeral anterior, la dispostczon de los.
derschos litigiosos de la” 'aczort ~ Rama Juidicial queda: prokiibida, sin ladutorizasion
previa, escrita y expresa de| Direcjor E;ec;utwo de Admmstracmn Judicial,

,&RTiCULﬁ CUARTO La -:r.escs._luxc:;_on'ng_e a*artzr-.-_de la fecha.de .sa'eiped‘i’déﬁ.

- HERNANDO DARIO SIERRA PORTO

Elabord: Béisy Yohana Pugriiés Duarts — Dirgolora Administrsee - Divisign do Proce: .
LAt Revish y Apfolity Padio Julie Gomez Redrigues - Director Upidad Asistencia Lagdl

Calle 72 No. 796 Conmutador — 3 127017 ;ﬁww.:’daft{iagdiéi&&,?ﬁt&cﬁa’ !




Consejo Superior-de la Judicatura
Direccion Ejecntiva de Administracién Judicial

RESOLUCION Ne. 53?3 18 K60, 2017

o Rama Jacﬁr;:af”

GTQR';E&&SUTWQ DE &E&MiﬁiS‘i‘Réﬁi@!\i JUBSCEA& (E} |
o de s atrzbuciones legdles, ragiamentaﬂas y estabitarias, especaa}mem‘e fas
as por los articlios 209 de la Constitucién Politica, of -artfcilo g ai 12 dg ia iey
489 d& 1898y ¢l numeral 8 del-artioulo 99 de Ja Ley 270 de 1898, v '

G{H\ESIQERANQQ

or HEiGH ?mﬁtma é;spusa que a funcian admm;straﬁwa

| .mzziepend;ente ¥ autanam:a adm ;straﬁva pndfén
¥ ias asurzies a el,ias:caﬁ?end&s ta ey

aurisral 8° del arl 9 dela i_ey 27{) ée 1%96 Estatutama de Aﬁm;nzsﬁ‘amm
‘ ticla aangné al Diréttor ‘Ejscutivo ds ‘Adriinistacien Judiciat fa fu
rﬁpre*sentacfon 3udlc;ai de g Nacion — Rama Judieial, para le cual podra

apoderados espepiales, Fungién que se ratificy en Tos. articula
Contenclose. Administrativo 9'159 ciei Cnﬁzgo de Pfecedtmﬁexﬁe A
_ 'Gmtemras@ Adm;msiratwo Yo e

#, 'Qua, & st vez &l mamefa} - éei.'artzcuie 403 cia ia Lay 270 de 1968, Estatufaua de
: Administracion de Jusfic signd a los Ditectores Seccionales d& Administragion
Judicial & ‘F;snc;on de re : v judigial -de-la Nagion ~ Rama Judicial, en -su
_ambzte territorial, para fo c____ podr. __n;cﬁastf‘twr apaderades especigles,

5. Diie por o anterior, - o ivo de: Admini fr gidn Judisisl slerce la funcion
éﬂ meﬁczen en e! amblia temfma _da Eegﬁté Cundenamaraa ¥ Aiiazanas,

8 {Z_z;{;gg:en_ _;a_rﬁas-dev-pr %egia,r fos pnnc;pzos-: de ia fundidn piblica de eﬁcacfa iacenomza ¥
: : 8 slegar & fungidn de sepra&anta | judie

cesos judiciales y extrajudiciales: en: que: ses i;a

: AN&,; 6n — Rama. Judicial, ‘que corr "éﬁnda a! Bsmct’or E;ecutwo de Admxmstrac:oa 174

_ Jaﬁaczai titada engl mefai afftefior..

17 rﬁu de !9 expuesm e% sz;tar E;ec;.zi;m r:ie Acfmmlstraown Juidicial,

SRR

“L Calle 7M. 7-96 Conmutador 3127011 www:ramajodioial gov.co




Hoja Mp:2. d8 1a Resdiucion Ne: 53?3 de ?5 éﬁ@?ﬂ%? "Porlacualse i

delege fa funciin de representacion: fadicial ¥ extrajudicial delo Nocidn - Ramd Judiclal”

. RESUELVE

GCULD PRIMERD. Qeiegar en e; {a} Dtrec’tar(a} Admmstraiws(a) de 3a E;ms:on de
je Umdadﬁ‘ Asigtehcia 13

‘E :y éﬂra'fad?c?af'ée la Nacié‘n Rama ‘-Jaﬁi‘ci‘ai
ia Pmcuraduna Genera% de %a Naméﬁ 8n fos

€ ' - 5 exieende a tc:da ciase de aatuacioné:s.y
diligericias Gue se presentemante dichas atitoridades. :

Aﬁ?ic{im 3&6&!?\1{36 Para el $j€ér(‘;§ ode: 1’& .ﬁsmsan delegada, el (iaj funmanana (a)

182 iigcion c}e Ea Direccién E;écu@xa de.
ran Ea ,facuitad de rectbfzr o .

Eiawé Bai&;! Yommm:zwbum‘v
ReyisiypApch Podro Jutls: Gﬁmerz Radrig

- Eulle 72.No. 736 Coinititador~3 127071 wimirapaudicialzov.co




