
 

 
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., primero (1) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 
M. DE CONTROL:  Reparación directa 
RADICACIÓN:  11001-3343-061-2020-00065-00 
DEMANDANTE:  Oscar Armando Guzmán Alturo y otros  
DEMANDADO:  Nación – Rama Judicial  
 

RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO 
 

Según lo dispuesto por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la 
presente etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades 
accionadas en su correspondiente contestación de la demanda, previo a fijar fecha 
para la realización de la continuación de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 
de la Ley 1437 de 2011.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Se estudiarán y resolverán las excepciones previas contempladas en el artículo 100 del 
C.G.P. y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación 
en la causa y prescripción extintiva señaladas en el numeral 6º del artículo 180 del 
C.P.A.C.A.  
 
Revisadas la contestación de la demanda se observan las siguientes: 
 

Demandada Vencimiento 
término común 
inciso 5º del 
artículo 199 del 
C.P.A.C.A. 
(modificado por 
la Ley 2080 de 
2021) 

Entrega o retiro 
traslado 

Vencimiento 
término de 
traslado de la 
demanda 
artículo 175 del 
C.P.A.C.A 

Contestación 

Nación – Rama 
Judicial – 
Dirección 
Ejecutiva de 
Administración 
de Justicia 

24 de 
septiembre de 
2020 

No aplica 9 de noviembre 
de 2020 

6 de octubre de 
2020 con 
excepciones 
previas: 
- Falta de 
legitimación 
- Innominada 
- Inepta 
demanda 

Nación – 
Ministerio de 
Defensa – Policía 
Nacional 

No aplica No aplica 29 de junio de 
2021 

Sin 
contestación 
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(Litisconsorte 
necesario) 

Parqueadero 
Depósito y 
Almacenamiento 
de Vehículos La 
Octava 
(Litisconsorte 
necesario)  

No aplica No aplica 29 de junio de 
2021 

Sin 
contestación 

 
2.1. Excepciones previas 
 

Excepción 
previa 

Fundamento de la 
excepción 

Consideraciones del Despacho 

Innominada Para que el Despacho 
cualquiera que 
encuentre probada 

Para el Despacho la denominada excepción de 
oficio innominada, genérica o sustantiva no 
constituye una excepción en estricto sentido, 
sino un exhorto al fallador para desarrollar su 
función de director del proceso. Los argumentos 
de defensa serán objeto de estudio al definir de 
fondo el asunto de la controversia. Por lo cual, 
esta autoridad se abstendrá de pronunciarse al 
respecto en esta etapa procesal.  

Falta de 
legitimación 

La Rama Judicial no es la 
llamada a responder, por 
cuanto no se configuró 
una extralimitación de 
funciones por parte del 
operador jurídico.  
 
Así mismo, como el 
vehículo no fue 
dispuesto en un 
parqueadero autorizado, 
la presunta responsable 
del daño es atribuible 
tanto a la Policía 
Nacional que materializó 
la aprehensión del 
vehículo como del 
Depósito y 
Almacenamiento de 
Vehículos la Octava, 
lugar donde se dejó el 
vehículo. 

Respecto a esta excepción, se deben recordar los 
postulados que rigen el concepto de la 
legitimación en la causa, diferenciándola en falta 
de legitimación de hecho y material, tanto por 
activa como por pasiva, con el fin de determinar 
si hay lugar a su declaración dentro de la 
presente etapa procesal. Para el efecto se trae a 
colación lo expuesto por el Consejo de Estado: 
 

En consecuencia, la legitimación en la 
causa no se identifica con la titularidad del 
derecho sustancial sino con ser la persona 
que por activa o por pasiva es la llamada a 

discutir el mismo en el proceso2. 
(Negrillas del despacho)  

  
En la presente etapa el operado judicial debe 
revisar la legitimación de hecho, verificando si 
resulta necesaria la comparecencia de la 
demandada (legitimación por pasiva) o del 
demandante (legitimación por activa) para 
efectos de resolver de fondo la Litis y para ello, 
es necesario revisar si dentro del caso en 
concreto constan actuaciones que de alguna 
manera hayan tenido incidencia en los hechos 
indicados en la demanda, sin que lo anterior 
signifique un juicio previo de atribución de 
obligaciones a las demandadas o el 
reconocimiento de algún derecho a pago de 
perjuicios a favor del demandante, pues, se 
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reitera, que este periodo procesal no es el 
adecuado para discutir la titularidad del derecho 
sustancial, sino que debe limitarse a procurar por 
qué las personas que ostentan la facultad de 
controvertir su existencia (el de la titularidad del 
derecho sustancial) actúan dentro del proceso.  
 
Asunto distinto es que se configure la 
legitimación material en la causa por pasiva o 
por activa, la cual está relacionada con la efectiva 
participación o relación del demandado con el 
daño causado y sufrido ostentando las 
condiciones de ley, asunto que únicamente 
puede ser dilucidado al momento de emitir 
decisión de fondo.  
 
En los fundamentos de derecho planteados en la 
demanda y su subsanación, los medios de prueba 
aportados al plenario y las pretensiones de la 
misma, se desprende que existen imputaciones 
directas en contra de la Nación – Rama Judicial 
que habrán de ser resueltas en la etapa procesal 
correspondiente lo que hace necesaria su 
comparecencia para que ejerza su defensa y por 
medio del material probatorio dilucidar si le 
asiste o no responsabilidad en las premisas 
fácticas que le fueron endilgadas. 
 
Por lo expuesto, que el Despacho declarará no 
probada la excepción de falta de legitimación en 
la causa por pasiva propuesta por la Nación – 
Ministerio de Educación. 

Inepta 
demanda  

La demandada 
fundamentó esta 
excepción en que de 
conformidad con la 
demanda, la misma 
debió ser formulada por 
Andrea Carolina Guzmán 
Murcia en 
representación de sus 
padres y no 
directamente por ellos. 

De conformidad con el artículo 100 del CGP, la 
excepción de inepta demanda se configura bien 
sea por indebida acumulación de pretensiones o 
por falta de los requisitos formales de la 
demanda. 
 
En este caso, la fundamentación de la excepción 
está dirigida a cuestionar la representación de la 
parte actora, pues a juicio de la entidad 
demandada los señores Leonor Murcia 
Rodríguez y Oscar Armando Guzmán debieron 
actuar a través de Andrea Carolina Guzmán, no 
obstante no exponen las razones por las que ello 
debería ser y, en todo caso, la representación de 
las partes no configura esta excepción, sino la de 
indebida representación. 
 
Ahora bien, revisado el escrito de demanda, se 
observa que como petición especial el 
apoderado de la parte actora solicitó que se 
reconociera a Andrea Carolina Guzmán Murcia 
como representante de sus padres Oscar 
Armando Guzmán y Leonor Murcia Rodríguez, 
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toda vez que estos último tuvieron que salir del 
país. 
 
A pesar de que se anunció que la señora Andrea 
Guzmán actuaría a través de poder especial, el 
mismo no fue aportado al expediente. Tampoco 
hay constancia del domicilio de los demandantes 
que permita determinar que, en efecto, se 
encuentran por fuera del país, y sobre todo, el 
poder aportado al expediente (fl. 14 archivo 2) no 
fue otorgado de conformidad con lo dispuesto 
en el inciso 3º del artículo 74 en armonía con el 
251 ambos del CGP, lo que permite inferior, en 
aplicación al principio de buena fe, que por los 
menos para la fecha en que se otorgó el poder 
los demandantes residían en el país. 
 
Así las cosas, como quiera que el poder cumple 
con los requisitos establecidos en el artículo 74 
del CGP y que los poderdantes son personas 
capaces de ejercer ese tipo de actos, el Despacho 
tampoco encuentra que se configure una 
indebida representación de Oscar Armando 
Guzmán y Leonor Murcia Rodríguez. 

 
Resuelto lo anterior y como quiera que las partes no solicitaron el decreto y práctica 
de pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda y la 
contestación, el Despacho, previa fijación del litigio, decretará pruebas y correrá 
traslado a las partes para proferir sentencia anticipada. Lo anterior, en aplicación del 
literal c del numeral 1º del artículo 182 A del CPACA. 
 
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Abstenerse de resolver la excepción genérica y declarar no probadas las 
excepciones de falta de legitimación en la causa e inepta demanda propuestas por la 
Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial. 
 
SEGUNDO: Decretar las pruebas documentales allegadas al proceso, que serán 
valorada de conformidad con los artículos 244 y 246 del CGP, razón por la que se 
incorporan los documentos que obran en copia simple según los fines establecidos en 
el artículo 269 ibidem así: 
 
1. Copia del auto del 1 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado 20 Civil Municipal 
de Bogotá  
2. Copia de los oficios de cumplimiento del auto anterior 
3. Copia del auto del 6 de diciembre de 2019 que fijó nueva fecha para la diligencia de 
entrega de vehículo 
4. Copia de la certificación Nº 01787 de 2019, en la que el comité de conciliación dela 
entidad demandada se abstuvo de proponer fórmula conciliatoria 
5. Copia de la diligencia de entrega de vehículo del 20 de enero de 2020 
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6. Copia del contrato de depósito Nº 0663 del 26 de noviembre de 2015 
7. Informe de la Policía Nacional dejando a disposición un vehículo inmovilización 
8. Auto del 21 de febrero de 2017 que ordenó el levantamiento de medidas cautelares 
sobre el vehículo FCO-949 
9. Copia del auto del 23 de septiembre de 2015 que decretó medidas cautelares 
10. Copia del auto del 18 de noviembre de 2015 que decretó el secuestro del vehículo 
de placas FCO-949 
11. Copia de la diligencia de entrega de vehículo del 18 de mayo de 2018 
12. Copia de la diligencia de entrega de vehículo del 15 de diciembre de 2016 
13. Certificación de la Secretaría de Movilidad respecto al vehículo de placas FCO-949 
14. Contrato de arrendamiento celebrado entre los demandantes y David Ruiz y 
Rosalbina Carreño 
15. Copia de los oficios de cumplimiento al auto de medidas cautelares 
 
TERCERO: Fijar el litigio de la siguiente manera: 
 
Hechos probados: 
 
- Los señores David Ruiz Salazar y Rosalbina Carreño de Ruiz formularon demanda de 
restitución de bien inmueble arrendado en contra de Oscar Armando Guzmán y Leonor 
Murcia Rodríguez (fl. 23 archivo 2): 
 

 
 
- Mediante autos del 23 de septiembre y 18 de noviembre de 2015, el Juzgado 20 Civil 
Municipal decretó medidas cautelares así (fl. 24 y 27 archivo 2): 
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- El 17 de noviembre de 2015, el Banco Davivienda informó el cumplimiento de la 
medida cautelar (fl. 28 archivo 2): 
 

 
 
-El 20 de noviembre de 2015, el Juzgado Veinte Civil Municipal ordena a la Policía 
Nacional la aprehensión del vehículo de placas FCO949 (fl. 29 archivo 2): 
 

 
 
- El 1 de diciembre de 2015 la Policía Metropolitana de Bogotá dejó a disposición del 
Juzgado el vehículo de placas FCO949 (fl. 19 archivo 2): 
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- Mediante contrato Nº 0663 se dejó el vehículo de placas FCO949 en el parqueadero 
Depósito y Almacenamiento de Vehículos La Octava ubicado en el barrio las cruces (fl. 
18 archivo 2): 
 

 
 
- Por auto del 21 de febrero de 2017 se ordenó el levantamiento de la medida cautelar 
del vehículo de placas FCO-949 (fl. 20 archivo 2): 
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- El 18 de mayo de 2018 se realizó diligencia de entrega del vehículo determinando que 
no es posible entregarlo (fl. 30 archivo 2): 
 

 
 
- El 20 de enero de 2020 se realizó diligencia de entrega del vehículo determinando que 
no es posible entregarlo (fl.9 archivo 2): 
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Problema jurídico 
 
Con fundamento en el acervo probatorio, el Despacho deberá determinar si las 
entidades demandadas son extracontractualmente responsables de los perjuicios 
materiales e inmateriales causados a los demandantes con la pérdida del vehículo de 
placas FCO949 objeto de embargo y secuestro dentro del proceso 2015-00786 
adelantado ante el Juzgado 20 Civil Municipal. 
 
En caso afirmativo, se deberá determinar si es procedente o no la indemnización de 
perjuicios en los términos solicitados en la demanda. 
 
CUARTO: Correr traslado a las partes para que, dentro de los 10 días siguientes a la 
notificación de esta providencia, se alegue de conclusión por escrito de conformidad 
con lo dispuesto en el inciso final del artículo 182 A del CPACA adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
Parágrafo: Aplicando como antecedente la providencia del 30 de agosto de 2021, 
proferida en el expediente 11001032500020140125000 por la Subsección B de la 
Sección Segunda del Consejo de Estado, debe entenderse que el término de traslado 
corre a partir de la ejecutoria del auto, sin que sea necesario proferir una providencia 
diferente a esta.  
 
QUINTO: Recordar a las partes que no obstante escuchados los alegatos, se podrá 
reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada, de conformidad con el 
parágrafo del artículo 182 A del CPACA. 
 
SEXTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo 
dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020 y por ende envíen todas las 
comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo electrónico para radicación de 
memoriales de los juzgados administrativos 
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicándose que es remitido al JUZGADO 
61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTÁ, anunciando el número del proceso de referencia (23 
dígitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el asunto. El documento 
anexo máximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace compartido 
del drive del usuario, el cual estará́ sometido a la responsabilidad de este.  
 
Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la 
señora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, según los datos aquí́ informados 
o a los que sean señalados mediante memorial.  
 
Parágrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del artículo 44 del 
C.G.P.  
 
SÉPTIMO: Vencido el término de que trata el numeral tercero de esta providencia, 
ingresar el expediente al Despacho para continuar con el trámite. 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
EDITH ALARCÓN BERNAL 

 JUEZA  

mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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S.R. 

 
 
 
 
 
   
 

 

JUZGADO SESENTA Y UNO 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO 

DE BOGOTÁ 

             Sección Tercera 

NOTIFICACIÓN  
 
La anterior providencia emitida el 1º de junio de 2022, fue notificada en el 

ESTADO No. 16 del 2 de junio de 2022. 

Sandra Natalia Pepinosa Bueno 
Secretaria 

Firmado Por:

 

 

Edith  Alarcon Bernal

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

61

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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