REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., primero (1) de junio de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa

11001-3343-061-2021-00068-00

Iban Dario Robinson Ramdn y otros
Hospital Militar Central

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la
presente etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades
accionadas en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha
para la realizacién de la continuacién de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del

C.P.A.CAA.

Revisadas la contestacion de la demanda se observan las siguientes:

Demandada Vencimiento Entrega o retiro | Vencimiento Contestacidn
término comdun | traslado término de
inciso 5° del traslado de Ia
articulo 199 del demanda
CP.A.CA. articulo 175 del
(modificado por C.P.A.CA
la Ley 2080 de
2021)
Hospital Militar | No aplica No aplica 1° de julio de |24 de junio de
Central 2021 2021, con
excepciones
previas:
- Caducidad
- Inepta
demanda
Aseguradora No aplica No aplica 13 de marzo de | 4 de abril de
Solidaria de 2020 2021, con
Colombia excepciones

previas:
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- Prescripcién de
la accion de
derivada del
contrato de
seguro

Como quiera que el traslado de las excepciones propuestas se realizé via correo
electrdnico con la radicacion de las contestaciones segun lo dispuesto en el decreto
806 de 2020, no era necesaria la fijacion en lista de las mismas y por tanto se resolveran

a continuacion.

2.1. Excepciones previas

Excepcion

Fundamento de la excepcién

Consideraciones del Despacho

Prescripcién de la
accion deriva del

La aseguradora afirmd que
segin lo dispuesto en los
articulo 1081, 1131y 1075 del
Cdédigo de Comercio, el aviso de
ocurrencia del del 18 de junio de
2019 hecho por el Hospital
Militar Central no tiene la virtud
de interrumpir el término de
prescripcion.

Asi mismo, indicé que, en todo
caso, debia tenerse en cuenta
que el llamamiento en garantia
se formuld el 24 de junio de
2021, es decir cuando ya habian
transcurrido 2 afos y 4 dias,
superando el término de
prescripcién ordinaria.

Al respecto, el Despacho pospondrd el
estudio de fondo de esta excepcidn hasta la
sentencia, pues la misma depende de la
prosperidad de las pretensiones de Ia
demanda, situacién que solo se resuelve en
dicha etapa procesal.

contrato de
seguro
Caducidad del

medio de control

El Hospital Militar indicé que en
este caso los dos afios de
caducidad se deben contar
desde el 10 de septiembre de
2018, fecha en la que la parte
actora conocié la infeccién
nosocomial y no desde la fecha
de la muerte, pues debe
distinguirse entre dafio
(infeccién bacteriana) con el
perijuicio (muerte), pues aunque
el dafio extiende en el tiempo,
lo cierto es que aquel fue
conocido desde el 10 de
septiembre de 2010 cuando se
negd la cirugia por signos de
infeccidn.

Segun con lo dispuesto en el numeral 2,
literal i) del articulo 164 del CPACA, el medio
de control de reparacién directa debe ser
ejercido dentro del término de los 2 afios
contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omisién causante
del dano, o cuando el demandante tuvo o
debid tener conocimiento de este siempre
que se pruebe dicha condicidn.

El fenédmeno procesal de la caducidad opera
ipso iure o de pleno derecho, ademds no es
renunciable y eljuez debe declararlo en caso
de que se verifique la conducta inactiva del
sujeto procesal llamado a interponer la
accién judicial correspondiente dentro del
plazo legalmente estipulado’.

En este caso el dafo antijuridico cuya

1Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacién a la mdxima latina "contra non
volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de convencidn, antes
de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo, el término para accionar no es
susceptible de interrupcidn, ni de renuncia por parte de la Administracién. Es, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accién”. Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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indemnizacion se persigue es lamuerte de la
sefiora Mildren Lucia Ruiz Padilla como
consecuencia de una presunta falla en la
prestacion del servicio de salud en el
Hospital Militar Central y no por la infeccién
nosocomial como lo afirma el apoderado del
Hospital.

Debe recordarse que el dafio antijuridico se
entiende como aquella lesién a un derecho o
bien juridico que el afectado no estd en
obligacidn de soportar. En este caso el bien
juridico lesionado es la vida de la sefiora
Mildren Ruiz, razén por la que la caducidad
del medio de control debe contarse a partir
de su deceso, pues es en ese momento que
se configurd el dafio antijuridico en estricto
sentido, pues el contagio por si solo no
representa un dafio sino la causa eficiente de
la muerte que es el bien tutelado.

En ese orden de ideas y toda vez que de
conformidad el registro civil de defuncion
indicativo serial 09437172, la muerte de la
sefiora Ruiz ocurrié el 30 de septiembre de
2018, por lo que el medio de control
caducaba el 1 de octubre de 2020.

No obstante, como quiera que mediante
Decreto 564 del 2020 se suspendieron los
términos de prescripcion y caducidad de
todos los medios de control desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaron el 1 de julio
de 2020 inclusive segun el Acuerdo PCSJA20-
11567 del 5 de junio de 2020, la caducidad de
la presente demanda se extendid hasta el 15
de febrero de 2021.

Teniendo en cuenta que la demanda se
radicé el 1 de octubre de 2020 ante los
Jugados Administrativos de Monteria, es
claro que en este caso se respetd el término
legal para la presentacién de la demanda.

No debe olvidarse que de conformidad con
el articulo 168 del CPACA, en caso de
remisién por competencia, como en este
caso, se debe tener en cuenta la fecha de
presentacién inicial ante el juzgado o
corporacién que ordena la remisién.

Por lo anterior, se declarara no probada la
excepcion.

Inepta demanda
por no agotar el
requisito de
procedibilidad

Fundamentd esta excepcidn en
que el sefior Jorge Darwin Ruiz
Padilla no agotd el requisito de
procedibilidad, pues no fue
incluido en las pretensiones de
la solicitud de conciliacién
tramitada por la Procuraduria

138 Judicial Il.

De conformidad con el articulo 100 del CGP,
la excepcion de inepta demanda se
configura bien sea por indebida acumulacién
de pretensiones o por falta de los requisitos
formales de la demanda.

Segun el articulo 161 del CPACA previo a la
presentacién de la demanda se debe agotar
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la conciliacién extrajudicial. A folio 59 del
Asi mismo, en la demanda no se | archivo 1obra constancia de agotamiento de
establecieron pretensiones | conciliacién prejuidicial ante la Procuraduria
respecto del sefior Ruiz Padilla | 142 Judicial 1l, en la que se sefialé como
convocantes a Iban Dario Robinson Ramos
en nombre propio y en representacién de los
menores Ivan Andrés, Jorge Ivan e lvan
Dario Robinson Ruiz, Jorge Luis Ruiz Soto,
Onilsa Ester Padilla Llorente, Luidmila Ruiz
Padilla y Jorge Darwin Ruiz Padilla.

Asi  mismo, las pretensiones de Ia
conciliacidon comprendian toda la parte
convocante, por lo que es claro que la
reparacion de los dafios se persigue
respecto de cada una de las personas antes
enunciadas.

Asi mismo, revisada la demanda se observa
que en el encabezado de la misma se
anuncié como parte actora al sefior Jorge
Darwin Ruiz Padilla, quien ademas otorgd
poder en debida forma y respecto de quien
se admitié la demanda, sin que en su
oportunidad el auto admisorio fuera
recurrido en el momento procesal
pertinente.

Ahora bien, sobre la legitimacion material de
cada persona que conforma la parte actoray
el derecho a la indemnizacién reclamada se
definird lo pertinente en la sentencia que
resuelva de fondo las pretensiones.

Asi las cosas, el Despacho considera que
tampoco se encuentra probada esta
excepcion.

Resuelto lo anterior, el presente caso no continuara con sentencia anticipada, toda vez
que conforme al articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2014 que adiciond el
articulo 182 A, sefial6 en el literal b que esta se realizara cuando no haya que practicar
pruebas y en este caso se solicitaron las siguientes:

Parte Pruebas solicitadas
Demandada Oficios, testimonio técnico, exhibicidon
de documentos

Asilas cosas, el Despacho fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 6 de septiembre de 2022 a
las nueve de la manana (9:00 a.m.), diligencia a la cual deberan ingresar mediante el
link https://call.lifesizecloud.com/14733440.

Por lo anterior, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de caducidad e inepta
demanda por indebido agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacién
propuestas por el Hospital Militar Central, de conformidad con lo antes expuesto.

SEGUNDO: Fijar audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del C.P.A.C.A. para el 6 de septiembre de 2022 a las nueve de la manana (9:00
a.m.), diligencia a la cual deberdn ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/14733440.

Paragrafo 1. Mediante este auto se ordena a las partes informar mediante memorial
en el término de tres dias habiles, tras la emisidn de este auto, la direccién de correo
electrénico personal y el celular del facultativo que los va a representar a la audiencia,
asi como el de los testigos, partes, peritos y demas intervinientes solicitados en su
peticion de pruebas.

Paragrafo 2. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y
demas intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la audiencia en el enlace
referido.

Paragrafo 3. En el abonado telefdnico 3052627280, correspondiente al celular de este
Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los documentos
de identificacion de los intervinientes y constancia de la decision del Comité de
Conciliacion, via WhatsApp.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las partes deberan adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que
legitimen tal decision ante este Despacho.

QUINTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo
dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y por ende envien todas las
comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo electrdnico para radicacion de
memoriales de los juzgados administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es remitido al JUZGADO
61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del proceso de referencia (23
digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el asunto. El documento
anexo maximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace compartido
del drive del usuario, el cual estara sometido a la responsabilidad de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, segun los datos aqui informados

o a los que sean sefalados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.
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EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
SR.

JUZGADO SESENTAY UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 1° de junio de 2022, fue notificada en el
ESTADO No. 16 del 2 de junio de 2022.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cb6af420cc3d5b11cbc91f37a5d088304fdb706018ch66b50d78df5aba69fe87
Documento generado en 01/06/2022 02:31:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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