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RV: CONTESTACION DEMANDA POSITIVA (LLAMADO EN GARANTIA) 1100133430-61-
2021-00-210-00

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/05/2022 14:32

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: HOLMAN SALAZAR <holmanabogado@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 18 de mayo de 2022 1:48 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Zully
Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; Fernando.rojas@inpec.gov.co
<Fernando.rojas@inpec.gov.co>; juanpaov@gmail.com <juanpaov@gmail.com>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA POSITIVA (LLAMADO EN GARANTIA) 1100133430-61-2021-00-210-00
 
Honorable Juez 
 
EDITH ALARCON BERNAL 
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC 
 
REFERENCIA:                       MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA  
DEMANDANTE:                    JUAN ORLANDO LEON LOPEZ Y OTROS   
DEMANDADO:                      INPEC Y SENA   
RADICADO:                          11001334306120210021000 
ASUNTO:                         CONTESTACIÓN DE DEMANDA (LLAMAMIENTO EN GARANTIA) 
 
HOLMAN SALAZAR VILLARREAL, identificado con la cédula de ciudadanía 98.386.083, Abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 179.316 del C. S. de la J., obrando en calidad
de apoderado judicial de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA de conformidad con el poder
otorgado por la Doctora LUISA FERNANDA CABREJO FELIX, apoderada general de POSITIVA
COMPAÑIA DE SEGUROS SA, me permito ante su despacho, dar respuesta a la demanda y al
llamamiento en garantía.
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Datos de contacto:   
Celular: 3206720252  
correo: holmanabogado@hotmail.com  

  
Igualmente, manifiesto que cuento con los medios tecnológicos para asistir a las diligencias
que sean programadas por su despacho a través de medios virtuales


Cordialmente, 

HOLMAN SALAZAR VILLARREAL.
Abogado U de M
Especialista en Derecho Administrativo -
U. Externado de Colombia
Magister en Contratación Estatal - U de M.
email: holmanabogado@hotmail.com




                                   HOLMAN SALAZAR VILLARREAL 
                             Abogado U de M 

                                                                                                                                      Especialista en Derecho Administrativo U. Externado de Colombia                                          

_______________________________________________________________________ 
Carrera 43 A # 15 Sur 15 Edificio Xerox Piso 8 El Poblado. Teléfono (604) 5200246.  

Correo electrónico: holmanabogado@hotmail.com  
Medellín - Colombia 

 
Honorable Juez 
 
EDITH ALARCON BERNAL 
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA DC 
 
REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA  
DEMANDANTE:          JUAN ORLANDO LEON LOPEZ Y OTROS   
DEMANDADO:       INPEC Y SENA   
RADICADO:                11001334306120210021000 
ASUNTO:           CONTESTACIÓN DE DEMANDA (LLAMAMIENTO EN 
GARANTIA) 
 
HOLMAN SALAZAR VILLARREAL, identificado con la cédula de ciudadanía 98.386.083, 
Abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 179.316 del C. S. de la J., 
obrando en calidad de apoderado judicial de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA de 
conformidad con el poder otorgado por la Doctora LUISA FERNANDA CABREJO FELIX, 
apoderada general de POSITIVA COMPAÑIA DE SEGUROS SA, me permito ante su 
despacho, dar respuesta a la demanda y al llamamiento en garantía por la parte actora, en los 
siguientes términos: 
   

 FRENTE A LOS  HECHOS DE LA DEMANDA.  
 

AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA al ser un hecho ajeno a mi representada, se trata 
accidente que ocurrió en instalaciones del INPEC, sobre el cual POSITIVA COMPAÑÍA DE 
SEGUROS SA no tuvo injerencia alguna, por lo tanto me atengo a lo que resulte probado en 
el presente proceso   
 
AL HECHO SEGUNDO: NO ME CONSTA al ser un hecho ajeno a mi representada y sobre el 
cual POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA no tuvo injerencia alguna, por lo tanto me 
atengo a lo que resulte probado en el presente proceso 
 
AL HECHO TERCERO: NO ME CONSTA, las afirmaciones descritas en el hecho estan 
dirigidas al INPEC, por lo tanto, será esa entidad la que deba responder. 
 
AL HECHO CUARTO. NO ME CONSTA al ser un hecho ajeno a mi representada, pero se 
destaca que precisamente las pretensiones no estan incoadas en contra de POSITIVA 
COMPAÑÍA DE SEGUROS SA, por ello, no es la entidad llamada a responder.  
 
AL HECHO QUINTO: NO ME CONSTA al ser un hecho ajeno a mi representada y sobre el 
cual POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA no tuvo injerencia alguna, por lo tanto me 
atengo a lo que resulte probado en el presente proceso. 
 
AL HECHO SEXTO: NO ME CONSTA, se trata de situaciones personales que la entidad no 
tiene la obligación de conocer, por lo tanto me atengo a lo que resulte probado en el presente 
proceso. 
 
AL HECHO SEPTIMO AL TRECE: NO ME CONSTA las relaciones de parentesco y de afecto 
entre el demandante y las personas relacionadas en los hechos, por lo tanto, me atengo a lo 
que se demuestre en el proceso 
 
 

FRENTE A LOS  HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA 
 

 
AL HECHO PRIMERO: NO ME CONSTA al ser un hecho ajeno a mi representada y sobre el 
cual POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA no tuvo injerencia alguna, me atengo a lo que 
resulte probado en el presente proceso 
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AL HECHO DOS:. NO ME CONSTA al ser un hecho ajeno a mi representada y sobre el cual 
POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA no tuvo injerencia alguna, me atengo a lo que 
resulte probado en el presente proceso 
 
AL HECHO TRES: CIERTO, Pero se debe aclarar que si bien es cierto POSITIVA 
COMPAÑÍA DE SEGUROS SA, era la encargada de cubrir los riesgos laborales, también lo 
es que su cobertura esta supeditada a lo regulado en el Decreto 1295 de 1994. La cobertura   
no se hacen extensiva a los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que son propios de 
la responsabilidad civil extracontractual. 
 
AL HECHO CUARTO:. NO ME CONSTA al ser un hecho ajeno a mi representada y sobre el 
cual POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA no tuvo injerencia alguna, me atengo a lo que 
resulte probado en el presente proceso 
 
AL HECHO QUINTO: CIERTO que se reporto el accidente., no se hacen extensiones a los 
patrimoniales y extrapatrimoniales que son propios de la responsabilidad civil 
extracontractual. 
 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones y condenas incoadas tanto en la demanda  
principal como en las que se hace mediante el llamamiento en garantía, en tanto que no 
existe razón alguna, ni fáctica, ni jurídica, ni legal ni mucho menos probatoria que conlleve a 
la declaratoria de responsabilidad administrativa de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA 
frente a los derechos invocados. En este orden de ideas, comedidamente solicito se condene 
a la parte llamante en costas y agencias en derecho luego de ser vencido en juicio. 

En ese sentido, manifiesto señora Juez, mi oposición a la prosperidad de todas y cada una de 
las suplicas de la demanda y del llamamiento en garantía, invocadas como principales y 
consecuenciales, en tanto, que no existe daño o imputación por la que deba responder la 
entidad que represento, pues, no existe obligación de resarcirlo, tal y como se acreditará y 
demostrará. 
 
Para sustentar nuestra oposición se exponen los siguientes argumentos y excepciones, en 
defensa de la entidad demandada 

 
 

FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA DEFENSA 

Como se desprende de la demanda, se busca la reparación de los perjuicios patrimoniales y 
extra patrimoniales que según el demandante, le fueron ocasionados por el accidente ocurrido 
el pasado 10 de junio de 2019, donde el señor EDWIN ORLANDO LEON DURAN se 
encontraba cursando el programa académico denominado “Técnico Fabricación de Muebles 
Contemporáneos y Modulares”, a través del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA – 
Regional Caquetá, dentro del Establecimiento Penitenciario Las Heliconias.  
 
De la simple lectura de los supuestos fácticos, se evidencia que, no existe duda que la 
entidad que represento no tuvo injerencia alguna en el suceso descrito, sin embargo, el 
llamante en garantía considera que POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA, es quien tiene 
que responder por el solo hecho que cubría los riesgos laborales del demandante.  
 
Pretender imputar un daño a mi representada, es un absurdo jurídico, en tanto que, la 
cobertura del sistema general de riesgos laborales esta claramente delimitada por nuestro 
ordenamiento jurídico y no es posible extender su cobertura a la responsabilidad civil extra 
contractual o culpa patronal que puede ocasionar, como en el caso, un accidente de trabajo.  
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En ese sentido, en el evento que le prosperen las pretensiones al actor seran las entidades 
responsables de las circunstancias fácticas descritas en la demanda y de las consecuencias 
jurídicas que se deriven, las llamadas a responder.  
 
CONCEPTO LEGAL DE ACCIDENTE DE TRABAJO 
 
El concepto legal de accidente de trabajo, dispuesto en el artículo 3 de la ley 1562 de 2012, 
señala: 
 
“ARTÍCULO 3o. ACCIDENTE DE TRABAJO. Es accidente de trabajo todo suceso repentino 

que sobrevenga por causa o con ocasión del trabajo, y que produzca en el trabajador una 

lesión orgánica, una perturbación funcional o psiquiátrica, una invalidez o la muerte.  

 

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del 

empleador, o contratante durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aún fuera del 

lugar y horas de trabajo.”  
 
Notese, que no existe discusión en cuanto a que los hechos que motivan la demanda son 
como consecuencia o con ocasión de las actividades propias de los  estudios cursados en el 
SENA las cuales se estaban desarrollando en las instalaciones del INPEC.  
 
En ese sentido, en lo que le compete a la entidad que represento cumple a cabalidad 
respectos de las coberturas que le son propias como Administradora de Riesgos Laborales, y 
en consecuencia no tiene la obligación legal ni contractual de reconocer los daños 
patrimoniales y extrapatrimoniales que se derivan de la responsabilidad extracontractual, no 
así del Sistema General en Riesgos Laborales. 
 
EL SISTEMA GENERAL DE RIESGOS LABORALES COMO REGIMEN ESPECIAL 
 
El Sistema General en Riesgos Laborales, es un régimen especial aplicable única y 
exclusivamente a aquellos afiliados, garantizando prestaciones asistenciales y económicas 
reguladas y de destinación específica.     
 
La ley 776 de 2002 establece en su artículo 1o: ·”Todo afiliado al Sistema General de Riesgos 
Profesionales que, en los términos de la presente ley o del Decreto-ley 1295 de 1994, sufra 
un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, o como consecuencia de ellos se 
incapacite, se invalide o muera, tendrá derecho a que este Sistema General le preste los 
servicios asistenciales y le reconozca las prestaciones económicas a los que se refieren el 
Decreto- ley 1295 de 1994 y la presente ley. (...)”  
 
En el mismo sentido, el artículo 7 del Decreto Ley 1295 de 1994, concordante con los 
artículos 2, 5, 10, 12 y 16 de la Ley 776 de 2002 estableció las prestaciones especiales del 
Sistema en los siguientes términos:  
 
“Artículo 7o. Prestaciones económicas. Todo trabajador que sufra un accidente de trabajo o 
una enfermedad profesional tendrá derecho al reconocimiento y pago de las siguientes 
prestaciones económicas:  
a) Subsidio por incapacidad temporal;  
b)Indemnización por incapacidad permanente parcial;  
c) Pensión de Invalidez;  
d) Pensión de sobrevivientes; y,  
e) Auxilio funerario.”  
 
De igual forma, en dicho sistema se determinaron la forma de establecer los riesgos a los 
cuales está expuesto un trabajador de acuerdo a la labor desarrollada. Debido a ello el 
trabajador, esta asegurado frente a contingencias relacionadas con los riesgos especiales e 
inherentes a sus actividades laborales; esa precisamente es la naturaleza del sistema de 
riesgos laborales, pero el sistema no permite la cobertura de los perjuicios causados por culpa 
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del empleador. Sobre este particular la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de mayo 
de 2015, radicación 44.395 señaló: 
 
“Piénsese no más en que si hay un accidente de trabajo, en el que no ha mediado culpa 

empresarial, ello solo da lugar al reconocimiento de las prestaciones económicas y en 

especie, a cargo de la aseguradora de riesgos profesionales; por ello, no es razonable que, 

ante un infortunio de igual talante, en el que la incuria del empleador haya sido factor 

determinante en su producción, la solución sea exactamente la misma. Ello implicaría, ni más 

ni menos, la impunidad de la falta de cuidado y diligencia que las reglas de derecho, y de 

convivencia imponen, no sólo en el ámbito de una comunidad laboral, sino de la sociedad en 

general.  

 

(...) 

 

La propuesta de la censura, respetable y argumentada en grado sumo, no puede ser 

aceptada por la Corte, toda vez que sería tanto como admitir que bajo el prurito de que la 

empresa cumplió con la obligación de afiliar al trabajador al sistema de seguridad social en 

riesgos profesionales, a aquella no le cabe responsabilidad alguna en la materia, y queda 

autorizada para emprender actividades que pongan en peligro la integridad física de sus 

trabajadores. No debe olvidarse que de lo que se trata es de proteger al máximo al ser 

humano, que con su actividad contribuye al progreso de la sociedad en general.”  

 

A lo anterior se agrega que no existe norma constitucional, legal, ni reglamentaria que permita 
establecer la solidaridad del Sistema General de Riesgos Laborales frente al empleador, 
pues, lo que hace el sistema es subrogar la cobertura de unas contingencias, siempre que 
estas estén aseguradas, pero que hace solidariamente responsable a las ARL frente al 
empleador, máxime cuando ha mediado su culpa en la ocurrencia del evento.  
 
En consecuencia, corresponde únicamente al empleador sufragar las indemnizaciones 
ordinarias de perjuicios que correspondan, cuando haya mediado culpa suficientemente 
comprobada en la ocurrencia del accidente o la enfermedad de origen laboral.  

 
MEDIOS EXCEPTIVOS PROPUESTOS  

 
 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA.   
 
Como se desprende de los hechos de la demanda y las pruebas documentales obrantes en el 
expediente, los hechos ocurrieron por un accidente ocurrido el pasado 10 de junio de 2019, 
donde el señor EDWIN ORLANDO LEON DURAN se encontraba cursando el programa 
académico denominado “Técnico Fabricación de Muebles Contemporáneos y Modulares”, a 
través del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA – Regional Caquetá, dentro del 
Establecimiento Penitenciario Las Heliconias; supuestos fácticos sobre los cuales, la entidad 
que represento no injerencia alguna y por ello no puede ser responsable por acción u omisión. 
Es ilógico entonces,  que en la presente litis se este involucrando a POSITIVA COMPAÑÍA 
DE SEGUROS SA, pues en, una posible decisión favorable a los intereses del demandante, 
no será mi representada la llamada a responder. 
 
El fundamento constitucional y legal del Sistema de Riesgos Laborales es de 
RESPONSABILIDAD OBJETIVA, es decir, las coberturas son aquellas que trae los supuestos 
normativos de los artículos 5, 6 y 7 del Decreto 1295 de 1994, y no en la responsabilidad 
subjetiva (CULPA PATRONAL) como es el caso que nos ocupa. Cabe destacar que en lo que 
le corresponde a mi representada como aseguradora de riesgos laborales cumple a cabalidad 
con las obligaciones legales, es por ello, precisamente que se pretende la indemnización de 
perjuicios por la responsabilidad del INPEC Y del SENA  con ocasión del accidente, pero no 
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algún tratamiento, prestación económica o atención médico – asistencial posterior o por las 
coberturas propias de mi representada. 
 
 
Estando probado que POSITIVA ha cumplidó con lo que le compete como aseguradora de 
riesgos laborales, no puede ser responsable de otras pretensiones como las señaladas en la 
demanda, no siendo además, dado su objeto social y su vinculación con el proceso, posible 
asignárselas, pues las coberturas de las ARL, no se extienden a los daños morales, daño a la 
salud, daño a la vida en relación, daño emergente o lucro cesante. Ninguna de las 
pretensiones de la demanda busca obtener el reconocimiento y pago de alguna prestación 
económica dentro del sistema de seguridad social y menos a cargo del sistema de riesgos 
laborales. 
 
Es claro que algunas de las lesiones que se causaron al demandante son como consecuencia 
del accidente ocurrido en las INSTALACIONES DEL INPEC, pero no son el resultado de la 
acción u omision de POSITIVA frente al cubrimiento de las coberturas como prestadora de 
riesgos laborales. 
 
No debe perderse de vista que la legitimación en la causa es un presupuesto procesal de la 
demanda que se colma al dirigir la pretensión contra una entidad pública, que se considera 
responsable del daño cuya indemnización se reclama, por ser sujeto de la relación jurídica 
sustancial de la cual se pretende derivar la responsabilidad. 
 
El Consejo de Estado, mediante sentencia del 14 de marzo de 2012, radicado 1997-03056, 
Consejero ponente JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, a propósito de la legitimación 
en la causa señalo: 

“Al respecto, no sobra recordar lo dicho por la Sala en tal sentido, a saber: 

"(…) La legitimación en la causa consiste en la identidad de las personas que figuran como 

sujetos (por activa o por pasiva) de la pretensión procesal, con las personas a las cuales la 

ley otorga el derecho para postular determinadas pretensiones. Cuando ella falte bien en el 

demandante o bien en el demandado, la sentencia no puede ser inhibitoria sino 

desestimatoria de las pretensiones aducidas, pues querrá decir que quien las adujo o la 

persona contra las que se adujeron no eran las titulares del derecho o de la obligación 

correlativa alegada (…)"
11.

 

 

Ahora bien, también ha sostenido la Sala que la legitimación en la causa puede ser de hecho 

cuando la relación se establece entre las partes por razón de la pretensión procesal, es decir, 

de la atribución de una conducta que el demandante hace al demandado en su demanda, o 

material frente a la participación real de las personas en el hecho origen de la formulación de 

la demanda, independientemente de que dichas personas hayan demandado o hayan sido 

demandadas, por lo cual la ausencia de esta clase de legitimación, no constituye una 

excepción de fondo porque no enerva la pretensión procesal en su contenido, sino que es una 

condición anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito, sin que el estar legitimado en 

la causa otorgue el derecho a ganar, lo que sucede aquí es que si la falta recae en el 

demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto, no porque él haya probado un 

hecho que enerve el contenido material de las pretensiones, sino porque quien lo atacó no es 

la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo – no el procesal –; si la 

falta de legitimación en la causa es del demandado al demandante se le negarán las 

pretensiones, no porque los hechos en que se sustenten no le den el derecho, sino porque a 

quien se las atribuyó no es el sujeto que debe responder, y, por eso, el demandado debe ser 

absuelto” 

Así las cosas, POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS al no tener injerencia alguna sobre los 
supuestos fácticos, no tienen por qué responder NI POR ACCION NI POR OMISION, sobre 
los  hechos que se sucedieron en el accidente y que realmente es la causa de los daños que 
hoy se reclaman. 
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2. RUPTURA DEL NEXO CAUSAL POR FALTA DE IMPUTACIÓN DEL DAÑO A 
POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS 

En primer lugar, es necesario precisar que el fundamento de la responsabilidad reposa en la 
premisa de que todo aquel que cause un daño a otro se encuentra en el deber jurídico de 
repararlo.  
 
Por mandato constitucional (artículo 90 de la CP), radica en cabeza del Estado, la obligación 
de responder patrimonialmente por los perjuicios antijurídicos que hayan sido causados por la 
acción u omisión de las autoridades públicas, lo cual implica que una vez generado dicho 
perjuicio, el mismo pueda ser atribuido a una actuación de la administración, generando la 
obligación para la Nación de reparar integralmente al afectado.  
 
 
Es sabido que para que exista responsabilidad, se requieren tres elementos absolutamente 
indispensables y necesarios: el daño, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad 
que permita imputar el daño a la conducta (acción u omisión) del agente generador. 
 
El nexo causal se entiende como la relación necesaria y eficiente entre el hecho generador 
del daño y el daño probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un 
resultado a una persona y declararla responsable como consecuencia de su acción u omisión, 
es indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relación de causa – efecto. Si 
no es posible encontrar esa relación mencionada, no tendrá sentido alguno continuar el juicio 
de responsabilidad.1 
    
Para el profesor Juan Carlos Henao, la imputación no es otra cosa que la atribución jurídica 
de un daño causado por uno o varios hechos dañinos, atribuido a una o varias personas 
quienes son las que en principio deben repáralo. 
 
Debe recordarse que en el caso bajo estudio, se pretende una declaratoria de responsabilidad 
extracontractual en contra del INPEC Y DEL SENA, por el accidente ocurrido en el 
Establecimiento Penitenciario Las Heliconias y ello desencadeno en las lesiones causadas y 
consecuencialmente a los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que se reclama. 
 
En el hipotético caso, que se logre demostrar la responsabilidad extracontractual, la misma no 
puede ser imputada a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA, toda vez, que la entidad no 
tuvo injerencia alguna en las circunstancias de modo, tiempo y lugar; por ende, resulta un 
imposible jurídico y legal encontrar nexo de causalidad entre el daño, la supuesta omisión y la 
entidad estatal ARL POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA, en tanto que, éste último no 
puede ser responsable de acciones u omisiones sobre las cuales no tiene ni la competencia ni 
posibilidad de intervenir.   

 
Concluyendo entonces, que no basta sólo con mencionar la presunta responsabilidad, si no 
que le corresponde demostrar al demandante, además del daño, el nexo de causalidad entre 
aquel, los hechos dañinos y la persona pública llamada responder; no queda sino excluir a mi 
representada.  
  
Con fundamento en lo anterior, no existe criterio de imputación, ni material, ni normativo, que 
permita vincular la conducta o comportamiento de mi poderdante, con los actos o hechos 
desencadenantes del daño, como quiera que el resultado, solo puede ser atribuido a un 
tercero sin que exista posibilidad de endilgarlo a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS. 
 
En el presente asunto la causa material y directa del daño fue el accidente del que fue víctima 
el demandante, por hechos que no guardan ninguna relación causal con POSITIVA, como 

 
1 PATIÑO, Héctor. Responsabilidad extracontractual  y causales de exoneración. Aproximación a la 
jurisprudencia del Consejo de Estado Colombiano. Revista de derecho privado No. 14*2008. Universidad 
externado de Colombia. Pág. 193.  
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bien se desprende de los supuestos fácticos y demás pruebas aportadas con ella. La 
situación es totalmente extraña a mi representada, lo que debe llevar a considerar que no es 
posible reconducir la obligación de reparación del daño a POSITIVA COMPAÑÍA DE 
SEGUROS.  
 
Así las cosas, y teniendo en cuenta que con miras a hacerle imputable al Estado la reparación 
de un daño antijurídico, ha de demostrarse no solo la efectiva existencia del mencionado 
daño, sino su nexo de causalidad con la actuación u omisión de la administración, debiéndose 
en todo caso indicar que, en el caso que nos atañe de ninguna forma podría afirmarse que el 
daño que se alega como causado, es imputable al actuar de POSITIVA, dado que no fue el 
causante de los perjuicios que se reclaman 
 

3. HECHO DE UN TERCERO  
 
Esta causal de exoneración parte del supuesto inicial según el cual el causante del daño es 
un tercero ajeno a ajeno a mi representada. Jurídicamente sólo es tercero alguien extraño, 
por quien no se debe responder.  
 
Frente a las causales de eximentes de responsabilidad, el Tribunal Supremo de lo 
Contencioso Administrativo, ha expresado: 
        “… 

“Por otro lado, en cuanto a las eximentes de responsabilidad consistentes en el 

hecho exclusivo de la víctima y de un tercero, declaradas por el Juzgador de primera 

instancia en la sentencia impugnada, conviene recordar que, al igual que acontece 

con las demás eximentes de responsabilidad ¾fuerza mayor, caso fortuito, hecho 

exclusivo y determinante de la víctima y/o de un tercero¾, tres son los elementos 

cuya concurrencia tradicionalmente se ha señalado como necesaria para que sea 

procedente admitir su configuración: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su 

exterioridad respecto del demandado, extremos en relación con los cuales la 

jurisprudencia de esta Sección
2
 ha sostenido lo siguiente: 

“En cuanto tiene que ver con (i) la irresistibilidad como elemento de la causa extraña, la 

misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado comportamiento o 

actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en otros términos, el daño debe 

resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa extraña, 

teniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del fenómeno y 

no el fenómeno mismo ¾pues el demandado podría, en determinadas circunstancias, 

llegar a evitar o impedir los efectos dañinos del fenómeno, aunque este sea, en sí 

mismo, irresistible, caso de un terremoto o de un huracán (artículo 64 del Código Civil) 

algunos de cuyos efectos nocivos, en ciertos supuestos o bajo determinadas 

condiciones, podrían ser evitados¾.  

Por lo demás, si bien la mera dificultad no puede constituirse en verdadera 

imposibilidad, ello tampoco debe conducir al entendimiento de acuerdo con el cual la 

imposibilidad siempre debe revestir un carácter sobrehumano; basta con que la misma, 

de acuerdo con la valoración que de ella efectúe el juez en el caso concreto, aparezca 

razonable, como lo indica la doctrina: 

«La imposibilidad de ejecución debe interpretarse de una manera humana y teniendo 

en cuenta todas las circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente 

insuperable teniendo en cuenta las condiciones de la vida»
3
. 

  

En lo referente a (ii) la imprevisibilidad, suele entenderse por tal aquella circunstancia 

respecto de la cual "no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia"
4
,
 

 
2 Sentencias del 26 de marzo de 2008. Exp. 16.530. Actor: José A. Piratoba y del 9 de junio de 2010. Exp. 
18.596, ambas con ponencia del Consejero, Doctor Mauricio Fajardo Gómez.    
 
3 Nota original de la sentencia citada: “ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por 
TAMAYO JARAMILLO, Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19. 
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toda vez que “[P]rever, en el lenguaje usual, significa ver con anticipación"
5
, 

entendimiento de acuerdo con el cual el agente causante del daño sólo podría invo-

car la configuración de la causa extraña cuando el hecho alegado no resulte 

imaginable antes de su ocurrencia, cuestión de suyo improbable si se tiene en cuenta 

que el demandado podría prefigurarse, aunque fuese de manera completamente 

eventual, la gran mayoría de eventos catalogables como causa extraña antes de su 

ocurrencia, más allá de que se sostenga que la imposibilidad de imaginar el hecho 

aluda a que el mismo jamás hubiera podido pasar por la mente del demandado o a que 

éste deba prever la ocurrencia de las circunstancias que resulten de más o menos 

probable configuración o a que se entienda que lo imprevisible está relacionado con el 

conocimiento previo de un hecho de acaecimiento cierto.  

Sin embargo, el carácter imprevisible de la causa extraña también puede ser 

entendido como la condición de “imprevisto” de la misma, esto es, de acontecimiento 

súbito o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de la Real Academia 

Española de la Lengua, como el artículo 64 del Código Civil
6
 y la jurisprudencia de la 

Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual “[I]mprevisible será cuando se 

trate de un acontecimiento súbito, sorpresivo, excepcional, de rara ocurrencia”
7
. La 

recién referida acepción del vocablo “imprevisible” evita la consecuencia a la cual 

conduce el entendimiento del mismo en el sentido de que se trata de aquello que no 

es imaginable con anticipación a su ocurrencia, toda vez que esta última comprensión 

conllevaría a que la causa extraña en realidad nunca operase, si se tiene en cuenta 

que prácticamente todos los sucesos que ocurren a diario ya han sido imaginados por 

el hombre.  

 

No está de más señalar, en cualquier caso, que la catalogación de un determinado 

fenómeno como imprevisible excluye, de suyo, la posibilidad de que en el supuesto 

concreto concurra la culpa del demandado, pues si éste se encontraba en la 

obligación de prever la ocurrencia del acontecimiento al cual se pretende atribuir 

eficacia liberatoria de responsabilidad y además disponía de la posibilidad real y 

razonable de hacerlo, entonces los efectos dañinos del fenómeno correspondiente 

resultarán atribuibles a su comportamiento culposo y no al advenimiento del anotado 

suceso. Culpa e imprevisibilidad, por tanto, en un mismo supuesto fáctico, se 

excluyen tajantemente. 

 

Así pues, resulta mucho más razonable entender por imprevisible aquello que, pese a 

que pueda haber sido imaginado con anticipación, resulta súbito o repentino o aquello 

que no obstante la diligencia y cuidado que se tuvo para evitarlo, de todas maneras 

acaeció, con independencia de que hubiese sido mentalmente figurado, o no, 

previamente a su ocurrencia.
8
 

       …” 

 
Debe decirse, que en el caso bajo estudio, la causa única y exclusiva del SUPUESTO DAÑO, 
se predica esencialmente (y así lo señala el demandante), sobre las entidades INPEC Y 
SENA las determinantes y decisivo en la ocurrencia del accidente y en consecuencia el daño 
alegado por la demandante no puede ser atribuido a la entidad que represento. 
  

 
4 Nota original de la sentencia citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 20 
noviembre de 1989, Jurisprudencia y Doctrina, tomo XIX, Bogotá, Legis, p. 8.” 
5 Nota original de la sentencia citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia del 26 mayo 
de 1936, Gaceta Judicial, tomo XLIII, p. 581. 
6 Nota original de la sentencia citada: Cuyo tenor literal es el siguiente: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito, 
el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los 
autos de autoridad ejercidos por un funcionario público, etc”. 
7 Nota original de la sentencia citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, sentencia de 26 de 
enero de 1.982, Gaceta Judicial, tomo CLXV, p. 21. 
8 Consejo de estado. Sala de lo contencioso administrativo. Sección Tercera. Sub sección A. Radicado 25000-23-26-
000-1996-03282-01(20042). Sentencia del 7º de marzo de 2012.  
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Debe considerarse por el juzgador, que POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS, no pudo 
haber previsto, ni evitado el daño alegado, por lo cual no pudo válidamente oponerse a él y 
evitarlo, así como anticiparse a su ocurrencia, y menos aún, imaginable antes de su 
ocurrencia toda vez, que la entidad que represento no tiene la obligación  de responder por el 
daño causado por un tercero totalmente ajeno a mi representada. 
 
 

4. INEXISTENCIA DE RELACIÓN LEGAL Y/O CONTRACTUAL CON LAS ENTIDADES 
DEMANDADAS  

 
Ampliamente se ha expresado que, no existe vínculo legal, reglamentario o contractual que 
permita exigir a POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA garantizar la culpa del empleador 
en los hechos acaecidos y que motivan la presente demanda.  Mi representada solo tiene la 
calidad de aseguradora de riesgos laborales frente al trabajador y su empleador, y según lo 
dicho por la Corte Suprema de Justicia, “tales entidades de previsión social, como se dijo, lo 

que cubren es el riesgo laboral propio de la denominada “responsabilidad objetiva del 

patrono” en la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, pero en 

ningún momento la responsabilidad derivada de la culpa del empleador, que es de naturaleza 

subjetiva.” Por lo tanto, la afiliación al sistema de Riesgos Laborales no permite la exigibilidad 
o garantía frente a la culpa del empleador, ni mucho menos el reconocimiento de daños 
patrimoniales o extrapatrimoniales. 
 

5. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACIÓN.  
 
POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA no tiene obligación alguna en la responsabilidad 
civil deprecada, pues, no existe fundamento legal en reparar los daños solicitados. Para el 
caso bajo estudio: en primer lugar no se presentan los elementos constitutivos de la 
responsabilidad extracontractual respecto de mi poderdante, como ampliamente se explicó, 
en segundo lugar, respecto de las obligaciones de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS SA 
en su calidad de aseguradora de riesgos laborales se cumplen a cabalidad, en consecuencia 
no es posible endilgarle obligación que deba cumplir 
 

6. PRESCRIPCION:  
 
Sin que implique ningún reconocimiento, deberá considerarse la operancia del termino de 
prescripción que se encuentra contemplado en el artículo 151 del CPL y de la SS para la 
acción; y en el artículo 18 de la Ley 776 de 2002 para el reconocimiento de las prestaciones 
dentro del Sistema General de Riesgos Profesionales.  

7. LAS DEMÁS QUE RESULTAREN PROBADAS EN EL TRANSCURSO DEL 
PROCESO. 

 
De conformidad con lo preceptuado en el inciso segundo del artículo 187 de la Ley 1437 de 
2011, el cual señala que “en la sentencia se decidirá sobre las excepciones propuestas y 

sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada”, solicito se declaren de oficio 
aquellas excepciones se encuentren probadas en el proceso. 

 
 

DE LAS PRUEBAS: 
 
DOCUMENTALES:  
 
Expediente administrativo que reposa en POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS 
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DE LOS FUNDAMENTOS LEGALES. 
 

 
Invoco como fundamentos las siguientes disposiciones en especial: artículos 90 
Constitucionales, Ley 1437 de 2011, artículo 2357 del Código Civil, Artículo 70 de la Ley 270 
de 1996, Normas del Código General de Proceso, y demás normas, doctrina y jurisprudencia 
concordante. 

 
ANEXOS 

 
Ø Poder debidamente otorgado,  
Ø Los señalados en el acapite de pruebas.  

 
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 

 
 
De la entidad demandada POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. en la Autopista Norte 
carrera 45 No. 94-72 piso 10 de Bogotá D.C. correo electrónico: 
notificacionesjudiciales@positiva.gov.co  
 
Del suscrito en la Carrera 43 A # 15 Sur 15 Edificio Xerox Piso 8 El Poblado. Medellín. 
Teléfono (604) 5200246. Cel: 3206720252. Correo electrónico holmanabogado@hotmail.com  
 
De la señora juez  
 

 
HOLMAN SALAZAR VILLARREAL 
TP 179.316 DEL CSJ. 



 

  

 
Asunto: CC-80211737- 
PODER PROCESO JUAN ORLANDO LEÓN LÓPEZ
 
Señores
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - Sección Tercera.
 
 
E.S.D.
 
 
REFERENCIA:                 PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE:               JUAN ORLANDO LEÓN LÓPEZ
AFILIADO:                        EDWIN ORLANDO LEON DURAN CC. 80211737
RADICADO:                     11001-3343-061-2021-00210-00
CORREO:                         jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co
 
 
 
 
LUISA FERNANDA CABREJO FÉLIX, mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificad con C.C. No.52.201.373 de
Bogotá, obrando en mi condición de apoderada general de Positiva Compañía de Seguros S.A., según escritura
pública No. 3181, de la entidad aseguradora, organizada como sociedad anónima que, como consecuencia de la
participación mayoritaria del Estado tiene el carácter de entidad descentralizada indirecta del nivel nacional, con
personería jurídica, autonomía administrativa y capital independiente sometida al Régimen de Empresas
Industriales y Comerciales del Estado de conformidad con el artículo 97 de la Ley 489 de 1998, con domicilio
principal en la ciudad de Bogotá D.C., tal y como se desprende de los certificados de existencia y representación
legal expedidos por la Cámara de Comercio y la Superintendencia Financiera, cuyas copias se adjuntan, de manera
atenta en virtud de la facultad consagrada en el Decreto 1678 de 2016, manifiesto al Honorable Magistrado que
confiero poder especial amplio y suficiente a HOLMAN SALAZAR VILLAREAL, abogado en ejercicio identificado con
la cédula de ciudadanía número 98.386.083 y portador de la Tarjeta Profesional número 179316 del Consejo
Superior de la Judicatura, y correo electrónico holmanabogado@hotmail.com, teléfono 3206720252, para que en
nombre y representación de Positiva Compañía de Seguros S.A., se notifique del auto admisorio de la demanda,  la
conteste y  asuma la representación judicial de la Entidad y lleve hasta su terminación el trámite correspondiente en
el proceso  de la referencia, en defensa de los intereses de la Compañía.
 
Nuestro apoderado queda ampliamente facultado, entre otros, para presentar toda clase de memoriales, interponer
recursos, solicitar pruebas y conforme al artículo 77 del C.G.P, expresamente para transigir, desistir, sustituir, retirar, recibir,
reasumir y conciliar (Art. 39 de la Ley 712/01). Pese a la facultad que se otorga para recibir, el apoderado no puede retirar
los títulos, tramitar su conversión, mas no solicitar la entrega de estos a su nombre, ni cobrarlos, quedando expresamente
prohibido el endoso a su favor.
 
Sírvase reconocer personería a la apoderada en la forma y términos en que está conferido este mandato.
 
Acepto,
 

Señor(a):
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. - Sección Tercera
-
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GERENTE JURÍDICO
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BRJRWi D.C. 
 
 
GRC-13200 ± 22449 
 
 
 

NIT: 860.011.153-6 
 

CERTIFICACION DE APORTES 
 

LA SUSCRITA GERENCIA DE RECAUDO Y CARTERA DE LA VICEPRESIDENCIA DE 
OPERACIONES DE POSITIVA COMPAfËA DE SEGUROS S.A 

 
 

 
HACE CONSTAR QUE: 

 
 
 

LEON DURAN EDWIN ORLANDO 
C.C: 80.211.737 

 
 

DH DFXHUGR FRQ OD LQIRUPDFLyQ UHJLVWUDGD HQ OD EDVH GH GDWRV D OD TXH WLHQH DFFHVR HVWD 
GHUHQFLD, HO FRWL]DQWH HQ PHQFLyQ UHJLVWUD DSRUWHV DO SLVWHPD GHQHUDO GH SHJXULGDG SRFLDO 
±RLHVJRV LDERUDOHV- SDUD ORV SHULRGRV FX\R GHWDOOH VH DQH[D D OD SUHVHQWH FHUWLILFDFLyQ. 
 
EO GRFXPHQWR DQH[R QR VH DVLPLOD D XQ PD] \ SDOYR, WRGD YH] TXH, PRVLWLYD CRPSDxtD GH 
SHJXURV S.A, VH HQFXHQWUD IDFXOWDGR SDUD DGHODQWDU HQ FXDOTXLHU WLHPSR DFFLRQHV GH 
UHYLVLyQ \ ILVFDOL]DFLyQ VREUH OD OLTXLGDFLyQ \ SDJR GH ODV FRWL]DFLRQHV D OD ARL. 
 
 
SH H[SLGH HO 6 GH PD\R GH 2022, SRU VROLFLWXG GH OD GHUHQFLD JXUtGLFD GH OD CRPSDxtD. 
 
CRUGLDOPHQWH, 
 
 

 
LAURA VICTORIA GONZALEZ RUIZ 
GHUHQWH GH RHFaXGR \ CaUWHUa 
 
PUHSDUy: PDROD HHUUiQ  
EODERUR: PROD HHUUiQ  
AQH[RV: 2 FROLRV 
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CERTIFICADO DE AFILIACIÓN

POSITIVA
COMPAÑÍA DE SEGUROS S͘A͘

HACE CONSTAR QUE:

Veƌificada la baƐe de daƚŽƐ de afiliaciſŶ eŶ el ƌaŵŽ de RieƐgŽƐ LabŽƌaleƐ de POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S͘A, 
Ɛe ideŶƚificſ ƋƵe LEON EDWIN ORLANDO con CC No. 80211737͕ ƌegiƐƚƌa afiliaciſŶ eŶ ŶƵeƐƚƌa ARL cŽŶ lŽƐ ƐigƵieŶƚeƐ 
empleadores:

Datos del Empleador DaƚŽƐ de la RelaciſŶ LabŽƌal

Empleador:NI800215546 - INSTITUTO NACIONAL 
PENITENCIARIO Y CARCELARIO

TiƉŽ ViŶcƵlaciſŶ͗ TRABAJADOR DEPENDIENTE
Ultima fecha de Cobertura desde: 08/06/2019
Fecha Retiro: 31/10/2019
EƐƚadŽ AfiliaciſŶ͗ DESAFILIADO
Clase de Riesgo: 5
Cargo: ESTUDIANTE EN PRACTICA / DECRETO 055 DE 2015

Cordialmente,

GERENCIA DE AFILIACIONES Y NOVEDADES
POSITIVA COMPAÑÍA DE SEGUROS S͘A͘

EƐƚa ceƌƚificaciſŶ Ɛe eǆƉide eŶ la ciƵdad de BŽgŽƚá D͘C͘ a lŽƐ ϯ díaƐ del ŵeƐ de MaǇŽ de ϮϬϮϮ͘



















 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Asunto: INFORMACIÓN REFERENTE A SINIESTRO DE FECHA: 10/06/2019
               CASO: EDWIN ORLANDO  LEON CC: 80211737             
 
Respetado (a) señor (a):
 
Reciban un cordial saludo. Teniendo en cuenta el reporte del evento de fecha 10/06/2019 esta Administradora
de Riesgos Laborales, da reconocimiento a los siguientes diagnósticos hasta el momento:
 
AMPUTACIÓN TRAUMÁTICA COMPLETA 4TO DEDO MANO IZQUIERDA A NIVEL DE BASE DE FM (S681),
FRACTURA MONOCOTIDAL NO DESPLAZADA FM DEDOS 2 Y 3 MANO IZQUIERDA (S626), LESIÓN
SEVERA TENDINOSA FLEXORA EN DEDO 3 DE LA MANO IZQUIERDA (S661) - PROFESIONAL           
                
Al respecto, nos permitimos manifestar que el cubrimiento de las prestaciones relacionadas a este diagnóstico
reconocido le corresponde hacerlas a Positiva Compañía de Seguros S.A.
 
Cordialmente,

JOSE DARIO VARGAS OROZCO
PROFESIONAL
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