12/5/22, 16:50 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Rad. No. 11001 3343 061 2021 00330 00 CONTESTACION DE DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Jue 12/05/2022 16:16

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: Darwin Efren Acevedo Contreras <dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: jueves, 12 de mayo de 2022 3:41 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotda D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: cja.juridicas@outlook.com <cja.juridicas@outlook.com>; procjudadm187@procuraduria.gov.co
<procjudadm187@procuraduria.gov.co>; ANDRES MAURICIO CARO BELLO
<jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>; Carlos Eduardo Velandia Martinez
<cvelandm@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rad. No. 11001 3343 061 2021 00330 00 CONTESTACION DE DEMANDA

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Ciudad

Medio de Control: Reparacién Directa

RADICADO No. 11001 3343 061 2021 00330 00

DEMANDANTE: LAWRENCE POSSO LOPEZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Cordialmente,

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS
Abogado-Profesional Universitario Grado 20
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Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Unidad de Asistencia legal-Procesos
dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co

Tel.: 5553939 Ext. 1078

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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DEAJALO21-4267
Bogota D. C., 12 de mayo de 2022

Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ciudad

Medio de Control: Reparacion Directa

RADICADO No. 11001 3343 061 2021 00330 00

DEMANDANTE: LAWRENCE POSSO LOPEZ

DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRA

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS, mayor de edad, con domicilio en
Bogota D.C., identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7.181.466 de Tunja, y
Tarjeta Profesional No. 146.783 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
condicion de apoderado de la Naciéon — Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial en el proceso de la referencia, conforme al poder adjunto,
dentro de la oportunidad legal, procedo a contestar la demanda de la referencia en
los siguientes términos:

Desde este preciso momento procesal, solicito a la Sefiora Juez desestimar las
suplicas de la demanda puesto que no se dan los presupuestos para que mi
representada responda por los supuestos perjuicios ocasionados a los
demandantes.

l. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a la entidad
gue represento, toda vez que los demandantes carecen de fundamentos juridicos,
tal como se expondra a continuacion, solicitando se absuelva de todo cargo a la
misma, declarando las excepciones que de conformidad con el articulo 105 de la
Ley 1437 de 2011 resulten probadas.

Il. PRONUNCIAMIENTO A LOS HECHOS
Sintesis del caso

El sefior LAWRENCE POSSO LOPEZ fue procesado por el delito de acto sexual
abusivo con menor de 14 afos, denuncia efectuada en el mes de octubre de 2017,
por hechos ocurridos el 13 de octubre de 2017 sobre la menor de edad J.S.U.F.,
quien estudiaba en el jardin, menor de apenas 3 afiitos de edad, la cual al llegar a
casa presentaba dolor en el area de la vagina, y revisada por su sefiora madre
presentaba edema bulbar, a lo cual la pequefia nifia le comenta a su mama que
quien era conocido como “papa chef”, quien era el encargado de la ruta escolar,
luego de un juego de mufiecas, le habia hecho tocamientos en sus partes genitales®.
Las audiencias preliminares de adelantaron el 31 de mayo de 2018 ante el Juez 54
Penal Municipal de Bogota control de garantias; la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION pide ante el juez de garantias audiencia de legalizacién de captura,
imputacién e imposicion de medida de aseguramiento, a lo que el Juez accede con
base a los E.M.P. presentados y atendiendo al principio pro infans, caso Rad, No.
11001 60 000 13 2017 13172 00 NI 320.409, privaciéon de la libertad a partir del
31 de mayo de 2018.

1 Folio 2 de la sentencia de 30 de julio de 2019.
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La etapa de juicio se adelanté ante el Juzgado 47 Penal del Circuito de Bogot,
donde se adelantan las audiencias de acusacidn, preparatoria y juicio oral,
clausurdndose el juicio y profiriéendose sentencia absolutoria el al 30 de julio de
2019, la cual no fue apelada por la Fiscalia, es decir, no se interpuso recurso alguno,
luego que la Fiscalia no demostrara su teoria del caso, por lo cual y ante la duda
razonable no hubo otro camino en aplicacién de los principios del debido proceso y
de legalidad.

Con base a tales hechos pide se condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y a la RAMA JUDICIAL, por los dafios y perjuicios que se le ocasionaron por la
privacién injusta de la libertad a la que fue sometido.

En cuanto a los hechos constitutivos de la demanda, me atengo a aquellos que
estén probados, de conformidad con el articulo 166 del C.P.A.C.A. “El demandante
debera aportar con la demanda todas las pruebas documentales que tenga en su
poder y que pretenda hacer valer en el proceso”.

A la NACION RAMA JUDICIAL le constan los hechos 3, 4, 5, 6, 7y 8 de la demanda,
siempre y cuando se hubiere allegado copia de las actuaciones y/o providencias
judiciales del proceso penal donde ello conste y pueda verificarse, de lo contrario
debe ser objeto de prueba.

Respecto a los demés hechos deben ser probados por la parte demandante o por
la otra demandada. Contienen apreciaciones subjetivas que por lo mismo no son
hechos, sino argumentos de percepcion y defensa de sus tesis.

[I. RAZONES DE LA DEFENSA

Los demandantes pretenden se declare a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsable por los dafios y perjuicios que reclaman, alegando
como titulo juridico de imputacion de responsabilidad patrimonial la “supuesta”
privacién injusta de la libertad de la que fue objeto, y respecto de la Rama Judicial,
adicionalmente, alega incurrié en defectuoso funcionamiento de la administracion
de justicia.

En razon a tal premisa, es imperioso citar las normas relativas a la responsabilidad
del Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia que consagran dicho titulo de imputacién de responsabilidad, analizarlas
frente a las consideraciones que respecto a este titulo de imputacién ha hecho el H.
Consejo de Estado y examinar si la entidad debe responder por los hechos
alegados.

Ahora bien si de lo que se trata es de una supuesta falla en el servicio, para que
pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y comprometa la responsabilidad
del Estado, "no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal
entidad que, teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que debia
prestarse el servicio, la conducta de la administracién puede considerarse como
"anormalmente deficiente". (Consejo de Estado, Sentencia de agosto 4 de 1994.
Expediente 8487).

En el acapite de pretensiones de la demanda, los demandantes solicitan una
cuantiosa indemnizacion por perjuicios materiales y morales por supuesta falla en
el servicio judicial.

Olvidan los actores que la responsabilidad del Estado, de acuerdo a jurisprudencia
del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, éste "falla
cuando con sus actuaciones, hechos positivos 0 negativos o vias de hecho,
desconoce los derechos de los particulares o deja de proteger los mismos o permite
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que alguin miembro de la comunidad o cualquier persona vulnere dichos derechos”
No debe olvidarse que la responsabilidad del Estado es primaria, es decir, recae en
la persona de derecho publico, en primer lugar, y es objetiva; y existe falla cuando
existe dafo a los derechos de los asociados como consecuencia de la accion u
omision estatal”. (C. E., Seccion Tercera, Sentencia Nov. 4/75).

La falla en el servicio para que pueda considerarse verdadera causa de perjuicio y
comprometa la responsabilidad del Estado "no puede ser entonces cualquier tipo
de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
circunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion
puede considerarse como "anormalmente deficiente". (Consejo de Estado,
Sentencia de agosto 4 de 1994. Expediente 8487).

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial por
los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o por la
omision de las autoridades publicas”. Se trata de una clausula general de
responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se determina a partir del
cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico
2. Que éste sea imputable a la acciéon u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esté en el deber juridico de soportar. El dafio puede tener por fuente
en una actividad irregular o ilicita, y en el ejercicio normal de la funcion publica que
causa lesion a un bien o derecho del particular, el cual no esta obligado a soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (Ley 270/96-Capitulo
VI del Titulo IlI), regulé lo relacionado con la responsabilidad de los funcionarios y
empleados judiciales, por las acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos,
a cuyo efecto determind tres presupuestos:

Error jurisdiccional (art. 67)
Privacién injusta de la libertad (art. 68).
Defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia (art. 69)

Debe tenerse en cuenta lo expresado por la Corte Constitucional, Exp. No. T-
6304188y T-6390556, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, sentencia de unificacién
la SU-072 de 2018, que en términos generales sefiala que se debe analizar cada
caso concreto, porque el régimen de responsabilidad de nuestra constitucion no
contempla perse uno solo:

“La Sala Plena de la Corte Constitucional ratificé que el articulo 90 de la Constitucion
Politica no establece un régimen de imputacion estatal especifico, como tampoco lo
hacen el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y la sentencia C-037 de 1996 cuando el
hecho que origina el presunto dafio antijuridico es la privacion de la libertad, en
atencion a que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han
aceptado que el juez administrativo, en aplicacion del principio iura novit curia,
debera establecer el régimen de imputacidn a partir de las particularidades de
cada caso; luego, definir una férmula automatica, rigurosa e inflexible para el
juzgamiento del Estado en los casos _de privacién injusta de la libertad
contraviene el entendimiento del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 y de paso el
régimen general _de responsabilidad previsto _en el articulo 90 de la
Constitucion Politica. Teniendo en cuenta tal circunstancia la Sala debia
establecer -en ejercicio de su competencia para guardar la integridad y supremacia
de la Constituciéon- si las decisiones judiciales cuestionadas por los accionantes y
que invocaban la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ajustaban a la
interpretacion referida.
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Concluyd la Corte que determinar, como férmula rigurosa e inmutable, que cuando
sobrevenga la absolucion por no haberse desvirtuado la presuncion de
inocencia -aplicacion del principio in dubio pro reo-, el Estado debe ser
condenado de manera automética, a partir de un titulo de imputacién objetivo,
sin que medie un analisis previo del juez que determine si la decision que
restringié preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable,
desproporcionada o arbitraria, transgrede el precedente constitucional fijado
por la Sala Plena —con ocasion del control integral y automéatico de
constitucionalidad de la que seria la Ley 270 de 1996- concretamente en la
sentencia C-037 de 1996. Considero este tribunal que lo sefialado no se opone a
gue otros supuestos o eventos queden comprendidos por un titulo de imputacion
de esa naturaleza, tal y como podria ocurrir, en principio, con aquellos casos en los
cuales el comportamiento no existio o la conducta es considerada atipica” (negrillas
y subrayas fuera de texto).

No obstante que, mediante accion de tutela de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, dej6 sin valor y efectos la sentencia SU de 15 de agosto de 2018 proferida por
la misma corporacion sobre el mismo topico, lo cierto es que la sentencia de nuestro
organo de cierre, la Corte Constitucional, permanece vigente, y permanecen
vigentes las reglas y subreglas fijadas en la misma.

Caso concreto.

Segun la reforma constitucional del Acto Legislativo 03 de 2002, nuestro sistema
penal es de tendencia acusatoria, es decir que radica en la fiscalia la obligacion de
adelantar el ejercicio de la accion penal, y realizar la investigacién de los hechos
que revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento?, por
manera que, no era del resorte del Juez de Garantias resolver, a motu proprio y ab
initio, sobre la ausencia de responsabilidad del sefior LAWRENCE POSSO LOPEZ,
a raiz de la investigacion que se le adelantd, por la presunta comision del delito de
actos sexual abusivo con menor de 14 afios agravado contra la menor J.S.U.F. por
denuncia instaurada por su sefiora madre y con base a la entrevista adelantada por
la médico psiquiatra y el galeno de medicina legal.

Lo que si competia, inicialmente, al Juez de Garantias era resolver lo atinente a la
legalidad de los actos previos de: solicitud de orden de captura, legalizacion de
captura, formulacién de imputacién e imposicién de medida de aseguramiento?, los
que con base a la informacion oportuna y legalmente recogida por parte de la policia
judicial, pero bajo la coordinacion de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, le
llevaron a adoptar las medidas necesarias para evitar que la accién penal fuera
inane, ello porque en su momento el ente investigador sustentd en debida forma sus
solicitudes. En razdn a tales hechos el Juez hace el control de las actuaciones de la
policia judicial y de la Fiscalia, que es de caracter formal, pues en dichas audiencias
preliminares no se debate responsabilidad, por manera que el actuar del juez estuvo
sustentado en garantizar el cumplimiento de los fines de la medida de
aseguramiento, que en su concepto, y bajo un juicio de control constitucional era
necesaria en su momento.

Ello fue asi porque si observamos lo preceptuado en el estatuto procesal penal, el
articulo 308 sefiala los requisitos que debe sustentar la Fiscalia ante el Juez de
Garantias para que se imponga la medida: “1. Que la medida de aseguramiento se
muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de
la justicia. 2. Que el imputado constituye un peligro para la sociedad o de la victima
3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no
cumplira la sentencia”, en este caso, sin duda, por lo menos se reunian los dos
primeros requisitos en razon al delito que se le endilgaba, mucho mas tratandose
de una menor de edad.

2 Articulo 250 C.P.
8 Articulos 275y s.s. del C.P.P.
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Aunado a ello, igualmente procedia la medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento carcelario, atendiendo los lineamientos sefialados en el
numeral segundo del articulo 313 C.P.P.: “en los delitos investigables de oficio,
cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de cuatro (4) afios”,
por manera que no se advierte irrazonable la medida adoptada, recordandose que
para la imposicion de la misma el Juez de Garantias no actua de oficio, esa es
una facultad exclusiva del Fiscal que se encuentra sefialada en el articulo 306
ibidem que dispone: “El fiscal solicitara al juez de control de garantias imponer
medida de aseguramiento, indicando |la persona, el delito, los elementos de
conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa controvertir lo pertinente”.

Y, finalmente en lo que atafie al Juez de Garantias, este no tenia otra salida que
proferir medida de aseguramiento intramuros contra el sefior LAWRENCE POSSO
LOPEZ, porque al ser procesado por un delito contra la libertad sexual de un menor
de edad, el numeral primero del articulo 199 de la ley 1098 de 2006 disponia: “Si
hubiere _mérito_para proferir_medida_de aseguramiento_en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistira siempre en detencién en
establecimiento de reclusién”, de no haber procedido conforme a dicha norma el
Juez hubiese incurrido en el presunto delito de prevaricato por accién, al mediar
orden imperativa del legislador en esos casos, ademas que la Constitucion Politica
establece dentro de sus principios la prevalencia de los derechos de los nifios ya
las nifias, asi como su proteccion sobre cualquier otro bien juridico.

Y si observamos el acta de la audiencia preliminar donde se impuso la medida de
aseguramiento, ese fue el criterio que tuvo en cuenta el despacho para proceder a
conformidad.

Pero ademas, como lo relaté incluso el mismo Juez de Conocimiento, 47 Penal del
Circuito de Bogota, hubo errores por parte de la Fiscalia General de la Nacion al no
identificar los hechos juridicamente relevantes, que pudieran haber llevado a un
mejor término la investigacion; en efecto cuestioné en su sentencia que luego de
mas de nueve (9) meses no hubiera identificado en debida forma a alias “papachef”
o por lo menos si en verdad era la persona que supuestamente habia abusado de
la menor, pues de acuerdo al relato de la misma, una pequeria de tan solo tres afios,
se referian varios nombres como los que habian sido conductores de la ruta escolar;
igualmente cuestion6 el Juez de conocimiento el hecho que la madre de la menor
pudiera haber fijado su version en la menor, o lo que se conoce como sindrome de
alienacion parental, porque ademas la médico que hizo la valoracion psiquiatrica
trabajaba en el mismo hospital y era muy cercana a donde la madre de la menor
realizaba las préacticas y todos esos errores investigativos del ente acusador
conllevaron a generar la duda probatoria en favor del seiior LAWRENCE POSSO
LOPEZ, asi lo relat6 el Juez en varios apartes de la sentencia:

s hechos juridicamenie relevanies

o
o

gn sintesis, del contexic d:
propuestos por la Fiscalic genercl! ciz Ic Nacidn, se entiende gue un
hombre reconocido por la presunia - victima como “papachef’
presuntamente ejecutéd acios libidinosos en conira de su humanicc:
pero se quedd a la espera que en el juicio apareciera la pruebgicdr=

por lo menos en lo relativo a la demostracion de la circunstancic ©

lugar y que hace parte del nicleo esencial de los hechos juridicamen =

relevantes.
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De esta manera, para entrar en materia y al valorar en conjurii

medios de conviccién practicados en sede de juicio oral, desde ai.

se afirma que. Io[Fiscoll’o General de la Nacién no cumplié con los .

compromisos adquiridos en la instalacién del juicio oral al momento ce

planfear su teoria del ccjg:_lfcl Y como se detallard en las lineas
—siguientes, con’ los elementos materiales probatorios que presenté en =

juicio oral no logré desvirtuar la presuncién de inocencia del acusac,
~ ello sin perjuicio, que al tratarse de un proceso penal con tendernci

acusatoria de naturaleza adversarial -de partes-, a su vez, le correspondic;
“a la defensa adelantar sus propios actos de investigacién con i
propésito de desarticular las tesis de la Fiscaliq, |o cual tampoco ocurri

N ! ’

por manera que en el presente asunto no se pydo superar el concepic
@]
de la duda.

(..)

Eso si, no es posible pasar desapercibido que informé que fue victima
tocamientos, con "un palilo” en su vagina, alo que agregé que No Lo
le produjo dolor sino que le generd un morado en su zona genital, per
ahi, surge una segunda conclusion que ademds se. identifica con ©
falta de claridad por cuenta de la Fiscalia General de la Nacion «!
hechos juridicamente relevantes, al estructurarlos a partir de exfreo”
de los actos de investigacién, que se puso ain mas en evidenci:
declaracion de su primera testigo -iinica presencial-, dado que fue n
la desorientacién del delegado del ente acusador al momenic
indagar sobre el lugar.donde presuntamente ocurrieron las agresion
do a preguniar ;Lo del palito también ocurrié en i

cl-punto que se vio forza
resulta disonante co:

ruta? Cuestionamiento que éen efecto,
calificacion juridica enrosirada, porque en este caso se .'P_V?s",gf‘r |

: nductas. Ao o1 rag
curso homogéneo de co 3. 75 el

) ols cancrr?
Aol c |

acto Unico y no un con i i
TR i A__

(..)

De manera . que tgles aspectos no permitieron afianzar ecos
senalamientos directos expuestos por la Fiscalia General de la Noci
del testimonio de Ia menor y evidenciaron las serias dudas que © i
postre dan al traste con la tesis planteada por el ente acusador, sin QU
ello llegare a significar, que la conclusién obtenida sea que se tratd de
un relato ideado por ella misma o que estuviese influenciada por

terceras personas, con el dnimo de causarle dafo al sefior LAWRENCE

POSSO LOPEZ, por el contrario, pudo ocunir que un mal abordaje 7

cuenta de la progenitora al asociar los sinfomas de su infante cor |

condicién fisica que enconird en su zona genital al realizar auscultc
-

desembocd en la presente accién penal.

(...)

Asi, el actuar de los Jueces de Garantias y de Conocimiento, se enmarcan en el
mandato contenido en el articulo 5 del C.P.P.: “En ejercicio de las funciones de
control de garantias, preclusiéon y juzgamiento, los jueces se orientaran por el
imperativo de establecer con objetividad la verdad y la justicia”, es decir, no
estamos frente a una privacion injusta de la libertad, ni ante un defectuoso
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funcionamiento de la administracién de justicia, todo lo contrario, las decisiones
proferidas por los Jueces de la Republica que conocieron del caso del sefor
LAWRENCE POSSO LOPEZ respetaron el principio de legalidad, garantizando los
derechos del acusado y resolviendo, el Juez de conocimiento al proferir la sentencia
el 30 de julio de 2019, la absoluciéon del procesado, pero en razén a que la Fiscalia
no logré demostrar su teoria del caso.

De cualquier manera, de existir algin supuesto error como pretende hacerlo ver la
parte actora, el mismo radicaria en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién, la
que, de conformidad al inciso segundo del articulo 200 del C.P.P. “En desarrollo de
la funcién prevista en el inciso anterior a la Fiscalia General de la Nacién, por
conducto del fiscal director de la investigacion, le corresponde la direccion,
coordinacién, control juridico y verificacién técnico-cientifica de las actividades que
desarrolle la policia judicial”, porque asistiéndole la obligacion legal al delegado del
ente Instructor de adelantar de manera idénea la etapa de investigacién en contra
de la sefiora LAWRENCE POSSO LOPEZ, al parecer, no actué con la debida
diligencia, no coordin6 de manera adecuada con la policia judicial los
procedimientos técnicos idoneos que garantizaran el respeto y garantia de la
presuncion de inocencia de la investigada, yendo mas alla de la inferencia
razonable, presentando a una persona como presunto responsable de la comision
de un delito, sustentando la imputacion y medida de aseguramiento con pruebas
NO IDONEAS para el caso, o las que tenia ni siquiera las incorpord, como era su
deber, a la etapa de juicio, hecho que se constaté en la audiencia de juicio oral.

Y de otra parte el sefior LAWRENCE POSSO LOPEZ fue absuelto en virtud de
principio indubio pro reo, mas no por el simple retiro de cargos, ni por ausencia de
atipicidad, ni de participacion del procesado en los hechos, y fue por ello el Juez en
la sentencia refirio:

En esas condiciones no se estd negando aqui de manera absoluta que
el hecho no hubiese ocurrido, lo que ocurre es que eventuolmenl’te se
cometié un error al momento de abordar a la nifig, lo cual no permiten
llegar a ese grado de conocimiento que exige el legislador —mus alld de
duda razonable-, al punto que la versidon de la propia progenitora no pudo

ser respaldada por el especialista forense que realizé-la. valoracion

_médico legal sexologica.
i

Por lo anterior, la absolucion del hoy demandante se dio por esa circunstancia, lo
que desdibuja un dafio antijuridico por la presunta privacion injusta de la libertad, y
el Estado no es responsable extracontractualmente del presunto dafio; pero
ademas, la medida de aseguramiento, al estar debidamente soportada, fue una
carga juridica que el demandante LAWRENCE POSSO LOPEZ se encontraba en
el deber juridico de soportar.

Ahora bien, finalmente el Juez de conocimiento garantizé los derechos del ahora
demandante, su debido proceso y su presuncion de inocencia, amén que la Fiscalia
no logré desvirtuar la presuncién de inocencia de LAWRENCE POSSO LOPEZ
dejando en claro que a las resultas del proceso penal se llegd, no solamente porque
solo en la etapa de juicio se podia determinar la inocencia del acusado, sino
también por la errada teoria del caso de la Fiscalia, quien decide ir a juicio sin haber
realizado una investigacion mas contundente lo que hubiese evitado privar de la
libertad a la misma.

Apreciacion respecto a la cuantia.

De otra parte, encuentro necesario realizar una apreciacion frente a la cuantia que
establece el apoderado de los demandantes en su escrito; puesto que no se allega
prueba del término que estuvo privado de la libertad, ni los perjuicios causados, los
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cuales deberan demostrarse plenamente, se encuentra dicha suma abiertamente
desproporcionada; situacion ésta que le solicito al H. Tribunal estudiar al detalle
cuando se profiera la decision.

Sobre el particular ha manifestado el H. Consejo de Estado en sentencia del 13 de
diciembre de 1983 con ponencia del Dr. Enrique Low Murtra, Exp. 10807 que
“..Tampoco resulta conforme a la ética juridica el permitir que con la aplicacion de
los principios juridicos, la desgracia se convierta en fuente de riqueza y que la
indemnizacion de perjuicios deje su naturaleza compensatoria para convertirse en
fuente de enriquecimiento ilicito...”

En igual sentido, la H. Corporacion establecio: “...En relacién con la cuantia de la
indemnizacion, debe recordarse que esta Sala ha abandonado el criterio segun el
cual se consideraba procedente la aplicacion analdgica del articulo 106 del Codigo
Penal de 1980, para establecer el valor de la condena por concepto de perjuicio
moral; ha considerado, en efecto, que la valoracion de dicho perjuicio debe ser
hecha por el juzgador, en cada caso, segun su prudente juicio, y ha sugerido la
imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios minimos
legales mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado

(...)"%

EXCEPCIONES

Solicito respetuosamente a la Sefiora Juez que se reconozcan las excepciones de:
1. PREVIAS
1.1. CADUCIDAD

La sentencia absolutoria se profiridé el dia 30 de julio de 2019, en favor de ANA
LAWRENCE POSSO LOPEZ, decisién que se notifico en estrados por parte del
Juez 47 Penal del Circuito de Bogota. Por tanto, de conformidad a lo sefialado en
el articulo 169 del C.P.P. (Ley 906 de 2004) la misma quedé ejecutoriada a partir
del dia 30 de julio de 2019 al no haberse interpuesto recurso alguno por los
sujetos procesales y el término de caducidad comenzé a correr a partir del dia
siguiente, es decir del dia 31 de julio de 2019.

La solicitud de conciliacion se radico el dia 30 de julio de 2021, Rad. E-408354, es
decir para esa fecha, faltaba apenas un (1) dia para que caducara el medio de
control. Recordemos que la solicitud de conciliacion extrajudicial suspende hasta
por tres (3) meses la caducidad del medio de control. En este caso la constancia
de NO conciliacion se expidi6 el 13 de diciembre de 2021, cuando ya el medio de
control se encontraba CADUCO, desde el 31 de octubre de 2021.

La parte demandante tenia entonces hasta el dia 31 de octubre de 2021 de para
presentar el medio de control de reparacion directa ante los Jueces de la Republica,
ya advirtiendo que la Procuraduria no habia realizado la audiencia de conciliacion
extrajudicial, o debié haber acudido tal dia, 30 de octubre de 2021, con el objeto que
le expidiera la constancia respectiva, pero NO lo hizo.

Se recuerda que si bien los términos judiciales de los Juzgados y Tribunales (no los
de la Procuraduria, que nunca se suspendieron) por efectos de la pandemia del
COVID 19 estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y se reanudaron
hasta el 1 de julio de 2020 (Art. 62 Ley 4 de 1913 o C.R.P.M.), pero respecto a los
medios de control que caducaron entre esas fechas lo que tampoco ocurre o se
aplica a este caso.

4 Ver Exp. 13232-15646 del 6 de septiembre de 2001
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Es diafano _gue el medio_de control CADUCO, no_se presenté _en tiempo,
incluso, la_demanda se presentdé hasta el 14 de diciembre de 2021 °,
transcurrieron mas de dos (2) afios desde la fecha en que ceso el presunto dafio
generador del perjuicio ahora alegado, por manera que, ni siquiera la solicitud de
conciliacién ha evitado la fatalidad procesal del término para incoar el medio de
control que pretenden impetrar —en caso que se hubiese presentado, no obra prueba de ello-
, segun lo dispuesto en el articulo 164 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Se resalta nuevamente que la solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial
suspendia hasta por tres (3) meses el término de caducidad, y que aun asi por
efectos de la pandemiay confinamiento el mismo no se extendi6 en el tiempo,
porque la Procuraduria General de la Nacion NO suspendié ni interrumpio sus
términos, porgue lo que sefiala la normatividad es que tal suspension cesa ante la
presentacion de cualquiera de las tres hipétesis:

a.) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b.) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640
de 2001, o

c.) Se_venza el término_de tres (3) meses contados a partir de la
presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

Asi, sin lugar a dubitaciones, el presente medio de control caduco, desde el 31 de
octubre de 2021; solicito por tanto que se declare como excepcion previa de
conformidad a lo sefialado en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. MIXTAS
2.1. Ausencia de causa petendi y de causacion de dafio antijuridico

NO se entiende porque los actores pretenden cuantiosa indemnizacion cuando no
demostraron los supuestos perjuicios relacionados con el adelantamiento del
proceso penal en contra de la sefiora LAWRENCE POSSO LOPEZ, tampoco logran
demostrar que la actuacion de los Juzgados 54 Penal Municipal de Bogot4, con
funcién de Control de Garantias y 47 Penal del Circuito de Bogotéa les provocara un
dafio antijuridico, mas aun cuando fue la decision del Juez de la causa lo que evitd
gue continuara vinculado al proceso penal, al haber decretado su absolucién,
garantizando asi su derecho al debido proceso en respeto del principio de legalidad.

El dafio antijuridico alegado no estd demostrado, las providencias judiciales de
dictaron conforme al principio de legalidad, debido proceso e intereses superiores
de los nifios, soportadas en los principios de proporcionalidad y razonabilidad, como
ya se indico.

2.2. Hecho de un tercero

Resulta relevante estudiar la incidencia del hecho del tercero, conducta desplegada
por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y de la madre de la menor J.S.U.F.

Y la Fiscalia, que adelanta la investigacion contra el procesado, pide la orden de
captura, conforme a la denuncia efectuada por la madre de |IA menor y con base a
lo expresado por la psicéloga de la Defensoria de Familia y la médico forense; luego
pide la legalizacion de captura, la imputacion (acto de comunicacién exclusivo de la
fiscalia), y la imposicion de medida de aseguramiento con base a los elementos
materiales de prueba, con el objeto que el juez de garantias profiriera la misma; si
observamos el acta de las audiencias preliminares alli consta que el control del Juez
es de caracter formal y material, pero no en cuanto al andlisis probatorio, sino a
la necesidad, proporcionalidad de la medida.

5 Segun se observa en el sistema de consultas juridicas denominados justicia XXI.
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La madre de la menor quien refiri¢ ante la Fiscalia, bajo la gravedad de juramento
gue su hija habia sido victima de conductas libidinosas a manos del procesado,
quien se desempefaba como cocinero y conductor de la ruta del colegio de la
menor, aprovechando, supuestamente, la posicion de poder de aquel sobre la
menor y el tiempo que al parecer podia estar a solas con la misma; a raiz de tal
denuncia se puso en movimiento el aparato represor del estado, y se le realizd
imputacion de cargos y el proceso contra la hoy demandante. (Obsérvese el relato
de denuncia en el formato EMP presentado por la Fiscalia).

Asi, el resultado dafioso, resulta imputable a la conducta desplegada por éstos
siendo esta otra eximente de responsabilidad frente a la Rama Judicial, por
ausencia de nexo causal por el hecho de un tercero.

Debe tenerse en cuenta que para que el eximente de responsabilidad del “hecho
de un tercero” se estructure debe contar con los siguientes elementos:

e Debe ser la Unica causa del dafio

e Debe estar plenamente identificado e individualizado el tercero

e Debe existir ausencia total de vinculos de dependencia o que generen alguna
relacion entre el funcionario y el tercero.

e EIl tercero no haya colaborado con el causante del hecho y ademéas que su
conducta haya sido imprevisible e irresistible para el funcionario, es decir que el
funcionario con su actuar no haya podido impedir dicha conducta del tercero, es
decir que la conducta del tercero debe ser la generante del hecho dafiosos
antijuridico.

Siendo asi lo anterior, encontramos que en el caso sub-examine, es la conducta
desplegada por estos terceros, lo que fue determinante para que se pusiera en
marcha el aparato represor del Estado en contra del sefior LAWRENCE POSSO
LOPEZ, sin que fuera un hecho irresistible para los Jueces de la Republica.

No existe ningun vinculo de dependencia o que genere relacién alguna entre los
Jueces que intervinieron en el proceso con los anteriormente citados, fue su actuar
lo que ocasion6 procesar al hoy demandante.

2.3.  Ausencia de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima, en
este caso del sefior LAWRENCE POSSO LOPEZ.

La Ley Estatutaria de Administracion de Justicia contempla en su articulo 70 dicha
eximente de responsabilidad, sefiala: “El dafio se entenderd como debido a culpa
exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no
haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se exonerara de
responsabilidad al Estado”.

Si bien el titulo de imputacién por la privacion injusta de la libertad es un tema que
basicamente ha tratado el Derecho Administrativo, es de anotar que, en lo que se
refiere a las cargas que debe soportar un ciudadano por la actividad de la
administracion de justicia, las discusiones en el mismo plano aparecen ligadas a la
filosofia moderna del proceso penal. En efecto, si el proceso penal fundamenta las
injerencias en derechos fundamentales como una necesidad ineludible para que el
Estado cumpla sus funciones constitucionales —en este caso, la persecucion y
sancion del delito—, entonces se debe entender que el sujeto debe tolerar
pasivamente los pasos penosos que impone el proceso penal a pesar del derecho
fundamental a la presuncion de inocencia®.

6 Véase el Documento: Privacién Injusta de la Libertad: Entre el Derecho Penal y el Derecho
Administrativo, documento especializado de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mayo de 2013, pag. 16
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La Corte Constitucional expuso el criterio antes mencionado en la sentencia C-037
de 1996, al revisar la constitucionalidad de la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia. Entonces, en relacién con la privacion injusta de la libertad, sefialo el
alcance del término “injusto” referido a dicha medida indicando que “se refiere a una
actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos
legales, de forma tal que se torne evidente que la privacion de la libertad no ha sido
ni apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino abiertamente arbitraria” con
el objeto de que en cada caso en particular se realice un “analisis razonable y
proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la detencion,
arbitrariedad que por demas no se avista en el caso del sefior LAWRENCE POSSO
LOPEZ seguin se expondra posteriormente.

Asi, dijo en la referida sentencia la Corte: “/[EJs posible constatar eventos de
privacion de la libertad, en las cuales la detencion del asociado encuentra
fundamento constitucional y legal en un determinado momento, pero este
desaparece cuando el ciudadano es dejado en libertad bajo las condiciones
precisadas en la ley o, bien, porque se demuestra una clara falla del servicio al
momento de librar la medida coercitiva”

En efecto, la investigaciéon penal que se adelanté contra el sefior LAWRENCE
POSSO LOPEZ, acontecié porque segun el relato de la madre de la menor y su
misma hija menor: el 13 de octubre de 2017 sobre la menor de edad J.S.U.F., quien
estudiaba en el jardin, menor de apenas 3 afitos de edad, la cual al llegar a casa
presentaba dolor en el area de la vagina, y revisada por su sefiora madre
presentaba edema bulbar, a lo cual la pequefia nifia le comenta a su mama que
quien era conocido como “papa chef”, quien era el encargado de la ruta escolar,
luego de un juego de mufiecas, le habia hecho tocamientos en sus partes genitales’.

Luego ya en la etapa de juicio tanto la menor como la madre denunciante reculan
su dicho, se retractan y no sabemos porque circunstancia, si fue en razén a los
mismos conflictos familiares que tenian, o si la denunciante se vio influenciada a su
vez por su madre, o0 si estabamos ante un sindrome de alienacion parental, o, tal
vez, nunca sabremos si para ello jugo la dependencia econémica de los ex esposos,
no sabremos si fue la coartada de la defensa, pero para tal efecto es importante
analizarlo desde un punto de vista cultural y socioldgico, citaré una sentencia y un
estudio al respecto para tratar de entender la situacion, lo que pudo ocurrir en este
caso: Sentencia proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, C.P.
Stella Diaz del Castillo, de 14 de diciembre de 2016, Actor Omar Mauricio y Otros,
demandadas la Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion®, donde se resuelve
un caso en el que una persona estuvo privada de la libertad, a raiz de la denuncia
gue le fue formulada por el acceso carnal violento a una trabajadora sexual a quien
no le pago sus servicios; si bien la persona fue absuelta, lo cierto es que, segun el
analisis del Consejo de Estado, propicié el encuentro sexual abusando de la
situacion de marginalidad de la mujer, lo que también se present0 en este caso,
donde el ahora demandante, al igual que en el otro caso “actué con dolo en un
hecho que merece reproche por reproducir estereotipos sexuales, culturales
y sociales gue rinden culto a la fuerza masculina”®. Obsérvese la sentencia del
Tribunal Superior de Bogota, donde en uno de sus apartes, en las entrevistas
efectuadas a las denunciantes, se afirma que éste no les pagd por sus servicios,
pues en ocasiones dos de ellas se dedicaban a oficios sexuales. Ahora bien, para
el sub judice, debe tenerse en cuenta lo dicho por el Consejo de Estado en la
sentencia referida:

7 Folio 2 de la sentencia de 30 de julio de 2019.

8 http://forvm.com.co/wp-content/uploads/2017/03/Sentencia-N%C3%BAmero-0032701-de-14-12-
2016.-Consejo-de-Estado..pdf

9 Ibidem sentencia en cita.
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“En ese orden de ideas, para efectos de la reparacion, es menester considerar
también i) el descuido o negligencia del encartado en el cumplimiento de los
deberes, en la vigilancia, cuidado o pericia, en los que no habrian incurrido
las personas negligentes o de poca prudencia en sus actuaciones —culpa
grave, equivalente al dolo- y ii) “...la intencion positiva de inferir injuria a la persona
o propiedad de otro” (art. 63, Cbdigo Civil), al margen de los elementos que
configurados legitiman la pérdida de la libertad, habida cuenta que se trata de la
culpa o el dolo de quien reclama como victima y no del infractor de una conducta
tipica, antijuridica y culpable. Casos en los que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 70 del a Ley 270 de 1996, “...se exonerara de responsabilidad al Estado”.

(...)

Lo anterior encuentra su fundamento en los articulos 90y 95 constitucionales,
65, 68y 70 de la Ley 270 de 1996 que sujetan la responsabilidad patrimonial
por la privacion de lalibertad no solo a la absolucién o preclusién con que se
favorecio al privado de la libertad, sino_también a la exigencia de gue la
victima no haya actuado de manera dolosa o gravemente culposa —entendido,
como es natural, desde una perspectiva netamente civil-. De donde no es dable
gue se sujete esta Ultima a las exigencias procesales de la excepcién o que su
analisis sea abordado desde una perspectiva fundada en la imputabilidad,
comoquiera que lo relevante tiene que ver con que, al tenor de las disposiciones
especiales que, desde la Constitucion Politica y la Ley Estatutaria de la Justicia,
disciplinan la materia, no resulta posible recibir indemnizacién al margen de la culpa
grave o dolo.

(...)

Asi, retomando el caso en estudio y con las aclaraciones antes sefialadas, vale
poner de presente la defraudacion de los valores de convivencia por parte del
actor, en el marco de los hechos por lo gue fue procesado. Esto es asi porque
si bien para la Sala es claro que la conducta delictiva no es objeto de andlisis, si lo
es el compromiso de pago por servicios sexuales que el mismo reconoce adquirié
y al tiempo defraud6. Se trata de poner de presente los principios y valores
constitucionales de los que se deduce con claridad el respeto alalibre opcién
sexual al punto que no_se censura el compromiso _de pago, esto _es, el
comercio carnal, en cuanto realidad social, empero si el incumplimiento del
actor y en particular su actitud de desprecio v desprestigio de la mujer con
guien el mismo acepta haber convenido en dicho comercio carnal; ademas de
gue pregona lo acontecido se vanagloria del incumplimiento de su parte y
desprestigia a su pareja ocasional.

Y, también se debe analizar la conducta procesal del hoy demandante, a las
luces de la sentencia revisada por la Corte Constitucional respecto de la variacion
de la tesis traida en la SU-072 de 2018, de la que desafortunadamente solamente
conocemos su comunicado, ello a fin de determinar si medio culpa de la victima:

1.

w N

ok

Si presentd o0 no elementos materiales de prueba tendientes a evitar la
medida de aseguramiento privativa de la libertad.

Si presentd o no recurso frente a la misma.

Si solicitd la sustitucion de la medida de aseguramiento privativa de la
libertad, por una no privativa de la libertad.

Si solicit6 su revocatoria.

Si solicitd o no ante el Juez de conocimiento, por tener dicha facultad
conferida por el Art. 332 del C.P.P., paragrafo, la preclusién de la
investigacion por las causales 1y 3, precisamente lo que ahora dice en este
medio de control: ausencia de participacion del mismo en el hecho
investigado, ni por atipicidad de la conducta.

Si cuestiond el escrito de acusacion, pudiendo haber hecho reparos a la
incongruencia entre la imputacion factica y juridica, o pidiendo su nulidad por
no contener hechos juridicamente relevantes, esto ultimo lo analiz6 a
profundidad el Juez de conocimiento en la sentencia, pero como vemos la
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defensa técnica del demandante fue precaria, al punto que ni siquiera
presento teoria del caso al cierre del juicio oral.

V. PETICION

Solicito respetuosamente al sefior Juez se nieguen las suplicas de la demanda y se
declare que la Nacién-Rama Judicial no es responsable bajo ningun titulo por los
hechos que se narran en la misma.

V. PRUEBAS

Las obrantes en el presente proceso y que fueron allegadas por la parte
demandante, se observa que las copias hacen parte del proceso penal que se
adelanté contra LAWRENCE POSSO LOPEZ, por tal motivo, de conformidad al
articulo 246 del C.G.P. tienen el mismo valor probatorio que sus originales.

En el evento de no declararse la caducidad, que esta configurada sin lugar a
dubitacién alguna, y de considerarlo la sefiora Juez se colaborara en el tramite de
solicitar al Juzgado de Conocimiento o al centro de servicios del SPOA para que
allegue el expediente penal.

Interrogatorio de parte a LAWRENCE POSSO LOPEZ, con el objeto de aclarar, y
cuestionar, lo referente a los distintos perjuicios reclamados, pero también a los
sucesos que rodearon su procesamiento penal, y a la medida de aseguramiento
que debié soportar y su comportamiento procesal en el caso penal. Debera
comparecer el dia y hora que su despacho fije para la audiencia de pruebas.

A las pruebas de la demandante: Los contratos de servicios profesionales
allegados por la demandante con los sefiores GABRIEL HUMBERTO FLECHAS
MORENO y con el investigador JAIME DE JESUS GARCIA BOYACA, no contienen
siquiera la firma manuscrita de quienes se dice los elaboraron, por manera que NO
tienen ningun valor probatorio, la Rama Judicial en consecuencia los desconoce a
las luces de los requisitos que deben contener los documentos, conforme lo regla el
C.G.P.

VI. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria del honorable Juzgado y en la Division de Procesos de
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, ubicada en el Complejo Judicial
del CAN, Carrera 57 No. 43-91 de Bogota D.C. Piso No. 1, Tel. 5553939, Ext. 1078,
correo electrénico: dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co y
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Correo apoderado demandante: cja.juridicas@outlook.com; ministerio publico
procjudadm187@procuraduria.gov.co

Anexo: poder y anexos

De la Sefora Juez,

iy

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS
C. C. 7.181.466 de Tunja
T. P. No. 146.783 del C.S.J.
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RESOLUCION No. 0021 12 ENE. 2022

Por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 4° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 es funcién de
Director Ejecutivo de Administracion Judicial nombrar y remover a los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos
en los cuales dichas competencias no correspondan a las Salas de esa Corporacion.

Que mediante resoluciéon No. RH-0113 del 11 de enero de 2022, fue concedida una
licencia no remunerada por tres (3) meses a partir del 11 de enero de 2022 a la doctora
BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con cédula de ciudadania No.
33.368.171, quien ocupa en propiedad el cargo de Directora Administrativa de la Division
de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial.

Que por lo anterior, el cargo de Director Administrativo de la Divisiébn de Procesos de la
Unidad de Asistenca Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, se
encuentra vacante temporalmente, por lo que se hace necesario proveer el mismo por el
término de la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE, para evitar que se vea afectada la prestacién del servicio.

Que el doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80.041.811, quien ocupa el cargo de Profesional Universitario grado 20 de
la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, en propiedad, cumple con los
requisitos de educacién y experiencia establecidos en el Acuerdo No. PCSJA20-11700 de
2020, para ocupar el cargo de Director Administrativo de la Division de Procesos de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Adminitracion Judicial.

Que por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar en provisionalidad al doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 en el cargo de Director
Administrativo de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Adminitracion Judicial, quien ocupa en propiedad el cargo de Profesional
Universitario grado 20 de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, por el
termino de la licencia no remunerada concedida a la doctora doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, de conformidad con lo sefalado en la parte motiva.
(©)
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Hoja No.2 de la Resolucion No. 0021de fecha 12 ENE. 2022 Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad por el término de una licencia no remunerada.

ARTICULO SEGUNDO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 12 ENE. 2022

Aprobd: Nelson Orlando Jiménez Pefia
Elabor6: Diana Marcela Bernal.

Firmado Por:
José Mauricio Cuestas Gomez
Director Ejecutivo
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Despacho Direccién
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0ae538e48156bc669a4c6e9dade75923a44ch10b99cd8f024159fb66353ddeb3
Documento generado en 12/01/2022 03:59:22 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 13 dias del mes de enero de 2022, ante el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se presentd, de manera virtual, el
doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 80.041.811, con el fin de tomar posesion en el cargo de DIRECTOR
ADMINISTRATIVO DE LA DIVISION DE PROCESOS, de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en el cual fue nombrado en provisionalidad, por el término de
la licencia no remunerada concedida a la doctora BELSY YOHANA PUENTES
DUARTE.

Presto el juramento de rigor ordenado por la Constitucién y la Ley.

EL POSESIONADO

(R

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ

EL DIRECTOR EJECUTIVO

JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ

Firmado Por:

José Mauricio Cuestas Gémez
Director Ejecutivo
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Despacho Direccion
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial
DEAJALO22-2516
Bogota D.C., lunes, 04 de abril de 2022
Sefiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO BOGOTA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS
Proceso No. 110013343061202100330-00
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: LAWRENCE POSSO LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, Director
Administrativo de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial conforme la Resolucion No. 0021 del 12 de enero de
2022, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que fue delegada por
el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucién No. 5393 de 16 de
agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) DARWIN EFREN
ACEVEDO CONTRERAS abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 7.181.466 y Tarjeta Profesional No.
146.783, para que asuma la representacion y defensa de la Nacion — Rama Judicial, en el
proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
C. C. No. 80.041.811 de Bogota

Acepto:

DARWIN EFREN ACEVEDO CONTRERAS
C.C. 7.181.466 de Tunja

T.P. No. 146.783 del C.S. de la J.
dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: DCRM
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Firmado Por:

Cesar Augusto Mejia Ramirez
Director Administrativo Deaj
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: Obdea71177ddc03317¢c5¢44692ab9c062728e6d9891ffac1f12120f2af639439
Documento generado en 04/04/2022 04:53:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



