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| Medellin, Julio de 2015

‘ Senores
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTION
‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
e s 0

Proceso: Accion de Reparacion Directa

Demandante: HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS y
Otros

Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

LI. en garantia: ACE SEGUROS S.A., y Otros

Radicado: 2014 - 00075

JAVIER TAMAYO JARAMILLO, abogado identificado con cédula de ciudadania
No. 8.343.937 de Envigado, portador de la tarjeta profesional No. 12.979 del C. S.
de la J., obrando como apoderado judicial de ACE SEGUROS S.A. (en adelante
ACE SEGUROS), de conformidad con el poder conferido por su representante legal,
el cual ANEXO y expresamente ACEPTO, por medio del presente escrito me
permito dar respuesta al llamamiento en garantia formulado por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (en lo sucesivo IDU) a ACE SEGUROS, asi como a la
demanda que los sefiores Héctor Eduardo Rodriguez Villalobos, Leonor Robayo
Orozco quienes actian en nombre propio y en representacion de su hija Ana Maria

Rodriguez Robayo, Andrés Felipe Rodriguez Robayo y Hector Eduardo Rodriguez
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lito de Bogota D.C

Hector Eduardo Rodriguez Villalobos Vs ito de Desarrollo urbano
\ce Sequros S.A

Rdo. 2014- 00075

Franco interpusieron en contra del IDU, y al escrito con el que se subsanaron los

requisitos exigidos por el Despacho para la admision de la demanda.

Seccion l.
CONTESTACION A LA DEMANDA

De conformidad con lo previsto en el articulo 56 del C. de P.C , doy respuesta a la
demanda presentada por que los sefiores Hector Eduardo Rodriguez Villalobos,
Leonor Robayo Orozco quienes actian en nombre propio y en representacion de su
. hija menor, Ana Maria Rodriguez Robayo, Andrés Felipe Fodriguez Robayo y w

Héctor Eduardo Rodriguez Franco en contra del IDU en los siguientes términos:

l. Alos hechos

AL PRIMERO. A |la compania de Seguros que represento no le consta la ocurrencia
del accidente que se describe en este hecho, ni las condiciones de tiempo, modo y
lugar en las que pudo haberse presentado. En consecuencia ACE SEGUROS se
atiene al contenido de varios documentos que se allegaron con la demanda y que

hacen referencia a estos hechos, siempre que el Despacho les conceda valor

' probatorio.

AL SEGUNDO Y TERCERO. A mi poderdante no le consta que el sefior HECTOR
EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS haya sufrido, como consecuencia del
accidente al que se hace referencia, las lesiones descritas ern estos numerales, ni
el hecho de que haya sido valorado médicamente, ni intervenido quirGrgicamente,
asi como tampoco le consta en qué institucion médica se hayan realizado esos
procedimientos. La prueba de los hechos narrados, por constituir una carga de la

parte demandante, debera ser allegada por ésta.

AL CUARTO: Por tratarse de situaciones ajenas a la compaiiia aseguradora, a ACE
SEGUROS no le consta cue el sefior HECTOR EDUARDO haya sido incluido en
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algun programa de rehabilitacion ni las valoraciones que se le hiciera. En

consecuencia, la sociedad que represento se atiene al contenido literal e integro de
la historia clinica del pacienta RODRIGUEZ VILLALOBOS.

AL QUINTO: No le consta a ACE SEGUROS que el sefior HECTOR EDUARDO
haya consultado con un medico psiquiatra a quien no se identifica, ni las razones
que motivaron al demandante a acudir donde dicho especialista. En consecuencia

la aseguradora se atiene a |o que resulte probado dentro del proceso.

AL SEXTO, AL SEPTIMO Y AL OCTAVO: Por tratarse de hechos que se relacionan

entre si, se ofrecera respuesta de manera conjunta:

No le consta a la compania cuyos intereses presento que el sefior HECTOR
EDUARDO haya sido intervenido quirdrgicamente en varias oportunidades, ni las
razones que hayan llevado a realizarse estas intervenciones, ni las fechas en las
que estan fueron realizadas, asi como tampoco en que institucion hospitalaria se
llevaron a cabo. En consecuencia, ACE SEGUROS se atiene a lo que resulte

debidamente acreditado dentro del proceso.

AL NOVENO: Por tratarse ce situaciones ajenas a la companiz aseguradora, a ACE
SEGUROS no le consta la situacion médica actual del sefior HECTOR EDUARDO,
ni las consecuencias fisicas y psicolégicas que hayan generado las heridas
producidas por el supuesto accidente de transito. Asi las coses, la aseguradora se

atiene a lo que resulte probado dentro del proceso.

AL DECIMO: En la medida en que contiene tanto hechos como apreciaciones

subjetivas de la parte demzndante, me pronuncio en el siguiente sentido:




- Se llama la atencion del Juzgado sobre el hecho de que al hablar de

“Responsabilidad Civil Extracontractual del Estado” en este numeral, la parte
demandante incluye una serie de apreciaciones y celificativos subjetivo-

juridicos a las cuales no se debe ofrecer respuesta.

— Pongo de presente en todo caso que las imputaciones de responsabilidad
que pretende efectuar la parte actora en este acapite, son de resorte
exclusivo del Juez de conocimiento, quien con posterioridad a un examen
detallado del material probatorio allegado al procesc, determinara si se

‘ acreditaron los supuestos de hecho en los que la parte d=mandante pretende
fundamentar sus pietensiones. Asi las cosas, lo manifestado por los

demandantes en el sentido citado, no tiene en este momento valor alguno.

- Ahora, segin manifiesta la apoderada judicial del IDU en el escrito en donde
ofrecié respuesta a 'a demanda, ninguno de los hechos narrados en este
numeral son ciertos, toda vez que el IDU no puso en ningin momento al
sefior HECTOR EDUARDO en posicién insuperable e infranqueable al
intentar cruzar la calle o la avenida en construccion, pues a diferencia de lo
manifestado por la parte demandante, |la obra si contaba con un Plan de
Manejo de Trafico aprobado por la Secretaria Distrital de Movilidad desde

‘ ‘ junio de 2011 en donde el contratista, Mario Alberto Huertas establecioé para
los peatones, pasos peatonales semaféricos seguros, entre ellos uno en la

calle 153 costado norte, semaforo que por lo visto no utilizo el demandante
RODRIGUEZ VILLALLOBOS cuando intentaba cruzar la avenida .

AL DECIMO PRIMERO: No es un hecho sino la interpietacion de la parte
demandante sobre las obligaciones a cargo del IDU que es, por demas, equivocada.
En el caso concreto, los dafios que afirma haber sufridc el sefior HECTOR
EDUARDO son consecuencia exclusiva de la negligencia de este al intentar cruzar
una avenida por un lugar no autorizado, a pesar de que el sector contaba con un

semaforo peatonal adecuado para dicho fin.
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Ahora, de acuerdo a lo manifestado por la apoderada jucicial del IDU en la

contestaciéon a la demanda, si bien es cierto que la construccion de obras en las vias
publicas implican en si mismas ciertos riesgos, también lo es el hecho que el
contratista implemento las senales preventivas requeridas, establecidas por el Plan
de Manejo de Transito, que por demas fue aprobado por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

AL DECIMO SEGUNDO: No es un hecho. Lo manifestado en este numeral
corresponde a apreciaciones subjetivas de la parte demandante respecto de las

cuales ACE SEGUROS no =sta obligada a pronunciarse.

Con todo, pongo de presente al Despacho que las imputaciones de responsabilidad
que pretende efectuar la parte actora en este acapite como consecuencia de un
supuesto incumplimiento por parte de la sociedad demandada, son de resorte
exclusivo del Juez de conocimiento, quien con posterioridad a un examen detallado
del material probatorio allegado al proceso, determinara si se acreditaron los
supuestos de hecho en los que los demandantes pretend=n fundamentar sus
pretensiones. Asi las cosas, lo manifestado por la parte demandante en el sentido
citado, no tienen valor alguno, mas cuando saca conclusiones tan desfavorables

para el asegurado, sin ningun sustento ni fundamento.

Por el contario, de acuerdo a lo manifestado por la apoderada judicial del IDU no es
cierto que haya existiendo un incumplimiento por parte del IDU, pues para la
ejecucion de la obra 066 de 2009 se implementé y aplicé el Plan de Manejo de
Trafico, el cual se reitera, fue aprobado por la Secretaria Distrital de Movilidad desde
junio de 2011.




Ahora, es importante llamar |a atencion del Despacho que esta obra a pesar de estar

a cargo del IDU, fue delegaca en cabeza del contratista, Mario Alberto Huertas. Asi
se desprende del contrato de obra numero IDU-066 de 2009 celebrado entre el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO Y MARIO ALBERTO HUERTAS COTES.

1. Que el IDU requiere contratar las obras objeto de la presente Licitacion

Puablica No. IDU - LP-SGI-026 -2009, de acuerdo con los estudios y

. documentos previos elaborados para la presente contratacién por la
Direccion Técnica de Disefio de Proyectos (...)

2. Que surtido el tramite de ley, se adjudico el proceso mediante la Resolucién

4589 del 9 de novienbre de 2009, a MARIO ALBERTO HUERTAS COTES,

por haber obtenido el mayor puntaje de calificacion en los factores de

avaluacion fijados en el pliego de condiciones.

3. Que de conformidad con el articulo 1603 del Cédigo Civil y el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley 80 de 1993, el CONTRATISTA se obliga a ejecutar el
presente contrato bajo los principios de buena fe y lealtad, como colaborador
de la administracion. por consiguiente, se obliga no solo a lo que el contrato
y los documentos gue hacen parte de él se expresa, sino a todas las

' obligaciones emanadas de la naturaleza del mismo o qu= por ley pertenezcan

al contrato

Por lo tanto, las partes convienen las siguientes clausulas particulares:

1. OBJETO -l CONTRATISTA se compromete para con el IDU, a
DEL CONTRATO «jecutar las obras parala CONSTRUCCION DE LA

AVENIDA LAUREANO GOMEZ (AK 9) DESDE AV.

SAN JUAN BOSCO (AC 1700 HASTA LA AvV.

CEDRITOS (AC 147) Y CONSTRUCCION DE LA

CALZADA SUR DE LA AVENIDA SAN JOSE (AC 170)

DESDE LA AVENIDA BOYACA HASTA AVENIDA
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COTA (AK 91) CORRESPONDIENTES
RESPECTIVAMENTE A LOS COD/GOS DE OBRA 101
Y 107 DEL ACUERDO 180 DE 2005 DE
VALORIAZACION, EN BOGOTA D.C., de acuerdo con
le descripcion, especificaciones y demas condiciones
establecidas en el Pliego de Condiciones, en especial las
consignadas en el capitulo 4, Ios apéndices y la
propuesta presentada el 2 de octubr= de 2009, los cuales

hacen parte integral de ese contratc ”

' Mas adelante, en las obligaciones adquiridas por el contratisia se estipuld lo que
sigue:

“12. OBLIGACIONES EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar el
presente con-

DEL CONTRATISTA trato de buena fe, empleando sus mejores préacticas

éticas y  profesionales, coino duefio del arte y

oficio del objeto contractual que aqui se le

encomienda, consciente del alcance e

importancia que representa la ejecucion del objeto

contractual para los intereces generales de la

. Ciudad y del Estado. En tal virtud, se obliga a lo

siguiente para cada uno de los proyectos

(..)

H. Obligaciones en materia de especificaciones de

manejo de _trafico, senalizacion y desvio: 1) El
CONTRATISTA no podra iniciar las obras objeto de este

contrato hasta tanto se encuentren debidamente
senalizadas de acuerdo con lo establecido en el Plan de
[Manejo de Trafico y Senalizacion aprobado por la
Interventoria y por Secretaria de Movilidad del D.C y
(lemas normas que regulan la materia. El incumplimiento

de esta obligacion dara lugar a la imposicion de




sanciones pactadas en el presente contrato, sin perjuicio

de la Responsabilidad Civil Extracontractual imputable al
CONTRATISTA. 2. EL CONTRATISTA esta en la
obligacion de mantener debidamenie sefializada la obra
y cumplir con cada una de las disposiciones contenidas
en el Plan de Manejo de Trafico aprobado por la
Secretaria de Movilidad del Distrito Capital, en especial
se debera garantizar la sefalizacion permanente de
senderos peatonales que propendean por la seguridad y
bienestar del peatéon. El incumplimiento de estas

' obligaciones dara lugar a la imposicion de sanciones
pactadas en el presente contrato sin perjuicio de la
Responsabilidad Civil Extracontractual imputable al
CONTRATISTA.

AL DECIMO TERCERO: Para contestas se separa:

- ACE SEGUROS se atiene al contenido literal e integro del documento
denominado “Manual de Senalizacion y Ciclorutas de Colombia”, al cual

se hace referencia en el hecho que se contesta.

- Con respecto a lo manifestado por el apoderado de la parte demandante en
lo relativo a “No fue aplicado conforme lo sefialan las normas respectivas por
el duefio de la obra, en este caso el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU-. Corresponde a apreciaciones subjetivas, por lo que no me
encuentro obligado a darles respuesta. Sera el Juez de conocimiento quien
después de hacer un estudio exhaustivo del material probatorio que se
allegue el proceso, determine si se acreditaron los suouestos de hecho en

los que el demandante pretende fundamentar sus pretensiones

- Finalmente, no es cierto que el interventor de la obra para el tramo

correspondiente entre la Avenida 9 entre calles 147 a 153, Norte Bogota D.C
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fuera el sefior MARIO ALBERTO HUERTAS, el encargado de dicha
interventoria era el consorcio CRA DIEGO FONSECA 026-2009.

AL DECIMO CUARTO: Como esta redactado este hecho no es muy claro a quién
se hace referencia, pues no se identifica. Sin embargo, aduciendo que se trata del
IDU, se debe manifestar que este hecho no es cierto de acuerco a lo expresado por
la apoderada judicial de |la sociedad demandada al dar respuesta a la demanda,
pues no es posible iniciar la obra sin previa aprobacion el Plan de Manejo de Trafico
expedido y aprobado por |z Secretaria Distrital de Movilidad, plan que se elabord
con la debida precaucion pensando en la seguridad de los peatones y el cual

durante la ejecucion de la obra estuvo en constante vigilancia.

AL DECIMO QUINTO: No le consta a ACE SEGUROS ninguna de las

circunstancias narradas en este numeral. Por tanto, la compania aseguradora se

atiene a lo que resulte probado en el proceso.

Ahora, segun lo afirma la apoderada judicial del IDU al dar respuesta a la demanda,
no es cierto lo que se narra en este hecho, puesto que la ejecucion de la obra y
especificamente en el tramo intervenido entre la Calle 147 a |z 153 con Avenida 92,
calzada occidental, si contaba con el Plan de Manejo de Trafico aprobado por la
Secretaria de Movilidad, mediante el COI No. 25 del 23 de junio de 2011.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Se reitera que por no haber presenciado los hechos
descritos, no le consta a ACE SEGUROS las circunstancias de modo, tiempo y iugar
en que se diera el mencionado accidente. Por tanto, me atengo a lo que resulte

probado en el proceso.

No obstante, tal como lo manifiesta el IDU en su escrito de contestacion a la

demanda, este hecho no es cierto, puesto que la obra fue realizada acatando todos

los lineamientos del Plan de Manejo de Trafico y demas normas complementarias.
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AL DECIMO SEPTIMO: No le constan a ACE SEGUROS los vinculos familiares
existentes entre los demandantes, asi como tampoco la relacion de dependencia
econdmica entre ellos, ni en qué proporcion aportaba el sefior HECTOR EDUARDO
para la manutencion de su familia. Para estos efectos manifiesto que la
aseguradora se atiene al contenido de los documentos arrimados con la demanda,

segun sea el valor probatorio que les otorgue el Despacho.

Al DECIMO OCTAVO: No es un hecho. En este numeral se sintetiza el objeto de la
demanda. Por tal motivo, no hay lugar a pronunciamiento alguno de mi

representada.

DECIMO NOVENO: A ACE: SEGUROS no le consta la existencia ni la cuantia de
los dafos que afirma haber sufrido la parte demandante coro consecuencia del
accidente que nos reune en este proceso judicial. Correspondera esta, demostrar
fehacientemente estos dos conceptos, so pena de que no proceda su
indemnizacion. En todo caso, mi representada manifiesta desde ya que se opone

a la estimacién efectuada por la parte demandante.

VIGESIMO: Las consideraciones realizadas por la parte accionante en este numeral
no corresponden a hechos. sino a apreciaciones subjetivas vy juridicas que nada
tienen que ver con el proceso del asunto. Por lo anterior, no me encuentro obligado

a darles respuesta.

VIGESIMO PRIMERO: Las consideraciones de contenido juricico no constituyen un
hecho al que ACE SECUROS deba ofrecer respuesta. Se resalta que la
procedencia de la reparacion de los perjuicios supuestamente causados, es un
examen de resorte exclusivo del juez del proceso, quien sélo puede atribuir

responsabilidad una vez constatada la plena prueba de cada uno de los elementos

necesarios para la estructuracion de esa consecuencia juridica, dentro de lo que
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debe tenerse plena prueba de la existencia, certeza y extension del dafo cuya

indemnizacion se pretende

VIGESIMO SEGUNDO Y VIGESIMO TERCERO: La atribucion de responsabilidad
a la empresa demandada por la ocurrencia del accidente no constituye un hecho
sino una apreciacion subjetivo — juridica de la parte demandante, a la cual no hay
que ofrecer respuesta. Es al juez a quien le corresponde realizar este tipo de juicios,
luego de agotar el periodo probatorio en el proceso. Sin embargo, de acuerdo a la
respuesta ofrecida por la apoderada judicial del IDU al dar respuesta a la demanda,
' el IDU a través de un contratista de obra, tomé todas las medidas necesarias
establecidas en el Plan de Manejo de Trafico y sus normas complementarias, con
el fin de proteger a la comunidad y evitarles perjuicios, situacion que no da lugar a

una falla en el servicio.

VIGESIMO CUARTO: Por tratarse de situaciones ajenas a mi representada no me
consta lo narrado en este hecho. En consecuencia, la aseguradora se atiene a lo

que se pruebe dentro del proceso.

| ' Il. A las pretensiones

‘ Actuando en nombre y representacion de ACE SEGUROS, me opongo a la
| prosperidad de todas y cada una de las pretensiones aducidas por la demandante
en contra de la sociedad demandada. Por lo anterior, solicito respetuosamente se
les absuelva de toda responsabilidad y, en consecuencia, se condene a la parte
actora al pago de las costas y agencias en derecho que se causen con ocasién del

tramite del este proceso.

lll. Defensas y excepciones

Ademas de las defensas y excepciones que se desprendan de la contestacién a los

hechos de la demanda efectuada en lineas anteriores, as: como aquellas que




resulten probadas en el proceso — que deberan ser declaradas de oficio por el

Despacho, de acuerdo con |c dispuesto en el articulo 306 del C. de P.C. —, propongo

desde ahora las siguientes:

1. Causa extrana: comportamiento culposo de la victima directa, como

causa exclusiva de los dafos cuya indemnizacion reclama:

La causa extrafia ha sido entendida por la doctrina y la jurisprucdencia nacionales de

‘ manera pacifica como aquel evento o suceso imprevisible e irresistible que
. determina de manera exclusiva la ocurrencia del hecho lesivo. Cuando este evento

se presenta, al demandado no le es imputable juridicamente ninguno de los dafios

sufridos por quien ostenta |z calidad de victima.

En efecto, la doctrina y la jurisprudencia colombianas, asi como las extranjeras, han
determinado que constituyen modalidades de causa extrafia el hecho de la victima,
el hecho exclusivo de un tercero y la fuerza mayor o caso fortuito. Asi la sentencia
del 23 de junio de 2000, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia

colombiana manifesto:

' ‘De consiguiente, es necesario darle al presupuesto en estudio - de
raigambre legal er Colombia, como se acoté -, un significado
prevalentemente juridico, antes que gramatical, en guarda de preservar

incolume la teleologia que, en el campo de la responsabilidad civil,

inviste la causa extrana: caso fortuito o fuerza mayor, hecho del

tercero y culpa exc/usiva de la victima, laborio que esta Sala...".

(Subrayas y negrillas fuera de texto)

‘ ! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 23 de junio de 2000. Expediente 5475. M.P.: Carlos




Ahora bien, como el Despacho podra concluir luego del decsarrollo del proceso,
ninguna responsabilidad puede ser declarada en cabeza del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - |DU-, por cuanto no le resultan imputables juridicamente
los dafos que la parte accionante afirma haber sufrido. En el presente caso se ha
configurado una causa extrana, consistente en que los danos cuya reparacion se
pretende tiene como causa exclusiva el comportamiento culposo del demandante
HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS.

| En cuanto a la configuracion de la culpa exclusiva de la victma como causal de
exoneracion de responsabilidad del demandado, la Seccion Tercera del H. Consejo

' de Estado, en reciente jurisprudencia manifesto:

“5. En este caso el tribunal considero, en la providencia impugnada, que la
conducta del agente Herrera Beltran constituia culpa exclusiva de la victima.
Sobre los requisitos para configurar dicha causal, |2 Sala manifestd lo

siguiente:

“Por tanto, es necesario examinar si el comportamiento de la victima fue la
causa unica o concausa en la produccion del dafio, o <i, por el contrario, tal

actividad no fue relevante en el acaecimiento de este En efecto, la culpa

exclusiva de la victima, entendida como la violacion por parte de ésta de las
' obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, puede conducir a la
exoneracion total o parcial de la responsabilidad administrativa, dependiendo
de la trascendencia y grado de participacion del afectado en la produccion

del dario.

“‘Ahora bien, no tode conducta asumida por la victima constituye factor que
destruya el nexo de causalidad existente entre el hecho y el dario, toda vez

que para que la culpa de la victima releve de iesponsabilidad a la

administracion, aquella debe cumplir con los siquientes requisitos:

1. Una relacion de causalidad entre el hecho de la victima y el dafio. Si la

culpa del afectaclo resulta la causa unica, exclusiva o determinante del

dano, la exoneracion es total.
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Ahora bien, si la actuacion de la victima deviene causa concurrente en la
produccion del dafo. se produciré una liberacion parcial, por aplicacion del
principio de concausalidad y de reduccion en la apreciacion del dafio, de

acuerdo con lo previsto en el articulo 2357 del Codigo Civil.

2. El hecho de la viciima no debe ser imputable a la administracion, toda vez

que si el comporiamiento de aquella fue propiciado o impulsado por la

administracion, de manera tal que no le sea ajero a ésta, no podra

exonerarse de responsabilidad a la entidad demandada” Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccion Tercera,
sentencia del 28 de febrero de 2002, expediente: 13.011, actora: Lucila

Henao Cardona y Otros

También, la sentencia del 18 de abril de 2002, expediente 14.076, considero:

“Para que el hecho de la victima pueda ser considerado como causal de

exoneracion de responsabilidad es necesario acreditar 110 solo que la victima

participo en la realizzcion del dafio, sino que entre su actuacion y el dafio hay

una relacion de causalidad, ademéas, que el hecho de la victima no es

imputable al demandado”. En el mismo sentido ver sentencia de 30 julio 1998,

expediente: 10.981.

Es claro que la culpa de la victima, para ser exonerarte debe guardar una
relacion de causa — efecto con el dafio, de modo tal que devenga en causa

Unica:

Debe anotarse, al respecto, que el hecho de la victima, como causal de

exoneracion de responsabilidad o de reduccion del monto de la condena

respectiva, debe constituir, exclusiva o parcialmente causa eficiente del

perjuicio reclamado. De otra manera, se estaria dando aplicacion a la teoria

de la equivalencia de las condiciones, desechada por la doctrina y la

Jurisprudencia, desde hace mucho tiempo, para establecer el nexo de



causalidad” Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Secciéon Tercera, sentencia del 18 de octubre de 2000, expediente: 11.981,

actora: Maria Celeny Zapata Zapata y otros?

En este caso el Despacho concluira que ninguna responsabilidad le es imputable al
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU-, en la ocurrencia de los hechos,
puesto que, de un lado, la culpa de la victima directa fue la causa exclusiva del dafo
que pretende sea indemnizado; y del otro, porque el IDU en ningin momento
propicid o impulsé la conducta que finalmente consumé el sefior RODRIGUEZ
VILLALOBOS.

Asi las cosas, respetuosamente le solicito al Despacho que en virtud de la conducta
culposa desplegada por el sefior HECTOR EDUARDO, constitutiva de la
denominada causa exclusiva de los dafnos que afirma, se declare la existencia de
un evento que configura ura causa extrana y, en consecuencia, exonere de toda

responsabilidad al IDU.

2. Causa extrana: Hecho de un tercero como causa exclusiva de los dafios

que afirman haber sufrido los demandantes

La parte demandante pretende que el demandado sea condenado a pagarle unas
sumas de dinero por concepto de indemnizacion de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales que afirma haber sufrido como consecuencia de la ocurrencia del
accidente de transito que se presenté el 20 de febrero de 2012, cuando la
motocicleta de placas F0580C atropelld6 al sefior HECTOR EDUARDO quien
pretendida cruzar la avenida 9 entre las calles 152 y 153. Cor ese propésito, dirige
unas pretensiones de responsabilidad civil de naturaleza extracontractual en contra
del IDU.

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Terera, sentencia del 20 de
enero de 2004, expediente: 25000-23-26-000-1994-09916-01 (14590) C.P. Alier Eduardo Hernandez




Pues bien, los dafios cuya indemnizacion pretende la parte demandante, tal y como

se establecera luego del desarrollo de la etapa probatoria del presente proceso,

ocurrieron exclusivamente por el comportamiento culposo desplegado por el

conductor de la motocicleta de placas FO580C completamente imprevisible e
irresistible para el IDU. Esta circunstancia, conocida en la docirina y jurisprudencia
nacional con el nombre causa extrafa, impide que los danos cuya indemnizacion
pretende el demandante, ocurridos por el supuesto accidente de transito, le sean
imputables juridicamente al IDU. Esta misma conclusion puede presentarse en el

caso del sefior Mario Alberto Huerta Cotes, contratista de la obra.

En ese orden de ideas, puece concluirse que los dafios que imputa los demandantes

al demandado, ocurrieron. de forma exclusiva, por el comportamiento culposo

desplegado por el conductor de la motocicleta de placas FO£80C, el sefior Pedro
Espitia Ortiz quien no adopté las medidas de precaucion necesarias para transitar
por una via en construccior y debidamente sefalizada, ocasionando el lamentable
accidente de transito a que hace referencia los demandantes Este hecho, que se
presenta como imprevisible e irresistible, permite concluir que el IDU no es
administrativamente responsable de lo dafos cuya ocurrencia afirma la parte
demandante, Al no serles imputable juridicamente los dafios que habria sufrido el
sefior HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS por ‘altar el elemento del
nexo de causalidad (elemento propio de la responsabilidad civil extracontractual),
este debera ser absuelto por el Juzgado y, consecuencialmente, la sociedad que

represento.

Asi las cosas, le solicito al Despacho, que en el evento que en este proceso se
acredite que la causa exclusiva de los dafos fue la imprudencia del conductor de la
motocicleta de placas FO580C considerando que ello represerta una causa extraia

para el IDU (Hecho Exclusivo de un tercero), se sirva exonerar a éste de toda

responsabilidad y consecuentemente al pago de indemnizacicn alguna.




3. Reduccién del monto indemnizable por el actuar del sefior HECTOR
EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS

Ahora bien, en caso de que el Despacho considere que los comportamientos
culposos del sefior HECTOR EDUARDO RODIGUEZ VILLALOBOS no constituyen
causas exclusiva de los perjuicios que afirma haber sufrido, respetuosamente
solicito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2357 del Codigo Civil,
efectuar una reduccion en el monto de las indemnizaciones pretendidas en la
demanda, ya que las conductas culposas de la victima directa deben considerarse

también como causa de la ccurrencia del lamentable accidente:.

4. Ausencia de nexo causal

En los juicios de responsabilidad del Estado, sin importar la forma de
responsabilidad de que se trate, el demandante debera probar la conducta activa u
omisiva del demandado, la existencia de un dafo antijuridico y el nexo de causalidad
entre la conducta y el dano. El demandante debe demostrar que en su caso
particular se presentan los elementos que configuran la resporsabilidad del Estado,

para obtener una declaratoria judicial favorable a su interés.

En consecuencia, a través de los distintos medios probatorics, debe llevarse a la
intima conviccion del fallador que el demandado causé con su conducta un dafo al
demandante. Como se dijo anteriormente, si el demandante no logra acreditar este
elemento de la responsabilidad administrativa, no podra obtener una sentencia

favorable.

No basta entonces, con afirmar que la conducta del demandado es la causa del

mandante: es necesario acreditar por cualquiera de los




distintos medios probatorios que tal relacion de causa a efecto realmente existe. En

ese sentido, es importante resaltar que en este caso no existen pruebas para
acreditar que el IDU tuvo alguna inferencia en las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que originaron el supuesto dafio que hoy se discute, ni que el mismo obedezca
a una conducta activa u omisiva de éste, y en esa medida, las pretensiones de la

parte demandante no estan llamadas prosperar.

5. Ausencia de falla en el servicio imputable al IDU

El IDU celebré con el senor MARIO ALBERTO HUERTAS COTES el contrato de
obra numero IDU- 066 de 2009 en el cual se acordd que el contratista HUERTAS
COTES realizaria todas aquellas actividades necesarias para la adecuada
prestacion del servicio y correcto funcionamiento de la Construccion de la Avenida
92 Laureano Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Bosco (AC 170) hasta la
Avenida Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada sur de la Avenida Boyaca
hasta Avenida Cota (AK 97), correspondientes respectivamente a los cédigos de
obra 101 y 107 del acuerdc 80 de 2005, de la valorizacién, en Bogota. El proceso
de contratacion llevado a cabo por la entidad demandada estuvo orientado por los
principios rectores de la contratacion administrativa, y concluys con la adjudicacién
de la mencionada obra a una persona responsable y capacitada para la gestion y

ejecucion de las tareas encomendadas.

Asi las cosas, el IDU, pensando en la mejor realizacién y satisfaccion de los
ciudadanos celebro el contrato de la obra IDU 066 de 2009 con una persona
calificada para el desarrollo de las obras requeridas y la correspondiente
administracion de las mismas. En consecuencia, la entidad demandada actud de
manera diligente y cuidadcsa, y es por ello que no le puede ser imputable ningln

tipo de conducta descuidaca o negligente.

En efecto, en la demanda promotora del proceso se aduce cocmo hecho del que se

deriva la responsabilidad €l que la Construccion de la Avenida 92 entre las calles

1152 y 153 estaba en mal estado y que este hecho, aunado a una supuesta falta de




sefalizacion, termind por causar el accidente en el que resulto lesionado el sefior
RODRIGUEZ VILLALOBOS respondiendo todo esto a un supuesto incumplimiento

en la implementacion del Plan de Manejo de Transito en la via referida.

Sin embargo, debo manifestar que como se demostrara, la construcciéon de la obra
mencionada — para la época del accidente que sustenta la demanda promotora del
proceso — gozaba de monitoreo y mantenimiento integral constantes, por lo que
tenia una 6ptima sefalizacion; hecho que lleva a descartar cua/quier tipo de falla en
su mantenimiento y permite concluir que el IDU no es responsables de los supuestos
dafios padecidos por el sefior RODRIGUEZ VILLALOBOS. pues es menester
recordarle al Despacho que éste delegd esta construccion al contratista HUERTAS
COTES quien desplegd, con los mas altos estandares de caldad y exigencia, las
labores especificas de manejo de trafico, sefalizacion y desvios durante la
construccion de la obra, no solo para garantizar el transito vehicular seguro y fluido

sino también para transito seguro de los peatones.

En sintesis, el IDU nunca incurrié en omisién ni falla alguna en la ejecucion de las
obligaciones adquiridas por el sefior MARIO ALBERTO HUERTAS COTES en virtud
del contrato de obra numero IDU — 066 de 2009, toda vez que este ultimo desplegd
siempre conductas diligentes y cuidadosas para mantener el buen estado de la via
y para neutralizar los efectos de sucesos externos e irresistibles que pudieran alterar
el normal funcionamiento de la misma; de tal modo que, siendo la responsabilidad
que aqui se discute de caracter subjetivo, las pretensiones formuladas por los

demandantes en contra del IDU, no estan llamadas a prosperar.

6. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

En el proceso de la referencia existe una evidente ausencia de legitimacion en la
causa en relacion con el IDU, pues como se verifica con la lectura del contrato de
obra numero IDU -066 de 2009 celebrado entre el IDU y el sefior MARIO ALBERTO

T ————S————————————————————S——————-—.——aa




HUERTAS COTES, alli el demandado deleg6, a través del contrato mencionado, el
desarrollo y responsabilidac derivado de las obras a realizar, en particular, las
labores especificas de manejo de trafico, sefalizacion y desvios durante la
construccion de la obra. Lo anterior, fue expresamente manifestado en la clausula

12 donde se senala:

“12. OBLIGACIONES EL CONTRATISTA se obliga a ejecutar el
presente con-

1 DEL CONTRATISTA trato de buena fe, empleando siis mejores préacticas
eticas y  profesionales, cono duefio del arte y

' oficio del objeto contractual que aqui se le
encomienda, consciente de alcance e

importancia que representa lz ejecucion del objeto

| contractual para los Intereses generales de la
‘ Ciudad y del Estado. En tal virtud, se obliga a lo

‘ siguiente para cada uno de los proyectos

(...)

H. Obligaciones en materia de especificaciones

de manejo de trafico, senalizacion y desvio: 1)
EI CONTRATISTA no podra iriciar las obras objeto
‘ de este contrato hasta tanto se encuentren

‘ debidamente sefalizadas ce acuerdo con lo
establecido en el Plan de Manejo de Trafico y
Sefializacion aprobado por I Interventoria y por
Secretaria de Movilidad del D.C y demas normas
que regulan la materia. El incumplimiento de ésta
obligacion dara lugar a la imposicion de sanciones
pactadas en el presente contrato, sin perjuicio de la
Responsabilidad Civil Extracontractual imputable al
CONTRATISTA. 2. EL CONTRATISTA esta en la
obligacion de mantener debidamente seralizada la

obra y cumplir con cada una de las disposiciones

contenidas en el Plan de Manejo de Trafico



aprobado por la Secretaria de Movilidad del Distrito

Capital, en especial se debera garantizar la
sefalizacion permanente de senderos peatonales
que propendan por la seguridad y bienestar del
peaton. El incumplimiento de estas obligaciones
dara lugar a la imposicion de sanciones pactadas
en el presente contrato, sin perjuicio de Ia
Responsabilidad Civil Extracontractual imputable al
CONTRATISTA”.

De la clausula citada anteriormente se desprende necesariamente que IDU se
desprendi6 de toda responsabilidad en lo que correspondia las labores de manejo
de trafico, sefalizacion y desvios durante la construccion de la obra, que fueran

imputables.

Para darle un mejor entendimiento a la razén por la cual el IDU no esta legitimado
en la causa por pasiva, es preciso llamar la atencién del Despacho en cuanto a las

consideraciones que sobre este aspecto ha realizado el H. Consejo de Estado:

“La legitimacion en la causa ha sido estudiada por |a jurisprudencia y la
doctrina y para os juicios de cognicion desde dos puntos de vista: de hecho
y material. Por la primera, legitimacion de hecho en la causa, se entiende la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal, es decir, es una relacion juridica nacida
de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado;
quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de hecho v por activa, y a quien
cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimacion

material en la causa alude a la participacion real de las personas, por

regla general, en el hecho origen de la formulac/ion de la demanda,




independientemente de que haya demandado o no, ¢ de que haya sido
demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho no necesariamente
sera legitimado material, pues soélo estan legitimados materialmente
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la

formulacion de la demanda.

En Ia falta de legitimacion en la causa material sélo se estudia si existe
o no relacion real de la parte demandada o demandanie con la pretensién
que se le atribuye o la defensa que se hace, respectivamente. En ultimas
la legitimacion material en la causa o por activa o por pasiva es una
condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de
meérito favorable al demandante o al demandado” (Negrillas fuera de

texto).

De acuerdo con lo anterior. en el caso que nos ocupa no existe legitimacion en la
causa material por pasiva frente a la entidad demandada. Al IDU no puede
imputarsele responsabilidad alguna en los hechos objeto del proceso. En
conclusion, las pretensiones formuladas en su contra no estan llamadas a

prosperar.

7. Inexistencia y ausencia de prueba de los perjuicios patrimoniales

reclamados.

El dafio, como elemento esencial de la responsabilidad civil (iqualmente lo es de la
responsabilidad extracontractual del Estado), debe ser acreditado fehacientemente
por quien lo reclama. En el caso que nos ocupa, corresponde z |la parte demandante
demostrar los perjuicios patrimoniales que afirma haber sufridc, como consecuencia

del accidente de transito ccurrido el 20 de febrero de 2012.

3 Consejo de Estado, seccion Tercera- Sala de lo Contencioso Administrativo, C.P. Maria Elena
i ; 2. junio 17 de 2004




El doctrinante Juan Carlos Henao, en su obra ‘EL DANO”, sefiala como reglas

basicas de este, entre otras “lll. El dafio debe ser probado por quién lo sufre, so

pena de que no proceda su indemnizacion’.

En el mismo sentido, cabe anotar que la Jurisprudencia colombiana, invocando el
articulo 177 del C. de P.C., ha sido enfatica en afirmar. “el legislador tiene
establecido que incumbe a /as partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”y la accion de responsabilidad

no prospera cuando no se cumple con la carga que impone dicho articulo.

Teniendo en cuenta que /os elementos que integran el dafio son conocidos
plenamente por el perjudicado, es a €l a quien le corresponde poner de presente los
medios conducentes para conocer su existencia y extension. Por lo tanto, sera un
deber de la parte actora en el presente proceso, demostrar el fundamento de

aquellos perjuicios que dice haber sufrido, asi como la cuantia de los mismos.

Vale la pena recordar que en materia de indemnizacion de perjuicios, especialmente
en los de naturaleza patrimonial, no basta la afirmacion del demandante. Su
existencia y extension deben ser siempre probadas por quien los reclama, para que

pueda ordenarse su resarcimiento.

En el presente proceso el sefior HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS
pretende que el demandado le indemnice la suma total de $17.248.000.00, por
concepto de lucro cesante que afirman haber sufrido. Sin embargo, solo se limita a
enunciar que sufrié esta clase de perjuicios sin determinar los elementos que lo
constituyen. Hago notar al Despacho, que las simples afirmaciones de la parte
demandante parecen ser la prueba del dafno, y se advierte: las afirmaciones de la
parte actora no constituyen elementos soélidos para demostrar la existencia y

extension de los perjuicios que pretende le sean indemnizados.

Por lo anterior, ante una eventual sentencia condenatoria en contra del IDU, solicito

respetuosamente al Despacho desestimar la pretension de la parte demandante, en




el sentido de obtener una indemnizacion del supuesto perjuicio material sufrido.

8. Indebida reclamacion de perjuicios extrapatrimoniales en su modalidad
de dafno moral, dano a la vida de relacion y excesiva tasacion de los

mismos.

De acuerdo con los argumentos que fueron expuestos anteriornente, en este caso

no se configuran los presupuestos necesarios para que se imponga una sentencia

‘ condenatoria al IDU, toda vez que, como fue ampliamentz explicado, no se
presentan los requisitos para imputarle responsabilidad administrativa. No obstante,

si eventualmente aquellas razones de defensa no son acogidas por el Despacho, si

debera considerarse que la reclamacion de perjuicios extrapatrimoniales elevada

‘ por la parte actora no se compadece con el desarrollo jurisprudencial que orienta la

indemnizacion de este tipo de dafos ni en su naturaleza, ni en cuanto a su cuantia.

En este punto es preciso recordar que la finalidad de la responsabilidad civil
(igualmente lo es de la responsabilidad extracontractual del Estado), es dejar a la
victima en condiciones iguales o similares a las que ostentaba antes de la ocurrencia
‘ del hecho ilicito. Con fundamento en esta premisa, consideramos que la

' responsabilidad civil no se puede convertir en una fuente de enriquecimiento para
la victima, mucho menos en una oportunidad de acrecentar el patrimonio
fundamentada en su condicion de desfavorecida. Por lo tanto. debera el Despacho
tener presente los fundamentos de la responsabilidad cwvil al momento de
determinar la procedencia de la eventual reparacion de los perjuicios pretendidos,
todo en el marco de una acreditacion plena de la existencia y cuantia de las sumas

reclamadas por el conceptc aludido.

En efecto, la tasacion de los perjuicios realizada por la parte actora rompe con las
cuantificaciones que para ello han desarrollado la doctrina y la jurisprudencia

nacionales, y resulta en una tasacion de perjuicios absolutamente exagerada,

puesto que supera, por mucho, los parametros que ha establecido la jurisprudencia




nacional (especificamente |z de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia) para casos similares al discutido en el presente proceso.

Asi las cosas, frente al supuesto de una eventual declaracion de responsabilidad en
contra del IDU en el proceso de la referencia, ruego al Despacho realizar la correcta
tasacion de perjuicios amparados en las reglas impartidas por la jurisprudencia

contenciosa administrativa para caso similares.

Seccion |l.
. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Al llamamiento en garantia formulado por el IDU en contra de ACE SEGUROS,

ofrezco respuesta en los siguientes términos:
l. A LOS HECHOS

Al 1. Es cierto que los sefores Héctor Eduardo Rodriguez Villalobos, Leonor
Robayo Orozco quienes actuan en nombre propio y en representacion de su hija
Ana Maria Rodriguez Robayo, Andrés Felipe Rodriguez Robayo y Héctor Eduardo
| ' Rodriguez Franco por intermedio de su abogado interpusieron en contra del IDU

} demanda de reparacién directa en contra del IDU.

Al 2. No me consta lo manifestado en este hecho. Sin embargo, de acuerdo con el
documento denominado CONTRATO DE OBRA NUMERO IDU — 066 DE 2009 a

cuy tenor integro y literal me atengo, este hecho parece ser cierto.

Al 3. Las manifestaciones que el llamante en garantia incluye en este numeral no
configuran hechos, sino la transcripcion parcial del contrato de obra nimero IDU —
066 de 2009, celebrado por el IDU y por el sefior MARIO ALBERTO HUERTAS
COTES. Asi las cosas, AC= SEGUROS se atiene al contenico integro y literal del

contrato mencionado, de acuerdo con el valor probatorio jue le reconozca el

Juzgado.
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Sin embargo, y se acuerdo z la lectura del contrato en mencion y de lo manifestado
por la apoderada del IDU al dar respuesta a la demanda promotora de este proceso,
es cierto que el sefior MARIO ALBERTO HUERAS adquirié |as obligaciones que

se relacionan en virtud de la clausula 12 de contrato en mencicn.

Al 4. A ACE SEGUROS no le consta en cabeza de quen haya estado la

interventoria del contrato de obra numero 066 de 2009, =n consecuencia la

aseguradora se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso.

‘ Al 5. Las manifestaciones cue el llamante en garantia incluye en este numeral no
configuran hechos, sino la transcripcion parcial del contrato de interventoria 067 de
2009, el cual desconoce ACE SEGUROS. En consecuencia la aseguradora se

atiene al contenido literal e integro del documento en mencién

Al 4. Es cierto. Entre ACE SEGUROS y CHUBB DE COLONBIA COMPANIA DE
SEGUROS S.A. en calidad de coaseguradoras, y el sefior MARIO ALBERTO
HUERTAS COTES, identifcado con cédula de ciudadania No. 191.461.130 de
Bogota, como tomador y asegurado, se celebr6 el contrato de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual instrumentado en la Poliza No. 12/6156, en

' el cual fueron designados como asegurados el sefior HUERTAS COTES y el IDU,
y como beneficiarios los terceros afectados y el IDU; y en donde ACE SEGUROS
asumié el 70% del riesgo alli descrito y CHUBB DE CO_OMBIA SEGUROS
GENERALES S.A., el 30% restante.

Ahora bien, el Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual materializado en la
Pdliza No. 12/6156, fue contratado para la vigencia comprendida entre el 17 de
marzo de 2011 y el 27 de noviembre de 2012.

Al 7. Por tratarse de circunstancias ajenas a ACE SEGUROS, a mi representada
no le consta lo manifestado en estos hechos. La aseguradora se atiene a lo que

resulte debidamente acreditado en este caso.
e R




Al 8. Es cierto.

Al 9. De acuerdo con el texto de la demanda interpuesta por '0os sefiores sefiores
Héctor Eduardo Rodriguez Villalobos, Leonor Robayo Orozcc quienes actian en
nombre propio y en representacion de su hija Ana Maria Rodriguez Robayo, Andrés
Felipe Rodriguez Robayo y Héctor Eduardo Rodriguez Franco, es cierto que sus
pretensiones estan dirigidas a que se declare la responsabilidad del IDU en el
accidente ocurrido el 20 de febrero de 2012, en la construccion de la obra de la
avenida 92 entre las calles 152 y 153, y que como consecuencia de dicha
declaracion, la accionada sea condenada al pago de los perjuicios que los

demandantes afirman haber sufrido.

SE ACLARA QUE EN ELL LLAMAMIENTO EN GARANTIA NO SE RELACIONA
HECHO 10.

Al 8. (Se repite): Como ya se expreso en la respuesta a los hechos de la demanda,
no le consta a ACE SEGUROS la ocurrencia del accidente de transito descrito en
el hecho que aqui se responde, ni las caracteristicas y calidacdes del vehiculo que,
segun se afirma, se vio involucrado en el mismo. Tampoco le consta a mi
representada quien conduc a la motocicleta de placas F0580C para el momento en
que ocurrio el supuesto accidente. La aseguradora se atiene &l contenido de varios
documentos que se allegaron con la demanda y que hacen referencia a estos

hechos, siempre que el Despacho les conceda valor probatorio.

Il. A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Actuando en nombre y representacion de ACE SEGUROS so'icito al Despacho dar
estricta aplicacion a los terminos del contrato de Seguro de Responsabilidad Civil

Extracontractual instrumentado en la Poliza No. 12/6156, en ¢l cual se fundamenta

el presente llamamiento en garantia.



En consecuencia, en el remoto evento en que el IDU llegare a ser condenada al

pago de los perjuicios cuya indemnizacion pretende la parte cemandante, solicito
se observen estrictamente los términos del contrato de segurc materializado en la
Péliza No. 12/6156 para efectos de determinar las prestaciones economicas a las
que tiene derecho el IDU en virtud del seguro de responsabilidad civil

extracontractual en que se basa el presente llamamiento en garantia.

Para efectos de la eventual afectacion del seguro, ruego el Despacho tener en

cuenta lo siguiente:

a) La podliza que fundamenta este llamamiento en garantia, los principios
generales de los seguros de darnos y las normas legaes (articulos 1127 a
1133 del Codigo de Comercio) describen de manera precisa los amparos,
coberturas y limites dentro de los cuales opera el contrato de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual celebrado entre ACE SEGUROS vy
CHUBB DE COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A. como
coaseguradoras, con el sefior MARIO ALBERTO HUERTAS, y en donde el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU-, es asegurado.

b) Solicito al sefor Juez dar aplicacion estricta a las definiciones vy

descripciones de amparos y coberturas antes mencionados.

c) La poliza de seguro que fundamenta este llamamiento y el Codigo de
Comercio contempian exclusiones convencionales y legales de la cobertura.
En caso de encontrarse probado en el proceso un hecho que constituya una

exclusion convencional o legal, solicito al Despacho declararla probada.

d) La pdliza tiene pactado un deducible que debera aplicarse a cualquier
obligacion que resulte como consecuencia del proceso a cargo de la

aseguradora que represento y a favor de la entidad llamante en garantia.

M. DEFENSAS Y EXCEPCIONES




Ademas de las defensas y excepciones planteadas al dar respuesta a los hechos

del llamamiento en garantic y de las que resulten probadas en el proceso, que
deben ser declaradas de oficio por el Despacho en aplicacion del articulo 306 del

Caodigo de Procedimiento Civil, propongo desde ahora las sigui2ntes:

1. Ausencia de responsabilidad del IDU: inexistencia de siniestro.

De acuerdo con el escrito de contestacion a la demanda presentado por el IDU, y
como fue expuesto en el acapite /ll. Defensas y excepciones de |la Seccion |. de esta
respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia, los hechos en que se
fundamentan las pretenciones indemnizatorias de los demandantes no

comprometen la responsabilidad de la sociedad demandada IDU

En consecuencia, los perjuicios reclamados en este proceso no se encuentran
amparados por la Pdliza Nc. 12/6156 en que se basa el llamamiento en garantia a
ACE SEGUROS, toda vez que los mismos no son consecuencia de responsabilidad
alguna imputable al asegurado, y en ese sentido, no se configura en el presente
caso un siniestro que active la cobertura otorgada mediante €| contrato de Seguro
de Responsabilidad Civil Extracontractual expedida por la compafia que

represento.

2. Limites a la eventual indemnizacion a cargo de ACE SEGUROS.

Si el Despacho llega a considerar que ACE SEGUROS debe reconocer
indemnizacion alguna a favor de IDU por los hechos que se debaten en este
proceso, el monto que en virtud del amparo basico de Predios, Labores y
Operaciones del Seguro d= Responsabilidad Civil Extracontiactual instrumentado
en la Pdliza No. 12/6156 s=a impuesto a cargo de mi representada y a favor de la
sociedad llamante en garantia, estara sujeto ademas de la suma limite asegurada

por evento y en el agregado anual, de conformidad con lo establecido en el articulo

1079 del Codigo de Comercio, segun el cual: “E/ asegurador no estara obligado a



responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)", a los dos limites que

se explican a continuacién, tal como se desprende de los documentos que han sido

aportados como fundamento del llamamiento en garantia y de los que se allegan

con esta contestacion al expediente:

Coaseguro: En ningun caso la indemnizacion a cargo de ACE SEGUROS
podra ser superior a la suma equivalente al cincuenta por ciento (70%) del
valor asegurado en 2| contrato, correspondiente a la participacion que la
compariia aseguradora que represento asumio en calidad de coaseguradora
como riesgo en esta poliza. En efecto, al valor de la suma asegurada en la
poliza las coaseguradoras no se obligan en forma solidaria, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio, sino

conjunta por disposicion expresa de la ley (articulo 1094 C. Co).

Por lo anterior, en caso de que el Despacho estime cue ACE SEGUROS
debe reembolsar suma alguna de dinero al IDU a titulo de indemnizacion por
las sumas que ésta se viera obligada a reconocer a los demandantes, la
cuantia de la misma se establecera en proporcion al riesgo asumido por la

sociedad que represento, es decir, en el setenta por ciento (70%).

Deducible: En cualquier caso, del monto indemnizable que llegare a resultar
a cargo de ACE SEGUROS, se debera descontar la suma de 10% de la
pérdida minimo $20.000.000, suma que debe asumir el IDU ante una
eventual condena, a titulo de deducible, segun lo convenido en las

condiciones particulares y generales de la Péliza No. 12/6156, asi:

‘DEDUCIBLE

15% de la perdida minimo $25.000.000 Toda y cada pérdida.

(--)

CONDICION DECIMA SEGUNDA - DEDUCIBLE



Es el monto de la pérdida indemnizable que invariablemente se
deduce de ésfa y que por lo tanto, siempre queda a cargo del

Asegurado.”

Asi las cosas, si se llegara a presentar una condena a cargo de ACE SEGUROS y
a favor del IDU solicito al Despacho dar estricta aplicacion a los limites de

indemnizacion pactados en el contrato de seguro.

Seccion lll.
PRUEBAS

Solicito respetuosamente al Despacho decretar la practica de las pruebas sefialadas
a continuacion. Igualmente. manifiesto al Despacho que me reservo el derecho de
intervenir en la practica de las pruebas solicitadas por las partes y en aquellas cuya

practica llegue a decretar de oficio el Despacho.

1. Documental.

Me permito aportar al proceso, con fines probatorios, los siguientes documentos:

1.1. Pdliza de Seguro d= Responsabilidad Civil Extracontractual No. 12/6156
tomada por el senor MARIO ALBERTO HUERTAS COTEA con ACE
SEGUROS para la vigencia comprendida entre el 17 de marzo de 2011 y el
27 de noviembre de 2012, bajo la modalidad de ocurrencia.

1.2. Clausulado general y condiciones especiales de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 12/6156, correspondiente a la

forma 21/11/2011-1305-P-06-RCGENERAL.

2. Interrogatorio de parte




Solicito al Despacho citar en audiencia para formular interrogatorio de parte, de

forma verbal o escrita, a los demandantes, los sefiores Héctor Eduardo Rodriguez
Villalobos, Leonor Robayo Orozco quienes actian en nombre propio y en
representacion de su hija Ana Maria Rodriguez Robayo, Andres Felipe Rodriguez

Robayo y Héctor Eduardo Rodriguez Franco

3. Informe escrito bajo juramento

Solicito al Despacho orcenar al representante legal de INSTITUTO DE
DESAAROLLO URBANO “IDU", entidad llamante en garantia, rendir informe escrito
bajo juramento sobre los hechos debatidos que le conciernar, de acuerdo con el
cuestionario que a continuaciéon expongo y que me reservo el derecho de ampliar o

sustituir cuando el Despacho disponga la practica de la pruebea:

1. Indique las razones por las cuales se escogié al seficr MARIO ALBERTO
HUERTAS para que realizara la Construccion de la Avenida Laureano
Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Bosco (AC 170) hasta la Avenida
Cedritos (AC 147) y construccién de la calzada Sur de la Avenida San José
(AC 170) desde la avenida Boyaca hasta la Avenida Cota (AK 91),
correspondientes respectivamente a los cédigos de obra 101 y 107 del

acuerdo 180 de 2005, de valorizaciones Bogota.

2. Ademas del contrato de obra 066 de 2009, para la construccion de la Avenida
Laureano Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Eosco (AC 170) hasta
la Avenida Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada Sur de la Avenida
San José (AC 170) cesde la avenida Boyaca hasta la Avenida Cota (AK 91),
correspondientes respectivamente a los codigos de obra 101 y 107 del
acuerdo 180 de 2005, de valorizaciones Bogota, ;qué otro u otros contratos
se celebro por parte del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO con el
sefior MARIO ALBERTO HUERTAS COTES?

3. Indique cual fue el objeto del contrato de obra 066 ce 2009 con el sefior
BERTO HUERTAS COTES.




4.

Indiqgue la fecha exacta en la cual el Plan de NManejo de Transito
implementado para la Construccion de la Avenida Laurcano Gémez (AK 9)
desde la Avenida San Juan Bosco (AC 170) hasta la Avenida Cedritos (AC
147) y construccion de |la calzada Sur de la Avenida San José (AC 170) desde
la avenida Boyaca hasta la Avenida Cota (AK 91) correspondientes
respectivamente a los cédigos de obra 101 y 107 del acuerdo 180 de 2005,
de valorizaciones Bogota, fue aprobado por la Secretaria Distrital de
Movilidad.

Indique en que consiste el Plan de Manejo de Transito.

A partir de qué momento se da inicié a Construccién de la Avenida Laureano
Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Bosco (AC 170) hasta la Avenida
Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada Sur de la Avenida San José
(AC 170) desde la avenida Boyaca hasta la Avenida Cota (AK 91),
correspondientes respectivamente a los codigos de obra 101 y 107 del

acuerdo 180 de 2005, de valorizaciones Bogota., y cual es la razon?

Para la fecha en la cual se inici6 la Construccion de 'a Avenida Laureano
Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Bosco (AC 170) hasta la Avenida
Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada Sur de la Avenida San José
(AC 170) desde |z avenida Boyaca hasta la Avenida Cota (AK 91),
correspondientes respectivamente a los coédigos de obra 101 y 107 del
acuerdo 180 de 2005, de valorizaciones Bogota, se haba aprobado por parte
de la Secretaria Dstrital de Movilidad, el Plan de Manejo de Transito

implementado para dicha obra?

Indique cuales fueron las medidas de senalizacion y desvios adoptadas por
el sefior MARIO ALBERTO HUERTAS, contratista de la Construccion de la




Avenida Laureano Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Bosco (AC

170) hasta la Avenida Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada Sur de
la Avenida San José (AC 170) desde la avenida Boyaca hasta la Avenida
Cota (AK 91), correspondientes respectivamente a los codigos de obra 101 y

107 del acuerdo 180 de 2005, de valorizaciones Bogota

9. Indique en qué fecha se termind de construir la obra de |a Avenida Laureano

Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Bosco (AC 170) hasta la Avenida

Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada Sur de |a Avenida San José

(AC 170) desde la avenida Boyaca hasta la Averida Cota (AK 91),

' correspondientes respectivamente a los codigos de obra 101 y 107 del

acuerdo 180 de 2005, de valorizaciones Bogota.

10. Indique quién era el responsable de la interventoria de |a Construccion de la
Avenida Laureano Gomez (AK 9) desde la Avenida San Juan Bosco (AC
170) hasta la Avenida Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada Sur de
la Avenida San Jose (AC 170) desde la avenida Boyaca hasta la Avenida
Cota (AK 91), correspondientes respectivamente a los codigos de obra 101 y
107 del acuerdo 180 de 2005, de valorizaciones Bogota, y si durante la

ejecucion de la misma, esta cumplié con su obligacion de vigilancia.

‘ 4. Testimonial.

Solicito al Despacho citar al sefior MARIO ALBERTO HUERTAS COTES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 191.461.130 de Bogota para que
relaten en audiencia los hechos de los que tienen conocimiento, en relacion con lo
expuesto en la demanda y sus contestaciones, especialmente sobre la construccion
de la Avenida Laureano Gomez (AK 9) desde Av. San Juan Bosco (AC 170) hasta
la Av. Cedritos (AC 147) y construccion de la calzada sur de la Avenida San José
(AC 170) desde la Avenida Boyaca hasta Avenida Cota (AK 91) correspondientes
respectivamente a los codigos de obra 101 y 107 del acuerdo 180 de 2005 de

valorizacion, en Bogota D.C., sus condiciones técnicas, el estado actual de la via y

el que tenia al momento de los hechos, las caracteristicas y mantenimientos




realizados a la misma, la aptitud técnica para el paso de los peatones, las medidas

adoptadas para el manejo de trafico, senalizacion y desvio implementados en la
obra, las posibles causas del accidente, y todos los demas hechos que interesen al

proceso de la referencia.

5. Ratificacion de documentos.

Manifiesto respetuosamente al Despacho que desconozco la autenticidad de los
documentos de contenido declarativo y emanados de terceros (ue fueron aportados
por la parte demandante al proceso. En consecuencia, de conformidad con el
articulo 277 del C. de P.C., <olicito respetuosamente al Despacho imponer a la parte

demandante la carga de obtener su ratificacion.

6 Exhibicion de documentos por parte del sefior MARIO ALBERTO HUERTAS
COTE.

Solicito se ordene al sefior MARIO ALBERTO HUERTAS COTES, como tomador
de la Pdliza, efectuar la exhibicién de todos los documentos relacionados con el
contrato de seguro celebrado con ACE SEGUROS en especial los que constituyen
las condiciones generales y particulares del mismo, instrumentalizado a través de
la pdliza identificada con el niumero 12/6156 durante la vigencia comprendida entre
el 17 de marzo de 2011 y el 27 de noviembre de 2012, que se encuentren en su

poder como asegurada del contrato.

Con la exhibicibn de los documentos solicitada, se pretende probar las
estipulaciones contractuales del contrato de seguro celebrado, en especial los

siguientes puntos: (i) que para el amparo de “predios, labores y operaciones”, se

pacto en la Poliza No. 12/6156 y en relacion a la construccion de la Avenida
Laureano Goémez (AK 9) desde Av. San Juan Bosco (AC 170 hasta la Av. Cedritos




(AC 147) y construccion de |a calzada sur de la Avenida San José (AC 170) desde

la Avenida Boyaca hasta Avenida Cota (AK 91) correspondientes respectivamente
a los coédigos de obra 101y 107 del acuerdo 180 de 2005 de valorizacion, en Bogota
D.C., una suma asegurada de $150.000.000.00, por evento; (ii) que en la Pdliza No
12/6156 se pactd un deducible correspondiente al 15% minimo $25.000.000 toda y
cada pérdida.

Seccion IV. l
ANEXOS

Los documentos relacionados en la seccion relativa a las pruebas.

2. El poder para actuar otcrgado por el representante legal d= ACE SEGUROS el
cual expresamente ACEEPTO de acuerdo a lo manifestado en el inicio de este
escrito, y el certificado de existencia y representacién de dicha compania de

Seqguros.

Seccion V.
DEPENDIENTE JUDICIAL

Manifiesto al Despacho que: nombro como dependiente judicial a JULIANA GOMEZ
TAMAYO, estudiante de Derecho, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
1.020.771.138 de Bogota, quien tendra todas las facultades inherentes a su cargo,
y en especial, las de acceder a la lectura del expediente, retirar los traslados,
solicitar y retirar copias, =studiante del Colegio Mayor de Nuestra Sefora del

Rosario.




JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Hector Eduardo Rodriguez y ofros vs. IDU,
LI en G. ACE SEGURQS, radicado 2014-0075

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

La sociedad llamada en garantia ACE recibira notificaciones en la Calle 72 No. 10
— 51 Piso 4 de la ciudad de Bogota, D.C.

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la carrera 43 No. 36 — 39, oficina
406, Ed. Centro 2.000 de la ciudad de Medellin.

' Cordialmente,

e oz

JAVIER TAMAYO nﬂif
.C./8.343.937 d¢ Envigado
T.P/12.979 del'C.S. de la J.

/

v
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Ante el NOTARIO TERCERO del circule de Medellin fue ‘
presentado este documento dirigide a: JUZGADO 22
ADMINISTRATIVO MIXTO DE DECONGESTION
BEr@mEknente por quienes lo suscriben notaria

TAMAYO JARAMILLO FRANCISCO JAVIER

identificado con: C.C. 834383 . 12979 C.

S.delaJ ana
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