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ANA MARIA GARCIA CRUZ 545
JUZGADO VEINTIDOS (22) ADMINISTRATIVO MIXTO DE DESCONGESTIONIDE
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SECCION TERCERA ,

E. S. D.  OFICINADE APOYOD

JTZCADOS ADMINI: | ~TIVOS

REFERENCIA: Accion de Reparacion Directa

DEMANDANTE: HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBO$S m(ﬁm PM 4 wy

DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -IDU
RADICACION: 2014-00075

LAURA MELISSA SOLER SOLAQUE, domiciliada en el cidc 5448 sd rfg otd" DIENCIA

identificada con cédula de ciudadania No. 1'136.880.274 de Bogotz D. C B b&bﬂléla
tarjeta profesional No. 251.042 del C.S de la J, actuando en mi ,aladad de apoderada
judicial del Consorcio CRA-DIEGO FONSECA 026-2009, segun poder que obra en el
expediente, identificado con NIT No. 900.322.617-0 y domicilizdo en Bogota D.C.,
conforme al poder otorgado por su representante legal JAIRO MIGUEL ARCHILA GUIO,
encontrandome dentro del termino legal, procedo a contestar ei LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por la entidad demandada INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

A mi representado, Consorcio CRA-DIEGO FONSECA 026-2009, no le consta ninguno de
los hechos referidos en la demanda, toda vez que en calidad de interventores y en virtud
del contrato 067 de 2009, nuestra obligacién consistia en controlar, supervisar y vigilar la
ejecucion y cumplimiento de |zs obligaciones a cargo del contratista.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANA

Me opongo a todas las pretensiones formuladas en la demanda de igual forma, me
opongo a los montos indemnizatorios solicitados por carecer de sustanto probatorio.

EXCEPCIONES A LA DEMANDA
Me adhiero a todas y cada una de las excepciones de fondo planteadas por la parte
demandada IDU y solicito a |z Sefiora juez declararlas probadas ccn base en el sustento
probatorio aportado al procesc.

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Es cierto, de acuerdo con los documentos que obran en el expediente.

Es cierto.

Es cierto.

Es cierto. El Consorcio CRA-DIEGO FONSECA 026-2009, suscribié contrato de
interventoria No. 067 de 2009, cuyo objeto contractual era “EL INTERVENTOR se
compromete para con el IDU, a ejecutar a precio global con ajustes: LA INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, LEGAL, SOCIAL Y AMBIENTAL PARA L\ CONSTRUCCION DE LA
AVENIDA LAUREANO GOME” (AK 9) DESDE AV. SAN JUAN BOSCO (AC 17() HASTA LA AV. CEDRITOS
(AC 147) Y CONSTRUCCION DE LA CALZADA SUR DE LA AVENIDA S£N JOSE (AC 170) DESDE
AVENIDA BOYACA HASTA AVENIDA COTA (AK 91), CORRESPONDIENTES £ LAS OBRAS CON CODIGO
DE OBRA 101 Y 107 DEL AC!JERDO 180 DE 2005 DE VALORIZACION, EN BOGOTA D.C., de acuerdo con
la descripcion, especificaciones y demas condiciones establecidas en el pliego d= condiciones, en especial lo
dispuesto en el Capitulo 4 Requerimientos Técnicos, anexo técnico separable, la Jropuesta presentada el § de
octubre de 2009 y los apéndices, los cuales hacen parte integral de este contrato

5. Es cierto. Obligacion contractual que mi representado cumplio a cabalidad.

6. Es cierto.
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7. Es cierto.
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FRENTE A LAS PRETENSIONES

Niego las pretensiones de la entidad convocante IDU, toda vez que las obligaciones a
cargo del Consorcio CRA-DIEGO FONSECA 026-2009, en calidad de Interventores,
estan limitadas a lo establecido en el contrato No. 067 de 2009 obligaciones que se
cumplieron a cabalidad como son la citada por la entidad convocante que correspondi6 a
‘revisar y aprobar el plan de manejo de transito (PMT) y gestionar su aprobacién ante la
Secretaria Distrital de Movilidad’, asi como controlar que el contratista cumpliera con la
sefializacion establecida en el PMT, informaciéon que se consignaba en los informes
mensuales, de conocimiento del contratista y que reposan en el IDU de manera
consecutiva y periédica para toda la duracién del contrato.

El ente convocante IDU, al llamar a mi representado dentro del proceso como llamado en
garantia aport6 el contrato de interventoria 067 de 2009 como prueba documental, sin
embargo, en un ejercicio de interpretacion sistematica y armonica del C.P.C y la Ley 678
de 2001, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha precisado los requisitos que debe
contener el llamamiento en garantia para que el mismo sea procedente, estableciendo la
carga al llamante de aportar prueba sumaria del respectivo contrato de interventoria y
prueba siquiera sumaria del dolo o culpa grave del llamado en garantia. Asi, en sentencia
de la Seccién Tercera, del 28 de julio de 2010, Radicado No. 38259, M.P. Ruth Stella
Correa Palacio, se determino el alcance de ambas normas procesales, asi:

“Por otra parte, vale destacar que el llamado en garantia tiene la calidad de contratista

por cuanto celebré un contrato con el Departamento de Boyacé¢ con la finalidad de
efectuar el avalio del predio de propiedad del demandante, y a pesar de que como ya
se preciso, no tiene un vinculo contractual con el municipio d= Tunja, éste podia
llamarlo en garantia en virtud de que fue quién recibié el servicio contratado y como
consecuencia del cual, segun la demanda, se presenté el dano por el cual se reclama
indemnizacion. Lo anterior significa que en su calidad de contratista, el llamado era
un particular que cumplia funciones publicas en los términos del paragrafo
primero del articulo segundo de la Ley 678 de 2001, y que por lo tanto estaba
sujeto a las regulaciones de la citada normativa; razén por la cual se trata de un
llamamiento en garantia con fines de repeticion, en el que se debe acreditar
ademas de la relacién de garantia, el dolo o la culpa grave del particular que
ejerce funciones publicas.

En efecto, tal como arriba se expuso, de conformidad con lo establecido en el inciso 2
del articulo 54 del C. de P Civil, en el articulo 19 de la ley €78 de 2001 y en la
Jjurisprudencia reiterada de esta seccion, al escrito de llamamiento debe acompariarse
prueba siquiera sumaria del derecho a formulario. En ese orden claro es, que debido
a que el recurrente omitic aportar las pruebas sumarias indicativas del dolo o
culpa grave del llamado en garantia, ademas de haber omitido una acusacién
concreta en tal sentido en contra del llamado, lo procedente es negar la solicitud
por este formulada.”

Por tanto, al carecer el lamamiento en garantia de uno de los requisitos de procedencia,
toda vez que no obra prueba sumaria de la culpa grave o dolo ce mi poderdante, hace
que el llamamiento en garantia hecho a mi representada no esté llamado a prosperar.
MEDIOS DE PRUEBA
Solicito decretar y tener como pruebas las siguientes:
e DOCUMENTALES

Respetuosamente solicito se tengan como tales las siguientes:

1. Informe mensual de nterventoria del contrato 066 de 2019 (16 de febrero- 15 de
marzo de 2012) ANEXO 8. FORMATO 30. CONTROL DE L A SENALIZACION.
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1.

mi representado en el cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales en
relacion con la demanda y con el llamamiento en garantia.

DIEGO FERNANDO FONSECA CHAVEZ c.c. No. 79.288.527

DIRECCION ELECTRONICA DE NOTIFICACIONES:
diegofonsecal1@gmail.com

Director de la Interventoria.

YOLANDA MORENO- C.C. 52.463.570 de Bogota

DIRECCION ELECTRONICA DE NOTIFICACIONES: yolimo14@yahoo.com
yolandamoreno242@hotmail.com

Residente SISO.

FRANCISCO PAOLO TOPEZ FORERO C.C. 79987853
DIRECCION ELECTRONICA DE NOTIFICACIONES: frapalopez@gmail.com
Especialista en transito.

ANEXOS

Poder Otorgado por el Representante Legal del Consorcio CRA-DIEGO
FONSECA 026-2009.

Fotocopia simple de la Cédula de Ciudadania del Representante Legal del
Consorcio CRA-DIEGO FONSECA 026-2009, JAIRO MIGUEL ARCHILA GUIO.
Carta de informacion del Consorcio CRA-DIEGO FONSECA 026-2009.

Acta de reunion Consejo Directivo, realizado el 17 de febrero de 2012, en la cual
se designa como Representante Legal al sefior JAIRO MIGUEL ARCHILA GUIO.
Poder otorgado por el Representante Legal de la empresa CONSULTORES
REGIONALES Y ASOCIADOS CRA S.A. hoy WSP COLOMBIA S.A.S.
Certificado de Existencia y Representacion Legal de CONSULTORES
REGIONALES Y ASOCIADOS CRA S.A. hoy WSP COLOMBIA S.A.S.

Poder otorgado por DIEGO FERNANDO FONSECA CHAVEZ como persona
natural integrante del CONSORCIO CRA-DIEGO FONSECA 026-2009.

NOTIFICACIONES

CONSORCIO CRA-DIEGO FONSECA 026-2009, integrado por CONSULTORES
REGIONALES ASOCIADOS S.A. CRA S.A. hoy WSP Colombia S.A.S. y DIEGO
FONSECA CHAVEZ, recibira notificaciones en la ciudad de Bogota D.C., en la AV. (CRA
No. 102-10 Piso 5, o en la direccion de nctificacion electronica
diego.arcila@wspgroup.com.

La suscrita recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o en la direccion del
Consorcio por mi representado, o} en la direccion electrénica
melissa.soler@wspgroup.co

Sefior Juez,

. . No 251.042 del C.S de la J.
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ISSA SOLER SOLAQUE




