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ANA MARIA GARCIA CRUZ

JUEZ VEINTIOS (22) ADMINISTRATIVA DE DESCONGETION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
E. S. D.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Rad: 20140007500
Demandante: HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOEOS
Contra: INSTITUTC DE DESARROLLO URBANO (IDU)

MONICA JANNETT FERNANDEZ CORREDOR, Abogada titulada, mayor de edad,
| vecina de esta ciudad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 46°664.840, de
| Duitama (Boy), portadora de la Tarjeta Profesional No 89681 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura. en mi condicion de apoderada del INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO IDU, segun poder allegado el pasado 5 de diciembre de 2014,
me permito dentro del término legal, CONTESTAR LA DEMANDA.

l.- LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones elevadas por ¢l actor, toda vez que
carecen de fundamentos dz hecho y de derecho, que de aguna manera hagan
responsable al Instituto de Desarrollo Urbano (IDU), sobre los hichos narrados por el
demandante, tal como se indicara en el acapite de Excepciones.

Il.- FRENTE A LOS HECHOS

Procederé a contestar todos v cada uno de los hechos siguiendo |z numeracion sefialado
por el demandante a saber:

HECHO PRIMERO- No nos consta, pero se informa que EL IINSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU), mediante el contrato de obra 066 de 2009, celebrado
con MARIO ALBERTO HUERTAS CORTES, contrat6 LA CONSTRUCCION DE LA

‘ AVENIDA LAUREANO GOMEZ (AK 9) DESDE AV. SAN JUAN BOSCO (AC 170)
HASTA LA AV. CEDRITOS (AC 147) YCONSTRUCCION DE LA CALZADA SUR DE LA
AVENIDA SAN JOSE (AC 170) DESDE AVENIDA BOYACA HASTA AVENIDA COTA
(AK 91), CORRESPONDIENTES RESPECTIVAMENTE A LOS CODIGOS DE OBRA
101 Y 107 DEL ACUERDO 130 DE 2005, DEVALORIZACIONEN BEOGOTA D.C.

| La interventoria del contrato fue realizada por EL CONSORCIO CF Ay DIEG&FON CA

| 026-2009, mediante el contrato de Interventoria 067 de 2009. .3 Sé }
Dicha obra para la época de los presuntos hechos relamonadow la der@da Agcﬁ
febrero de 2012, estaba sienco ejecutada en el tramo comprendidd ghtre la calle 1

calle 153 con Avenida 9% lugar donde el contratista implementé{di @ pasdesemafitic
seguros en las intersecciones de la Avenida carrera 9 con las a| 147 y 153, c§er lag

sefalizaciones requeridas en el Plan de Manejo de Trafico ap@hzdo porda Sec a
Distrital de Movilidad, tales como barreras flexibles tipo maletinesgo Ere el coptrafiujgd
Avenida 92. entre calles 147 y 153, barricadas, pendones de ¢ énallzacmn al ;Eétea
indicando dichos pasos autorizados, entre otros.
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92 sentido oriente-occidente y occidente-oriente, paso semaféricc seguro ubicado en la
calle 153 costado norte, en atencién al contraflujo vehicular y la presencia de la via férrea
que se ubica por todo el separador de la Avenida 9°.

HECHO SEGUNDO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.
HECHO TERCERO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruzbe en el proceso.
HECHO CUARTO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruene en el proceso.
HECHO QUINTO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruebz en el proceso.
HECHO SEXTO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.
HECHO SEPTIMO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.
HECHO OCTAVO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.
HECHO NOVENO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruebe en el proceso.

HECHO DECIMO- No es cierto, el Instituto de Desarrollo Urbano a través de su
contratista de obra, no puso al ciudadano HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ
VILLALOBOS, en una posicion insuperable e infranqueable, como es la necesidad de
cruzar una calle o avenida en construccion, reparacién o mantenimiento, que no cumplia
con los minimos requisitos para una obra publica de tal envergadura, como quiera que la
obra Sl contaba con un Plan de Manejo de Trafico aprobado por |z Secretaria Distrital de
Movilidad, en donde el contratista establecié para los peatorzs, pasos peatonales
semaféricos seguros, entre ellos uno en la calle 153 costado norie, el cual no utilizo el
demandante poniendo en riesgo su vida e integridad personal con los resultados ya
conocidos. Es de aclarar, que la construccion, reparacion o man‘enimiento de las vias
publicas, si es una carga que debe soportar el ciudadano, como quiera que prima el
interés general sobre el particular.

HECHO DECIMO PRIMERO- Es parcialmente cierto, la construccicn de obras en las vias
publicas si implica un sin nimero de riesgos tanto para las persorias que intervienen en
ellas, como para terceros usuarios, para tal efecto el contratista implemento las sefiales
requeridas tal como lo establecié el Plan de Manejo de Transito, pero fue el peaton quien
no las acaté poniendo en riesgo su vida e integridad personal al c'uzar una via bastante
transitada y con los riesgos que conllevaban no hacerlo por la zona autorizada, muy
posiblemente por la distancia que le implicaba, teniendo en cu=nta que para mayor
seguridad del peatén solo se autorizaron cruces donde existian semaforos a fin de
aprovechar la fase de rojo para los movimientos vehiculares con los que se tuviera
conflicto.

HECHOS DECIMO SEGUNDO y DECIMO TERCERO: No son cieitos, como quiera que
para la ejecucion de la obra se implemento y aplicé el Plan de Manejo de Trafico,
aprobado por la Secretaria Distrital de Movilidad. Si bien el Instituto tenia a su cargo la
construccién de una obra, esta responsabilidad la delegd al contratista a través del
contrato de obra 066 de 2009, donde se le exigi6 una Garantia 'Jnica (Clausula 17)y
obligaciones en materia de especificaciones de manejo de trafico, sefializacion y desvios
(Clausula 12 Literal H), obligaciones que no solo eran vigiladas por la Secretaria Distrital
de Movilidad constantemente, sino también por la Interventoria del contrato ejercida por
el CONSORCIO CRA DIEGO FONSECA 026-2009.

HECHO DECIMO CUARTO- No es cierto, la obra no podia inicia” sin la aprobacion del
plan de manejo de trafico expedido por la Secretaria Distrital de ovilidad, el cual fue
elaborado con suma precaucion para que los peatones no tuvieran el menor conflicto
posible y bajo condiciones de seguridad. Estas medidas eran vigilzdas constantemente y
por consiguiente funcionaron durante toda la ejecucion de obra.



HECHO DECIMO QUINTO- No es cierto, pues la ejecucion de la obra y especificamente
el tramo intervenido entre |z calle 147 a la 153 con Avenida 9% calzada occidental, si
contaba con el plan de Manejo de Trafico aprobado por la Secretaria Distrital de
Movilidad, mediante el COl No. 25 del 23 de junio de 2011, donde =n el tramo se requeria
el cierre total de la calzada v la implementaciéon de un contraflujo en la calzada oriental,
por tal motivo las medidas debian funcionar durante toda la obra.

HECHO DECIMO SEXTO- No es cierto, la obra fue realizada acatando los lineamientos
del Plan de Manejo de Trafico y demas normas complemeniarias durante toda la
ejecucion de la obra.

HECHO DECIMO SEPTIMO- No nos consta y nos atenemos a [> que se pruebe en el
proceso.

HECHO DECIMO OCTAVO- No es cierto, de los hechos y prueb is que se observan se
encuentra que el contratista nunca omitié sus obligaciones, es dzcir que no es posible
establecer un nexo de causalidad entre el supuesto hecho dafioso y el perjuicio. Por el
contrario, atendiendo a que la conduccién de vehiculos es una aciividad peligrosa, y que
el mismo atropello al peaton. es éste quien debe responder por los hechos .

HECHO DECIMO NOVENO- No nos consta y nos atenemos a lo que se pruebe en el
proceso.

HECHO VIGESIMO- No constituye un hecho

HECHO VIGESIMO PRIMERO- No es cierto, como quiera que nc existen elementos de
prueba que indiquen que el contratista omitié sus deberes.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO- No es cierto, debido a que en desarrollo de la actividad
publica, el IDU a través del contratista de la obra, tomo todas les medidas necesarias
establecidas en el Plan de Manejo de Trafico y sus normas compleinentarias, con el fin de
proteger a la comunidad y evitarles perjuicios, situaciéon que no da lugar a una falla en el
servicio.

Asi mismo, se tiene que el IDU no ocasiono de manera directa perjuicios a la parte
demandante, como quiera gue mediante el contrato de obra 066 c= 2009, celebrado con
MARIO ALBERTO HUERTAS CORTES, contratdé LA CONSTRUCCION DE LA
AVENIDA LAUREANO GOMEZ (AK 9) DESDE AV. SAN JUAN BOSCO (AC 170)
HASTA LA AV. CEDRITOS (AC 147) YCONSTRUCCION DE LA CALZADA SUR DE LA
AVENIDA SAN JOSE (AC 170) DESDE AVENIDA BOYACA HASTA AVENIDA COTA
(AK 91), CORRESPONDIENTES RESPECTIVAMENTE A LOS CODIGOS DE OBRA
101 Y 107 DEL ACUERDO 130 DE 2005, DEVALORIZACIONEN EOGOTA D.C.

Las obligaciones del contratista de obra MARIO ALBERTO HUERTAS CORTES,
respecto a los hechos relacionados, segun el contrato 066 de 2009 en su clausula 12,
literales C. numeral 1, son “Elaboracién del plan de manejo de (-afico Especifico con la
propuesta de sefializacion, desvios y tipo de tréfico afectado, radicacio! de dicho PMT, ante la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota SDM para su revision y aprobacién. lgualmente en el
literal H Obligaciones en materia de especificaciones de manejo de tréfico , sefializacion y
Desvios 1) EI CONTRATISTA no podré iniciar las obras objeto de este contrato hasta tanto se
encuentren debidamente sefializadas de acuerdo con lo establecido €1 el plan de manejo de
trafico y Sefializacién aprobado por la interventoria y por la Secretaria de Movilidad del DCy
demés normas que regulan la materia. El incumplimiento de esta ob/gacion dara lugar a la
imposicién de sanciones pactadas en el presente contrato, sin perjuicio de la Responsabilidad Civil
Extracontractual imputable al contratista. 2). EIl CONTRATISTA esti en la obligacion de
mantener debidamente sefalizada la obra y de cumplir con cada ura de las disposiciones
contenidas en el Plan de Manejo de Trafico aprobado por la Secretaria le Movilidad del Distrito
Capital, en especial se deberé garantizar la sefializacion permanente de s :nderos peatonales que
propendan por la seguridad y biznestar del peatén . El incumplimiento de estas obligaciones dara
lugar a la imposicion de sanciones pactadas en el contrato sin perjuicio de la Responsabilidad Civil
Extracontractual imputable al CONTRATISTA. 3) El CONTRATISTA debera cumplir con las




Igualmente, la interventoria del contrato fue realizada por EL CONSORCIO CRA- DIEGO
FONSECA 026-2009, integrado por las sociedades CONSULTORES REGIONALES
ASOCIADOS CRA S.A v DIEGO FONSECA CHAVES, rediante contrato de
Interventoria 067 de 2009.

Segun el contrato de Interventoria 067 de 2009, las obligaciones respecto a los hechos
relacionados estan contendidas en la clausula 7, asi: Obliga:iones relacionadas con
actividades preliminares y requisitos para la firma del acta de iniciacion de la Interventoria.
numeral 4. “Revisar y aprobar ¢/ plan de manejo de transito (PMT) y ges'ionar su aprobacién ante
la Secretaria Distrital de Movilicdad”. (SDM).

HECHO VIGESIMO TERCERO- No es cierto, pues de los hechos narrados y las pruebas
existentes, no es posible acreditar la existencia de un hecho daficso. Igualmente, el IDU
establecio en el contrato de obra 066 de 2009, ciertas obligaciones a cargo del contratista
relacionadas con la debida aplicaciéon del Plan de Manejo de Treénsito e igualmente, se
obligé a adquirir una péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual que cubriera este
tipo de accidentes.

HECHO VIGESIMO CUARTO- No es un hecho.

lll.- EXCEPCIONES

1.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA ENTIDAD FOR AUSENCIA DE
NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO Y EL DANO

La Responsabilidad Civil Exiracontractual del Estado se encuentia fundamentada en el
art. 90 de la Constitucion Politica, el cual establece que “[:| Estado respondera
patrimonialmente por los danos antijuridicos que le sean imputzbles, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas...”

De lo anterior se deduce, que la Responsabilidad de la Administra:ion solo se dara en la
medida en que dicho dafio antijuridico sea atribuible a la omisién o accion del Estado.

Ahora bien, para que se configure la falla en el servicio, deb=n probarse sus tres
elementos constitutivos: El dafio antijuridico, es decir aquel que n> se esta en el deber
legal de soportar; la falla en el servicio propiamente dicha , esto es que el servicio no
funcioné o lo hizo tardia o dafectuosamente y el nexo causal entie estos dos, es decir,
que el dafio antijuridico se produjo como consecuencia directa (e esa falla, debiendo
entonces la demandada, para exonerarse de responsabilidad, comprobar o que actué
cumplida o diligentemente. o la presencia de una causa extrafa que rompe el nexo
causal entre el dafio y el servicio. La confirmacion de una causal , bien sea fuerza mayor,
caso fortuito, hecho o culpa exclusiva de la victima o hecho o culpa de un tercero, evitan
que el dafio sea antijuridico lo que conduciria a que la entidad no tenga el deber de
reparar.

En el presente asunto, desde el punto de vista de la teoria de la cauisalidad adecuada, las
lesiones del demandante, no fueron producto de un acto provenieiite del IDU y tampoco
se cumplié con la participacion de éste, sino que por el contrario, ce produjo por la culpa
del conductor de la motocicleta quien en el ejercicio de una actividad peligrosa obro al
parecer ya sea por imprudencia, impericia, negligencia o violando |os reglamentos.

En relacion con el nexo causal entre el hecho y el dafo, siendo este un elemento
estructural de la responsabilidad Extracontractual del Estado, claramente se observa que
existe una causal de ausencia de responsabilidad del IDU, (Culpa de un tercero), lo cual
excluye un eventual nexo causal, por tal razén solicito muy respetuosamente a su

| Despacho, declare probada la presente excepcién y niegue las pretensiones de la
demanda. |



2.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

El apoderado de los demandantes dirige la demanda en contra del Instituto de Desarrollo
Urbano- IDU, Establecimiento Publico del orden Distrital creado mediante Acuerdo 19 de
1972, que atiende dentro dzl Distrito Capital la ejecucién de obras publicas de desarrollo
urbanistico programadas dentro del plan general de desariollo, y siguiendo las
directrices de la Secretaria Distrital de Planeacion.

Es decir, es un ente creado para la ejecucion de obras publicas dz desarrollo urbanistico
y priorizadas de acuerdo con el Plan de Desarrollo correspordiente; asi mismo le
corresponde al Instituto velar por el mantenimiento de la malla vial comprendida dentro del
desarrollo de contratos y convenios establecidos.

De igual forma las funciones del IDU de acuerdo a lo estipulad> en el Acuerdo 19 de
1972, son:

“ARTICULO 20. El Instituto atenderé la ejecucién de obras niblicas de desarrollo
urbanistico ordenadas dentro del Plan General de Desarrollo y I0s planes y programas
sectoriales, asi como las operaciones necesarias para la distribuc 6n, asignaciéon y cobro
de las contribuciones de valorizacion y de pavimentacién, p:ra lo cual tendra las
siguientes funciones:

1. Ejecutar obras de desarrollo urbanistico tales como apertura, aripliacion, rectificacion y
pavimentacion de vias publicas, construccion de puentes, pla.’as civicas, plazoletas,
aparcaderos, parques y zonas verdes con sus instalacionzs, servicios y obras
complementarias.

2. Ejecutar obras de renovacion urbana: conservacion, habilitacion remodelacion.

3. Construir edificios e instalaciones para servicios comunales, administrativos, de
higiene, de educacion y culturales.

4. Colaborar con la Secretaria de Obras Publicas, en el mantenimi2nto y conservacion de
vias.

5. Ejecutar obras relacionadas con los programas de transporte me sivo.

6. Ejecutar obras de desarrollo urbano, dentro de programas de o'ras entidades publicas
o privadas, o colaborar en su ejecucion o financiacion.

7. Realizar, conforme a disposiciones vigentes, las operacion2s administrativas de
célculo, liquidacion, distribucion, asignacion y cobro de la contribucion de valorizacion,
a causa de obras de interés publico o de servicios publiccs, ya construidas, en
construccion o que se construyan por el Instituto o por cualquiera otra entidad o
dependencia del Distrito, o por obras que ejecuten otras entidac'es publicas, cuando el
crédito sea cedido al Distrito Especial o al Instituto, o cualquiera de estos sea delegado
para su cobro.

8. Ordenar las expropiaciones necesarias para la ejecucion de Ics planes y programas
aprobados.

9. Adquirir bienes muebles ¢ inmuebles, administrarlos, enajenarics y gravarlos.

10. Obtener recursos de crédito para Tal como se observa y comio lo la financiacion de

sus programas y obras propios.

11. Emitir bonos de deuda publica.

12 Celebrar los contratos que requiera la administracion de los Fondos Rotatorios a
su cargo y que sean necesarios para el cumplimiento de los fine s especificos de éstos,
gravar los bienes adscritos a cada fondo y pignorar total o parcia'mente sus respectivos
patrimonios o rentas y el producto de los gravamenes, en garaitia de operaciones de
crédito para la realizacion de las obras que causen contribuciones.

13. En general, celebrar toda clase de negocios juridicos, de administracion,
disposicién, gravamen o compromiso de sus bienes o rentas, de:ltro de la orbita de sus
funciones.”.

De conformidad con lo anterior, EL IINSTITUTO DE DESARROI.LO URBANO (IDU),
mediante el contrato de obra 066 de 2009, celebrado con MARIO ALBERTO HUERTAS
CORTES, contrato LA CONSTRUCCION DE LA AVENIDA LAURIANO GOMEZ (AK 9)




DESDE AVENIDA BOYACA HASTA AVENIDA COTA (AK 91), CORRESPONDIENTES
RESPECTIVAMENTE A LOS CODIGOS DE OBRA 101 Y 107 DEL ACUERDO 180 DE
2005, DEVALORIZACIONEN BOGOTA D.C.

Las obligaciones del coniratista de obra MARIO ALBERTO HUERTAS CORTES,
respecto a los hechos relacionados, segun el contrato 066 de 2)09 en su clausula 12,
literales C. numeral 1, son “Elaboracion del plan de manejo de tréfico Especifico con la
propuesta de sefializacion, desvios y tipo de tréfico afectado, radicacicn de dicho PMT, ante la
Secretaria Distrital de Movilidac/ de Bogota SDM para su revision y aprohacién. |gualmente en el
literal H Obligaciones en materia de especificaciones de manejo d= trafico , sefializacién y
Desvios 1) EI CONTRATISTA no podra iniciar las obras objeto de est> contrato hasta tanto se
encuentren debidamente sefizl/izadas de acuerdo con lo establecido :n el plan de manejo de
trafico y Sefializacion aprobacio por la interventoria y por la Secretari: de Movilidad del D.C y
demas normas que regulan |2 materia. El incumplimiento de esta oiligaciéon daré lugar a la
imposicion de sanciones pactaclas en el presente contrato, sin perjuicio ¢z la Responsabilidad Civil
Extracontractual imputable a/ contratista. 2). EI CONTRATISTA e:td en la obligacion de
mantener debidamente sefializada la obra y de cumplir con cada tna de las disposiciones
contenidas en el Plan de Manecjo de Trafico aprobado por la Secretaria de Movilidad del Distrito
Capital, en especial se debera jarantizar la sefializacion permanente de senderos peatonales que
propendan por la seguridad y bienestar del peatén . El incumplimiento d> estas obligaciones daré
lugar a la imposicién de sanciones pactadas en el contrato sin perjuicio ¢ la Responsabilidad Civil
Extracontractual imputable al CONTRATISTA. 3) El CONTRATISTA debera cumplir con las
obligaciones en el Apéndice i~ del Pliego de Condiciones. 4) El Cont atista debera cumplir los
protocolos relacionados con los permisos para el movimiento de la mequinaria y transporte de
carga indivisible, extrapesada y extradimensionada por la malla vial de Bogota.

Asi mismo el contratista MARIO ALBERTO HUERTAS CORTES. de conformidad con la
clausula 17 del contrato 056 de 2009, adquirié la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 6156, la cual fue ampliada el 17 de mazo de 2011, con una
vigencia del 17/03/2011 al 27/11/2012, con las compafias ACZ SEGUROS S.A, con
una cobertura del 70% y CHUBB DE COLOMBIA Compaiiia de Seguros S.A, con una
cobertura del 30% y un cubrimiento de ($15.582°730.074.90).

Igualmente, la interventoria clel contrato fue realizada por EL CONSORCIO CRA- DIEGO
FONSECA 026-2009, integrado por las sociedades CONSULTORES REGIONALES
ASOCIADOS CRA S.A vy DIEGO FONSECA CHAVES, nrediante contrato de
Interventoria 067 de 2009.

Segun el contrato de Interventoria 067 de 2009, las obligaciones respecto a los hechos
relacionados estan contendidas en la clausula 7, asi: Obligaciones relacionadas con
actividades preliminares y requisitos para la firma del acta de iniciac én__de la Interventoria.
numeral 4. “Revisar y aprobar ! plan de manejo de transito (PMT) y gesiionar su aprobacién ante
la Secretaria Distrital de Movilidad”. (SDM).

Asi las cosas, no es el Instituio de Desarrollo Urbano- IDU, el llamzdo a responder por los
perjuicios ocasionados a los demandante.

De otra parte, se desprendz no solo de los hechos plasmados en la demanda sino
también del Informe Policial para Accidentes de Transito No. A 1054918 de fecha 20 de
febrero de 2012 aportado, cue el dia 20 de febrero de 2012, hacia las 9:50 de la noche,
el sefior HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ VILLALOBOS fue atropellado por la
motocicleta de placas FO58CC, color azul, marca AKT, conducidz por el sefior PEDRO
ESPITIA ORTIZ, cuando se disponia a cruzar de manera peatonal la Avenida 9 entre
calles 152 y 153 costado occidente, sentido Norte-Sur, lo que constituye segun nuestra
jurisprudencia Colombiana una Responsabilidad Objetiva a carg> del conductor de la
motocicleta, por considerarse la conduccion de vehiculos una actividad peligrosa.

Con lo anterior se comprueba, que el conductor de la motocicle’a fue la persona que
directamente causo las lesiones del sefior HECTOR EDUARDO RODRIGUEZ
VILLALOBQOS, por lo que se solicita al Despacho eximir al IDU de cualquier tipo de
responsabilidad.




3.- CULPA DE UN TERCERO- CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA

La jurisprudencia se ha referido en mdltiples ocasiones a la conduccion de vehiculos
automotores, como actividad que por sus caracteristicas, es de nzturaleza peligrosa, y en
esa medida exige a quieres la desarrollan o conducen, una diligencia y prudencia
especiales.

Se entiende por ACTIVIDAD PELIGROSA, todas aquellas en las «ue la persona no actta
con sus fuerzas comunes, <ino a través de cosas, aparatos, anirmales, que aumentan la
fuerza comun, generando un mayor riesgo de dafio a los demas, tal y como ocurre con la
conduccién de vehiculos automotores.

Este concepto ha sido precisado en diferentes oportunidades por la jurisprudencia, entre
otros, por la Corte Constitucional en sentencia C-1090/2003. Magistrada Ponente Dra.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ y la Honorable Corte Suprema de Justicia- Sala de
Casacion Civil, en sentencia de fecha 26 de agosto de 2010. Magistrada Ponente Ruth
Marina Diaz.

Con base en lo anterior, el sefior PEDRO ESPITIA ORTIZ, cond ictor de la motocicleta,
fue quien actué de manera mprudente, negligente y violando las normas establecidas en
el lugar, como seria el cruce semaférico.

Asi las cosas, la causa adecuada que produjo las lesiones del sefior HECTOR EDUARDO
RODRIGUEZ, fue la conducta culposa del conductor de la motoci:leta, quien en ejercicio
de una actividad peligrosa actio de manera imprudente, negligent= y violando las normas
de transito.

4.- EXCEPCIONES OFICIOSAS

Solicito al sefior Juez, declarar de oficio todas las excepciones de fondo que resulten
probadas dentro del proceso.

IV.- PRUEBAS

Para probar los hechos en que se sustentan las excepciores aqui formuladas,
respetuosamente solicito al Sefior Juez que se decreten las siguiertes pruebas:

A.- DOCUMENTALES

Sirvase Sefior Juez tener como pruebas documentales las siguient=s:

1.- Copia autentica del contrato de obra 066 de 2009 (23 folios)

2.- Copia autentica del contrato de interventoria 067 de 2009 (15 fclios)

3.- Copia autentica del Radicado IDU 20145260503312, del 8 de aril de 2014. ( 1 folio )
4 .- Copia autentica del Radicado IDU 20145260495872, del 8 de abril de 2014 .( 1 folio)

5.- Copia de autentica de la bitdcora de obra de los dias 20 y 21 de febrero de 2012. (1
folio )

6.- Copia autentica del Radicado IDU 20145260595042, del 8 de abril de 2014. ( 1 folio)

7.- Copias auténticas de |zs fotografias en las que se muestra la sefializacion que
indicaban los pasos peatonaes seguros autorizados. ( 1 folio)

8.- Copia autentica del volante No. 026 repartido en el area de inf uencia del proyecto en




9.-Copias de las actas firmadas por los usuarios del sector en las que se evidencia la
entrega del volante informativo No.026 en el que se indican los cruces peatonales
autorizados. (13 folios)

10.- Copias auténticas de los oficios de MHC a SDM en Ics que se atienden las
observaciones por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad en cuanto a los pasos
peatonales seguros autorizados y se garantiza la seguridad de los peatones del sector.
(7 folios)

11. Copias auténticas del anexo técnico en el que se atienden olservaciones realizadas
por la SDM y en el que se explica la conveniencia de utilizar los cruces de las calles 147
y 153, como pasos peatonales seguros. (3 folios)

12.- Copia autentica del Acta de Comité CREA, en la que se le irdica a la comunidad los
pasos peatonales autorizados que se tendrian durante la ejecucicn del contrato, con el fin
de velar por la seguridad de los mismos. ( 5 folios)

B.- OFICIAR

1.- Oficiar a la Secretaria Distrital de Movilidad, a fin de solicitar constancia o copia de la
aprobacion del Plan de Manejo de Trafico para el contrato 1DU 0€5 de 2009.

C.- TESTIMONIAL
Solicito se escuchen en declaracién a las siguientes personas:

1.- JAIR MUNOZ, Director de obra del contrato 066 de 2009 con el fin de que nos
informe si para la época de los hechos, se estaba aplicando el P'an de Manejo de Trafico
en dicha zona y como estaba desarrollado. Para efecto de citaciones, solicito se cite a
través del contratista en la carrera 22 A No. 85-20 de Bogota D.C

2.- DIEGO FONSECA CHAVES, Director del contrato de interventoria 067-2009, a fin de
que nos informe si tuvo conocimiento de dicho accidente y si el contratista estaba
aplicando el Plan de Manejo de Transito, en la zona del accidente y para esa época.
Para efecto de citaciones, solicito se cite en la calle 93 Bis No. 19-40 Of. 203 en Bogota
D.C.

3.- MARTIN ZULUAGA, Coordinador del contrato IDU 066 de 2009, a fin de que informe
si tuvo conocimiento de dicho accidente y si el contratista estaba aplicando el Plan de
Manejo de Transito, en la zona del accidente y para esa época. Para efecto de
citaciones, solicito se cite enla calle en la calle 22 No. 6-27 pisc 6 en Bogota D.C.

V.- ANEXOS

1.- Las pruebas documentales relacionadas en el aparte pertinenie
2.- Llamamiento en garantia a las Comparias Aseguradoras ACE SEGUROS S A. y
CHUBB DE COLOMBIA S.A; al contratista de Obra  MARIO ALBERTO HUERTAS
COTES, a los integrantas del CONSORCIO CRA DIEGC FONSECA 026-2009,
CONSULTORES REGIONALES ASOCIADOS CRA S.Ay DIEGO FONSECA CHAVES,; lo
mismo que el conductor de la motocicleta PEDRO ESPITIA ORTIZ.

VI.- NOTIFICACIONES




El Director Técnico de Gestion Judicial Dr. HAROLD LEIBNITZ CHAUX CAMPOS, recibe
notificaciones en la sede de la calle 20 No. 9-20 piso 6 de esta ciudad.

La suscrita, en la Secretaria de su Despacho o en calle 20 No. 9-20 piso 6, de esta
ciudad.

Atentamente, _
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MONICA JANNETT FERNAN,D’EZ CORREDOR
C.C No. 46'664.840 de Duitama
T.P No. 89681 del C.S.J




