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&1-T)
11001 -3343-061 -2018-00387-00

(Acumulado al 11001-3343-061-2018-00372-00)
Demandantes: MARIO ALEJANDRO GUZMAN PEREZ y 

otros
Demandados: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 

COLOMBIA y otros.

Referenda: Expediente:

Respetada doctora Edith,

ALEXANDER CHAVERRA TORRES, domiciliado en Bogota D.C., identificado con la cedula de 
ciudadanfa No. 79.657.944 de Bogota y portador de la tarjeta profesional de Abogado No. 
129.505, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial 
de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA (en adelante SFC), segun poder que 
obra en el expediente, estando dentro del termino legal procedo a CONTESTAR LA REFORMA 
DE LA DEMANDA de la referenda en los siguientes terminos:
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

1. IDENTIFICAClON DE LA PARTE DEMANDADA.

En los terminos del artfculo 175 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso 
Administrative, comparece, come parte demandada la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 
COLOMBIA, entidad que forma parte del sector central de la administracion publica del orden 
nacional, con domictlio en Bogota representada legalmente por el senor Superintendente 
Financiero Jorge Castano Gutierrez.

En su nombre y representacion interviene el suscrito apoderado, en virtud del poder que le fuere 
conferido por el Coordinador de! Grupo Contencioso Dos de la Subdireccbn de Defensa Juridica 
de la Entidad, a quien fue delegada la funcion de otorgar poderes a funcionarios para que ejerzan 
la representacion judicial o extrajudicial de la SFC, al tenor del numeral 4 del artfculo 1 de la 
Resolucion 0229 del 14 de febrero de 2017.

E

2. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA CONTESTAClON A LA REFORMA DE LA DEMANDA.

El numeral primero del artfculo 173 de la Ley 1437 de 2011, dispone entre otras cosas lo siguiente: 
“De la admisidn de la reforma se correri traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del tSrmino inicial.”

Ahora bien, mediante auto del 17 de febrero de 2020 notificado por estado del dfa 18 del mismo mes y ano, se 
resolvibadmitirla reforma a la demands, es decir, que los 15 dias Mobiles, empezaron a corner a partir defdia 19 de 
febrero de 2020 y fenecerfan el 10 de marzo del mismo ano.

Con el fin de evitar confusiones y con el Snimo de hacer mas Clara voraanizada la intervencidn de mi orohiiada. se 
hara un pronunciamiento general de los escritos de demands v de reforma de la demanda. razdn por la que en el
presente documento se Integra la contestacidn de ambas.

3. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

Con fundamento en las razones que se acreditaran a lo largo de este escrito y en general en el devenir de este 
proceso judicial, ME OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA por las siguientes razones a 
saber.

• Por carecer de fundamento respecto de mi prohijada, toda vez que lb expuesto por la parte demandants 
corresponds unica y exclusivamente a la narracion de un incumplimiento contractual, relacibn juridica 
de la cual la Superintendencia Financiers no fue parte;

• Por tratarse de una demanda cuyos fundamentos facticos imposibilitan, por complete, hacerle una imputacion 
de responsabilidad a la SFC;

• Por no existir nexo de causalidad entre los fundamentos fecticos expuestos, los perjuicios cuya reparacibn 
depreca la parte demandants y las funciones de esta Entidad;

• Por tratarse de un perjuicio que, de encontrar algun asidero, en todo caso evidenciaria que la 
responsabilidad no podria predicarse respecto de la Superintendencia Financiera, ya que como se 
demostrard, en el presente caso se configura el hecho de un tercero y la culpa de quien se reputa 
vfetima;

• Por tratarse de eventos en relacibn con los cuales se encuentran debidamente configuradas diversas 
causales que eximen de responsabilidad a la Superintendencia Financiera de Colombia.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En consecuencia, no habrd lugar a que la autoridad judicial acoja las pretensiones declarativas y de condena 
formuladas por los demandantes.

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

Con el fin de dar orden al presente escrito y evitando caer en la reiteracidn, consideramos pertinente senalar que en 
la contestacidn de los hechos se har3 referenda a todos los demandantes, pues de la lectura de los fundamentos 
facticos, se puede concluir que su redaccibn es la misma y el unico punto donde existe una variacibn es en lo atinente 
a el numero y valor de los contratos celebrados por cada uno de los actores, asf como la forma de pago.

4.1. En los HECHOS 1 al 4 los demandantes senalan que fueron contactadas por la fuerza comercial de la empresa 
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. (en adelante ESTRAVAL S.A.), que les explicaron en qub consistfa el sistema de 
inversibn en libranzas, el papel que desempenaba dicha sodedad en se tipo de operadones y que le ofrecieron una 
rentabilidad que estaba por el orden del interbs bancario corriente.

Al respecto debemos dedr que tales afirmaciones NO NOS CONSTAN pues se refteren al modelo, condiciones 
pactadas por las partes dentro de un contrato de compraventa de libranzas y desarrollo del negocio ofrecido por 
ESTRAVAL S.A., en el que esta Superintendencia no tuvo ningun tipo de participacibn o injerencia.
4.2. Frente al HECHO 5 NO NOS CONSTA y NOS ATENEMOS a lo que para la bpoca haya certificado la Entidad 
que represento, informacibn que puede ser consultada en nuestra pbgina web www.superfinanciera.gov.co.

4.3. En el HECHO 7 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHO 6 de JUAN MANUEL 
HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE de la reforma de la demanda, se indica que los accionantes indagaron ante 
la SFC y la Superintendencia de Sociedades (en adelante SS) sobre la legalidad de la operacibn adelantada por 
ESTRAVAL S.A., lo que les permitib establecer que estas entidades conocian del negocio desarrollado por dicha 
sociedad, que habian realizado visitas, que dicha sociedad no era objeto de ninguna medida y que se trataba de una 
actividad no proscrita por la ley. *

En lo que respecta a la SFC, debemos senalar que verificado el Sistema de Gestibn Documental SOLIP que contiene 
los trbmites adelantados por esta entidad, no se encontrb peticibn alguna formulada por parte de las demandantes 
respecto de los mismos hechos que se narran en la demanda, lo que permite concluir que la manifestacibn contenida 
en este hecho NO ES CIERTA.

Con respecto a las afirmaciones relacionadas con la SS, debemos indicar que no son de nuestro resorte, por tanto, 
NO NOS CONSTAN y deberan ser probadas por la parte actora a lo largo del proceso.

4.4. En cuanto al HECHO 8 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RD0BA y HECHO 7 de JUAN 
MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE manifiestan, sin hacer especificacibn respecto de una determinada 
persona, que varies inversionistas solicitaron a esta Superintendencia y a la SS informacibn sobre la legalidad de las 
operadones adelantadas por ESTRAVAL S.A., debemos senalar que al revisar el Sistema de Gestibn Documental - 
SOLIP, se encontrb que entre los afios 2009 al 2014 fueron presentadas veinte (20) peticiones1, mediante las que

' fi

i

JOSE FERNANDO TRUJILLO LONDOfiO25/01/2012 2012006303
JOSE FERNANDO TRUJILLO LONDOfiO27/01/2012 2012006750

JOSE GOMBAL CAICEDO OREJUELA6/06/2012 2012045149
CLAUDIA ZULUAGA AGUILAR4/10/2013 2013086976

LINA MARULANDA30/10/2013 2013095383
FERNANDO CLAROS17/12/2013 2013109627

mDnica vieira Angel7/01/2014 2014000526
JUAN CARLOS BELLO PEREZ11/02/2014 2014010453

SANDRA LONDONIO12/02/2014 2014011539
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

varios ciudadanos preguntaron, entre otras cosas, si la referida sociedad era vigilada por la SFC y si el negocio de 
compraventa de libranzas ofrecido por aquella era legal.

Frente a tales cuestionamientos, este Organismo informb que la sociedad comercial denominada ESTRATEGIAS EN 
VALORES S.A. ESTRAVAL S.A. con NIT 830.075.147-7, NO se enctientra sometida a la inspeccidn, vigilancia y 
control de esta Superintendencia, razon por la que no est£ autorizada para adelantar actividades exclusivas de las 
entidades vigiladas por este Organismo y dentro de ellas, captar dineros en forma masiva y habitual, cuyos hechos 
objetivos o notorios se encuentran previstos en el articulo 6° del Decreto 4334 de 2008 en concordancia con los 
supuestos establecidos en el Decreto 1981 de 1988.

As( mismo, se indicb que tal compahia estaba vigilada por la SS y que dicha Autoridad era la competente de manera 
privativa, para adelantar el proceso de intervencion administrativa por captacidn no autorizada de dineros del publico, 
en los terminos del Decreto 4334 de 2008. Por lo que era dicha Superintendencia la facultada para pronunciarse 
sobre la legalidad de los negocios que desarrollaba ESTRAVAL S.A.

En cuanto a los sehalamientos relacionados con la SS debemos manifestar que NO NOS CONSTAN, pues se refieren 
a situaciones presentadas con una entidad distinta a la SFC.

4.5. En cuanto al HECHO 9 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA y HECHO 8 de JUAN 
MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE NO NOS CONSTA que las demandantes hayan adelantado algun 
tipo de indagacibn ante la Cbmara de Comercio con el fin de averiguar el objeto social registrado por ESTRAVAL 
S.A., por lo que nos atenemos a las pruebas que sobre este dicho se acompahen.

4.6. En el HECHO 10 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHO 9 de JUAN MANUEL 
HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE se indica que en virtud de las indagaciones adelantadas por las demandantes, 
decidieron invertir en el negocio ofrecido por ESTRAVAL S.A., al respecto debemos sehalar que tales afirmaciones 
no corresponden a antecedentes facticos sino a consideraciones subjetivas de las accionantes, las cuales deberan 
ser probadas por aquellas, razbn por la que NO NOS CONSTA lo manifestado en el dicho.

4.7. En lo que respecta a los HECHOS 11,12,13 y 24 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA 
y HECHOS 10,11, 12,13,14,15 y 26 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, en los que hacen 
referenda al numero de contratos celebrados por cada demandante con la referida sociedad, cuantia y fecha de 
suscripcion de los mismos, asi como el total de dinero girado a ESTRAVAL S.A., consignaciones realizadas, pago de 
amortizaciones y finalmente monto del dinero que les quedaron adeudando.

Al respecto debemos senalar que dichas circunstancias NO NOS CONSTAN pues la SFC no fue parte de la relacion 
negocial presuntamente entablada entre ESTRAVAL S.A. y los accionantes.

\

25/02/2014 2014018451 MARTHA LUZ MORENO ARIAS
26/02/2014 2014018761 HUGO POLANIA FORERO
11/03/2014 2014023134 DIEGO FERNANDO BETANCOUR PALACIOS
7/05/2014 PETER GARClA HERNANDEZ2014040981
9/05/2014 M6NICA SIERRA2014042373
11/06/2014 2014053275 ABEL CARVAJAL MOLINA
13/06/2014 LUIS A. PATINO MURILLO2014054220
18/06/2014 HERNANDO DE JES0S RUIZ HERNANDEZ2014055818
4/07/2014 2014060384 LUIS ALFONSO RIVERA R.
12/08/2014 2014073380 JUAN CARLOS CAMACHO MORA
14/10/2014 2014094917 JOSE EGRED
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

De otro lado, vale la pena senalar que con la demanda se aportaron como pruebas las copias de los contratos, cartas 
de instruccion, certificaciones emitidas por ESTRAVAL S.A. y tablas de amortizacibn de cartera, razbn por la que nos 
atenemos a lo que se pruebe a lo largo del proceso, asi como a la veracidad y legalidad de los documentos suscritos, 
sin embargo, resulta del caso llamar la atencion del Despacho pues, ni en el antecedents fbctico ni en las 
documentales se hace mencion alguna de mi representada, lo que permits concluir que el negocio celebrado 
corresponds a un acuerdo de voluntades de caracter netamente privado, suscrito unica y exclusivamente por los aqul 
demandantes y la sociedad ESTRAVAL S.A.

4.8. Respecto del HECHO 14 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHO 16 de JUAN 
MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE debemos senalar que ES CIERTO, pues con ocasibn de las visitas 
de inspeccibn realizadas por esta Superintendencia a ESTRAVAL S.A., se pudo establecer que dicha sociedad habfa 
suscrito con la Fiduciaria Popular el dia 20 de septiembre de 2007 un contrato denominado “CONTRATO DE FIDUCIA 
MERCANTIL IRREVOCABLE DE ADMINISTRAClON Y PAGOS1’, cuyo objeto era la constitucibn con carbcter 
irrevocable del “PATRIMONIO AUT6NOMO ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. - FIDUCIARIA POPULAR”, con los 
bienes fideicomitidos, a fin que la FIDUCIARIA como titular jun'dico del patrimonio autbnomo, los administre y atienda 
los pages ordenados por el FIDEICOMITENTE.

4.9. El HECHO 15 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y el HECHO 17 de JUAN MANUEL 
HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE SON CIERTOS ya que esta Entidad con ocasibn de la visita realizada a 
ESTRAVAL S.A. en junio del ano 2013 pudo identificar que existia una relacibn entre dicha sociedad y FIDUCOR 
S.A., razbn por la cual se practicb una visita a la fiduciaria, con la que se pudo concluir que esta ultima habfa celebrado 
con ESTRAVAL S.A. un contrato fiduciario en el que se administraban los dineros recaudados por dicha sociedad 
una vez perfeccionado el negocio de compra con los clientes compradores de cartera representada en pagares- 
libranza.

4.10. Se indica en el HECH016 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECH018 de JUAN 
MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, que los duehos de ESTRAVAL S.A. crearon la Fiduciaria del Pals 
(en adelante Fidupais) para poder manejar la compraventa de libranzas y darle credibilidad al negocio que ofrecian.

Al respecto, vale la pena indicar que tales afirmaciones NO NOS CONSTAN y no corresponden a antecedentes 
facticos sino a consideraciones subjetivas de ios accionantes, las cuaies deberbn ser probadas, no obstante, se debe 
mencionar que los sehores Juan Carlos Bastidas y Cesar Fernando Mondragbn eran accionistas tanto de ESTRAVAL 
S.A. como de Fidupais, sin embargo, consideramos oportuno llamar la atencibn de su Sehorfa pues no es Ibgico que 
las accionantes afirmen que Fidupais fue creada por ESTRAVAL S.A. para poder manejar los dineros del negocio de 
compraventa de pagares -libranza, asi como para darle mayor credibilidad, pues como ellos mismos lo indican, dicha 
sociedad va habia maneiado el neaocio con otras fiduciarias tales como Fiduciaria Popular v Fiducor.

4.11. En el HECHO 17 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA y HECHO 19 de JUAN MANUEL 
HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE se sehala que quienes suscriblan contratos con ESTRAVAL S.A. para la 
compraventa de libranzas automaticamente firmaban otro con Fidupais, para que esta ultima realizara los pages.

Al respecto, es oportuno indicar que NO NOS CONSTA lo manifestado por las accionantes, ya que dicha situacibn 
corresponde a aspectos propios del negocio ofrecido por ESTRAVAL S.A., del que se reitera, esta Superintendencia 
no fue parte. En virtud de ello, son las demandantes quienes deben probar tal afirmacibn, pues en las pruebas 
allegadas con la demanda no reposa copia de contrato alguno suscrito con la fiduciaria.

4.12. Frente al HECHO 18 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHO 20 de JUAN 
MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, ES CIERTO que Fidupais era una entidad vigilada por la SFC, 
siendo esta la razbn que motive la imposicibn de ordenes administrativas respecto de la sociedad fiduciaria, asi como 
posteriormente se ingresb en el institute de vigilancia especial mediante Resolucibn No. 0778 de 2016.

4.13. El HECHO 19 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA y HECHO 21 de JUAN MANUEL 
HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, es PARCIALMENTE CIERTO, pues la inspeccibn in situ realizada por la 
SFC a Fidupais se adelantb del 13 al 17 de abril de 2015.
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

4.14. Senala en el HECHO 20 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHO 22 de JUAN 
MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE que la SFC ordend la toma de posesidn y liquidacidn de Fidupais, 
relacionada en el caso ESTRAVAL S.A., debido a que no cumplid con los requisites mfnimos de capital.

Al respecto se debe indicar que es PARCIALMENTE CIERTO, ya que la SFC mediante Resolucidn No. 0148 del 1 
de febrero de 2017 adoptd la medida de posesidn inmediata para liquidar los bienes, haberes y negocios de Fidupais, 
etlo debido a que se encontraba inmersa en las causales establecidas en los literales g) e i) del articulo 1142 del 
Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero, por lo que la motivacidn para adoptar dicha medida no obedecid al negocio 
fiduciario celebrado con ESTRAVAL S.A.

4.15. En cuanto los HECHOS 21 y 22 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHOS 23 
y 24 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE donde se indica que el contrato celebrado entre 
ESTRAVAL S.A. con Fidupais estuvo vigente hasta septiembre de 2015, y que luego de ello era ESTRAVAL S.A. 
quien realizaba directamente el recado de los dineros producto del negocio de compraventa de libranzas, debemos 
senalar que NO NOS CONSTA, pues esta Superintendencia no tuvo ningun tipo de injerencia o participacidn en el 
contrato fiduciaria como tampoco en el negocio ofrecido por dicha sociedad comercial, razdn por la que nos atenemos 
a lo que se pruebe en el presente proceso.

4.16. En los HECHOS 23 y 28 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHOS 25 y 30 de 
JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, se senala que la sociedad ESTRAVAL S.A. dejd de pagar 
intereses en el mes de mayo de 2016, esgrimiendo razones de orden operative de la cartera y asuntos relacionados 
con las pagadurias de las cooperativas, en resumen “siniestro de cartera".

Al respecto se debe indicar que el contenido de los hechos corresponde a las apreciaciones subjetivas de las actoras, 
que deberan ser probadas en el proceso. En este orden de ideas NO NOS CONSTA lo senalado en los mismos, ya 
que como se sehald anteriormente mi prohijada no hizo parte del negocio juridico al que se ha hecho referencia.

4.17. Respecto a los HECHOS 29, 30, 31, 32 y 33 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y 
HECHOS 31, 32, 33, 34 y 35 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, en los que se hace 
referencia a que: i) la SFC con ocasidn de las solicitudes enviadas por varios inversionistas, realizd tres visitas a 
ESTRAVAL S A; ii) que en las dos primeras concluyd que la sociedad no estaba adelantando actividades propias de 
captacidn ilegal de recurso del publico; iii) en la tercera visita se dijo que existian inconsistencias respecto al flujo de 
los recursos que generaban de la compraventa de libranzas; iv) que en uno de los informes la SFC sehald que 
ESTRAVAL S.A. habia realizado operaciones con 2.097 personas y finalmente; v) que esta Superintendencia 
mediante dos comunicaciones puso en conocimiento de la SS los hallazgos de las visitas realizadas a ESTRAVAL 
S.A.

k

Frente al anterior grupo de hechos, debemos senalar que es PARCIALMENTE CIERTO que la SFC haya adelantado 
las tres visitas de inspeccidn a ESTRAVAL S.A. con fundament© en solicitudes presentadas por varios ciudadanos, 
pues solamente la visita realizada del 17 al 20 de agosto de 2010, estuvo motivada por una consulta telefdnica en la 
que se informd sobre las actividades que promocionaba dicha sociedad.

En cuanto a las conclusiones de las visitas adelantadas del 18 de mayo al 26 de junio de 2009 y del 17 al 20 de 
agosto de 2010, debemos decir que ES CIERTO que la SFC pudo inferir que a la fecha en quefueron realizadas “(...) 
no se evidenciaban hechos que permitieran inferir (...)" que ESTRAVAL S.A. se encontraba realizando actos de 
captacidn masiva y habitual de dineros del publico al tenor de lo dispuesto en los Decretos 4334 de 2008 y 1981 de 
1988, sin embargo, consideramos oportuno senalar que a pesar de haber llegado a dicha conclusion, esta 
Superintendencia consider© oportuno informar a la Superintendencia de la Economia Solidaria sobre ias situacidn

2 EOSF, Articulo 114. Causales.
1. Corresponde a la Superintendencia Bancaria tomar posesidn inmediata de los bienes, haberes y negocios de una entidad 
vigilada cuando se presente alguno de los siguientes hechos que, a su juicio, hagan necesaria la medida y previo concepto del 
consejo asesor.
(...)
g. Cuando se reduzca su patrimonio neto por debajo del cincuenta por ciento (50%) del capital suscrito. 
i. Cuando la entidad no cumpla los requerimientos minimos de capital de funcionamiento previstos en el articulo 80 de este 
Estatuto. (...)
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

evidenciada respecto de las operaciones que realizaba ESTRAVAL S.A. con algunas cooperativas, asf como estudiar 
la posibilidad de adelantar visitas de inspeccibn a las mismas y realizb recomendaciones frente al manejo contable 
de las operaciones realizadas con las libranzas, tanto de la venta como del recaudo de fiujo de caja.

En el informe de la tercera visita de inspeccibn realizada por la SFC a ESTRAVAL S.A., realizada del 4 al 28 de junio 
de 2013, se establecib que los recursos utilizados en el pago de flujos a los inversionistas compradores de cartera a 
ESTRAVAL S.A. reflejaban inconsistencias respecto al fiujo de recursos que se generaban de acuerdo a los titulos 
“pagares-libranzas" negociados, por tal razbn se precisb que al ser ESTRAVAL S.A. una sociedad vigilada por la SS, 
era oportuno trasladar la actuacibn a dicha entidad.

De otro lado, vale mencionar que en el informe de la tercera visita identificado con el radicado No. 2013047657-006, 
se senalb que a marzo 31 de 2013 ESTRAVAL S.A. habia negociado cartera con 2.252 clientes, de los cuales 2.097 
correspondian a personas naturales.

Finalmente ES CIERTO que la SFC mediant© oficios numeros 2013087206-005 del 14 de febrero de 2014 y 
2013087206-008 del 20 de febrero de 2014, advirtib a la SS las situaciones de indole financiero, legal y operative de 
ESTRAVAL S.A., esto por cuanto se trataba de una sociedad vigilada por dicha entidad.

4.18. Respecto a los HECHOS 34, 35 y 36 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA y HECHOS 
36, 37 y 38 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, en los que se hace referenda a actuaciones 
adelantadas por la SS, debemos decir que NO NOS CONSTAN, pues se refieren a una entidad diferente a la SFC, 
razbn por la que nos atenemos a lo que se pruebe en la presente accibn.

4.19. Frente a lo sehalado en el HECHO 37 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA y HECHO 
39 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, reiacionado con la decisibn de la SS de intervenir 
ESTRAVAL S.A. el 31 de agosto de 2016 por desplegar actividades de captacibn ilegal, es de precisar que la SS en 
efecto adoptb la medida en comento para tal fecha, por lo que el hecho NO NOS CONSTA y nos atenemos al tenor 
literal del mencionado acto administrativo.

4.20. En relacibn con lo sehalado en los HECHOS 25, 26, 27, 38 Y 39 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y 
SEBASTIAN CORDOBA y HECHOS 27, 28, 40 y 41 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE 
relatives al proceso de liquidacibn, el reconocimiento de sus acreencias en el mismo y la devolucibn de una parte de 
aquellas, NO NOS CONSTAN pues la SFC no hizo parte de dicho proceso, por tanto, nos atenemos a lo que se 
pruebe dentro de la presente accibn.

4.21. Respecto al HECHO 40 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHO 42 de JUAN 
MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE en el que se indica que la empresa ESTRAVAL S.A. defraudb a 
mas de 4.600 personas bajo su modalidad de negocio, debemos sehalar que NO NOS CONSTA, pues dicha 
afirmacibn corresponde a una apreciacibn subjetiva de las accionantes que deberb ser probada dentro de la presente 
accibn.

4.22. En cuanto a los HECHOS 41,42 y 43 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN CORDOBA y HECHOS 
43, 44 y 45 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE los cuales se refieren a la imputacibn de 
cargos realizada por la Fiscalla General de la Nacibn a los directives y socios de ESTRAVAL S.A. por captacibn ilegal, 
al proceso que se Neva en el Juzgado 8 Penal del Circuito Especializado contra los mismos y a la imputacibn de la 
Fiscalia 22 Especializada Unidad DFALA (hoy Fiscalla 4 DEIF) quien considero que existlan hechos notorios de 
captacibn, vale indicar, que dichas circunstancias NO NOS CONSTAN pues la SFC no es parte dentro de los proceso 
a los que se hace referenda, por ello nos atenemos a lo que se pruebe en la presente accibn.

4.23. Los HECHOS 44, 45, 46,47, 48 y 49 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA y HECHOS 
46, 47, 48, 49, 50 y 51 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE se refieren al numero de 
operaciones celebradas por ESTRAVAL S.A., el valor de las mismas, el patrimonio llquido de dicha sociedad, las 
ofertas realizadas al publico para la suscripcibn de dichos contratos y que para el momento de las visitas realizadas 
por la SS y la SFC, ESTRAVAL S.A. habia celebrado contratos para la venta de libranzas con mas de 5000 personas.

Sobre el particular, y ya que lo pretendido por las demandantes es referirse a los supuestos de captacibn, debemos
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mencionar que tal y como se senala a lo largo de este escrito para las fechas en que la SFC realize las visitas a 
ESTRAVAL S.A. de acuerdo a la documentacion estudiada y la normatividad para la fecha vigente, no se encontrd 
evidencia de operaciones de caotacidn ileaal de dinero. no obstante una vez encontro inconsistencias entre los pagos 
a los inversionistas y los flujos de recursos generados por los tftulos valores remitio dicha informacion a la SS, por lo 
cual dicha afirmacibn NO ES CIERTA.

Por otro lado, respecto a las dembs consideraciones realizadas por las demandantes, relacionadas con la operacibn 
de ESTRAVAL S.A., me atengo a lo establecido en los informes de inspeccibn emitidos coniocasibn de las tres visitas 
realizadas por esta Superintendencia a la sociedad ESTRAVAL S.A., pues estos consagran las evidencias 
recaudadas por esta autoridad. Para tal efecto, aporto los mismos como prueba.

Igualmente, en lo que hace a las visitas efectuadas por la SS me atengo al tenor literal de lbs informes y dembs actos 
administrativos que se deriven de las mismas.

4.24. En relacibn con lo esbozado en el HECHO 50 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA y 
HECHO 52 de JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE relacionado con las supuestas investigaciones 
realizadas por las demandantes mediante peticiones administrativas dirigidas a la SFC y a la SS, debemos mencionar 
lo siguiente:

En primer lugar, tal y como se senala a lo largo de este escrito la SFC realizb tres visitas a ESTRAVAL S.A., sin 
embargo, para la fecha de las mismas, de acuerdo con la documentacibn estudiada y la normatividad para la fecha 
vigente, no se encontrb evidencia de operaciones de captacibn ilegal de dinero. No obstante, una vez se encontraron 
inconsistencias entre los pagos a los inversionistas y los flujos de recursos generados por los titulos valores se remitib 
dicha informacibn a la SS, por lo cual dichas afirmaciones NO SON CIERTAS y solo corresponden a una apreciacibn 
subjetiva de la accionante que deberb probar en el proceso.

Por otro lado, es de mencionar que en lo que respecta a la SFC, una vez verificado el Sistema de Gestibn Documental 
SOLIP que contiene los trbmites adelantados por esta autoridad, no se encontrb peticibn alguna formulada por parte 
de la demandante respecto de los mismos hechos que se narran en la demanda, por lo cual dicho hecho NO ES
CIERTO.

Ahora bien, dicho lo anterior debemos indicar que para el ano 2018 existe una peticibn elevada por quien hoy funge 
como apoderado de la demandante, esto es, el sehor Luis Eduardo Escobar Sopo, quien en nombre propio y mediante 
radicado No. 2018146782-000-000 del 06 de noviembre de 2018, es decir en fecha posterior a la celebracibn del 
contrato y de haber efectuado la entrega de recursos, solicitb: “(...) se sirva expedir copia de todas las visitas 
realizadas por ustedes a la sociedad estrategias en valores sas estraval durante el periodo de 2013 a 201 Sen ejercicio 
de sus funciones". Dicha solicitud, fue atendida por la SFC mediante oficio No. 2018T46782-001-000 del 20 de 
noviembre de 2018, indicando que se trataba de informacibn reservada, por lo cual en aplicacibn del articulo 17 del 
CPACA, se le otorgb un mes con el fin de obtener la habilitacibn de un juez para acceder a dicha informacibn3.

Asi, teniendo en cuenta que el peticionario no allegb el documento solicitado dentro del plazo otorgado, mediante 
radicado No. 2018146782-003-000 del 24 de diciembre de 2018 la SFC declarb el desistimiento tbcito y el archive de 
dicha actuacibn, decisibn que fue notificada personalmente por medio electrbnico.

En lo respective a la SS, NO NOS CONSTA pues se trata de hechos referidos a otra autoridad que deberan probarse 
en el proceso.

4.25. Respecto a lo dicho en los HECHOS 51, 52 Y 53 de MARIO ALEJANDRO GUZMAN y SEBASTIAN C6RDOBA 
y HECHO 53, 54 Y 55 JUAN MANUEL HERRERA y ELSY DEL MAR DUARTE, en los cuales las demandantes 
afirman que como resultado de las investigaciones pudieron establecer que las Supermtendencias tenian pleno 
conocimiento de la actividad realizada por ESTRAVAL S.A., que la misma suscribia mbs de20 contratos para venta

3Es de aclarar que con posterioridad a dicha solicitud, en el ano 2019, el citado apoderado presentb cinco (5) peticiones mbs 
instando por informacibn relacionada con las visitas realizadas a ESTRAVAL S.A., y en general del negocio de dicha sociedad. 
Solicitudes que como se observa fueron elevadas con posterioridad a la celebracibn del contrato y la entrega de los recursos de 
la aqui accionante.
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de libranzas en un periodo de tres meses y que dichas autoridades avalaron el desarrollo de las actividades de la 
mencionada sociedad, NO SON CIERTOS, pues como indicamos con anterioridad las accionantes no realizaron 
ninguna actividad investigativa frente a la SFC para determinar la legalidad de la actividad desarrollada por 
ESTRAVAL S.A.

Las afirmaciones realizadas son meras apreciaciones subjetivas que las demandantes deben probar en el proceso 
pues dan a entender una realidad totalmente distorsionada y amanada del asunto, que NO ES CIERTA.

Desde ya y con ocasibn de lo aducido, debemos indicar que la SFC realizo 3 vistas a la sociedad 
ESTRAVAL S.A., en los penodos del 18 de mayo al 26 de junio de 2009, el 17 y 20 de agosto de 2010 y 
el 4 al 28 de junio de 2013, la primera de las cuales concluyo que de la valoracion de la informacion 
operativa y contable suministrada por la entidad no se evidenciaban hechos que permitieran inferir que 
dicha sociedad se encontrara bajo los supuestos descritos en los Decretos 4334 de 2008 y 1981 de 1988.

En la segunda visita se concluyo que no existfan pasivos para con terceros mayores a 20 personas o 50 obligaciones, 
o la celebracidn de contratos de mandate de libre destinacion, no observandose hechos objetivos o notorios que 
permitieran deducir que ESTRAVAL S.A. se encontrara inmersa en operaciones de captacidn ilegal de dinero.

Finalmente, en la ultima visita realizada del 4 al 28 de junio de 2013 se establecid que los recursos utilizados en el 
pago de flujos a los inversionistas compradores de cartera a ESTRAVAL S.A. reflejaban inconsistencias respecto al 
flujo de recursos que se generaban de acuerdo a los tftulos “pagares-libranzas” negociados, por ende mediante oficios 
numeros 2013087206-005 del 14 de febrero de 2014 y 2013087206-008 del 20 de febrero de 2014, la SFC, teniendo 
en cuenta que se trataba de una vigilada por la SS, advirtio a dicha autoridad las situaciones de indole financiero, 
legal y operativo de ESTRAVAL S.A.

Posteriormente, y ante la solicitud realizada por la SS en oficio 300-040285 del 19 de marzo de 2014 en la que requirid 
la remision de una copia de la informacion recaudada en la visita de inspeccion, la SFC traslado la actuacion 
administrativa mediante oficio 2013047657-007 del 27 de marzo de 2014 a dicha autoridad, teniendo en cuenta 
ademas que, como se indico, se trataba de una vigilada por aquella.

Debemos aclarar tambidn que algunos de los citados informes, esto es, los relatives a la primera y segunda visita 
realizada (2009039993-000 y 2010058154-000), fueron trasladados a la Superintendencia de Economia Solidaria (en 
adelante SES) a traves de los oficios No. 2009039993-002-000 de 21 de julio de 2009 y del 2010058154-002 del 15 
de diciembre de 2010 para lo de su competencia, teniendo en cuenta que Estraval S.A. suscribio contratos de cesion 
de tftulos valores con varias cooperativas sujetas a su vigilancia.

De lo expuesto se desprende con total claridad que lo afirmado por los demandantes en este hecho, como se dijo 
atr£s no es mas que simples juicios de valor por complete ajenos a la realidad de las actuaciones adelantadas por la 
SFC, como bien puede observarse de las pruebas documentales que se aportan con este escrito.

Asi las cosas, me opongo de piano a cualquier imputacidn de responsabilidad que se predique respecto 
de la SFC en los terminos que a continuacion se presentaran.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA.

5.1. ESTRUCTURA DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DE LA ADMINISTRACI6N PUBLICA

El concepto de responsabilidad va encaminado a garantizar la proteccion de los habitantes miembros de un Estado, 
ya sea nacionales o extranjeros, en el entendido que es el Estado el obligado a reparar civilmente a los administrados 
por los dahos que resultan derivados de una conducta que le sea imputable ya por accion o bien por omision, situacion 
esta que fue expresamente consignada en la Constitucion Politics de 1991, pues en el articulo 90 de la Carta se 
preve dicho principio asi:

"Articulo 90. El Estado responder^ patrimonialmente por los danos antijurldicos que le sean 
imputables, causados por la accidn o la omisidn de las autoridades publicas.
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“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacidn patrimonial de uno de tales danos, que 
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente cuiposa de un agente suyo, aquel 
debera repetir contra 6ste. ’’

Respecto de lo anterior, varios han sido los pronunciamientos de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en los 
que se ha referido al concepto de responsabilidad tanto contractual como extracontractual del Estado, sehalando que 
la clausula general de la responsabilidad es dicho articulo, el cual tiene como fundament©4 tres elementos que deben 
concurrir para que se configure dicho deber, estos son: la existencia de un daho antijuridico, la imputabilidad del 
mismo al Estado quien tendr^ el deber de repararlo y el nexo de causalidad. A continuacidn, procedere a explicar 
cada uno de ellos:

5.1.1. Dano antiiun'dico. i

La Code Constitucional, con ocasion a una demanda presentada contra una parte del articulo 50 de la Ley 80 de 
1993, en sentencia C- 333 de 1996, tuvo la oportunidad de pronunciarse acerca de la clausula general de 
responsabilidad estatal, y en lo que al daho antijuridico se refiere precisd que no existe una definicion expresa del 
mismo, debtendose entonces recurrir a los antecedentes de la Asamblea Nacional Constituyente, en tos que se 
constata que la nocion fue adoptada del texto constitucional espahol.

Sehalb la Code en dicha opodunidad, que la doctrina espahola ha entendido el daho antijuridico como “el perjuicio 
que es provocado a una persona que no tiene el deber jundico de soportarlo’’, concepto precisado igualmente por el 
Consejo de Estado en sentencia de 13 de julio de 19935, como "la tesidn de un interns legitimo, patrimonial o 
extrapatrimonial, que la victima no estd en obligacidn de soportar”.

Asi las cosas, es claro que el concepto de daho antijuridico obedece a un mecanismo de proteccion por pade del 
Estado que se origina como respuesta a los perjuicios que pueden ser ocasionados por las diversas actividades 
ejercidas por el poder publico, lo cual se encuentra armonizado con los principios constitucionales de solidaridad e 
igualdad, pues el fin ultimo es lograr reparar e indemnizar a una persona que ha sufrido una merma que no est£ en 
la obligacion de sopodar.

5.1.2. Imputacion (accion u omision de las autoridades publicasl.

Para poder endilgar responsabilidad en cabeza del Estado es necesario determinar cual fue la fuente que origino el 
daho, es decir establecer la ocurrencia de hechos, operaciones administrativas, actos, omisiones, lo que a su vez 
permite establecer quien es el responsable y bajo que rdgimen y titulo se har£n las eventuales declaraciones y/o 
condenas.

Ahora bien, dadas las especificidades de este caso, teniendo en cuenta ell titulo con fundamento en el cual la pade 
actora pretende imputar responsabilidad a mi representada (“omisfdn"), es menester precisar que la omisidn 
administrative, de acuerdo con el tratadista Libardo Rodriguez esta definida como: "las abstenciones de la 
administracidn que producen efectos juridicos respecto de ella. Es decir, consisten en que la administracidn se 
abstiene de actuar cuando deberia hacerlo."6, lo que nos permite inferir que en el presente asunto estamos ante un 
regimen de responsabilidad subjetiva bajo el titulo de falla en el servicio, lo cual como se demostrar^ a lo largo de 
este escrito, no se configura en este caso, dado que la SFC actub y lo hizo de manera diligente y oportuna,, de acuerdo 
con sus funciones y atribuciones legales.

Por eso, hechos como los que aaui se debaten. se insiste. deberan ser analizados a la luz de los reauisitos
establecidos para el r6qimen de responsabilidad subietlva aue se deriva del incumplimiento de
obligacion estatal v que se concreta en un funcionamiento anormal o en una inactivldad de la administracion.
es decir. que el titulo de imputacion corresoonde al de ia falla en el servicio v conforme la iurisprudencia io
ha previsto el examen de dicha responsabilidad ha de realizarse con base en la disposicion legal o

una

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. 9 de mayo de 2012, Expediente: 68001-23-15000-1997-3572-01 Consejero 
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
5 Corte Constitucional. Sentencia C- 333 del 1° de agosto de 1996. Magistrado Ponente: ALEJANDRO MARliNEZ CABALLERO.
6 RODRIGUEZ, Libardo. Derecho Administrativo. Editorial Temis. Bogota 2000. Pags. 195 a 198.
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realamentaria aue consaara el deber aue se aleaa como omitido. o incumplido. con el objeto de establecer si 
en efecto, la Administracibn incurrio en omisibn o dilacibn en el cumplimiento del deber y si esta fue determinante en 
la produccibn del dano.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sehalado que la actividad de la Superintendencia Financiera tiene como 
propbsito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero y del mercado de valores por parte de las 
entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacibn de la Superintendencia es de medio 
y no de resultado7.

“De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubraciones, que la Superintendencia Bancaria - 
hoy Superintendencia Financiera-, no omitio, descuidd o retardo sus deberes de inspeccidn, control 
y vigilancia, respecto de La Fortaleza S.A., menos aun durante su intervencidn hasta la toma de 
posesion de bienes, haberes y negocios.con fines de liquidacidn, pues son Claras las gestiones 
encaminadas a que la entidad vigilada pudiera continuar con el desarrollo de su objeto social, pese a 
los inconvenientes y problemas de solvencia y cumplimiento de todo tipo de normas de orden 
financiero.

Ahora, en torno a que con su gestion pudo haberse evitado la toma de posesidn y consecuente 
liquidacidn, cabe precisar que la funcidn de supervision de la Superintendencia no consiste en 
garantizar el patrimonio de los accionistas y/o depositantes o ahorradores contra cualquier pdrdida, 
por el contrario, tiene como propdsito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero 
por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacidn de 
la Superintendencia es de medio y no de resultado.
As! lo ha resaltado esta Subseccidn al sehalar:

'Sobre este punto, vale la pena resaltar que la obligacidn a cargo de la Superintendencia no es 
de resultado, pues segun la carga obligacional contenida en el EOSF, la cual se expuso en 
precedencia, sdlo esta obligada a revisar la actividad de los establecimientos financieros y a 
vigilar y controlar dicha actividad, pero no a cogestionar o evitar los riesgos propios del 
sistema f/nanc/ero.” Consejo de Estado, Seccibn Tercera, Subseccibn A, sentencia del 25 de marzo 
de 2015, exp. 25000 23 26 000 2000 02312 01 (29944); M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon. (Negrillas 
fuera de texto).

5.1.3. Nexo de causalidad.

La relacibn de causalidad, en terminos generales, se puede entender como el vinculo entre un antecedente y una 
consecuencia, y se contrae al estudio de los diferentes titulos de imputacibn que permiten establecer si la 
responsabilidad es o no atribuible a la administracibn.

Este nexo de causalidad se puede romper cuando opera una causa extraha, esto sucede cuando el daho no es 
imputable a la autoridad administrativa. Como causas extrahas se conocen el caso fortuito, la fuerza mayor, la culpa 
exclusive de la victima y el hecho de un tercero.

Respecto de la culpa exclusive de la victima, ha de sehalarse que el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente al 
respecto:

“(...) Especlficamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el 
Consejo de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual 
la victima directa oarticbd v fue causa eficiente en la oroduccidn del resultado o daho. el aue dicha
conducta oroviene del actuar imorudente o culooso de ella. aue implied la desatencidn a obliaaciones
o realas a las aue debla estar suieta. Por tanto puede suceder en un caso determinado, que una sea 
la causa fisica o material del daho y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente 
en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccibn. Lo 
anterior permits concluir que si bien se probo la falla en el servicio tambien se demostrd que el daho

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccibn Tercera, Subseccibn A. 13 de abril de 2016. Radicado 1999-00015 (35354). Velasquez 
Rico, Marta Nubia.
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provino del comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de 
causalidad; con esta ruptura el dano no puede ser imputable al demandando porque aunque la 
conducta andmala de la Administracidn fue causa material o fisica del dano sufrido por los 
demandantes, la unica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del senor 
Mauro Restrepo Giraldo, quien fue por su conducta culposa de desacato a las obligaciones a dl 
conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el dano (.. .)8” (Se resalta)

Al tenor de lo anteriormente senalado, es claro que la culpa exclusiva de la victima es eximente de responsabilidad 
estatal cuando ademas de demostrada la causalidad material, se demuestra que la victima participo y fue la causa 
eficiente en la produccion del dano, actuar que puede catalogarse de culposo al desatender las reglas u obligaciones 
de prudencia, diligencia y estudio de los negocios que decide ejecutar.

Por otro lado, en lo que al hecho del tercero respecta, se tiene que el mismo exonera de responsabilidad al Estado 
cuando se demuestra que ese tercero es “completamente ajeno al servicio, y que su actuacion no vincula de manera 
alguna a este ultimo, produciendose claramente la ruptura del nexo causal9’’.

5

6. anAlisis probatorio del caso concreto.
A la luz de lo senalado en el articulo 167 del Codigo General de! Proceso (CGP), por regia general 
a la parte interesada le corresponde probar los hechos que alega a su favor para la consecucion 
de un derecho. Este principio procesal es conocido como ‘onus probandi, incumbit acton', 
entonces a partir del estudio de dicho principio, es dable afirmar que tanto demandante 
demandada tienen el deber de probar los hechos en que sustentan las pretensiones y excepciones 
propuestas, y en caso tal que dicha situacion no se verifique por parte del Juez, la consecuencia 
jundica es la negacion de las pretensiones elevadas, como quiera que de faltar la prueba no puede 
tenerse por cierto el hecho.

Ahora bien, no esta de mas advertir que una vez son arrimadas las pruebas a una controversia 
judicial, las mismas hacen parte del expediente y no de las partes, y en ese sentido habran de ser 
analizadas en su totalidad siempre y cuando las mismas reunan los requisites formales que la Ley 
exige para poder tenerlas como tal.

En este sentido, vale la pena indicar que el material probatorio que anexa la SFC acredita que la 
misma actuo de manera diligente y dentro del limite de sus competencias frente a la sociedad 
ELITE S.A.S., esto se evidencia en los informes de las visitas de inspeccidn realizadas por esta 
autoridad a la citada sociedad y los traslados realizados a las autoridades competentes, sobre los 
cuales se ahondara mas adelante.

como

Elio aunado a la debilidad en el escaso material probatorio aportado por la parte actora, 
permits probar que no existio una omision en las funciones de la SFC y la ausencia de un dano 
antijuridico; no obstante, si el Despacho llegara a considerar que existio un dano, el material 
probatorio nos permitira acreditar que el mismo lejos de ser antijuridico y por ende resarcible, 
resulta imputable a la parte actora o a terceros por complete ajenos a la administracidn.

nos

9 Consejo de Estado. 25 de Julio de 2002. Radicado 13744. Consejo Ponente doctor Jaime Orlando Santofimio Camboa
9Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa. Seccion Tercera. 28 de enero de 2015. Radicado 32912. Consejo Ponente doctor Jaime Orlando 
Santofimio Gamboa
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Atendiendo las previsiones senaladas, conviene adelantar las siguientes consideraciones:

6.1. AUSENCIA DE DANO ANTIJURfPICO.

Como quiera que la presente accion tiene por objeto la reparacion del dano ocasionado como resultado de las 
supuestas “omisiones” en ejercicio de las funciones de la Superintendencia Financiera de Colombia, es carga de la 
parte reclamante acreditar la existencia del dano antijundico cuyo resarcimiento pretende y la antijuridicidad del 
mismo, segun las previsiones del artfculo 90 de la Carta Constitucional.

En este sentido, los demandantes pretenden que el dano que alegan como antijundico y que se reclama sea 
identificado como la p6rdida de los dineros que aquelios aducen haber entregado a la sociedad ESTRATEGIAS EN 
VALORES S.A.S. "ESTRAVAL” - EN LIQUIDACIOn JUDICIAL, sin embargo, no sustentan sus afirmaciones de forma 
certera con material probatorio idoneo que permita identificar el dano o perjuicio econbmico sufrido, puesto que no 
aportaron al proceso los pagares o libranzas suscritas que permitan establecerlo.

Sobre este punto y respecto de los dineros que se aducen fueron entregados a ESTRAVAL S.A.S., resulta 
conveniente destacar que la unica prueba que existe en el expediente de la supuesta entrega de las sumas de dinero 
que relacionan en los hechos de la demanda los cuales presuntamente ascienden a la suma $60.000.000,oo para el 
senor MARIO ALEJANDRO GUZMAN P£REZ, $145,654,814,00 para SEBASTIAN CORDOBA y $56,924,412,00 
para JUAN MANUEL HERRERA y/o ELSY DEL MAR DUARTE, son la copia de aluunos contratos. unas 
certificaciones y tablas de amortizacidn emitidas por ESTRAVAL S.A.S., y alaunas consignaciones realizadas a dicha 
sociedad.
Esta situacion conlleva ineludiblemente a concluir que no existe certeza sobre la entrega efectiva de la totalidad del 
dinero, la fecha de la misma, el monto, la suscripcion de la totalidad de los contratos, la preexistencia de los recursos, 
asi como las demas circunstancias alegadas en el libelo introductorio y que los accionantes est£n en la obligacibn de 
probar de cara a los perjuicios que reclaman en la demanda interpuesta. Por lo expuesto, es claro que tampoco hay 
convencimiento respecto del dano fundament© de la accion de la referencia, pues se reitera no lo hay respecto de la 
perdida patrimonial que alegan haber sufrido.

Entonces, como quiera que en la demanda los actores reclaman una indemnizacion derivada de la perdida de los 
dineros que segun afirman "invirtieron” en ESTRAVAL S.A.S. y que de los medios de prueba aportados por aquelios, 
no es posible predicar la existencia del dano por la totalidad de la perdida que refieren, lo procedente ser3 tener por 
no probadas las pretensiones de la demanda ante la inexistencia de un dano cierto y en consecuencia, habr£ de 
proferirse un fallo desestimatorio de las mismas.

Ahora bien, en el remote caso de que el Despacho considere que efectivamente existe un dano a los intereses de los 
accionantes originado en la supuesta entrega de dinero a ESTRAVAL S.A.S., resulta importante traer a colacibn los 
criterios que ha sehalado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrative con relacion al dano antijundico como 
fuente de reparacion:

“A pesar de que el articulo 90 de la Constitucidn es claro en sehalar que el Estado "respondera 
patrimonialmente por los danos antijurldicos que le sean imputables". lo cierto es que en nuestro 
ordenamiento juridico no existe definicidn normativa del concepto de dano antijundico. Por ello, la 
jurisprudencia nacional, siguiendo algunos pardmetros de la doctrina extranjera, dada la similitud de 
los artlculos 106 de la Constitucidn Espanola y 90 de la Constitucidn Colombiana, ha definido el dano 
antijundico como "la lesion de un interes leaitimo. patrimonial o extrapatrimonial. que la victima 
no esta en la obliaacion de soportan que no esta iustificado por la lev o el derecho" o tambien
se ha entendido como el dano aue se produce a una persona a oesar de at/e "el ordenamiento
iuridico no le ha imouesto a la victima el deber de soportarlo, es decir. aue el dano carece de
causales de iustificacion.

Ndtese que, de la simple definicidn de dano antijundico, pueden deducirse ficilmente dos de sus 
principales caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los dahos que causa el Estado resultan indemnizables, sobre todo si los mismos 
son el resultado de la actividad estatal llcita, pues solamente originan el deber de reparacidn
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patrimonial aquellos danos qua exceden los limites juridicos qua garantizan los derechos a imponen 
obligaciones exigibles a todas las personas qua viven an determinada sociedad. Se va, entonces, 
como la concepcidn del dafio antijuridico, desde esa perspective, no solamente resulta acorde 
los principios da eficiencia da la funcidn publica y efectividad da los derechos (artlculos 228 y 20 da 
la Constitucidn) sino tambten confluye con los principios da igualdad frente a las cargas publicas y 
solidaridad, qua constituyen las piezas angulares del Estado Social da Derecho (artlculos 10 y 13 da 
la Carta).

Ahora bien, esta caracteristica del daho antijuridico resulta especialmente relevante an aquellas 
limitaciones impuestas por el Estado al ejercicio da los derechos reconocidos y garantizados por las 
normas juridicas, en tanto qua solamente pueden originar su responsabilidad patrimonial aquellas 
restricciones que "superan la normal tolerancia" o que impiden el goce normal y adecuado del 
derecho. Especificamente en cuanto a la razonabilidad de la limitacidn del derecho a la propiedad y 
al limite de la obligacidn del titular a soportar dicha restriccidn en el ejercicio de su derecho, para 
efectos de establecer el deber de los particulares de reparar los danos, la doctrina Argentina ha dicho 
lo siguiente: (...)
La segunda caracteristica del daho indemnizable se encuentra en el hecho de establecer que 
solamente resulta antijurldicas las lesiones causadas por el Estado a los derechos de las personas 
que no surcjen de su anuencia. aceotacidn o que son oropiciadas oor ellos mismos. No se trata 
de identificar el concepto de daho antijuridico con la causal de exoneracidn de responsabiiidad que 
rompe la imputacidn por el hecho o culpa exclusive de la victima; se trata de entender que el Estado 
no puede indemnizar los danos cuya fuente de indemnizacidn no es objeto de proteccidn juridica. en 
tanto que su origen es inconstitucional, ilegal o contraria al principio de buena fe que debe regular 
todas las actuaciones de los particulares y del Estado (artlculo 83 de la Constitucidn). En otras 
palabras, asi el daho cuva reoaracidn se oretende pudiese ser causado de manera directa v
eficiente por el Estado. no ouede ser indemnizado si fue orooiciado. ausoiciado. avalado u
originado con ia actuacidn u omisidn de auien lo reclame, en tanto cue el ordenamiento
iuridico solamente protege las actuaciones leales v leaftimas de los particulares." *0(destacado
fuera del texto)

Como bien lo ha dicho la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que exista un daho antijuridico es necesario que 
la victima demuestre que no estaba en el deber o posibilidad de soportarlo, de all! que acertadamente se tenga que, 
si se llegaran a probar los supuestos danos que se reclaman por los demandantes, los mismos no son de tipo 
antijuridico pues se debe considerar que los accionantes experimentaron una merma patrimonial como la que puede 
tener lugar en cualquier otro negocio de riesgo monetario, la cual se magnified, desde luego, ante la 
existencia de los altos rendimientos que los accionantes dicen les fueron prometidos.

Asi, si se llegarS a demostrar que la parte demandante decidid libre y voluntariamente entregar sus dineros a un 
tercero, se debe considerar que lo hicieron obnubilados por la rentabilidad ofrecida, el gran negocio ofrecido por la 
compra de pagards libranzas de las cuales eran deudores personas no conocidos por tos demandantes, lo que de 
por si implica una operacidn riesgosa, ello tambidn demuestra la culpa exclusive a cargo de los demandantes.

Y as! como los demandantes no compartieron las utilidades que pudieron obtener del negocio privado que celebraron 
y que incrementd su patrimonio, mal pueden ahora pretender que el Estado asuma las p6rdidas que hayan podido 
recibir, siendo claro entonces que se encuentra en el deber jurldico de soportar tales perdidas al ser estos el producto 
exclusive de su conducta.

Corolario de lo anterior, ante la falta de prueba de los danos que se demandan indemnizar as! como su antijuridicidad, 
y por ende la inexistencia de uno de los elementos estructurantes de la responsabilidad extracontractual del Estado, 
lo jundicamente procedente es negar la totalidad de las pretensiones, pues aunado a tal circunstancia, tal como se 
verS m^s adelante, tampoco se configuran los dos elementos restantes que permitirlan imputar una eventual 
responsabilidad a mi prohijada por los hechos alegados por los demandantes.

con

«

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative. Seccidn Tercera - Subsecddn C. Sentenda del 10 de septiembre de 2014. Exp: 29.590. Consejero 
Ponente: Or. Enrique Gil Botero.
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6.2. INEXISTENCIA DE UNA OMIS|6n IMPUTABLE A LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

Una vez superado el aspecto relacionado con la existencia del dano cuya reparacidn se reclama por via judicial y 
como quiera que de los hechos relatados en la demanda se evidencia que las acusaciones en tomo de la 
responsabilidad de mi representada corresponden a la supuesta falla en el servicio por “omisibn tal y como se 
manifiesta atras, precede poner de presente la inexistencia de omisibn imputable a la SFC, por lo 24.® 
se senalaran las actuaciones diligentes, previsivas y asertivas de este ente de control respecto a ESTRAVAL b.A.b.

6.2.1. La sociedad ESTRAVAL S.A.S. no esta ni ha estado sometida a vigilancia de esta Superintendencia.

Debe llamarse preliminarmente la atencibn en el hecho de que la citada sociedad no esta ni ha estado sometida a 
viqilancia de esta Superintendencia, ya que las entidades y actividades respecto de las que se ejercen dichas 
funciones corresponden a las previstas en el numeral 2 del articulo 325 del EOSF en el numeral P^ero del 
parbgrafo tercero del articulo 75 de la Ley 964 de 2005, as! como en el inciso segundo del articulo t40odcec‘a ,Ley ^ 
de 1998, modificado por el articulo 102 de la Ley 795 de 2003 y en el articulo 11.2.1.6.1. del Decreto 2555 de 2010.

Entonces, los interesados en desarroltar actividades relacionadas con el manejo, aprovechamiento e inversion de 
los recursos captados del publico deben estar bajo vigilancia de esta Superintendencia, para lo cua deben 
constituirse como lo establece el articulo 53 y siguientes del EOSF, en la forma y termmos instruidos en la Parte 
Primera Titulo Primero, Capitulo Primero de la Circular Bbsica Juridica, en los cuales, entre otras cosas, se establece 
que dichas entidades deberan obtener previamente el certificado de autorizacibn respective el cual serb otorgado 
por esta Superintendencia, circunstancia que en el presente asunto lamas ocurrio.

6 2 2 Actuacion diligente y proba de la SFC respecto de la sociedad
pesar de no ser una entidad vigilada, en aras a establecer una posible situacion de 
captacion ilegal de dineros del publico. Inexistencia de omision imputable a este 
Organism© de Control y Vigilancia.

Antes de iniciar con el relate de las actuaciones realizadas por esta autoridad, es menester indicar 
que ESTRAVAL S.A. no esta ni ha estado baio la inspection, vigilancia y/o control de /a SFC,

Dicho lo anterior, es de mencionar una vez mas que en el presente caso la SFC adelanto TRES 
(3) visitas a ESTRAVAL S.A. entre eM8 de mayo y el 26 de junio de 2009, el 17 y 20 de agosto 
de 2010 y del 4 al 28 de junio de 2013.

La primera de las visitas concluyo que de la valoracion de los hechos del informe realizado y de 
la informacion operative y contable suministrada por la entidad no se evidenciaron hechos que 
permitieran inferir que dicha sociedad se encontrara bajo los supuestos descritos en los decretos 
4334 de 2008 y 1981 de 1988.

En la segunda visita se concluyo que no existfan pasivos para con terceros mayores a 20 
personas o 50 obligaciones o celebracion de contratos de mandate de libre destinacion, ni se 
observaron hechos objetivos o notorios que permitieran deducir que ESTRAVAL S.A. se 
encontrara inmersa en operaciones de captacidn ilegal de dinero.

Finalmente, en la tercera y ultima visita realizada del 4 al 28 de junio de 2013 establecio que los 
recursos utilizados en el pago de flujos a los inversionistas compradores de cartera a ESTRAVAL 
S.A. reflejaba inconsistencias respecto al flujo de recursos que se generaban de acuerdo a los 
tftulos “pagares-libranzas” negociados, por ende mediante oficios numeros 2013087206-005 del 
14 de febrero de 2014 y 2013087206-008 del 20 de febrero de 2014, la SFC advirtio a la SS
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situaciones de indole financiero, legal y operativo de ESTRAVAL S.A., e igualmente informo de la 
comunicacion recibida por parte de esta, en donde manifestaba la intencion de realizar un "viraje 
estrategico"en su modelo de negocio, asunto que escapaba a la orbita de competencia de la SFC 
por tratarse de una no vigilada.

Posteriormente, ante la solicitud realizada por SS en oficio 300-040285 del 19 de marzo de 2014 
en la que requirio la remisibn de una copia de la informacion recaudada, y teniendo en cuenta que 
dicha sociedad se encontraba bajo su vigilancia, la SFC traslado la actuacion administrativa 
mediante oficio 2013047657-007 del 27 de marzo de 2014 a dicha autoridad.

Algunos de los citados informes como se sehalo en precedencia, tambibn fueron trasladad a la 
SES a traves de los oficios No. 2009039993-002-000 de 21 de julio de 2009 y del 2010058154- 
002 del 15 de diciembre de 2010 para lo de su competencia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en las citadas visitas se evidencio que ESTRAVAL S.A. 
realizaba operaciones como la compra de los pagares-libranza con algunas cooperativas como 
COONALRECAUDO y COOPDESOL, la SFC decidio realizar visita de inspeccion a las mismas, 
como se explicara:

Se realize visita a COONALRECAUDO, ordenada en el oficio 2013058928-001 del 8 de julio de 
2013 en la que se establecio que en el vinculo negocial de ESTRAVAL S.A. con FIDUPAIS no se 
evidenciaron hechos que permitieran concluir que se estaba incurso en captacion masiva y 
habitual de dineros del publico. Dicho informe de inspeccion fue puesto a consideracion de la 
Fiscalia General de la Nacion y de la SES precisando que en el se sehalaban algunos aspectos 
relacionados con COONALRECAUDO que podfan recaer en el ambito de su competencia, 
mediante radicados 2013058928-008 y 009 del 27 de febrero de 2014.

Cabe sehalar que del 8 al 19 de julio de 2013 la SFC tambien realize visita a COOPDESOL LTDA, 
de las pruebas e indicios recaudados no se establecieron hechos notorios u objetivos de captacion 
o recaudo de dineros del publico. Dicho informe de inspeccion fue puesto a consideracion de la 
Fiscalia General de la Nacion y de la SES precisando que en el se sehalaban algunos aspectos 
relacionados con COOPDESOL LTDA que podian recaer en el ambito de su competencia, 
mediante radicados 2013058935-007 y 008 del 25 de febrero de 2014.

Finalmente, y ya que el actor hace referenda a que FIDIUPAIS hacia el recaudo de dineros de 
ESTRAVAL S.A., es necesario sehalar que la SFC realizo visita del 13 al 17 de abril de 2015, 
fruto de la cual profirio una orden administrativa identificada con el radicado No 2015033550-024- 
000 del 06 de agosto de 2015, la que tenia como finalidad salvaguardar los derechos de los 
inversionistas, preservar la confianza del publico y la transparencia de la cual deben gozar los 
mercados de valores. Aspecto este, sobre el cual se profundizara mas adelante.

Lo anterior demuestra que el supuesto comportamiento omisivo que se imputa a la SFC no se 
presento, fruto de ello la ardua labor realizada por este ente de control en relacibn con ESTRAVAL 
S.A., y algunas otras sociedades, en los terminos sehalados en este acapite.

S'
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6.3. NINGUNA AUTORIDAD DEL ESTADO PODRA EJERCER FUNCIONES DISTINTAS DE LAS QUE LE 
ATRIBUYEN LA CONSTITUClON Y LA LEY.

Como ya se senalo, se acude al medio de control de reparacidn directa, para reclamar, solidariamente de las 
entidades demandadas una indemnizacidn economica, frente a una presunta responsabilidad extracontractual del 
Estado, por supuestamente haber incumplido el deber de vigilar, controlar e inspeccionar el funcionamiento de la 
sociedad ESTRAVAL S.A., a la cual supuestamente le entregaron sumas de dinero con el fin de comprar titulos 
valores, lo cual en su sentir les habilita para reclamar perjuicios materiales por la presunta omisidn en el ejercicio de 
las funciones previstas en el articulo 6 del Decreto 4334 de 2008.

Tengase en cuenta que si desde la misma Constitucion Politica (articulos 6 y 121) se establece que las autoridades 
publicas, tal es el caso de mi representada, no pueden ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la 
Constitucion y la Ley, la pretendida responsabilidad que se quiere trasladar en forma solidaria a las demandadas, 
bajo el argumento de un supuesto incumplimiento de las mismas, debera analizarse, considerando, ademas, las 
limitaciones impuestas en el referido mandato constitucional.

Asi las cosas, si la SFC no ha tenido participacion institucional, directa o indirecta, en los actos y hechos de los que 
pretende derivarse ahora su responsabilidad, no basta para ello acusarla irreflexivamente por omisiones imprecisas 
y difusas sin identificar su naturaleza y demostrar su ocurrencia, en este orden, resulta del caso recordar, tal como 
acertadamente lo dijere el Consejo de Estado:

“Tal concepto implied, como lo ha dicho repetidamente la Sala, que la responsabilidad de la 
Administracidn no ouede resultar comorometida cada vez aue un particular resulta lesionado en su 
‘vida. honra. bienes. creencias v demas derechos v libertades’ para cuya proteccion estan 
establecidas las autoridades de la Republica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2 de la 
Constitucidn, pues el examen del cumplimiento adecuado de las obligaciones del Estado no puede 
hacerse con relacidn a un Estado ideal, sino con referenda concrete a la Administracidn a la que se 
imoone tal obliaacion. teniendo en cuenta sus recursos, sus capacidades y sus posibilidades y sin 
que pueda olvidarse que nadie, tampoco el Estado, puede estar obligado a lo imposible”.11 (Se 
subraya)

Luego, al no estar justificado ni sustentado el dano patrimonial alegado ni la presunta omisidn endilgada a mi 
representada, las pretensiones de la demands necesariamente deben desestimarse, maxima cuando el eventual 
dano derivado no fue ni es consecuencia directa de una accidn u omisidn que pueda endilg^rsele a mi representada, 
aspecto que facilmente se puede dilucidar al realizar una simple lectura del marco legal que regula sus funciones y 
observando las actuaciones desarrolladas por la SFC, veamos:

Resulta pertinente manifestar que la SFC como entidad estatal de caracter tecnico, adscrito al Ministerio de Hacienda 
y Cr^dito Publico, de conformidad con lo consagrado en el articulo 121 de la Constitucion Politica, s6lo tiene 
competencia en relacion con las materias a su cargo y con sujecidn a las funciones atribuidas por la Constitucion 
y la ley, las cuales para el caso de esta Autoridad, se encuentran descritas, en el Decreto 2739 de 1991, Decreto - 
Ley 663 de 1993 (Estatuto Org^nico del Sistema Financiero- EOSF), la Ley 964 de 2005, Decreto 2555 de 2010 
(modificado, entre otros, por el Decreto 1848 de 2016), y las dem£s normas que las modifiquen o adicionen.

En efecto, como se ha sostenido a lo largo de este escrito, se tiene que esta Superintendencia es el Organism© 
tecnico encargado de ejercer funciones de control, inspeccidn y vigilancia sobre las entidades que conforman los 
sectores financiero. aseaurador. burscitil v previsional del oafs, teniendo como objetivo supervisar el sistema 
financiero y el mercado de valores colombiano, de acuerdo con la facultad consagrada y delegada en los articulos 
189 numeral 24 y 211 de la Constitucion Politica.

En este orden de ideas, la SFC, desde la dptica de sus funciones administrativas, no le compete intervenir en las 
relaciones contractuales entabladas entre las entidades viailadas (v no viailadas) v los particulares. Es asi
como, esta Entidad no puede impartir drdenes referidas a la ejecucion y terminacidn de contratos celebrados entre
los particulares y sus entidades vigiladas ni mucho menos las no vigiladas, dado que su funcidn de supervisidn no

11Consejo de Estado. Sentencia de 6 de octubre de 1995, expedients 9535, ponencia del Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
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trasciende a la intrusion en la esfera de la autonomfa de las partes que se caracteriza por la libertad negocial, pues
estaria desbordando el ambito de su competencia administrativa. Una interpretacion contraria llevaria_______
que esta autoridad tlene facultades para coadministrar o oara dirimir diferencias aue ouedan surair en las
relaciones contractuales. e incluso para asumir resoonsabilidades por comoleto aienas a su naturaleza.

a oensar

obietivos v funciones

Es por ello que la SFC, dado su caracter de entidad publica, solamente puede realizar aquellas funciones para las 
que ha sido expresamente facultada, conforme al articulo 121 de la Constitucion Polltica, segun el cual “Ninguna 
autoridad del Estado podr& ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucidn y la ley", luego dentro 
de ese estricto marco, evidente resulta que no existe la menor posibilidad de endilgar omisidn o incumplimiento de 
funcidn alguna en cabeza de mi prohijada que derive en la posibilidad de estudiar un resarcimiento de los accionantes 
a su cargo.

if

7. EXCEPCIONES.

7.1. EXCEPCIONES PREVIAS.

7.1.1 Falta de claridad de los hechos, ausencia de senalamientos claros y expresos respecto de la 
SFC. Inepta demanda.

El articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative senala 
su numeral segundo lo siguiente:

“Articulo 162. Contenido de la demanda. (...)

2. Lo que se pretende, expresado con precisidn y claridad. Las varias pretensiones se formular6n por 
separado, con obsen/ancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacidn de 
pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, 
clasificados y numerados (...)”.

En este orden de ideas, se observa que los acionantes no desarrollan una argumentacion seria, completa 
y clara que demuestre las aseveraciones realizadas con relacion a la supuesta conducta omisiva de la SFC 
que ocasiono los supuestos perjuicios a los senores MARO ALEJANDRO GUZMAN P^REZ, SEBASTIAN 
C6RDOBA, JUAN MANUEL HERRERA PARGA y ELSY DEL MAR DUARTE igualmente, esta defensa 
echa de menos los soportes probatorios - documentales con los cuales se acredita que en efecto esta 
Superintendencia no cumplib con sus funciones de supervisibn; contrario sensu, esta autoridad SI aportb 
soportes probatorios - documentales que acreditan que actub dentro de los limites de su competencia 
forma proba y diligente, como ya se explicb en acapite anterior.

En este mismo sentido, la falta de claridad no solo se predica de los hechos y pretensiones 
relacionados con esta Superintendencia pues incluso, como ya se indico, no existe claridad en 
torno a las fechas de entrega de la totalidad de los recursos, pues no se aportb la totalidad de 
documentos que lo acrediten, con lo cual es imposible determinarsi, en efecto, los demandantes 
entregaron la totalidad de su dinero a ESTRAVAL S.A.

en

en

Tampoco existe claridad sobre las pretensiones de la demanda, pues los accionantes aspiran que se 
declare responsable a la SFC y que la misma pague el dinero supuestamente entregado por ellos de forma 
libre y voluntaria a ESTRAVAL S.A., no obstante, al mismo tiempo se hacen parte del proceso de 
liquidacibn de la citada sociedad, unica obligada a la restitucibn de los recursos segun el contrato 
celebrado, para que aquella tambien reembolse dichos recursos.
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Al tenor de lo anterior y ante la ausencia de hechos y senalamientos claros y expresos respecto de la SFC 
que sustenten las pretensiones por omisiones imputables a la misma, se concluye que nos encontramos 
ante un escenario de incumplimiento de los requisites previstos en los numerales segundo y tercero del 
articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, en 
concordancia con lo senalado en el numeral segundo del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, bajo el entendido de que la exigencia de plasmar hechos y pretensiones claras y precisas tanto 
en el escenario extra judicial como en el judicial, no corresponde a caprichos del legislador, sino que son 
precisamente derroteros de obligatorio cumplimiento, establecidos como garantia del debido proceso y de 
contera del derecho de defensa, por ser el escrito inicial de demanda el que fija los limites en los cuales 
habra de desarrollarse el debate procesal del cual, si bien el juez debe dar aplicacion a la justicia material 
sobre la formal interpretando integramente tales documentos, lo cierto es que le esta vedado modificar la 
causa petendi.12

7.1.2. Caducidad.

El articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, define el medio de 
control de reparacion directa asl:

“En los terminos del articulo 90 de la Constitucidn Polltica, la persona interesada podra demandar 
directamente la reparacion del dano antijurldico producido por la accion u omisidn de los Agentes del Estado

De otro lado el articulo 169 ejusdem dispone lo siguiente:

“ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazari la demanda y se ordenarA la 
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad (...) (Negrillas fuera de texto original)

Adicionalmente el articulo 164 (ibidem) preve los terminos para intentar los diferentes medios de control. Asl, el literal 
i), del numeral 2 del citado articulo, en lo que a la reparacion directa se refiere, dispone que la demanda debera ser 
presentada “(...) dentro del termino de dos anos, contados a partir del dla siguiente al de la ocurrencia de la accion u 
omisidn causante del dano, o de cuando el demandants tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha 
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. ”

En virtud de lo anterior y una vez analizados los hechos, se puede extraer que la SFC dentro de! marco de su 
competencia realize tres (3) visitas de inspeccidn a la sociedad ESTRAVAL S.A., en curso de la tercera de estas, la 
SS mediante el oficio numero 300-040285 del 19 de marzo de 2014, solicitd que se enviara: “una copia en medio 
magnetico de la informacidn referida en su comunicacidn, en consideracidn a que dicha informacidn es de gran 
utilidadpara continuar con las actuaciones que la SS venla realizando sobre la sociedad ESTRAVAL S.A.’’, lo que 
aunado al hecho de que ESTRAVAL S.A. se encontraba bajo su vigilancia, derivd en la remisidn de la actuacibn 
administrativa mediante oficio numero 2013047657-007 del 27 de marzo de 2014 a la SS, para los fines de su 
competencia, de conformidad con lo normado en los numerales 10 y 11 del articulo 3 del Cbdigo de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con la competencia establecida en el literal a) del 
articulo 1 del Decreto 4350 de 2006, y la establecida en el Decreto 4334 de 2008, particularmente en su articulo 4.

Conforme lo anterior, de aceptarse en gracias de discusion que la SFC omitio el cumplimiento de sus 
funciones, el momento en que ceso la presunta omision de esta Superintendencia habrla sido aquel en

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion A. Consejero Ponente Doctor Henan Andrade Rico. Radicado 
250002336000201500513 01. 12 de julio de 2016.
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que se dio inicio a las mencionadas visitas. no obstante, lo cierto es aue la culminacibn de ese tramite
administrativo en cabeza de esta Superintendencia tuvo luqar cuando fueron remitidas a la SS las
circunstancias evidenciadas en las visitas realizadas a la sociedad ESTRAVAL S.A. el 27 de marzo de
2014, por lo tanto es desde esta fecha que debe iniciarse el conteo de los dos anos establecidos por el
legislador para que opere el fendmeno de la caducidad del medio de control, los cuales fenecieron el 
pasado 28 de marzo de 2016, fecha para la cual, de acuerdo con la documentacidn remitida a la SFC, la 
solicitud de conciliacidn prejudicial, que tiene la facultad de interrumpir dicho tdrmino, no habia sido 
presentada, pues la misma tan solo se presentd el 30 de agosto de 2018, ante la Procuraduria 81 Judicial 
I para Asuntos Administrativos de la ciudad de Bogota, configurandose asi la causal objetiva de 
CADUCIDAD del medio de control que se quiere ejercer respecto de la SFC. &

7.1.3. Falta de competencia al no ser un asunto del conocimiento de la jurisdiccidn contencioso 
administrativa. 5

La jurisdiccidn de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer las controversies y litigios originados en 
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones en los que est£n involucradas las entidades publicas o los 
particulares cuando ejerzan funciones administrativas.

Al tenor de lo anterior, un asunto como el que se discute en esta oportunidad, aparentemente suscitado en el 
incumplimiento contractual que surge de un acuerdo de voluntades celebrado entre particulares, contrato denominado 
“compraventa de cartera persona natural”, compete de manera exclusive a la jurisdiccidn ordinaria, pues la 
determinacidn de obligaciones o el reconocimiento de derechos relacionados con actividades propias de la 
celebracidn de negocios privados no tiene implicaciones administrativas, menos aun cuando en desarrollo de los 
negocios juridicos que se llevaron a cabo, ninguna injerencia tuvo una entidad publica. En el caso que nos ocupa, la 
SFC no intervino en el negocio pues fue un contrato de derecho privado suscrito entre los accionantes y ESTRAVAL 
S.A., aunado a ello, esta ultima sociedad ni siquiera era una entidad sujeta a su inspeccidn, vigilancia y control.

Ahora bien, tal como lo tiene establecido el ordenamiento jurfdico colombiano, los denominados medios de control 
judicial contemplados en la jurisdiccidn contencioso administrativa, como el de nulidad, nulidad y restablecimiento del 
derecho, reparacidn directa y controversias contractuales, entre otros, se encuentran concebidos, consagrados y 
disenados para obtener la declaracibn, defensa o condena propios del medio escogido, en otras palabras, para 
“efectivizar el ordenamiento legal en cada actuacidn administrativa mediante los poderes de decisidn, coercidn, 
documentacidn y ejecucidn".13

Asi las cosas, como quiera que en el asunto de ciernes se dilucida lo atinente a un presunto incumplimiento de un 
contrato celebrado entre las demandantes y la sociedad ESTRAVAL S.A., en el cual el contratista al parecer se obligb 
a devolver dentro de un termino la suma de dinero entregada por los contratantes, negocio juridico en el que nada 
tuvo que ver mi representada, se debe concluir que dicha controversia escapa a la competencia de la jurisdiccibn 
contencioso administrativa y es de exclusive resorte del derecho privado.

Lo anterior con sustento en el presupuesto normative de la libertad negocial de los contratantes, segun el cual la 
parte que cumple estb facultada para acudir al juez del contrato y requerir al deudor incumplido la ejecucidn de la 
prestacibn que se encuentra a su cargo o bien la resolucibn del contrato si a ello hubiere lugar, segun su libre opcibn, 
tal y como lo sehala el articulo 870 del Cbdigo de Comercio.

V, precisamente, por tratarse de un tema de origen contractual entre dos particulares es que, como se dijo atrbs, los 
demandantes acudieron al escenario de la liquidacibn de ESTRAVAL S.A. para intentar recuperar los recursos que 
supuestamente le entregaron a dicha sociedad.

7.1.4. Falta de legitimacibn en la causa por pasiva.

En el presente asunto, pese a la extraha redaccibn de la demanda, pareciera que los demandantes

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccibn Cuarta, Sentencia del 15 de junio de 2017, Radicado: 
11001032700020130001500, CP. Stella Jeannette Carvajal Sasto.
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realizaron un senalamiento frente a la SFC, al considerar que la misma fue omisiva respecto de sus 
funciones al no evidenciar la captacidn ilegal de dineros del publico por parte de ESTRAVAL S.A., en esta 
medida se busca que se declare administrativamente responsable a esta Superintendencia por los 
supuestos danos y perjuicios ocasionados a los senores MARIO ALEJANDRO GUZMAN P£REZ, 
SEBASTIAN CORDOBA, JUAN MANUEL HERRERA PARGA y ELSY DEL MAR DUARTE por parte de 
ESTRAVAL S.A.

Sobre el particular, debe llamarse la atencion una vez mas, del hecho que ESTRAVAL S.A. no esta ni ha 
estado sometida a viailancia de esta Superintendencia. no obstante lo anterior, de conformidad con las 
facultades de supervision conferidas en el literal a), numeral 4, del articulo 326 del EOSF, lo dispuesto en 
el articulo 1° del Decreto 1981 de 1988, los articulos 6 y 13 del Decreto 4334 de 2008 y con fundamento 
en las funciones previstas en los numerales 1, 2 y 22 del articulo 44 del Decreto 4327 de 2005, se 
efectuaron las visitas de inspeccion relacionadas con detalie en el numeral 7.2 de este escrito.

Vale la pena destacar que, como se indico atras, en curso de la tercera visita a ESTRAVAL S.A., esto es, 
la realizada entre el 4 y 28 de junio de 2013, la SS remitio comunicacion solicitando se entregase copia en 
medio magnetico de las diligencias adelantadas por esta Entidad respecto de ESTRAVAL S.A., luego 
atendiendo tal circunstancia, segun lo previsto en los numerales 10 y 11 del articulo 3 del C6digo.de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, asf como la competencia establecida en 
el literal a) del articulo 1 del Decreto 4350 de 2006, y la establecida en el Decreto 4334 de 2008, 
particularmente en su articulo 414, la informacion recogida en las visitas efectuadas a la sociedad 
ESTRAVAL S.A. fue trasladada a la SS, el 27 de marzo de 2014.

Conforme a lo expuesto, y pese a que ESTRAVAL S.A. no esta ni ha estado sometida a la inspeccion, 
vigilancia y control de la SFC, esta autoridad realizo visitas de inspeccidn sin encontrar hechos que 
permitieran inferir la captacibn masiva y habitual de recursos del publico, y en atencidn a que se trataba de 
una sociedad sometida a vigilancia de un organismo distinto a esta Superintendencia, se remitio la 
actuacion a la autoridad respective perdiendo competencia y derivando ello en una indefectible falta de 
legitimacibn por pasiva.

Finalmente, y ya que los demandantes hacen referenda a que FIDIUPAIS hacia el recaudo de dineros de ESTRAVAL 
S.A., es necesario senalar una vez mas que la SFC realize visita del 13 al 17 de abril de 2015, fruto de la cual profirio 
una orden administrativa identificada con el radicado N° 2015033550-024-000 del 6 de agosto de 2015, que tenia 
como finatidad salvaguardar los derechos de los inversionistas, preservar la confianza del publico y la transparencia 
de la cual deben gozar los mercados de valores.

Cabe destacar que la medida en comento tenia como objetivo algunas operaciones celebradas por la 
Sociedad Fiduciaria respecto de ESTRAVAL S.A., dentro de las ordenes emitidas pueden destacarse: i) 
retomar las actividades indelegables y propias de su actividad como administrador de Fondos de Inversion 
Colectiva (FICs); ii) abstenerse de delegar las responsabilidades que como administrador de FICs le 
correspondian; iii) suspender de manera inmediata y hasta nueva orden la realizacibn de inversiones o 
reinversiones en los FICs. Contra dicha medida se interpuso recurso de reposicibn, el cual fue resuelto 
confirmando la orden en su totalidad, a traves de la Resolucibn 1420 del 15 de octubre de 2015 (Radicado 
No. 2015033550-038-000).

Posteriormente, mediante oficio 2016065401-000 del 15 de junio de 2016 se ordenb iniciar una visita de 
inspeccion a FIDUPAIS S.A. a efectos de verificar que su actividad como fiduciario se ajustara a los 
mandates legates y mediante Resolucibn No. 0778 de 2016, la SFC ordenb la adopcibn del instituto de

14 ARTICULO 4. COMPETENCIA. -La Superintendencia de Sociedades, de oficio o a solicitud de la Superintendencia Financiera 
sera la autoridad administrativa competente, de manera privativa para adelantar la intervencion administrativa a que alude este 
decreto.
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vigilancia especial respecto la mencionada sociedad fiduciaria.

Teniendo en cuenta la situacion patrimonial de la fiduciaria al corte del 31 de diciembre de 2016, la cual 
presentaba un defecto de capital que ascendfa a la suma de $2,919,312,560, se ordeno mediante la 
Resolucion No. 0148 del 1 de febrero de 2017 la toma de posesion inmediata para liquidar los bienes, 
haberes y negocios de Fiduciaria del Pais FIDUPAIS S.A.; a partir de ese momento y de conformidad 
lo establecido en el literal e) del articulo 2° de la Ley 117 de 1985, fa competencia sobre 
la SFC, correspondiendole al Fondo de Garantias de Instituciones Financieras (FOGAFIN), quien realiza 
la labor de seguimiento sobre las actuaciones del liquidador.

Asi las cosas, queda claro la ausencia de conductas activas u omisivas de la SFC en relacibn con los posibles 
perjuicios ocasionados a los aqui demandantes por las actuaciones u omisiones realizadas por ESTRAVAL S.A., 
entidad respecto de la cual se ejercieron visitas y traslados a las entidades competentes.

7.2. EXCEPCIONES DE FONDO.

con
IS peso de

9

£

En adicion a las excepciones propuestas precedentemente, invoco mediante este escrito las excepciones de fondo 
que se desarrollan a continuacion, con el fin de que se declare la imposibilidad de entrar a estudiar fas pretensiones 
objeto de la demands o se desestimen por razones de fondo.

Actuacidn diligente de la SFC en relaci6n con ESTRAVAL en el presente caso. Inexistencia de 
supuesta conducta omisiva imputada en la demanda a este ente de control.

7.2.1.1. Esta Entidad realizb una visita de insoeccibn del 18 de mavo al 26 de iunio de 2009 a la sociedad ESTRAVAL 
S.A., de conformidad con las facultades de supervision conferidas en el literal a), numeral 4, del articulo 326 del 
EOSF, con base en lodispuesto en los artfculos 6 y 13 del Decreto 4334 de 2008 y con fundamento en lasfunciones 
previstas en los numerates 1,2 y 22 del articulo 44 del Decreto 4327 de 2007, la cual fue ordenada a trav6s del oficio 
radicado 2009039993-000-000 del 18 de mayo de 2009, que fue motivada por la revisibn de algunos registros del 
balance que determinb la necesidad de aclarar el rubro de cuentas por pagar, la nota 13 a los estados financieros 
de 31 de diciembre de 2008 y la nota 16 de la cuenta de otros pasivos y en general verificar su modelo de negocios.

De la anterior visita se concluyo que: “De acuerdo con la valoracion de los hechos descritos en el presente 
informe y de la informacion operative y contable suministrada por la entidad visitada, no se evidenciaron 
hechos que permitieran inferir a esta Comision de Visita que la sociedad compahla ESTRATEGIAS EN 
VALORES S.A., se encuentre realizando actos de captacidn masiva y habitual de dineros al tenor de lo 
dispuesto en los Decretos 4334 de 2008 y 1981 de 1988".

No obstante, lo anterior, se realizaron dos recomendaciones a la mencionada sociedad: i) de un lado, que, 
para el manejo contable, las operaciones originadas tanto en la venta de cartera como en el recaudo de 
flujo.de caja que esas originan, se debian afectar las cuentas de orden y no las cuentas de su propio 
balance; y de otro, ii) que para fondear sus actividades con la obtencion de creditos se tuviesen en cuenta 
las previsiones del Decreto 1981 de 1988 yel Decreto 4334 de 2008.

Asi mismo, dado que en dicha visita se establecio que las cooperativas multiactivas COONALRECAUDO, 
COOPDESOL LIDA y COOPROSOL LIDA efectuaron prestamos a ESTRAVAL S.A., se dispuso el 
traslado del informe de visita a la SES, el cual se llevo a cabo a travbs del oficio No. 2009039993-002-000 
del 21 de julio de 2009, para lo de su competencia.

7.2.1.

7.2.1.2. Posteriormente, en uso de las facultades legates otorgadas a esta Superintendencia frente a 
personas no vigiladas, contenidas en el literal a) numeral 2 del articulo 326 del EOSF y con la finalidad de 
determiner si en el desarrollo de las actividades adelantadas por ESTRAVAL S.A. se incurria en captacion 
o recaudo masivo no autorizado de recursos del publico, en los terminos del articulo 6° del Decreto 4334 
de 2008, en concordancia con lo senalado en el Decreto 1981 de 1988 (boy articulo 2.18.2.1. del Decreto
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1088 de 2015), esta Entidad realize una nueva visita de inspeccion a la sociedad ESTRAVAL S.A., 
ordenada a trav6s del oficio radicado 2010058154-000 del 13 de agosto de 2010, visita que se llevo a 
cabo entre el 17 y 20 de agosto de 2010, la cual fue motivada por una consulta telefonica en la que se 
informaba de las actividades que promocionaba ESTRAVAL S.A. entre las que se encontraba la 
compraventa de facturas y de otros titulos valores, actividades de factoring y de descuentos sobre 
contratos derivados del desarrollo de proyectos productivos. En la misma se destaca que el interes 
ofrecido era del 12.5% con unos plazos de 12 a 14 meses. Ademas, se tuvo en cuenta que en las visitas 
efectuadas a las sociedades Valorizarse y Banca y Valores Griffin se encontro que estas referenciaban 
clientes de ESTRAVAL S.A.

Como resultado de esta ultima, se establecio que el modelo de negocio que desarrollaba ESTRAVAL S.A. 
era la adquisicion por cuenta propia de cartera de creditos “pagares - libranzas", que se adquina al 
descuento a cooperativas multiactivas que las generaban, y posteriormente, mediante la celebracion de 
operaciones de compraventa igualmente a descuento, la libranza era enajenada en firme a instituciones 
financieras y a otras personas juridicas y naturales interesadas en tales titulos.

Dichas operaciones se instrumentaban, de una parte, a traves de la celebracion de un contrato de cesion 
de titulos valores entre ESTRAVAL S.A. y cada una de las cooperativas que realizaban la operacibn de 
venta, y de otra, por medio de un contrato de compraventa de cartera con responsabilidad, que se 
suscribfa con cada una de las instituciones financieras y/o personas interesadas en comprar la cartera.

Es pertinente senalar que, segun el anblisis realizado por esta Entidad en la visita efectuada entre el 17 y 
20 de agosto de 2010, a los estados financieros de la mencionada sociedad, con corte a 31 de diciembre 
de 2009 y junio 30 de 2010, se concluyo que no existian pasivos para con terceros mayores a 20 personas, 
o 50 obligaciones, o la celebracibn de contratos de mandate de libre destinacibn, ni se observaron hechos 
objetivos o notorios que permitieran deducir que ESTRAVAL S.A. estuviera inmersa, a la fecha de la 
mencionada actuacibn, en una captacibn masiva y habitual no autorizada de recursos del publico, al tenor 
de lo previsto en la normatividad aplicable en la materia.

No obstante, teniendo en cuenta que ESTRAVAL S.A. suscribib contratos de cesibn de titulos valores con varias 
cooperativas, y de conformidad con la valoracibn de la informacibn entregada por dicha sociedad y recaudada por la 
comisibn de visita, se procedib a trasladar a la SES los resultados obtenidos, consignados en el informe de inspeccibn 
numero 113000316201000437, a travbs del oficio 2010058154-002 del 15 de diciembre de 2010 para lo de su 
competencia, en particular lo relacionado con los requisites establecidos para que las cooperativas adelanten 
operaciones de venta de cartera.

7.2.1.3. En el ano 2013, el entonces Grupo de Prevencibn y Control del Ejercicio (legal de la Actividad 
Financiera de la SFC, ateniendo las caracteristicas establecidas en los analisis de las formas de captacibn 
en la negociacibn de pagares - libranzas encontradas en las sociedades GESTI6N PATRIMONIAL y LINK 
GLOBAL, mediante oficio radicado 2013047657-001 del 31 de mayo de 2013. ordenb evaluar nuevamente 
la ooeracibn de la sociedad ESTRAVAL S.A. a efecto de establecer la posible existencia de hechos 
objetivos o notorios 0 supuestos de captacibn no autorizada de dineros del publico, que resultaren de la 
actividad de negociacibn al descuento de pagares libranza.

En desarrollo de la visita efectuada entre el 4 y el 28 de junio de 2013, se encontraron en el proceso de 
compraventa de los pagarbs - libranzas realizados por ESTRAVAL S.A., diferentes actores como:

a) Entidades vigiladas por la SES que actuaban como proveedoras u originadoras de la cartera pagares - 
libranzas, entre las que se encontraron 11 cooperativas, considerbndose pertinente realizar paralelamente 
visita de inspeccibn por parte de la SFC a las a las que originaron el 57.9% de los “pagares -libranzas" 
comprados por ESTRAVAL S.A., siendo estas: la Cooperativa Multiactiva Nacional de Recaudo
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COONALRECAUDO y la Cooperativa Multiactiva de Desarrollo Solidario COOPDESOL;

b) Deudor: segun manifestacion del Representante Legal de la visitada, correspondia a la persona natural 
asociada a una entidad solidaria, pensionado o quien a su vez contaba con un contrato laboral vigente 
con un empleador publico o privado, y quien era el obligado principal a cancelar las sumas de dinero 
senaladas en el pagar§ -libranza; y

c) Outsourcing de analisis y aprobacion de solicitudes, a cargo de la empresa denominada lECNICAS 
FINANCIERAS S.A. (en adelante TECFINSA), que se encargaba de realizar el proceso de verificacion de 
informacion, analisis y aprobacibn de las solicitudes de credito remitidas por las cooperativas originadoras, 
asi como de llevar el control de la aplicacibn de pagos, product© de los recursos recaudados por las 
pagadurfas y/o Cooperativas. Es de anotar que TECFINSA tambien fue sujeto de una visita de inspeccibn, 
actuacibn que por su relacibn hace parte integral de la actuacibn administrativa seguida frente a 
ESTRAVAL S.A.

La comisibn de visita una vez analizb las bases de dates suministradas por TECFINSA respecto de las 
operaciones de ESTRAVAL S.A. con corte al 30 de agosto de 2013, asi como la informacion reportada 
por ESTRAVAL S.A. a 31 de marzo de 2013, establecib15 que los recursos utilizados en el pago de flujos 
a los inversionistas compradores de cartera por parte de ESTRAVAL S.A., reflejaban inconsistencias frente 
al flujo de recursos que se generaban de acuerdo con los titulos de “pagares -libranzas" negociados.

En este punto, conviene senalar que estando ad portas de la verificacibn de la informacibn obtenida en la 
visita, a traves de radicado 2013087206-000-000 del 04 de octubre de 2013, ESTRAVAL S.A. manifesto 
a esta autoridad la intencibn de realizar un "viraje estrategico" en su modelo de negocio, asunto que 
escapaba a la brbita de competencia de la SFC por tratarse de una no vigilada. Por ello, mediante oficios 
numeros 2013087206-005 del 14 de febrero de 2014 v 2013087206-008 del 20 de febrero de 2014, la
SFC remitib dicha solicitud a la SS v le advirtib sobre las actuaciones de indole financiero. legal v operative
de ESTRAVAL S.A.

Seguidamente y en atencibn a la solicitud formulada por la SS mediante el oficio numero 300-040285 del 
19 de marzo de 2014, en la que pidib que se le enviara: "una copia en medio magnetico de la informacion 
referida en su comunicacion, en consideracion a que dicha informacion es de gran utilidad para continuar 
con las actuaciones que se vienen realizando sobre la sociedad ESTRAVAL S.A.” y al hecho de que 
ESTRAVAL S.A. se encontraba bajo su vigilancia, (antes del analisis de la informacibn) se trasladb la 
actuacibn administrativa mediante oficio numero 2013047657-007 del 27 de marzo de 2014 a la SS, para 
los fines de su competencia.

Se resalta que mediante los oficios mencionados se dejb a disposicibn de la SS toda la informacibn 
recopilada en la actuacibn que se habia adelantado por esta Entidad respecto de la sociedad ESTRAVAL 
S.A. Ademas, se puso en conocimiento de aquella las resultas obtenidas respecto de otras compamas 
vinculadas con el modelo de negocio desarrollado por dicha sociedad que presentaban diferencia con la 
realidad econbmica de la misma. Informacibn recopilada en las visitas realizadas a ESTRAVAL S.A., que 
derive en otras actuaciones como se explicara.

7.2.1.4. Como ya se indicb, con ocasibn de las diligencias realizad’as en la sociedad ESTRAVAL S.A., esta 
autoridad realizb visita a COONALRECAUDO, COOPDESOL y TECFINSA pese a no estar sometidas a 
su inspeccibn y vigilancia con el fin de establecer si estaban realizando operaciones de captacibn o 
recaudo no autorizado de dineros, como se explicara:

15 Informe de visita inspeccibn numero 113000316201300233
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• Mediante oficio No. 2013058928-001-000 del 8 de julio de 2013, se dispuso la realizacion de una visita 
de carScter especial a la COOPERATIVA NACIONAL DE RECAUDO COONALRECAUDO, cuyas 
conclusiones se encuentran en el informe de visita No. 1130008102013000264, entre las cuales se 
destaca que se establecio el vinculo negocial de COONALRECAUDO con ESTRAVAL S.A. y 
FIDUPAIS, y que respecto de la cooperativa no se evidenciaron hechos que permitieran concluir que 
estaba incursa en captacidn masiva y habitual de dineros del publico.

No obstante, mediante oficio No. 2013058928-008-000 del 27 de febrero de 2014 se informo a la 
Fiscalia General de la Nacion que en el mencionado informe de visita en relacion con la Cooperativa 
Nacional de Recaudo COONALRECAUDO se expusieron algunos hechos que podrfan corresponder 
asu ambito de competencia, sehalando:

"Respecto de la liquidacidn de la libranza tomada como ejemplo, la cual se legalizd el 28 de agosto 
de 2012, se cobrd un interds del 2.5641 % mensual (incluyendo los conceptos adicionales), mientras 
que la tasa de usura (Artlculo 305 del Cddigo Penal) certificada mediante la Resolucidn 984 de 2012, 
la Superintendencia Financiera para el periodo comprendido entre el 1 de julio y el 30 de septiembre 
de 2012 fue del 31.29% efectivo anual, equivalente a una tasa mensual de 2.2945%.

La Comision de Visita calculo para el ejemplo antes citado el interns real pagado por el deudor 
teniendo en cuenta la nueva cuota que incluye la totalidad de los conceptos cobrados ya 
mencionados: cuota de afiliacidn, aportes, estudio de credito y seguro de vida".

En la misma fecha por medio de radicado 2013058928-009-000, se puso a consideracion de la SES 
el citado informe de visita, precisando que en el se sehalaban algunos aspectos relacionados con 
COONALRECAUDO que podfan recaer en el ambito de su competencia.

• Se realize igualmente visita de inspeccion in situ a la COOPERATIVA DESARROLLO SOLIDARIO 
LIMITADA - COOPDESOL LTDA- ordenada a traves de oficio No. 2013058935-001-000 de 8 de julio 
de 2013, Nevada a cabo entre el 8 y el 19 del mismo mes y aho, en la que se concluyo que de la 
informacion, pruebas e indicios recolectados, no se establecian hechos notorios u objetivos de 
captacion o recaudo de dinero del publico.

El contenido de este informe se puso en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion y la SES, a 
travds de los derivados 007 y 008 del 25 de febrero de 2014, toda vez que algunos de los hechos alii 
establecidos podrfan corresponder al ambito de competencia de las mencionadas entidades.

• Finalmente, como se dijo, TECFINSA fue objeto de visita especial, entre el 24 de septiembre y el 4 de 
octubre de 2013, cuyos resultados fueron consignados en el informe de visita radicado con el numero 
2013081490-009-000 el 25 de marzo de 2014, en el que de la informacion obtenida se concluyo que 
no existian indicios, pruebas o registros que permitieran establecer la existencia de hechos notorios 
de captacion de dineros del publico no autorizada.

Conforme a lo expuesto no cabe menos que concluir que lejos de permanecer inactiva o inerme, la SFC 
cumplio a cabalidad las funciones establecidas en la ley, actuando dentro del especifico marco de 
competencias que la normatividad establece, por lo que en modo alguno puede hablarse de una omision 
de mi representada de cara a las actuaciones desplegadas por una entidad ajena a su ambito de 
inspeccion, vigilancia y control.

7.2.3. Actuacion de la SFC respecto de FIDUPAlS.

FIDUPAiS, identificada con el NIT. 900305083-6, entidad que se encontraba sometida a la inspeccion y 
vigilancia de esta Superintendencia de conformidad con lo previsto en el articulo 325, numeral 2°, literal 
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a) del Estatuto Organico del Sistema Financiero (EOSF), en concordancia con lo senalado en el articulo 
11.2.1.6.1 del Decreto 2555 de 2010.

En atencion a ello y con el objeto de ejercer una supervision consolidada de dicha entidad, la entonces 
Delegatura para Pensiones, Cesantias y Fiduciartas y la Delegatura para Emisores, Portafolios de 
Inversidn y otros Agentes de la SFC, realizaron peri6dicamente visitas y requerimientos de informacion a 
la citada Sociedad Fiduciaria, como se explicara:

(i) Mediante oficio radicado con el numero 2015033550-000-000 del 10 de abril de 2015 la 
Superintendente Delegada para Emisores, Portafolios de Inversion y otros Agentes ordend realizar 
inspeccion in-situ a Fiduciaria del Pais FIDUPAIS para el periodo comprendido entre el 13 al 17 de abril 
de 2015. La visita fue realizada con el objetivo de evaluar la gestion administrativa y el grado de 
cumplimiento de la sociedad respecto la administracion de los Fondos de Inversion Colectiva (FIC) 
concentrados en titulos valores y derechos de contenido econbmico.

Como resultado de dicha visita la citada Delegatura evidencio que FIDUPAIS presentaba debilidades 
la gobernabilidad y gestion de riesgos que comprometian el optimo desarrollo de los portafolios 
administrados, toda vez que la realizacibn de las principales actividades y el cumplimiento de las 
principales funciones que corresponden a un administrador eran desempehadas por un grupo de 
entidades no vigiladas pertenecientes a los dos accionistas mayohtarios de la citada Fiduciaria16 en virtud 
de ello profirid la orden administrativa identificada con el radicado No. 2015033550-024-000 del 6 
de agosto de 2015, que tenia como finalidad salvaguardar los derechos de los inversionistas, preservar 
la confianza del publico y la transparencia de la cual deben gozar los mercados de valores.

Cabe destacar que la medida en comento tenia como objetivo algunas de fas operaciones celebradas por 
la fiduciaria con ESTRAVAL S.A., aclarando que las mismas no fueron las unicas operaciones que la 
motivaron. Dicho lo anterior, se pone de presente lo ordenado a traves de la misma:

• Retomar las actividades indelegables y propias de la actividad de la sociedad Fiduciaria 
administrador de los FIC Libranzas Premium Renta Mas, Libranzas Premium Renta Superior, Fidupais 
Plazos 180 dias, Fidupais Plazo 365 dias y Fidupais Plazo 730 dias.

• Abstenerse de delegar de cualquier manera las responsabilidades que como administrador de fondos 
de inversibn colectiva le corresponden, en entidades no vigiladas por la SFC.

• Suspender de manera inmediata y hasta nueva orden, la realizacibn de las inversiones o reinversiones 
respecto de los fondos citados, esto es, Libranzas Premium Renta Mas, Libranzas Premium Renta 
Superior, Fidupais Plazos 180 dias, Fidupais Plazo 365 dias y Fidupais Plazo 730 dias.

una

en

como

• Abstenerse de celebrar para los FIC, negocios, contratos u operactones, con personas naturales o 
juridicas que tengan relacibn directa o indirecta con accionistas, empleados de la sociedad 
administradora, asesores externos y/o personal directive de FIDUPAIS.

• Ejercer los derechos contractuales derivados de las inversiones, a efectos de ajustar y/o recomponer 
los portafolios de inversiones de los FIC, de conformidad con los titulos que efectivamente se 
encuentran vigentes.

• Establecer los procedimientos necesarios para que el pagador gire de manera directa los recursos a 
los FIC, o al patrimonio autbnomo en el que aquel sea benefiiciario de los flujos de dinero

16 Resultados contenidos en el informe de inspeccidn No 2015033550-016 del 28 de mayo de 2015.
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correspondientes a las inversiones.

• Para el case de inversiones prepagadas, el flujo de dinero proveniente de estas debe llegar 
directamente del pagador al fondo inversionista, y registrarse contablemente como tal.

Contra dicha medida FUDIPAIS interpuso recurso de reposicidn, el cual fue resuelto confirmeindola en su 
totalidad, a traves de la Resolucion 1420 del 15 de octubre de 2015 (Radicado No. 2015033550-038-000).

(ii) A su turno la Delegatura para Pensiones, Cesantfas y Fiduciarias, mediante actuacibn administrativa 
No. 2015033519-000-000, durante el primer semestre del ano 2015, inicio un monitoreo de las actividades 
realizadas por FIDUPAIS.

En dicha actuacibn se solicitb a la fiduciaria la informacibn relacionada con: a) negocios fiduciarios, 
contratos y rendiciones de cuentas; b) posicibn propia, partidas conciliatorias del disponible, detalle de 
cuentas por cobrar y pagar, detalle de ingresos, gastos y operaciones con vinculados; c) informacibn 
documental, procesos judiciales, reporte de quejas y actas de gobierno corporative. El resultado de dicha 
evaluacibn fue consignado en el informe de visita radicado con el numero 2015033519-018-000.

(iii) La misma Delegatura con base en los resultados y hallazgos descritos en el informe mencionado, el 
25 de agosto de 2015 profirib cuatro (4) brdenes administrativas dirigidas a la pluricitada Fiduciaria, asi:

a) 2015085935-000-000, por medio de la cual ordenb: “(...) constituirprovisiones a partir del mes demarzo 
de 2015 y hasta que la entidad disminuya el valor de las partidas conciliatorias que generan riesgo de 
p£rdida a un valor inferior a los limites evidenciados en el mes de mayo de 2014, esfo es $17.6 millones 
de pesos.

b) 2015085936-000-000, a travbs de la cual ordenb: “(...) reconocer el deterioro en el valor de los derechos 
de cobro de la sociedad fiduciaria con cargo a los resultados, utilizando para ello la informacibn que tiene 
disponible y que le permite estimar una pdrdida por deterioro de valor, a partir del mes de enero de 2015 
y hasta el mes en curso

c) 2015085931-000-000, en la que se emitieron sendas brdenes con destino a los negocios fiduciarios 
45124 - ESTRAVAL, 33368 - FAFP MUTUO PROGRESO - FIDUPAIS, 19548 - P.A. DE GARANTIA 
ESTRAVAL - MULTIBANK - FIDUPAIS, 33163 - FA AUSTROBANK - FIDUPAIS, con miras a evitar que 
estos se continuaran desarrollando en las mismas condiciones, toda vez que: "constituyen una prbctica 
ilegal, insegura y no autorizada, en los tbrminos del literal a) numeral 5 del artlculo 326 del Estatuto 
Organico del Sistema Financiero”,

Las practicas ilegales que se hallaron con ocasibn a las visitas adelantadas por la SFC corresponden a: 
“(...) que en los contratos fiduciarios se han incluido disposiciones contractuales orientadas a la exclusidn 
de responsabilidad, delegacion de profesionalidad y falta de conocimiento y control sobre las operaciones 
subyacentes de los negocios fiduciarios (...), lo que significa que en momento alguno se identified la 
configuracibn de los supuestos de captacibn ilegal de los recursos del publico.

d) 2015085968-000-000, en la cual se ordenb “(...) constituir a favor de los inversionistas de los FICs, un 
patrimonio autonomo con dinero efectivo porun valor mlnimo de $23,000,000,000 correspondiente al 50% 
de las inversiones administradas a travds de los FICS identificados en el acapite de antecedentes

Asi mismo y como medida de proteccibn en materia de inversiones, se ordenb la constitucibn de un 
patrimonio autonomo de garantia con $2,000 millones de pesos, cuyos beneficiarios sen'an los adherentes 
de los Fondos de Inversion Colectiva, ordenando adicionalmente que se suscribiera un compromiso de
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adquirir hasta por $10,000 millones de pesos en pagares libranzas. Para garantizar este compromiso, 
fueron pignoradas 4.006 acciones de Mercantil Colpatria.

En terminos generales, dichas ordenes tenian como finalidad que la Sociedad Fiduciaria llevara a cabo la 
implementacion de controles para garantizar el cumplimiento normative de la operacibn fiduciaria; que la 
entidad reflejara el deterioro del valor de sus activos tanto en cuentas por cobrar como en inversiones; y 
que efectuara las provisiones necesarias como resultado de la depuracion de las partidas conciliatorias.

Es de anotar que esta Superintendencia verified el cumplimiento de las ordenes mencionadas.

(iv) En relacion con los negocios fiduciarios celebrados con personas jundicas vinculadas con la sociedad 
ESTRAVAL S.A., la SFC impartio una orden especifica (2015085931-000-000 del'25 de agosto de 2015) 
que tenia como fin la implementacion de controles necesarios y suficientes para garantizar que la 
ejecucibn de los mismos se ajustara al ordenamiento legal minimo exigido y que en caso de no ser posible 
la implementacion de dichos controles se deberla proceder con el desmonte de ellos, como en efecto 
ocurrib.

(v) Posteriormente, la Delegatura para Pensiones, Cesantlas y Fiduciarias mediante oficio 2016065401- 
000 del 15 de junio de 2016 ordenb iniciar una visita de inspeccibn a FIDUPAIS S.A. a efectos de verificar 
que su actividad como fiduciario se ajustara a los mandates legales.

(vi) Con ocasibn de las medidas adoptadas por la SS a traves de los Autos de fecha 8 de junio de 2016 
proferidos dentro de las actuaciones No. 2016-01-311285 y 2016-01-311283, mediante los que se admitib 
a los senores Juan Carlos Bastidas Aleman y Cesar Fernando Mondragbn Vasquez a los respectivos 
procesos de reorganizacibn regulados por la Ley 1116 de 2006, la SFC medbante la Resolucibn No. 0778 
de 2016 ordenb la adopcibn del instituto de vigilancia especial respecto la mencionada Sociedad 
Fiduciaria, teniendo en cuenta los motives que tuvo la SS para ordenar la apertura de los tramites 
concursales en la modalidad de reorganizacibn empresarial, previniendo as! los efectos que generara la 
vinculacibn de las citadas personas, tanto a la Sociedad Fiduciaria como a la gestibn de los negocios 
fiduciarios y a los fondos de inversibn colectiva, o que se configurara cualquiera de las causales de que 
trata el articulo 114 del EOSF.

(vii) Esta Superintendencia en el ejercicio de las facultades de supervisibn, establecib que la sociedad 
FIDUPAIS presentaba al corte del 31 de octubre de 2016, un defecto en su capital minimo de 
funcionamiento que ascendia a $2,210,960,339. Con el fin de subsanar dicha circunstancia, mediante 
orden administrativa identificada con el radicado No. 2016133766-000-000 proferida el 30 de noviembre 
de 2016, se dispuso efectuar la capitalizacibn necesaria para mantener el capital minimo exigido.

La Sociedad Fiduciaria, mediante comunicacibn identificada con el radicado No. 2016133766-003-000 
presentada en esta Superintendencia el 16 de diciembre de 2016, senalb la imposibiJidad de dar 
cumplimiento a dicha orden de capitalizacibn y, en su lugar solicitb la aprobacibn de un “programa de 
desmonte progresivo de operaciones, dado que desde el mes de mayo (2016) se viene cediendo y 
liquidando los negocios a su cargo".

Este organismo de supervisibn realizb el analisis del programa de desmonte progresivo presentado por 
FIDUPAIS encontrando que las acciones propuestas en este no generaban certeza al supervisor sobre su 
efectivo cumplimiento, ni presentaban medidas que permitieran establecer de manera clara y confiable la 
proteccibn de los intereses de los inversionistas motive por el cual esta Enfidad no encontrb viabilidad 
alguna al programa de desmonte propuesto, considerando no admisible su autorizacibn.

(viii) Teniendo en cuenta la situacibn patrimonial de la fiduciaria al corte del 31 de diciembre de 2016, la
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cual presentaba un defecto de capital que ascendfa a la suma de $2,919,312,560, se ordeno mediante la 
Resolucidn No. 0148 del 1 de febrero de 2017 la toma de posesion inmediata para liquidar los bienes, 
haberes y negocios de Fiduciaria del Pais FIDUPAIS S.A.; no obstante, se reitera que dicha medida se 
tomo con ocasion de la situacion patrimonial de la fiduciaria y no porque la misma estuviera 
incursa en captacion ilegal de recursos ni prestandose para ello.

(ix) Sin perjuicio de lo anterior y con base en la informacion recabada en las actividades de supervision, 
esta Superintendencia adelanto actuaciones administrativas ya no de caracter preventive si no de caracter 
sancionatorio respecto de la mencionada sociedad fiduciaria y sus administradores.

Las anteriores circunstancias prueban con suficiencia que esta Superintendencia, lejos de permanecer estatica como 
lo pretenden hacer ver los demandantes, realize una serie de actuaciones, bien preventivas, bien sancionatorias no 
solo frente a ESTRAVAL S.A. sino tambten respecto de otras sociedades involucradas como es el caso de la 
Fiduciaria del Pals FIDUPAIS S.A.

7.2.3. Causales de exoneracion de responsabilidad - Inexistencia del nexo de causalidad.

En el evento en que este Despacho llegue a considerar que existe un eventual dafio antijuridico, se demostrara que 
el mismo no es imputable a la SFC, pues existen causales que exoneran su responsabilidad y desvirtuan el nexo de 
causalidad.

7.2.3.1. Hecho de un tercero.

En el hipotetico caso en que los demandantes MARIO ALEJANDRO GUZMAN P^REZ, SEBASTIAN 
CORDOBA, JUAN MANUEL HERRERA PARGA y ELSY DEL MAR a lo largo del presente proceso judicial 
llegaran a demostrar la existencia de un eventual perjuicio en virtud de la entrega de dineros a ESTRAVAL 
S.A. o llegaran a demostrar que las perdidas que aducen haber sufrido devienen de la existencia y 
funcionamiento de esa sociedad, ese NO es un hecho atribuible a la SFC, sino que obedece a una conducta 
inescrupulosa de personas ajenas a esta Entidad, esto es, a los representantes legates y/o administradores 
de la citada sociedad.

Asi, de comprobarse que pudo generarse un daho, el mismo habra de ser objeto de litigio directamente 
entre las partes contratantes en desarrollo del negocio particular e individual que se aduce fue celebrado, 
a trav6s de las acciones judiciales que el legislador previamente ha instituido: entre ellas las de 
competencia de la jurisdiccion civil e incluso penal, en caso que la autoridad competente estime que se 
esta en presencia de un hecho punible o bien en el escenario de la liquidacion en la que al parecer 
solicitaron el reconocimiento de sus acreencias, o finalmente, acudiendo a la jurisdiccion ordinaria.

Respecto de este ultimo escenario, vale la pena llamar la atencion sobre el hecho de que los demandantes 
afirman haberse hecho parte en la liquidacion ordenada por la SS respecto de la sociedad ESTRAVAL 
S.A., lo que conlleva a la indefectible conclusion del reconocimiento de tal sociedad anonima -hoy en 
liquidacion - como la responsable de la eventual merma patrimonial sufrida.

En efecto, es importante reiterar que el presente asunto versa sobre un contrato celebrado entre particulares en el 
que la SFC no hizo parte, razon por la cual el cumplimiento del mismo no dependia de esta autoridad sino del tercero 
que se comprometio con la suscripcion del mismo, esto es ESTRAVAL S.A.

Asi las cosas, es evidente que en el presente caso nos encontramos con que la responsabilidad radica 
exclusivamente en cabeza de ESTRAVAL S.A., de sus socios y personal directive, pues segun manifiestan 
los demandantes en su escrito, existen ya procesos penales contra aquellos por el delito de captacion 
masiva y habitual de dineros.
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Para esta Superintendencia es claro que ESTRAVAL S.A. instrumentd un ardid con base en una operacidn legitima, 
el descuento que se presents en la negociacion de un titulo valor, para enganar a particulares con falsas promesas 
de rendimientos elevados cuando se conocia que los flujos recibidos resultaban insuficientes para garantizar el pago 
de lo prometido.

7.2.3.2. Culpa exclusiva de la victima.

Sea lo primero senalar que los demandantes MARIO ALEJANDRO GUZMAN P^REZ, SEBASTIAN CORDOBA, 
JUAN MANUEL HERRERA PARGA y ELSY DEL MAR DUARTE, es una persona mayor de edad, que tienen el 
conocimiento que dan las m^ximas de la experiencia y que tomaron una decision de negociacibn que por sus 
caractensticas tenia un riesgo impllcito y del cual no se puede pretender fundar responsabilidad administrativa en 
cuanto a su resultado.

Cabe senalar, con base en las conclusiones contenidas en los informes de visita ya analizados en este escrito, que 
al parecer lo que ocurrib no fue otra cosa que la celebracibn de un contrato aleatorio, en los tbrminos descritos en el 
articulo 1498 del Cbdigo Civil, esto es, aquel en el cual existe una contingencia incierta de ganancia o perdida que 
se materializb en la compra de cartera, dicha compra generb el alea de una posible rentabilidad atada al recaudo de 
carters que se lograra en un periodo de tiempo determinado. As! las cosas, no se puede pretender fundar 
responsabilidad del Estado en cuanto a los resultados de un negocio privado, menos aun cuando el resultado del 
mismo dependla de un alea que los demandantes quisieron asumir libre y voluntariamente.

Results importante hacer bnfasis en el hecho de que los demandantes, segun se infiere de la demands interpuesta, 
obraron de manera libre y voluntaria al momento de entregar sus dineros a ESTRAVAL S.A., bajo el principio de la 
autonomfa privada de la voluntad, y en esa negociacibn asumieron los riesgos propios del contrato que aducen haber 
suscrito.

De modo que si los demandantes no debfan compartir las utilidades del negocio celebrado con ESTRAVAL S.A. 
la SFC, mal pueden pretender que las supuestas perdidas si sean atendidas por este ente de control, en lo que 
constituye un tipico caso de privatizacibn de utilidades y socializacibn de pbrdidas.
En conclusibn, nos encontramos ante una culpa exclusiva de la victima por la realizacibn de una operacibn aleatoria 
y de alto riesgo de manera libre y voluntaria.

7.3. Liquidacion como escenario idbneo para las reclamaciones de mdole economica como la que 
se pretende.

con

El tr£mite de la demanda judicial por medio de la interposicion del medio de control de reparacibn directa, 
no es el mecanismo adecuado para pretender la restitucion de los dineros que se dice fueron entregados 
a ESTRAVAL S.A., pues con ello se desconocen las instancias legales dispuestas especialmente para 
tales fines, esto es, el tramite administrative que con fundamento en el articulo 5° del Decreto 4334 de 
2008, modificado por el Decreto 4705 de 2008, fue ordenado por la SS mediante Autos 400-013048 del 31 
de agosto de 2016 y 400-013226 de 2 de septiembre del mismo aho, a traves de los cuales se decreto la 
liquidacibn judicial como medida de intervencibn, entre otros, de ESTRAVAL S:A., escenario en el que 
existe la posibilidad de devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero aprehendidas o recuperadas.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que al pretender las demandantes que a traves del medio de 
control de reparacibn directa les sea restituida como pretensibn el valor de los dineros entregados a 
ESTRAVAL S.A., conllevaria al cobro de lo no debido e incluso de un enriquecimiento sin causa, por cuanto 
al restituirse a la parte actora dentro del proceso de liquidacion de manera parcial o total el valor de la 
inversion, se entenderia que su dano se habn'a resarcido y nadie esta habilitado por la ley para obtener el 
pago de una obligacibn dos veces.
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Maxime cuando las demandantes afirmaron en los hechos de la demanda17 que han recibido por parte del agente 
liquidador diferentes sumas de dinero con ocasion al proceso de liquidacibn que se adelanta.

8. PETIClON.

Asistido de las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, respetuosamente solicito a su senoria:

En forma principal:

1. Que se DECLAREN PROBADAS las excepciones previas de FALTA DE CLARIDAD DE LOS 
HECHOS, AUSENCIA DE SEflALAMIENTOS CLAROS Y EXPRESOS RESPECTO DE LA SFC - 
INEPTA DEMANDA; FALTA DE COMPETENCIA AL NO SER UN ASUNTO DEL CONOCIMIENTO 
DE LA JURISDICCI6N CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA; CADUCIDAD y FALTA DE 
LEGITIMAClbN POR PASIVA.

m

2. Se NIEGEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el presente escrito.

En forma subsidiaria:

1. Se DECLAREN PROBADAS las excepciones de merito de ACTUAClON DILIGENTE Y PROBA DE 
LA SFC RESPECTO DE ESTRAVAL S.A.; CAUSALES DE EXONERAClON DE 
RESPONSABILIDAD - INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD (HECHO DE UN TERCERO 
- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA) Y UQUIDACI6N COMO ESCENARIO IDONEO PARA 
LAS RECLAMACIONES DE INDOLE ECON6MICA COMO LA QUE SE PRETENDE.

2. Se NIEGEN todas las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en el presente escrito.

En todo caso:

i) Se CONDENE en costas y agendas en derecho a la parte demandante.

9. RESPECTO A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LAS DEMANDANTES

Verificado el escrito de demanda, esta Superintendencia considera necesario oponerse a la solicitud de determinadas 
pmebas realizada en el escrito de reforma de demanda por la parte actora, tales como:

9.1. Documentacibn sobre FIDUPAIS, FIDUCOR y FIDUCIARIA POPULAR:

En el numeral 2, 4 y 6 del acapite titulado “EXHIBIClON DE DOCUMENTOS” del escrito de demanda, las 
demandantes solicitaron:

“2. Con el propdsito de establecer que entre la Empresa ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. EN 
LIQUIDAClON JUDICIAL ESTRAVAL S.A. y FIDUPAfS medio un contrato para la recaudacion del dinero 
proveniente de la venta de libranzas el dla 21 de septiembre de 2012 y el cual tuvo una vigencia hasta el 
2015. Le solicito se sirva ordenar a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA allegue el contrato de prestacion 
de sen/icios suscrito por las empresas mencionadas el 21 de septiembre de 2012. Lo anterior por cuanto 
dichos documentos se encuentra en poder de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA (...)".

“4. Con el propdsito de establecer que entre la Empresa ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. EN 
LIQUIDACldN JUDICIAL ESTRAVAL S.A. y FIDUCOR medio un contrato para la recaudacion del dinero 
proveniente de la venta de libranzas. Le solicito se sirva ordenar a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA 
S.A. (sic) allegue el contrato de prestacidn de servicios suscrito por las empresas mencionadas. Lo anterior 
por cuanto dichos documentos se encuentra en poder de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA (...)”

17 Hechos 25 y 26 de la senora Luz Nelly Arguello Sissa y hechos 27 y 28 de la sefiora Lucina Restrepo Londoho.
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“6. Con el propdsito de establecer que entre la Empresa ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. EN 
LIQUIDAClON JUDICIAL ESTRAVAL S.A. y FIDUCIARIA POPULAR medio un contrato para la recaudacidn 
del dinero proveniente de la venta de libranzas el 20 de septiembre de 2007. Le solicito se sirva ordenar a la 
empresa SUPERINTENDENCIA FINANCIERA allegue el contrato de prestacidn de servicios suscrito por las 
empresas mencionadas el 20 de septiembre del ano 2007. Lo anterior por cuanto dichos documentos se 
encuentra enpoderde la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA (...)”

Respecto de las solicitudes probatorias, debemos senalar que esta Superintendencia no es la depositaria del 
documento indicado por las accionantes, pues quienes poseen dicha informacion y tienen el deber de custodia de la 
misma son las partes que celebraron el contrato o en su defecto el agente liquidad'or.

9.2. Documentacidn relacionada con los informes de inspeccion:

En el numeral 8, 10 y 11 del acapite titulado “EXHIBIClON DE DOCUMENTOS" del escrito de demanda, las 
demandantes solicitaron:

"8. (...) se sirva ordenar a la superintendencia financiera alleguen los informes con radicado 20130872006- 
005 con sus respectivos anexos (24 cd’s) del traslado realizado los dlas 14 y 20 de febrero de 2014 de los 
informes de la visita (fecha de visita del 04 al 20 de junio de 2013) realizada a la Empresa ESTRATEGIAS EN 
VALORES S.A. EN LIQUIDAClON JUDICIAL ESTRAVAL S.A. Lo anterior por cuanto dichos documentos se 
encuentra en poder de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA".

“10. (...) se sin/a ordenar a la superintendencia financiera alleguen los informes con radicado 20130872006- 
005 con sus respectivos anexos (24 cd’s) del traslado realizado los dlas 14 y 20 de febrero de 2014 de los 
informes de la visita (fecha de visita del 04 al 20 de junio de 2013) realizada a la Empresa ESTRATEGIAS EN 
VALORES S.A. EN LIQUIDAClON JUDICIAL ESTRAVAL S.A. Lo anterior por cuanto dichos documentos se 
encuentra en poder de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA”.

“11. (...) se ordene a la superintendencia financiera allegue (sic) lo documentos con base en los cuales profirio 
la decision numero con radicado No 2015033550-000-000 conforme al cual determind que las libranzas que 
se estaban mercadeando a travds de los contratos que se celebraba presentaban situaciones tales como que 
son libranzas que ya habian sido canceladas, que las fechas de pago ya habian vencido y no se cancelaron, y 
que en general ya estaban por fuera del mercado (lo cual no solamente constituye la comisidn del delito de 
estafa sino tambidn un hecho claro de captacion masiva ilegal de dinero porque se esta recaudando dinero por 
cuenta de documentos y bienes inexistentes). Lo anterior por cuanto dichos documentos se encuentran en 
poderde la SUPERINTENDENCIA FINANCERA (...)".

Con relacion a estas solicitudes, debe senalarse que-con la presente contestacibn se adjuntan los informes de las 
visitas de inspeccibn realizadas por la SFC a las diferentes sociedades y que fueron mencionados en este escrito, 
por lo que se hace innecesario decretar la exhibicibn de dicha documentacibn.

Por ello, me opongo a dichas solicitudes y solicito al Despacho desde ya la desestime, mbs cuando ya hemos anexado 
al proceso ias actuaciones administrativas adelantadas respecto del caso de ESTRAVAL S.A.

9.3. Remision de expediente:

En el acbpite titulado “REMISlON DE EXPEDIENTES" del escrito de demanda, las accionantes solicitan que se “(...) 
ordene a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA y FINANCIERA, que allegue el expediente que 
se produjo con ocasion de las investigaciones que realizaron a la empresa ESTRATEGIAS EN VALORES ESTRAVAL 
S.A., con anterioridad a junio de 2016 y los resultados de las visitas de los ahos 2012 - 2013, 2014 - 2015 y 2016

Con relacion a esta solicitud, debo reiterar que con la presente contestacibn se adjuntan los informes de las visitas 
de inspeccibn realizadas por la SFC a las diferentes sociedades y que fueron mencionados en este escrito, por lo 
que se hace innecesario decretar la remision solicitada.
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9.4. Informe juramentado:

Las demandantes solicitan “(...) ordenar al representante legal de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 
COLOMBIA, o quien haga sus veces, que rinda un informe juramentado en relacidn con las actuaciones 
administrativas que se surgieron con antelacidn a julio de 2016”.

En el caso que nos ocupa, el informe sobre las actuaciones administrativas anteriores al 2016 se ha rendido con la 
presente contestacion, pues no solo se aportan los informes de las visitas de inspeccion realizadas por esta 
Superintendencia, sino ademas en el presente escrito se hace un resumen de dichas actuaciones.

En ese orden, el informe no solo resulta inutil para el proceso, en la medida en la que se limitarfa a reiterar el contenido 
de los mencionados informes, ademas de generar una carga para la administracion.

Por lo expuesto, me opongo a la solicitud de dicho informe y pido a la sehora jueza rechazarlo, pues al ya existir unos 
documentos que contienen lo solicitado por los demandantes, esta prueba carece de utilidad para el presente 
proceso.

*

Finalmente debe resaltarse que segun establece el articulo 168 del CGP: ‘‘El luez rechazar£. mediante providencia 
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente imoertinentes. las inconducentes v las manifiestamente
suoerfluas o inutiles.’’ (Se subraya).

10. PRUEBAS.

El numeral 4 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative exige 
que con la contestacion de la demands se acompahen todas las pruebas que la demandada pretenda hacer valer en 
el proceso, para nuestro caso se allega en un CD de pruebas lo siguiente:

1. Informe de Inspeccion extra situ realizada a la sociedad ESTRAVAL S.A. ordenada por 
medio del oficio No 2009039993-000 del 18 de mayo de 2009 y desarrollada entre el 18 de 
mayo y el 26 de junio de 2009.

2. Traslado del informe de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria la cual se Ilev6 a cabo a trav§s 
del oficio 2009039993-002 del 21 de julio de 2009.

3. Informe de visita realizada a la sociedad ESTRAVAL S.A. ordenada por medio del oficio No 2010058154-000 
del 13 de agosto de 2010 y desarrollada del 17 al 20 de agosto de 2010.

4. Traslado del informe de visita a la Superintendencia de Economia Solidaria del informe de inspeccion numero 
113000316201000437, segun consta en el oficio No 2010058154-002 del 15 de diciembre de 2010.

5. Informe de visita realizada a la sociedad ESTRAVAL S.A. ordenada por medio del oficio No 2013047657-001 
del 31 de mayo de 2013 y desarrollada del 4 al 28 de junio de 2013.

6. Comunicacibn No. 2013087206-000 del 04 de octubre de 2013.

Traslados No. 2013087206-005 y 008 del 14 y 20 de febrero de 2014 a la Superintendencia de Sociedades 
de la actuacibn comunicacibn enunciada en el numeral anterior.

7.
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8. Traslado numero 2013047657-007 del 27 de marzo de 2014 a la Superlntendencia de Sociedades de la 
actuacion administrativa adelantada frente a ESTRAVAL S.A. de la visita realizada entre el 4 al 28 de junio 
de 2013.

9. Informe de visita No. 1130008102013000264, contenido en el oficio 2013058928-013 del 26 de marzo de 
2014, realizada a la Cooperativa Nacional de Recaudo - Coonalrecaudo.

10. Oficios No. 2013058928-008 y 009 del 27 de febrero de 2014 dirigidos por la SFC a la Fiscalia General de la 
Nacion y a la Superlntendencia de Economia Solidaria del informe realizado a Coonalrecaudo.

11. Informe de visita realizada a la Cooperativa Desarrollo Solidario Limitada- Coopdesol Ltda ordenada mediante 
oficio No. 2013058935-001-000 del 8 de julio de 2013.

12. Oficios No. 2013058935-007 y 008 del 25 de febrero de 2014 dirigidos por la SFC a la Fiscalia General de la 
Nacibn y a la Superlntendencia de Economia Solidaria del informe realizado a Coopdesol Ltda.

13. Informe de visita realizado a la sociedad Tecnicas Financieras S.A. - Tecfinsa, radicado con el No. 
2013081490-009 del 25 de marzo de 2014.

$
i

14. Informe de visita realizada a FIDUPAIS entre el 13 y el 17 de abril de 2015, visita ordenada mediante oficio 
numero 2015033550-000 del 10 de abril de 2015.

15. Informe de visita realizada por la SFC a FIDUPAIS ordenada por medio del oficio 2016065401-000 del 15 de 
junio de 2016.

16. Resolucion numero 0778 de 2016 por medio de la cual la SFC ordeno la adopcion del institute de vigilancia 
especial de FIDUPAIS.

17. Resolucion numero 0148 del 01 de febrero de 2017 por medio de la cual la SFC ordeno la toma de posesion 
para liquidar los bienes, haberes y negocios de FIDUPAIS.

18. Comunicaciones 2018146782-000, 2018146782-001 y 2018146782003 relacionadas con la peficibn de 
informacion realizada por Luis Eduardo Escobar Sopo sobre ESTRAVAL S.A., el 06 de noviembre de 2018.

Ahora bien, se reiteran las solicitudes elevadas en el escrito anterior, relacionadas con exhortar a la RSCALiA 
GENERAL DE LA NACiGN y al AGENTE LIQUIDADOR DE ESTRAVAL S.A., asi como la de citar a todos los 
demandantes para que rindan INTERROGATORIO DE PARTE.

11. ANEXOS
Se allegan los documentos relacionados como pruebas documentales en un CD.

12. NOTIFICACIONES.

Se informa que la Superlntendencia Financiera de Colombia recibe notificaciones en la Calle 7 No. 4 - 49, segundo 
piso oficinas del Grupo de lo Contencioso Administrative Dos, en Bogota D.C., y en la casilla de correo electronico:

notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co

Cordialmente>de la sefidra Jueza

ALEXANBE
C.C. No/7^i 
T.P. 1
Contesthcidn a Informs de la demands - Reparacidn Directa No. 20/8-00387 Mario Alejandro Guzman Perez y otros - ESTRAVAL S.A.
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