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DEMANDADO : SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE CGHOMBIA,
identificada con NIT 890.999.057 & 2

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES identificada con
NIT 899.999.086

ESTRATEGIAS EN VALORES SA EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, identificada
con NIT 830.075.147

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

BIBIANA CARRASCO CARRILLO domiciliada en Bogota D.C., abogada en
gjercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 51.939.283 de Bogota,
portadora de la tarjeta profesional No. 96.372 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando como apoderada de la sociedad ESTRATEGIAS EN
VALORES S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE
INTERVENCION identificada con NIT No. 830.075.147-7, sociedad comercial
constituida como se indica en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota, ante usted presento
CONTESTACION DE LA DEMANDA Y ESCRITO -CONTESTACION
EXCEPCIONES DE MERITO dentro del término de ley.

. OPORTUNIDAD PROCESAL

Mediante Aviso recibido 2| dia 28 de Mayo de 2019, se notificd el Auto Admisorio
de la Demanda instauracia por MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE GAMBOA,
HUGO FERNANDO GAMBOA RODRIGUEZ y MARIA ALEJANDRA RESTREPO

ALl i ' irtir al vencimiento del




I SOBRE LOS HECHOS

A. HECHOS DE LA SENORA MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE GAMBOA
1. Sobre el hecho PRIMERO, no me consta.
2. Sobre el hecho SEGUNDO no me consta.
3. Sobre el hecho TERCERO no me consta.

4. Sobre el hecho CUARTO es parcialmente cierto. No se ajusta a la verdad la
afirmacion del apoderado de la parte demandante en el sentido de indicar que
a Estrategias en Valorzs S.A EN LIQUIDACION JUDICIAL se le vendian los
titulos valores, precisamente dicha actividad ceso con la apertura del proceso
de liquidacion judicial ordenada por la Superintendencia de Sociedades
‘ mediante Auto No. 400-009330 del 14 de Junio de 2016.

5. Sobre el hecho QUINTO no me consta. Sin embargo es importante resaltar que
la Superintendencia de Sociedades determind que Estraval S A. al celebrar los
contratos de compraventa y de asignar un numero de operacion al mismo,
entregaba a los inversionistas una copia de un documenio denominado “Tabla
de Amortizacion de Cartera” o “Comprobante de Liquidaciéon Compraventa de
Cartera” los cuales tenian, como base de liquidacion el valor del capital
efectivamente entregado para aplicar una tasa de interés efectiva anual, que
constituia para el inversionista la proyecciéon de lo jue iria a recibir al
vencimiento de cada una de las operaciones independientemente de la
modalidad, intereses que no tienen explicacion financiera razonable toda
vez que se encontraban muy por encima de las que podrian pagar las
entidades financieras que cuentan con las autorizaciones otorgadas por
el Estado, razones que tuvo en cuenta la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia

y Control para emitir el Memorando que dio lugar al Auto que ordené la
‘ liquidacion judicial como medida de intervencion de las operaciones, negocios
} y patrimonio de las personas sefialadas en dicha providencia.

6. Sobre el hecho SEXTO no me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

7. Sobre el hecho SEPTIMO no me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

8. Sobre el hecho OCTAVO, no me consta cuando hace referencia a que indagé
ante la Camara de Comercio. Respecto del objeto social, se observa en el
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personas naturales o juridicas e inversiones en sociedades comerciales y financieras.
B) la realizacion de actividades de corretaje y asesoria en operaciones de compra y
venta de cartera, titulos valores no inscritos en el registro nacional de valores e
intermediarios. C) el otorgamiento de créditos a terceros con recursos propios y
obtenidos a través de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley, que
tengan cualquier fuente de pago, incluida la libranza. D) realizar operaciones de
Factoring y operaciones conexas o complementarias de la activicad de factoring, tales
como la administracion /e cartera, la cobranza de titulos o de cr2ditos de terceros de
conformidad con el articulo 2° del Decreto 2669 de 2012. E) Actuar como mandatario o
agente de terceros en contratos destinados al pago de los creditos que estos han
otorgado, con el fin especifico que una vez recaudados los 'ecursos, estos sean
entregados a sus propietarios. Igualmente podré realizar tods clase de encargos
relacionados con la adquisicion administracion, explotacion, negociacion y
enajenacion de bienes muebles o inmuebles. F) Ejercer la represzntacion de personas
naturales o entidades. G) Realizar operaciones especulativas en el mercado de
derivados tales como futuros, opciones, swaps, operaciones a plazo de cumplimiento
financiero, operaciones de reporto, entre otros. H) Prestar servicios de
telecomunicaciones al publico sin que ello desvirtué el objeto encausado, dentro de la
normatividad para el efecto (...)".

9. Sobre el hecho NOVENO, no me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

10. Sobre el hecho DECIMO, no me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

11. Sobre el hecho DECIMO PRIMERO es cierto. De acuerdo con la informacién
allegada por el demandante y validada contra los registros contables
existentes en los sistemas de informacién que manejaba Estraval S.A., se
suscribio el Contrato de Compraventa que origind la operacion con las
siguientes caracterisiicas que lo identifican:

. & u U_)A
MARIELA RODRIC JEZ

ik ARANGO DE GANBOA 23.537.001 345124-23569 Vencimientc $80.000.000,00
897 MARIELA RODRIC UEZ

ARANGO DE GANVBOA 23.537.001 345124-23570 Vencimientc $80.000.000,00
897 MARIELA RODRIC UEZ

ARANGO DE GANBOA 23.537.001 345124-23571 Vencimientc $80.000.000,00
897 MARIELA RODRI(-UEZ

ARANGO DE GANBOA 23.537.001 345124-23572 Vencimientc $80.000.000,00
897 MARIELA RODRIC UEZ

ARANGO DE GANBOA 23.537.001 345124-23573 Vencimientc $30.000.000,00
897 MARIELA RODRIC UEZ

ARANGO DE GAN'BOA 23.537.001 345124-23574 Vencimientc $80.000.000,00
897 MARIELA RODRI( UEZ

ARANGO DE GANBOA 23.537.001 345124-24761 Natural $800.000.000,00

12.Sobre el hecho DECIMO SEGUNDO, no cierto.

13.Sobre el hecho DECIMO TERCERO es parcialmente cierto. De acuerdo con la
documentacion aportada por la demandante con los documentos
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correspondientes a la reclamacion radicada bajo el numero 897, realizé 2
consignaciones, asi:

a. La primera en el ano 2016 por valor de $800.000.000 en el Banco de
Occidente en la cuenta de Estrategias en Valores S.A.

b. La segunda el 12 de diciembre de 2015 por valor de $430.000.000 en el
Banco de Occidente en la cuenta de Estrategias en Valores S.A.

14.Sobre el hecho DECIMO CUARTO es cierto. Sin embargo es de aclarar que
seis (6) de las siete opzaraciones de compra de cartera, la demandante realizd
la adquisicion bajo la modalidad “al vencimiento” (anexo No 1), esto significa, que
no se le transferia recaudos mensualmente, sino que éstos serian devueltos
junto con los rendimientos ofrecidos al final del plazo indicado en la
“Certificacion de Instruccion de Compra de Cartera” o en la “Tabla de
Amortizacion” o en el “Comprobante de Liquidacion de Compraventa de
Cartera” entregado como soportes de la operacicn, modalidad cuya
caracteristica fundamental era que prometia mejores tasas de interés que las

| inversiones que se pactaban con “flujo natural”.

De otra parte, la pactada bajo la modalidad “flujo natural”, fue adquirida en
marzo de 2016, quedando su primer flujo pactado para el 15 de febrero de
2017, tal y como se observa en la tabla contenida en la reclamacion
presentada por la demandante. (Anexo No. 2)

15.Sobre el hecho DECIMO QUINTO es cierto. La Superintendencia de
Sociedades, de conformidad con la atribucion conferida ¢n el articulo 85 de la
Ley 222 de 1995, expidio la Resolucion 306-000876 de '3 de marzo de 2015,
mediante la cual sometidé a control a la sociedad Estrategias en Valores S.A.
Estraval S.A., de acuerdo con las dificultades de orden, financiero, contable y
administrativo, por las jue atravesaba la sociedad.

Posteriormente, mediante Memorando 300-004342 de 24 de mayo de 2016,
el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control, solicitd la
apertura del procesc de insolvencia en la modalidad de reorganizacion
empresarial de la socicdad Estrategias en Valores S.A. Estraval S.A., en razon
a multiples quejas de clientes por incumplimiento en los pagos, asi como mora
en el pago de obligaciones fiscales, incumplimiento de clausulas de los
contratos de compraventa de cartera pagarés—libranzas, riesgo derivado del
manejo y administracion de los recursos de la cartera — contratos de
compraventa de pagaré-libranza, riesgo en cuentas de orden deudoras vy
finalmente existencia de procesos ejecutivos en contra y embargo de cuentas.

ﬂiﬂﬁiﬁﬁiﬁ Qcon o gntgrior. la Sugerintendencia de Socledades decreto la
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Estraval S.A. con Nit 830.075.147 (anexo No. 3), €n el que también vinculd a las
sociedades Técnicas Financieras S.A.S., con Nit 830.075 989, Estrategias en
Liquidez S.A.S., con Nit 900.284 497, y Estradinamicas S.A.S.. con Nit
900.505.389.

16. Sobre el hecho DECIMO SEXTO es cierto.
17.Sobre el hecho DECIMO SEPTIMO no me consta.

18.Sobre el hecho DECIMO OCTAVO es cierto. La Superintendencia de

Sociedades mediante Auto No. 400-013048 de fecha 31 de agosto de 2016
(Anexo No. 4), adicionado por el Auto No. 400-013226 del 2 de Septiembre del
citado afo (anexo No = considerd que Estraval S.A. “captdé de manera no
autorizada dineros de publico”, decretando la “Liquidacion Judicial como
Medida de Intervencion” de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de las
personas que se relacionan a continuacion, de conformidad con los articulos 7°
del Decreto 4334 de 2008 y 9° del Decreto 1910 de 2009:

a. Juridicas:

Estrategias en Valores S.A. — Estraval S.A. Nit. 830.075.147; Estrategias
Dinamicas S.A.S. — Estradinamicas S.A.S. Nit 900.505 389; Estrategias en
Liquidez S.A.S. — Estraliquidez S.A.S. Nit 900.284.497; Técnicas Financieras
S.AS. — Tecfinsa S.AS. Nit 890.075.989; Bastidas Prc L & M S en C Nit
900.021.851; Pro N & J S.AS. Nit 830.511.899; Balances Ltda., Nit
800.218.968 y Colombia Land S.A. sociedad Panamena.

b. Naturales:

Cesar Fernando Mondragdén Vasquez, cédula de ciudadania No.
79.563.928;Juan Carlos Bastidas Aleman, cédula de ciudadania No.
79.456.226; Rosalba Fonseca Melo, cédula de ciudadania No.23.740.585;
Fernando Joya Rodriguez, cédula de ciudadania No. 79.749.509; Juan Carlos
Gil Quintero, cédula de ciudadania No. 7.553.324; José Ignacio Aleman
Cardenas, cédula de ciudadania No. 79.306.658; Guillermo Alberto Londofio
Hoyos, cédula de ciudadania No. 10.214.503; Francisco Javier Sanint Robledo,
cédula de ciudadania No. 2.916.859; Rosalba Jhanet Monroy Céardenas, cédula
de ciudadania No. £2.839.511; Ruth Maritza Gaona Ochoa, cédula de
ciudadania No. 52.356.047; Gelver Mauricio Ramirez Cabrera cédula de
ciudadania No.79.528 558; Jhon Henry Padilla Gonzélez, cédula de ciudadania
No. 80.090.926; Angye Magola Ballesteros Cediel, cedula de ciudadania
No.37.520.732; Ernesto Sierra Pira, cédula de ciudadania No. 19.474 847 Aida
Angelica Gomez Escalante, cédula de ciudadania No. 5' 877.500; Ana Roci6
Vallejo Montufar, cédula de ciudadania No. 59.837.140; Nelson Fernel Chacén
Baiz, Cedula de ciudadania No. 15.043.570; JulyDajhannaBoia Perilla, cédula
9 977 Miguel Eduardo Guzman Castellanos,
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ciudadania No. 51.991.051; y Maryenny Smith Nossa Torres, cédula de
ciudadania No. 52.956.999.

19.Sobre el hecho DECIMO NOVENO es cierto. La demandante radico el 13 de
julio de 2016 (anexo No &/ por medio de la cual solicité el reconocimiento de las
sumas de dinero adcudadas a la sociedad demancante por parte de
ESTRATEGIAS EN VAL ORES S.A.

20.Sobre el hecho VIGESIMO es parcialmente cierto. Si bien la demandante se
encuentra reconocida como AFECTADA dentro del proceso de Liquidacion
Judicial como medida de Intervencién a la cual se encuentra sometida la
sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S A, debe aclararse que fue a través ‘
de la Providencia del 6 de febrero de 2017 (anexo No. 7) expedida por el Liquidador
/ Interventor en los terminos sefialados por el Decreto 4334 de 2008, tal y como
consta en el Anexo No 10 (anexo No. 8) corregida mediante Providencia No. 3 del
17 de abril de 2017 (anexo No. 9), Yy no como lo afirma el apoderado del
demandante a través de un Proyecto de graduacion y calificacién de créditos |
realizado por la Superintendencia de Sociedades.

21.Sobre el hecho VIGESIMO PRIMERO, es parcialmente cierto. Efectivamente
en el mes de Marzo de 2018 se realizd un primer pago por la suma indicada
por la demandante. Sin embargo, se encuentra pendiente un segundo pago y/o
el proceso de adjudicacion de los activos de los intervenidos.

22.Sobre el hecho VIGES'MO SEGUNDO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

23.Sobre el hecho VIGESIMO TERCERO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

24.Sobre el hecho VIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

25.Sobre el hecho VIGESIMO QUINTO es cierto.
26.Sobre el hecho VIGESIMO SEXTO es cierto.

27.Sobre el hecho VIGESIMO SEPTIMO es cierto. Cabe resaltar que ROSALBA
FONSECA MELO, FFERNANDO JOYA RODRIGUEZ y JOSE IVAN
CASTIBLANCO FUQUENE aceptaron los cargos y tienen hoy Sentencia
condenatoria en firme.

28.Sobre el hecho VIGESIMO OCTAVO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
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proceso.
30. Sobre el hecho TRIGESIMO, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

31.Sobre el hecho TRIGESIMO PRIMERO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

32.Sobre el hecho TRIGESIMO SEGUNDO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

33.Sobre el hecho TRIGESIMO TECERO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

34.Sobre el hecho TRIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

35.Sobre el hecho TRIGESIMO QUINTO, no me consta. Me atengo a lo que se
pruebe dentro del presente proceso.

36.Sobre el hecho TRICESIMO SEXTO, me atengo a lo dispuesto en la
disposicion citada por e/ demandante.

37.Sobre el hecho TRIGESIMO SEPTIMO me atengo a lo dispuesto en la
disposicion citada por e demandante.

38.Sobre el hecho TRIGE 5IMO OCTAVO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del presente proceso.

39.Sobre el hecho TRIGE SIMO NOVENO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del presente proceso.

40.Sobre el hecho CUADRIGESIMO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
presente proceso.

41.Sobre el hecho CUADRIGESIMO PRIMERO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

42.Sobre el hecho CUADRIGESIMO SEGUNDO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

43.Sobre el hecho CUADRIGESIMO TERCERO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

44 Sobre el hecho CUADRIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe



e ———— e ——

OO"?""‘,rm
v=d

VJ.

B. HECHOS DEL SENOR HUGO FERNANDO GAMBOA RODRIGUEZ
1. Sobre el hecho PRIMERO, no me consta.
2. Sobre el hecho SEGUNDO no me consta.
3. Sobre el hecho TERCERO no me consta.

4. Sobre el hecho CUARTO es parcialmente cierto. No se ajusta a la verdad la
afirmacion del apoderado de la parte demandante en el sentido de indicar que
a Estrategias en Valores S.A EN LIQUIDACION JUDICIAL se le vendian los
titulos valores, precisamente dicha actividad ces6 con la apertura del proceso ‘
de liquidacion judicial ordenada por la Superintendencia de Sociedades
mediante Auto No. 400-009330 del 14 de Junio de 2016.

5. Sobre el hecho QUINTO no me consta. Sin embargo es importante resaltar que
la Superintendencia de Sociedades determind que Estraval S.A. al celebrar los
contratos de compraventa y de asignar un numero de operacion al mismo,
entregaba a los inversionistas una copia de un documento denominado “Tabla
de Amortizacién de Cartera” o “Comprobante de Liquidacion Compraventa de
Cartera” los cuales tenian, como base de liquidacion, el valor del capital
efectivamente entregaco para aplicar una tasa de interes efectiva anual, que
constituia para el invarsionista la proyeccion de lo que iria a recibir al
vencimiento de cada una de las operaciones independientemente de la
modalidad, intereses que no tienen explicacion financiera razonable toda
vez que se encontraban muy por encima de las que podrian pagar las
entidades financieras que cuentan con las autorizaciones otorgadas por
el Estado, razones que tuvo en cuenta la Delegatura de nspeccion, Vigilancia
y Control para emitir el Memorando que dio lugar al Auto que ordend la
liquidacion judicial como medida de intervencion de las operaciones, negocios
y patrimonio de las personas sefialadas en dicha providencia.

6. Sobre el hecho SEXTO no me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

7. Sobre el hecho SEPTIMO no me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

8. Sobre el hecho OCTAYO, no me consta cuando hace referencia a que indago
ante la Camara de Comercio. Respecto del objeto social, se observa en el
certificado de existencia y representacion legal que dicha sociedad tuvo por
objeto “(...) llevar a cabo cualquier actividad comercial o civi! licita, incluyendo pero
sin limitacion los actos que se citan a continuacion: A) el otorgamiento de créditos a

. personas naturales o jurdicas e inversiones en sociedades comerciales y financieras.



intermediarios. C) el otorgamiento de créditos a terceros con recursos propios y
obtenidos a través de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley, que
tengan cualquier fuente de pago, incluida la libranza. D) realizar operaciones de
Factoring y operaciones conexas o complementarias de la actividad de factoring, tales
como la administracion ce cartera, la cobranza de titulos o de creditos de terceros de
conformidad con el articulo 2° del Decreto 2669 de 2012. E) Actuar como mandatario o
agente de terceros en contratos destinados al pago de los creditos que estos han
otorgado, con el fin especifico que una vez recaudados los recursos, estos sean
entregados a sus propi2tarios. Igualmente podra realizar toda clase de encargos
relacionados con la adquisicion administracion, explotacion, negociacion y
enajenacion de bienes muebles o inmuebles. F) Ejercer la representacion de personas
naturales o entidades. G) Realizar operaciones especulativas en el mercado de
derivados tales como futuros, opciones, swaps, operaciones a plazo de cumplimiento
financiero, operaciones de reporto, entre otros. H) Prestar servicios de
telecomunicaciones al publico sin que ello desvirtué el objeto encausado, dentro de la
normatividad para el efecto (...)".

9. Sobre el hecho NOVENO, no me consta. Me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

10. Sobre el hecho DECIMO, no me consta. Me atengo a lo qua se pruebe dentro
del proceso.

11. Sobre el hecho DECIMO PRIMERO es cierto. De acuerdo con la informacién
| allegada por el demandante y validada contra los rzgistros contables
existentes en los sistemas de informacion que manejaba Estraval S.A., se
suscribié el Contrato de Compraventa que origind la operacién con las
siguientes caracteristicas que lo identifican:

895 | HUGO FERNANDO GAME OA RODRIGUEZ 19.222.972 1557-15228 Vencimiento | $40.000.000,00
895 | HUGO FERNANDO GAM! OA RODRIGUEZ 19.222.972 345124-24311 Vi ncimiento | $64.032.431,00
HUGO FERNANDO GAM OA RODRIGUEZ
895 |Y/O 19222972
CARMEN GLORIA CANAL! -MAYET ALVINA 236721 1557-18354 Vencimiento | $75.130.174,00

12.Sobre el hecho DECIMO SEGUNDO, es cierto que se probd dentro del
proceso de liquidacion judicial como medida de intervencion la entrega de
sumas de dinero para la compra de cartera, tal y como se indica en el hecho
anterior.

13.Sobre el hecho DECIMO TERCERO no se indican datos.

14.Sobre el hecho DECIMO CUARTO es cierto. Sin embargo es de aclarar sobre
las operaciones de compra de cartera, que el demandante realizd la
adquisicion bajo la modalidad “al vencimiento” (anexo No. 10), esto significa, que no
se le transferia recaudos mensualmente, sino que éstos serian devueltos junto
con los rendimientos ofrecidos al final del plazo indicado en la “Certificacion de




15.

Instruccion de Compra de Cartera” o en la “Tabla de Amortizacion” o en el
“Comprobante de Liquidacion de Compraventa de Cartera” entregado como
soportes de la operacion, modalidad cuya caracteristica fundamental era que
prometia mejores tasas de interés que las inversiones que se pactaban con
“flujo natural”.

Sobre el hecho DECIMO QUINTO es cierto. La Superintendencia de
Sociedades, de conformidad con la atribucién conferida en el articulo 85 de la
Ley 222 de 1995, expidié la Resolucién 306-000876 de 13 de marzo de 2015,
mediante la cual sometid a control a la sociedad Estrategias en Valores S.A.
Estraval S.A., de acuerdo con las dificultades de orden, financiero, contable y
administrativo, por las que atravesaba la sociedad.

Posteriormente, medianie Memorando 300-004342 de 24 de mayo de 2016,
el Superintendente Delegado para Inspeccion, Vigilancia y Control, solicito la
apertura del proceso de insolvencia en la modalidad de reorganizacion
empresarial de la sociedad Estrategias en Valores S.A. Estraval S.A., en razon
a multiples quejas de clientes por incumplimiento en los pagos, asi como mora
en el pago de obligaciones fiscales, incumplimiento de clausulas de los
contratos de compraventa de cartera pagarés—libranzas riesgo derivado del
manejo y administracion de los recursos de la carlera — contratos de
compraventa de pagaré-libranza, riesgo en cuentas d= orden deudoras y
finalmente existencia de procesos ejecutivos en contra y embargo de cuentas.

En consideracion con o anterior, la Superintendencia de Sociedades decretd la
apertura del proceso de Reorganizacion Empresarial mediante Auto No. 400-
008283 del 25 de mayo de 2016 de la sociedad Estrategias en Valores S.A.
Estraval S.A. con Nit 830.075.147 (anexo No. 3), €n el que también vinculo a las
sociedades Técnicas Financieras S.A.S., con Nit 830.075.989, Estrategias en
Liquidez S.A.S., con Nit 900.284.497, y Estradinamicas S.A.S., con Nit
900.505.389.

16.Sobre el hecho DECIMO SEXTO es cierto.

17.

Sobre el hecho DECIMO SEPTIMO no me consta.

18.Sobre el hecho DECIMO OCTAVO es cierto. La Superintendencia de

Sociedades mediante Auto No. 400-013048 de fecha 31 de agosto de 2016
(Anexo No. 4), adicionado por el Auto No. 400-013226 del 2 de Septiembre del
citado afo (anexo No ‘). considerd que Estraval S.A. “captd de manera no
autorizada dineros del publico”, decretando la “Liquidacion Judicial como
Medida de Intervencion” de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de las
personas que se relacionan a continuacion, de conformidad con los articulos 7°
del Decreto 4334 de 2008 y 9° del Decreto 1910 de 2009

1006: :';‘;g- ~
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Estrategias en Valores S.A. — Estraval S.A. Nit. 830.075.147; Estrategias
Dinamicas S.A.S. — Estradinamicas S.A.S. Nit 900.505 389; Estrategias en
Liquidez S.A.S. — Estraliquidez S.A.S. Nit 900.284.497; Técnicas Financieras
S.A.S. - Tecfinsa S.A.S. Nit 890.075.989; Bastidas Pro L & M S en C Nit
900.021.851; Pro N & J S.AS. Nit 830.511.899; Balances Ltda., Nit
800.218.968 y Colombia Land S.A. sociedad Panamena.

b. Naturales:

Cesar Fernando Mondragébn Vasquez, cédula de ciudadania No.
79.563.928;Juan Carlos Bastidas Aleman, cédula de ciudadania No.
79.456.226; Rosalba Fonseca Melo, cédula de ciudadania No0.23.740.585;
Fernando Joya Rodriguez, cedula de ciudadania No. 79.749.509; Juan Carlos
Gil Quintero, cédula de ciudadania No. 7.553.324; José lIgnacio Aleman
Cardenas, cédula de ciudadania No. 79.306.658; Guillermo Alberto Londofio
Hoyos, cédula de ciudadania No. 10.214.503; Francisco Javier Sanint Robledo,
cédula de ciudadania No. 2.916.859; Rosalba Jhanet Monroy Cardenas, cedula
de ciudadania No. 52.839.511; Ruth Maritza Gaona Ochoa, cédula de
ciudadania No. 52.35¢€.047; Gelver Mauricio Ramirez Cabrera cédula de
ciudadania No.79.528.658; Jhon Henry Padilla Gonzalez, cedula de ciudadania
No. 80.090.926; Angye Magola Ballesteros Cediel, cédula de ciudadania
No0.37.520.732; Ernesto Sierra Pira, cédula de ciudadania No. 19.474.847; Aida
Angélica Gomez Escalante, cédula de ciudadania No. 51 877.500; Ana Rocid
Vallejo Montufar, cédula de ciudadania No. 59.837.140; Nelson Fernel Chacén
Baiz, cédula de ciudadania No. 15.043.570; JulyDajhannaBoia Perilla, cédula
de ciudadania No. 1.032.399.977; Miguel Eduardo Guzman Castellanos,
cédula de ciudadania No0.80.723.158; Juan Agustin Vergara Alfonso, cédula de
ciudadania No. 11.373.759; Edna Yolima Usgame Alarcon, cédula de
ciudadania No. 51.991.051; y Maryenny Smith Nossa Torres, cédula de
ciudadania No. 52.956.999.

19.Sobre el hecho DECIMO NOVENO es cierto. El demandante radico el 13 de
julio de 2016 (anexo No 11, por medio de la cual solicitd el reconocimiento de las
sumas de dinero adeudadas a la sociedad demandante por parte de
ESTRATEGIAS EN VAL ORES S.A.

20.Sobre el hecho VIGESIMO es parcialmente cierto. Si bien el demandante se
encuentra reconocido como AFECTADO dentro del proceso de Liquidacion
Judicial como medida de Intervencion a la cual se encuentra sometida la
sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S A., debe aclararse que fue a través
de la Providencia del 6 de febrero de 2017 (anexo No. 7) €xpedida por el Liquidador
/ Interventor en los térmnos senalados por el Decreto 4334 de 2008, tal y como
consta en el Anexo No 10 (anexo No. 12), Y Nno como lo afirma el apoderado del
demandante a través d= un Proyecto de graduacion y calificacion de créditos
realizado por la Superiniendencia de Sociedades.



——

en el mes de Marzo de 2018 se realizé un primer pago por la suma indicada v

por la demandante. Sin embargo, se encuentra pendiente un segundo pago y/o
el proceso de adjudicacion de los activos de los intervenidos.

22.Sobre el hecho VIGESIMO SEGUNDO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

23.Sobre el hecho VIGESIMO TERCERO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

24.Sobre el hecho VIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

25.Sobre el hecho VIGESIIMO QUINTO es cierto.
26.Sobre el hecho VIGESIIMO SEXTO es cierto.

27.Sobre el hecho VIGESIMO SEPTIMO es cierto. Cabe resaltar que ROSALBA
FONSECA MELO, FERNANDO JOYA RODRIGUEZ y JOSE IVAN
CASTIBLANCO FUQUENE aceptaron los cargos y tienen hoy Sentencia
condenatoria en firme.

28.Sobre el hecho VIGESIMO OCTAVO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

29. Sobre el hecho VIGESIMO NOVENO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

30.Sobre el hecho TRIGESIMO, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

i 31.Sobre el hecho TRIGESIMO PRIMERO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

32.Sobre el hecho TRIGESIMO SEGUNDO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

33.Sobre el hecho TRIGESIMO TECERO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

34.Sobre el hecho TRIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso. ‘

35.Sobre el hecho TRIGESIMO QUINTO, no me consta. M= atengo a lo que se
ruebe dentro del presente proceso. ‘
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disposicion citada por e/ demandante.

37.Sobre el hecho TRIGESIMO SEPTIMO me atengo a lo dispuesto en la
disposicion citada por el demandante.

38.Sobre el hecho TRIGESIMO OCTAVO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del presente proceso.

39.Sobre el hecho TRIGESIMO NOVENO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del presente proceso.

40.Sobre el hecho CUADRIGESIMO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
presente proceso.

41.Sobre el hecho CUADRIGESIMO PRIMERO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

42.Sobre el hecho CUADRIGESIMO SEGUNDO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

43.Sobre el hecho CUADRIGESIMO TERCERO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

44.Sobre el hecho CUADRIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

45.Sobre el hecho CUADRIGESIMO QUINTO, me atengo a lo que se pruebe
‘ dentro del presente proceso.

C. HECHOS DE LA SENORA MARIA ALEJANDRA RESTREPO LONDONO ‘
1. Sobre el hecho PRIMERO, no me consta.
2. Sobre el hecho SEGUNDO no me consta.
3. Sobre el hecho TERCERO es parcialmente cierto. No se ajusta a la verdad la ‘
afirmacion del apoderado de la parte demandante en el sentido de indicar que

a Estrategias en Valores S.A EN LIQUIDACION JUDICIAL se le vendian los
titulos valores, precisamente dicha actividad ceso con la apertura del proceso

de liquidaciéon judicial ordenada por la Superintendencia de Sociedades
mediante Auto No. 400-009330 del 14 de Junio de 2016.

i 4. Sobre el hecho CUARTO no me consta. Sin embargo es importante resaltar
aue la Superintendencia de Sociedades determind que Estraval S.A. al :



“Tabla de Amortizacion de Cartera” o “Comprobante de Liquidacion
Compraventa de Cartera” los cuales tenian, como base de liquidacion, el valor
del capital efectivamenie entregado para aplicar una tasa de interés efectiva
anual, que constituia para el inversionista la proyeccion de lo que iria a recibir
al vencimiento de cada una de las operaciones independientemente de la
modalidad, intereses que no tienen explicacion financiera razonable toda
vez que se encontraban muy por encima de las que podrian pagar las
entidades financieras que cuentan con las autorizaciones otorgadas por
el Estado, razones que tuvo en cuenta la Delegatura de Inspeccion, Vigilancia
y Control para emitir ¢l Memorando que dio lugar al Auto que ordeno la
liquidacion judicial como medida de intervencion de las operaciones, negocios
y patrimonio de las personas senaladas en dicha providencia.

Sobre el hecho QUINTO no me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

Sobre el hecho SEXTO no me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

Sobre el hecho DECIMO SEGUNDO, no me consta cuando hace referencia a
que indagd ante la Camara de Comercio. Respecto del objeto social, se
observa en el certificado de existencia y representacion legal que dicha
sociedad tuvo por objeto ‘(...) llevar a cabo cualquier actividad comercial o civil
licita, incluyendo pero sin limitacion los actos que se citan a continuacion: A) el
otorgamiento de créditos <1 personas naturales o juridicas e inversiones en sociedades
comerciales y financieras B) la realizacion de actividades de corretaje y asesoria en
operaciones de compra y venta de cartera, titulos valores no nscritos en el registro
nacional de valores e intcrmediarios. C) el otorgamiento de créditos a terceros con
recursos propios y obtenidlos a través de mecanismos de finarciamiento autorizados
por la ley, que tengan cualquier fuente de pago, incluida la libranza. D) realizar
operaciones de Factoring y operaciones conexas o complementarias de la actividad
de factoring, tales como la administracion de cartera, la cobranza de titulos o de
créditos de terceros de conformidad con el articulo 2° del Decreto 2669 de 2012. E)
Actuar como mandatario o agente de terceros en contratos destinados al pago de los
créditos que estos han otorgado, con el fin especifico que ura vez recaudados los
recursos, estos sean entregados a sus propietarios. Igualmerite podra realizar toda
clase de encargos relacionados con la adquisicion administracion, explotacion,
negociacion y enajenacion de bienes muebles o inmuebles. F) Ejercer la
representacion de personas naturales o entidades. G) Realizar operaciones
especulativas en el mercado de derivados tales como futuros, opciones, swaps,
operaciones a plazo de cumplimiento financiero, operaciones ce reporto, entre otros.
H) Prestar servicios de telecomunicaciones al publico sin que ~llo desvirtué el objeto
encausado, dentro de la normatividad para el efecto (...)".



9. Sobre el hecho DECIMO CUARTO, no me consta. Me atengo a lo que se

pruebe dentro del proceso.

10. Sobre el hecho DECIMO QUINTO es cierto. De acuerdo con la informacion

allegada por el demandante y validada contra los registros contables
existentes en los sistemas de informacion que manejabe Estraval S.A., se
suscribié como primer titular los Contratos de Compraventz que originaron las
operaciones con las siguientes caracteristicas que lo identifican:

MARIA ALEJANDF A RESTREPO

3100 | LONDOROY/O 32308367
JUAN SEBASTIAN “UENCA RESTREPO 1130204232 | 1557-8862 Vercimiento | $40.000.000,00
MARIA ALEJANDF A RESTREPO

3100 | LONDORO Y/O 32308367
JUAN SEBASTIAN “UENCA RESTREPO 1130204232 | 1557-9096 Vercimiento | $190.000.000,00

11.Sobre el hecho DECIMO SEXTO, es cierto.

12.Sobre el hecho DECIMO SEPTIMO es parcialmente cierto. Como la

demandante indicé en =l numeral anterior, las sumas fueron giradas a Estraval
S.A. a través de Fiduciaria Fiducor y no directamente como se relaciona en el
numeral.

13.Sobre el hecho DECIMO OCTAVO es cierto. Sin embargo es de aclarar sobre

las operaciones de compra de cartera que el demandante realizd, la
adquisicion fue bajo la modalidad “al vencimiento” (anexo No 13), esto significa,
que no se le transferia recaudos mensualmente, sino que éstos serian
devueltos junto con los rendimientos ofrecidos al final del p'azo indicado en la
“Certificacion de Instruccion de Compra de Cartera” o en la “Tabla de
Amortizacién” o en el “Comprobante de Liquidacion de Compraventa de
Cartera” entregado como soportes de la operacion, modalidad cuya
caracteristica fundamental era que prometia mejores tasas de interés que las
inversiones que se pactaban con “flujo natural’.

14.Sobre el hecho DECIMO NOVENO es cierto. La Superintendencia de

Sociedades, de conformidad con la atribucién conferida en =l articulo 85 de la
Ley 222 de 1995, expidié la Resolucion 306-000876 de 13 de marzo de 2015,
mediante la cual sometid a control a la sociedad Estrategias en Valores S.A.
Estraval S.A., de acuerdo con las dificultades de orden, financiero, contable y
administrativo, por las que atravesaba la sociedad.

Posteriormente, mediante Memorando 300-004342 de 24 de mayo de 2016,
el Superintendente De egado para Inspeccion, Vigilancia y Control, solicito la
apertura del proceso de insolvencia en la modalidad de reorganizacion
empresarial de la sociedad Estrategias en Valores S.A. Estraval S.A., en razén
a multiples quejas de clientes por incumplimiento en los pagos, asi como mora
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en el pago de obligaciones fiscales, incumplimiento de clausulas de los
contratos de compraventa de cartera pagarés—libranzas, riesgo derivado del
manejo y administracion de los recursos de la cartera — contratos de
compraventa de pagare-libranza, riesgo en cuentas de orden deudoras y
finalmente existencia de procesos ejecutivos en contra y embargo de cuentas.

En consideracion con lo anterior, la Superintendencia de Sociedades decreto6 la
apertura del proceso de Reorganizacion Empresarial mediante Auto No. 400-
008283 del 25 de mayo de 2016 de la sociedad Estrategias en Valores S.A.
Estraval S.A. con Nit 830.075.147 (anexo No. 3), €n el que también vinculo a las
sociedades Técnicas Financieras S.A.S., con Nit 830.075 989, Estrategias en
Liquidez S.A.S., con Nit 900.284.497, y Estradinamicas S.A.S., con Nit
900.505.389.

15.Sobre el hecho VIGESIMO es cierto.
16. Sobre el hecho VIGESIMO PRIMERO no me consta.

17.Sobre el hecho VIGESIMO SEGUNDO es cierto. La Superintendencia de
Sociedades mediante ~Auto No. 400-013048 de fecha 31 de agosto de 2016
(Anexo No. 4), adicionado por el Auto No. 400-013226 del 2 de Septiembre del
citado afio (anexo No. 5 consideré que Estraval S.A. “captd de manera no
autorizada dineros del publico”, decretando la “Liquidacion Judicial como
| Medida de Intervencion de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de las
personas que se relacionan a continuacion, de conformidad con los articulos 7°
del Decreto 4334 de 2008 y 9° del Decreto 1910 de 2009:

a. Juridicas:

Estrategias en Valores S.A. — Estraval S.A. Nit. 830.075.147; Estrategias
Dinamicas S.A.S. — Estradinamicas S.A.S. Nit 900.505 389; Estrategias en
Liquidez S.A.S. — Estraliquidez S.A.S. Nit 900.284.497; Tecnicas Financieras
S.A.S. — Tecfinsa S.A.S. Nit 890.075.989; Bastidas Pro L & M S en C Nit
900.021.851; Pro N & J S.AS. Nit 830.511.899; Balances Ltda., Nit
800.218.968 y Colombiz Land S.A. sociedad Panamena.

b. Naturales:

Cesar Fernando Mondragén Vasquez, cedula de ciudadania No.
79.563.928:Juan Carlos Bastidas Aleman, cédula de ciudadania No.
79.456.226: Rosalba Fonseca Melo, cédula de ciudadania No0.23.740.585;
Fernando Joya Rodriguez, cédula de ciudadania No. 79.749.509; Juan Carlos
Gil Quintero, cédula de ciudadania No. 7.553.324; José Ignacio Aleman
Cardenas, cédula de cudadania No. 79.306.658; Guillermo Alberto Londofio
Hoyos, cédula de ciudadania No. 10.214.503; Francisco Javier Sanint Robledo,
cédula de ciudadania No. 2.916.859; Rosalba Jhanet Monroy Cardenas, cédula
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ciudadania No.79.528 658; Jhon Henry Padilla Gonzalez, cédula de ciudadania
No. 80.090.926; Angye Magola Ballesteros Cediel, cedula de ciudadania
No0.37.520.732; Ernesto Sierra Pira, cédula de ciudadania No. 19.474.847; Aida
Angélica Gomez Escalante, cedula de ciudadania No. 51 877.500; Ana Roci6
Vallejo Montufar, cédula de ciudadania No. 59.837.140; Nelson Fernel Chacon
Baiz, cédula de ciudadania No. 15.043.570; JulyDajhannaBoia Perilla, cédula
de ciudadania No. 1.032.399.977; Miguel Eduardo Guzman Castellanos,
cédula de ciudadania N0.80.723.158; Juan Agustin Vergara Alfonso, cédula de
ciudadania No. 11.373.759; Edna Yolima Usgame Alarcon, cedula de
ciudadania No. 51.991.051; y Maryenny Smith Nossa Torres, cédula de
ciudadania No. 52.956.€99.

18.Sobre el hecho VIGESIMO TERCERO es cierto. El demandante radico el 17 de
agosto de 2016 (anexo No 14), por medio de la cual solicitd el reconocimiento de
las sumas de dinero adeudadas a la sociedad demandante por parte de
ESTRATEGIAS EN VALORES S A.

19.Sobre el hecho VIGESIMO CUARTO es parcialmente cierto. Si bien el
demandante se encuentra reconocida como AFECTADA dantro del proceso de
Liquidacion Judicial como medida de Intervencion a la cual se encuentra
sometida la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. debe aclararse que
fue a través de la Providencia del 6 de febrero de 2017 (an:xo No 7) €Xpedida por
el Liquidador / Interventor en los términos sefialados por el Decreto 4334 de
2008, tal y como consta en el Anexo No. 10 (anexo No. 15), Y no como lo afirma el
apoderado del demandante a través de un Proyecto de graduacion vy
calificacion de créditos r=alizado por la Superintendencia de Sociedades.

20.Sobre el hecho VIGESIIMO QUINTO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

21.Sobre el hecho VIGESIMO SEXTO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

22.Sobre el hecho VIGESIMO SEPTIMO es cierto.
‘ 23.Sobre el hecho VIGESIIMO OCTAVO es cierto.
24.Sobre el hecho VIGESIMO NOVENO es cierto. Cabe resaltar que ROSALBA
FONSECA MELO, FERNANDO JOYA RODRIGUEZ y JOSE IVAN

CASTIBLANCO FUQUENE aceptaron los cargos y tienen hoy Sentencia
condenatoria en firme.

25.Sobre el hecho TRIGESIMO, me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.
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27.Sobre el hecho TRIGESIMO SEGUNDO, me atengo a lo cue se pruebe dentro
del proceso.

28.Sobre el hecho TRIGESIMO TERCERO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

29.Sobre el hecho TRIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

30.Sobre el hecho TRIGESIMO QUINTO, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

31.Sobre el hecho TRIGESIMO SEXTO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

32.Sobre el hecho TRIGESIMO SEPTIMO, no me consta. Me atengo a lo que se
pruebe dentro del presente proceso.

33.Sobre el hecho TRIGESIMO OCTAVO, me atengo a lo dispuesto en la
disposicion citada por el demandante.

34.Sobre el hecho TRIGESIMO NOVENO me atengo a lo dispuesto en la
disposicion citada por el demandante.

35.Sobre el hecho CUADRIGESIMO, me atengo a lo que se pruebe dentro del
presente proceso.

36.Sobre el hecho CUADRIGESIMO PRIMERO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

37.Sobre el hecho CUADRIGESIMO SEGUNDO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

38.Sobre el hecho CUADRIGESIMO TERCERO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

39.Sobre el hecho CUADRIGESIMO CUARTO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

40.Sobre el hecho CUADRIGESIMO QUINTO, me atengo a lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

41 Sobre el hecho CUADRIGESIMO SEXTO me atenago a lo que se pruebe
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42.Sobre el hecho CUADRIGESIMO SEPTIMO, me atengo & lo que se pruebe
dentro del presente proceso.

.  SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las PRETENSIONES INVOCADAS por los
demandantes MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE GAMBOA, HUGO
FERNANDO GAMBOA RODRIGUEZ y MARIA ALEJANDRA RESTREPO
LONDONO por carecer de fundamentos facticos y juridicos, teniendo en cuenta
que:

1. Los DEMANDANTES se hicieron parte en el proceso de LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION presentando para tal efecto
las solicitudes de reconocimiento allegando fotocopia simple de los
documentos que probaban la entrega de sumas de dinzro a la sociedad
Estrategias en Valores S.A. — Estraval S.A. correspondiente a las operaciones
que se indican a continuacion:

a. Para el caso de MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE GAMBOA

MARIELA RODRIGU 7

sl ARANGO DE GAMB( A 23,537.001 345124-23569 Vencimiento $80.000.000,00
397 MARIELA RODRIGUE 7

ARANGO DE GAMEBL A 23.537.001 345124-23570 Vencimiento $80.000.000,00
897 MARIELA RODRIGUE 7

ARANGO DE GAMB( A 23.537.001 345124-23571 Vencimiento $80.000.000,00
897 MARIELA RODRIGLIT 7

ARANGO DE GAMB( A 23.537.001 345124-23572 Vencimiento $80.000.000,00
897 MARIELA RODRIGUE 7

ARANGO DE GAMB( A 23.537.001 345124-23573 Vencimiento $30.000.000,00
897 MARIELA RODRIGUE 7

ARANGO DE GAMB( A 23.537.001 345124-23574 Vencimiento $80.000.000,00
897 MARIELA RODRIGUE 7

ARANGO DE GAMB( A 23.537.001 345124-24761 Natural $800.000.000,00

b. Para el caso de HUGO FERNANDO GAMBOA RODRIGUEZ

895 HUGO FERNANDO GAME JA RODRIGUEZ 19.222.972 1557-15228 Vencimiento | $40.000.000,00
895 HUGO FERNANDO GAME JA RODRIGUEZ 19.222.972 345124-24311 Vencimiento | $64.032.431,00
HUGO FERNANDO GAME JA RODRIGUEZ
895 Y/O 19222972
CARMEN GLORIA CANALE MAYET ALVINA 236721 1557-18354 Vencimiento | $75.130.174,00

c. Para el caso de MARIA ALEJANDRA RESTREPO LONDONO

Al
MARIA ALEJANDRA RE* TREPO LONDORNO
3100 | Y/O 32308367
JUAN SEBASTIAN CUENCA RESTREPO 1130204232 | 1557-8862 Ven imiento | $40.000.000,00
MARIA ALEJANDRA Rt TREPO LONDONO
3100 |Y/O 32308367
JUAN SEBASTIAN CUEN CA RESTREPO 1130204232 | 1557-9096 Ven imiento | $190.000.000,00
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2. Efectuada la revision de la totalidad de los documentos allegados por el

DEMANDANTE, asi como de los sistemas de informacion utilizados por
Estraval S.A. para el registro de dichas operaciones (SIIGC - ELA), el Agente
Liquidador / Interventor emiti6 la Providencia del 6 de febrero de 2017 (anexo No.
5), por medio de la cual reconocié6 como AFECTADOS z los demandantes
MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE GAMBOA, HUGO FERNANDO
GAMBOA RODRIGUEZ y MARIA ALEJANDRA RESTREPO LONDONO,
aplicando los Criterios para la Devolucién preceptuados en Paragrafo 1° del
articulo 10 del Decreto 4334 de 2008, el cual reza:

Maaz)

PARAGRAFO 1°. Criterios para la devolucién.- Para la devolucion de las
solicitudes aceptadas el Agente Interventor debera tener en cuenta los
siguientes criterios:

a) Se atenderan todas las devoluciones aceptadas dividiendo por el nimero de
solicitantes, hasta concurrencia del activo y hasta el monto de lo aceptado;

b) En caso de que sean puestos a disposicion o aparezcan nuevos recursos, se
aplicara el procedimiento anteriormente sernalado para el pago de devoluciones
aceptadas insolutas;

c) En el evento en el que se demuestre que se han efectuado devoluciones
anteriores a la intervencion a cualquier titulo, estas sumas podran ser
descontadas de la suma aceptada por el agente interventor

()

. Puede constatarse en el Anexo No. 10 de la Providencia cel 6 de febrero de
2017, que los demandantes MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE GAMBOA,
HUGO FERNANDO GAMBOA RODRIGUEZ y MARIA ALEJANDRA
RESTREPO LONDONO, se les reconocié por las operacion objeto de
reclamacion como SIUMA VALOR A DEVOLVER las que se indican a
continuacién, reconocimiento efectuado dentro de los parametros establecidos
en el Decreto 4334 de 2008, aplicable para los procesos de ntervencion al cual
esta sometida la cociedad ESTRATEGIAS EN VAILORES S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION decretada por
la Superintendencia de Sociedades mediante Auto No. 400-013048 del 31 de
agosto de 2016 adicionado por el Auto No. 400-013226 del 2 de septiembre del
citado afio:

a. Para el caso de MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE GAMBOA

’ VALOR !
NOMBRE AFECTADO NO. OPERACION MODALIDAD OPERACION VALOR DEVOLVER

MARIELA RODRIGUEZ

ARANGO DE GAMBOA 15124-23569 Vencimiento $ 80.000.000,00 | $ 80.000.000,00
MARIELA RODRIGUEZ
ARANGO DE GAMBOA 15124-23570 Vencimiento $ 80.000.000,00 | $ 80.000.000,00
MARIELA RODRIGUEZ
ARANGO DE GAMBOA 45124-23571 Vencimiento $ 80.000.000,00 | $ 80.000.000,00
MARIELA RODRIGUEZ
ARANGO DE GAMBOA 15124-23572 Vencimiento S 80.000.000,00 [ S 80.000.000,00

MARIELA RODRIGUEZ
ARANGO DE GAMBOA | 45124-23573 Vencimiento $ 30.000.000,00 | $ 30.000.000,00
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MARIELA RODRIGUEZ OU hds fa
ARANGO DE GAMBOA 15124-23574 | Vencimiento | $  80.000.000,00 | $  80.000.000,00 Yivy
MARIELA RODRIGUEZ
ARANGO DE GAMBOA 15124-24761 | Natural $ 800.000.000,00 | $ 800.000.000,00

b. Para el caso de HUGO FERNANDO GAMBOA RODRIGUEZ

: . VALOR
NOMBRE AFECTADO | N).OPERACION | MODALIDAD OPERACION VALOR DEVOLVER

HUGO FERNANDO

GAMBOA RODRIGUEZ »57-15228 Vencimiento $ 40.000.000,00 | $ 40.000.000,00
HUGO FERNANDO

GAMBOA RODRIGUEZ 15124-24311 Vencimiento S 64.032.431,00 | § 64.032.431,00
HUGO FERNANDO

GAMBOA RODRIGUEZ

Y/O CARMEN GLORIA
CANALE-MAYET
ALVINA 1,57-18354 Vencimiento $ 75.130.174,00 | S 75.130.174,00

c. Para el caso de MARIA ALEJANDRA RESTREPO LONDONO

: : : VALOR !
NOMBRE AFECTADO | NO.OPERACION | MODALIDAD OPERACION VALOR DEVOLVER

MARIA ALEJANDRA

RESTREPO LONDORNO
¥/0 JUAN SEBASTIAN
CUENCA RESTREPO 1,57-8862 Vencimiento $ 40.000.000,00 | $ 40.000.000,00

MARIA ALEJANDRA

RESTREPO LONDORNO
Y/O JUAN SEBASTIAN
CUENCA RESTREPO J 1,57-9096 Vencimiento $ 190.000.000,00 | $ 190.000.000,00

4. El 1° de marzo de 2018 y el 28 de Junio de 2019, el Agente Liquidador /
Interventor efectué devoluciones de sumas de dinero a los afectados
reconocidos, la primera hasta por valor de $10.146.341,46 y la segunda
hasta por valor de $6 945.847,67 quedando los siguientes saldos a favor de
LOS DEMANDANTES y a cago de la sociedad demandada:

. ‘ VALOR DEVOLVER VALORES SALDO VALOR A

NOMBRE AFECTADO TIPO ID cc/NIT SERNTIVO DEVOLUC ON DEVOLVER
MARIELA RODRIGUEZ ARANGO DE
GAMBOA CC 23,537.001 $1.230.000.000,00 $17.09: 189,13 | $1.212.907.810,87
HUGO FERNANDO GAMBOA
RODRIGUEZ CC 19.222.972 $141.597.518,00 $17.09: 189,13 $124.505.328,87
MARIA ALEJANDRA RESTREPO
LONDORO CC 32.308.367 $219.959.859,00 $17.09: 189,13 $202.867.669,87

5. El dia 23 de noviembre del 2018 se radicé en la Superintendencia de
Sociedades un proyecto de adjudicacién de bienes que cuentan con inventario
y avalio, con los cuales ‘“(...) se les devuelven las inversiones a los
afectados, dividiendo la_masa entre el numero de solicitantes hasta
concurrencia del activo y hasta el monto aceptado.”.

Con fundamento en lo antes expuesto, manifesté al seror Juez que las
pretensiones no estan llamadas a prosperar.
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IV. EXCEPCIONES DE FONDO

Invoco las siguientes excepciones de fondo:
1. PROCESO DE CARACTER JURISDICCIONAL EN CURSO

A la fecha se encuentra en curso el proceso de LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION desplegado dentro del marco legal del Decreto
4334 de 2008 reglamentado mediante el Decreto 1910 de 2009, medida que
obedecio, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 2” del citado Decreto,
a la necesidad de “suspencer de manera inmediata las operaciones o negocios de
personas naturales o juridicas que a través de captaciones o recaudos no
autorizados, ... generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad
financiera irregular y, como consecuencia_disponer la organizacion de un
procedimiento cautelar que permita la pronta devolucion de recursos
obtenidos en desarrollo de tales actividades.” (se resalta y se su: raya)

El proceso previsto “en los Decretos 4334 de 2008 y 1910 de 2009, es una medida
cautelar preferente que busca adoptar un mecanismo ordenado y expedito para
restituir en el menor tiempo posible a la poblacion afectada los recursos captados
sin la autorizacion estatal, con la totalidad de bienes de las personas juridicas
vy naturales intervenidas, es decir, nace para los _intervenidos una
responsabilidad patrimonial frente a los afectados reconocidos dentro de la
toma de posesién como medida de intervencion.”

2. EXISTENCIA DE RECONOCIMIENTO COMO AFECTADO

Como se ha indicado en el presente escrito, los demandantes TEDESCO
RODRIGUEZ Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION y HERNAN DE JESUS RENDON
VALENCIA fueron reconocidos como AFECTADOS mediante Providencia del 6 de
febrero de 2017 que contiene la decision sobre las “solici‘udes de devolucion
aceptadas y las rechazadas’, en los valores indicados en los literales a y b,
respectivamente, del numeral tercero del item Tercero anterior, suma resultante de
restar del valor inicial de la operacion las sumas pagadas, conforme con lo
preceptuado en Paragrafo 1° del articulo 10 del Decreto 4331 de 2008, el cual
reza:

Wons)

PARAGRAFO 1°. Criterios para la devolucion.- Para la devolucion de las
solicitudes aceptadas. el Agente Interventor debera tener en cuenta los
siguientes criterios:

a) Se atenderan todas las devoluciones aceptadas dividiend> por el numero de
solicitantes, hasta concurrencia del activo y hasta el monto de lo aceptado;




b) En caso de que sear puestos a disposicion o aparezcan r1evos recursos, se

aplicara el procedimienio anteriormente sefialado para el pago de devoluciones
aceptadas insolutas;
c) En el evento en el que se demuestre que se han efectuado devoluciones

anteriores a la intervencion a cualquier titulo, estds sumas podran_ser

descontadas de la suma aceptada por el agente interventor.

No es factible que los demandantes TEDESCO RODRIGUEZ Y CIA S.A.S. EN
LIQUIDACION y HERNAN DE JESUS RENDON VALENCIA obtenga un doble
reconocimiento a traves de procesos distintos, desconociendo los
pronunciamientos efectuados por el Liquidador / Intervenior a través de las
distintas Providencia, asi como los pagos que en su oportunidad realizd a la parte
demandante ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. y los realizados dentro del
proceso de Liquidacion Jucicial como medida de Intervencion

3. INCOMPETENCIA DE JURISDICCION

De acuerdo con las pretensiones de los demandantes TEDESCO RODRIGUEZ Y
CIA S.A.S. EN LIQUIDACION y HERNAN DE JESUS RENDON VALENCIA
frente a ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. que se resumen sobre la existencia
de operaciones de compra de cartera, no se encuentra comprendida dentro de
la materia de conocimiento de los jueces de lo contenciosc administrativo, toda

vez que:

1. La sociedad Estrategias en Valores SA. y los demandantes TEDESCO
RODRIGUEZ Y CIA S.A.S. EN LIQUIDACION y HERNAN DE JESUS
RENDON VALENCIA son personas juridicas de caracter privado y natural
cuyas actuaciones deben ser resueltas por la Jurisdiccion ordinaria.

2. Existe un proceso de caracter “ESPECIAL" regulado por el Decreto 4334 de
2008 al que se encuentra sometida la sociedad Estrategias en Valores S.A.y
que dio lugar al reconocimiento de terceros AFECTADOS por las actividades
de captacion ilegal de recursos del publico, cuyo Juez natural del Concurso
es la Superintendencia de Sociedades.

En este sentido. la Corte Constitucional en Sentencia C-537/16 sefald que:

“| as caracteristicas d:: la competencia de los jueces, ha sido identificadas

por esta Corte de la sic'uiente manera

“ (i) legalidad, en ¢ ianto debe ser definida por la ley. (ii imperatividad, /o
que significa que es de obligatoria observancia y no se pt ede derogar por la
voluntad de las part »s: (iii) inmodificabilidad, en tanto no se puede variar o
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autoridad que la detenta legalmente; y (v) es de orden publico, en razon a
que se sustenta o furidamenta en principios y criterios que se relacionan con
la prevalencia del interés general’(negrillas originales).

21. Esta garantia de juez natural no puede desligarse de la (lel derecho a que
se cumplan las formas propias de cada juicio, es decir, los t>rminos, tramites,
requisitos, etapas o formalidades establecidas por el legisiador, de acuerdo
con los numerales 1 . 2 del articulo 150 de la Constitucion Politica, para la
adopcion de una deci: 16n por parte del juez competente[5-  Se trata de otra
expresion del principic de juridicidad propio de un Estado le Derecho en el
que los organos del poder publico deben estar sometidos al ordenamiento
juridico, no sélo €1 la funcion (competencia), sinc en el tramite
(procedimiento) para .l ejercicio de dicha funcion. Ambos :lementos hacen,
determinados el uno oor el otro, que se desarrolle un debido proceso. Es
justamente en la dete minacion de las consecuencias proc:sales del tramite
de la actuacion proce sal, por parte de un juez incompeteite, en donde se
pone en evidencia ¢ carécter inescindible del juez natural y las formas
propias de cada juicio

3. Las pretensiones de los demandantes TEDESCO RODRIGUEZ Y CIA S.A.S.
EN LIQUIDACION y HERNAN DE JESUS RENDON VALENCIA respecto de
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A., fueron objeto de pronunciamiento a través
de Providencia expedidas dentro del proceso de Liquidacion Judicial como
medida de Intervencion por medio de las cuales se decidieron sobre las
“solicitudes de devoluciéon aceptadas y las rechazadas”, debidamente
notificadas y que a su vez fueron objeto de recursos, solicitudes de adicion,
aclaracion o correccion resueltos dentro de los términos de ley.

V. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA

Es importante poner de presente a ese Despacho los antecedentes que dieron
lugar al proceso de intervencion decretado por la Superintendencia de Sociedades

asi:

e Con anterioridad a los procesos concursales Estraval S.A. utilizaba el
siguiente diagrama para explicar su modelo de negocio:




25
| Bliente Deudor
Libranza
aaias ... RN 2 a2 Asesor :
Fdbrica de Crédito - - » Combreiol Custqdra
- o I rofesional
Stecfinsa 23
3¢ |
£5
ve - Endosoy
" Contrato de - entrega de
Compraventa titulos
de Cartera
- Contrato de
Compraventa
N\/‘J‘_" ESTRADINAMICAS de Cartera
&1 AL Bt 5
© ﬁ
| ccometiinl
em Qg" [ 4 e, 4
=g
2 §| . n __ Comprador
55 § o + +
_E | o ‘
8| g 9 s =
8 : B B H aa
. £ “ 5 2
= - o8 Bzl & § &g =
’ £ =l L] a g o = @l 1
Casa de Cobranzas E aduria © gl s e o8| 58 £
€ £l o 2 = E S€ =
| @)z S 38 £ S| °El 3
| & o - Do | E
n——' hd -
Envio de dineros

recaudo de cartera Fiduci

Consta en el Registro Mercantil que Estrategias en Valores S.A. — Estraval
S.A. fue constituida como sociedad de responsabilidac limitada mediante
Escritura Publica No. 1702 del 16 de agosto del afio 2000, otorgada en la
Notaria 41 de Bogota D.C., inscrita en la Camara de Comercio el 22 del
mismo mes y anc bajo el nimero 00741619 del Libro IX. Por Escritura
Publica 433 del 12 de marzo de 2001, debidamente inscrita en el registro
mercantil el 10 de abril del mismo afo; la sociedad se transformé al tipo de
las sociedades anonimas.

Estrategias en Valores S.A. — Estraval S.A. se dedico a la compraventa de
cartera y dentro ce ella fundamentalmente a la de pagarés — libranzas,
originadas principalmente en Cooperativas Multiactivas, en virtud de
créditos otorgados por éstas a deudores de bajos ingresos, vinculados a
distintas pagadurias de entidades publicas del orden nacional,
departamental, municipal y local, asi como de algunas entidades de
caracter privado.

Como se observa en el diagrama, la estructura del negocio estaba
conformada por una fabrica de créditos que para el caso era la sociedad
Técnicas Financieras S.A.S., quien realizaba el estudio de créditos y
deudores a las cooperativas originadoras, éstas a su vez contaban con una
fuerza comercial cue promovia la colocacion de créditos libranza entre los
asociados vinculados a las distintas pagadurias y ademas se encargaban
de lograr la incorporacion de la orden de descuento. También hacian parte
de la estructura, una casa de cobranza prejuridica denominada
Corfinanzas Ltda. una entidad Fiduciaria encargada de administrar los
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fideicomisos a donde debian llegar los dineros producto del recaudo
mensual de cartera y realizar los giros y/o pagos que el fideicomitente le
instruyera una vez verificara el pago del inversionista; y un custodio
profesional de los titulos valores endosados en cumplimiento de lo pactado
en los contratos de compraventa de cartera que Estraval S.A. suscribia con
los inversionistas persona natural y en algunos casos personas juridicas.

Las operaciones de compra de cartera las realizaba I=straval S.A. con las
Cooperativas que mas adelante se relacionan, mediante contratos
denominados “CONTRATO DE CESION DE TIiTULOS VALORES” o
‘CONTRATO DE COMPRAVENTA DE CARTERA CON
RESPONSABILIDAD”, cuyo objeto en uno y otro caso consistia en: i) “/a
Cesién de Titulos \Valores a cambio del pago del precio correspondiente”,
y ii) que “EL COMFRADOR se obliga a comprar créditos documentados en
pagarés de propiecad de EI VENDEDOR vy, por su parte, EL VENDEDOR
se obliga a transfeiir mediante endoso con responsabilidad y en propiedad
al COMPRADOR, pagarés que cumplan las condiciones de cantidad y
calidad que se estipulan en las clausulas siguientes.”

Del estudio a los contratos antes referidos, puede concluirse la
concordancia de obligaciones a cargo del vendedor, tales como la
recompra de los cr2ditos instrumentados en los pagarés libranzas cuando
incurrian en mora <uperior a 60 dias, la sustitucion de los titulos cuando se
presentaran recomporas, prepagos o pagos totales y n general responder
por la existencia, validez y pago de la cartera objeto de compraventa y de
los pagarés libranzas endosados en virtud de dicha compraventa, pudiendo
sustituirlos por otrc de las mismas caracteristicas o en su defecto pagarlo
en su totalidad”.

Segun los registros contables que se hallaron en cada una de las
nombradas sociedades, asi como en las base de datos del software ELA y
el archivo remitido por los ex representantes legales ce Estraval S.A. en un
CD al suscrito auxiliar de la justicia en junio de 2015, se pudo evidenciar
que las originadoras de los créditos libranza instrurmentados en pagares
cuya propiedad se transfirio en ejecucion y cumplimiento de los citados
contratos de “CESION DE TiTULOS VALORES” o de “COMPRAVENTA
DE CARTERA CON RESPONSABILIDAD”, fueron:

» COOPERATIVA NACIONAL DE RECAUDOS -
COONALRECAUDO

» COOPERATIVA DE DESARROLLO SOLIDARIO — COOPDESOL

» COOPERATIVA PROGRESO SOLIDARIO - COOPROSOL
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COOPERATIVA MULTIACTIVA CREDIFAP EN LIQUIDACION

> COOPERATIVA MULTIACTIVA EL PIJAO EN LIQUIDACION -
COOPPIJAO

> COOPERATIVA MULTIACTIVA DE LIDERES DE COLOMBIA EN
LIQUIDACION — COOPSANSE

> COOPERATIVA SOLIDARIA NACIONAL “COOPSONAL”

> COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIALIZACION Y
CONSUMO JOTA EMILIOS

> COOPERATIVA MULTIACTIVA REAL DE CREDITOS Y

SERVICIOS EN LIQUIDACION — REALCOOP

COOPERATIVA INTEGRAL BONANZA “COOBONANZA”

ASOCIACION MUTUAL PROGRESO - MUTUOPROGRESO

COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA LA PROYECCION Y

REALIZACION SOCIAL — COOPREAL

ESTRADINAMICAS S.A.S.

Y

Y YV VY

Y

Con relacion a las cooperativas COONALRECAUDO, COOPDESOL,
COOPROSOL, COOPSONAL, JOTA EMILIOS y COOPREAL, es del caso
poner de presente que la Superintendencia de la Economia Solidaria
mediante las Resoluciones numeros 2016330006055, 2016330006095,
2016330006075, 2016330006125, 2016330006115 y 2016330006135,
todas del 22 y 23 de septiembre de 2016 respectvamente, ordend su
liquidacion forzosa administrativa al considerar que “Ce conformidad con el
material probatoric recaudado, y en atenciéon al diagnostico y a la
recomendacién contenidos en el informe preseniado por la Agente
Especial, se concluye que existen riesgos juridicos, administrativos y
financieros que ameritan la decision de liquidacion forzosa
administrativa...””. Respecto de la relacién contractual que tenian las
cooperativas con las sociedades Técnicas Financieras S.A.S. y Estrategias
en Valores S.A Estraval S.A., intervenidas en este proceso, la
Superintendencia de Economia Solidaria halld configuradas, entre otras, la
causal prevista en el literal f) del numeral 1 del articulo 114 del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, en concordancia con la Circular Basica
Juridica No. 006 de 2015, Titulo V, especificamente Capitulo XVI, literal o)
en cuanto contempla como practica ilegal, no autorizada e insegura facultar
a terceros la ejecuciéon de las operaciones propias del objeto social de las
organizaciones de 'a Economia Solidaria®.

Con relaciéon a las sociedades Técnicas Financieras S.A.S., Estrategias en
Liquidez S.A.S. y Estradinamicas S.A.S., como ya se ha hecho mencion,
fueron objeto de visitas y toma de informacion por parte de la Delegatura
para Inspeccion. Vigilancia y Control de la Superintendencia de
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Sociedades, quien concluyd que “realizaban transacciones aparentemente
legales a través de /a operacion de compraventa de cartera. ® Es del caso
advertir que éstas cociedades tienen el caracter de vinculadas a Estraval
S.A. por cuanto hacen parte del grupo empresarial declarado.

Posterior a la adquisicién de la cartera instrumentada ¢n pagares libranzas,
originados por las Cooperativas antes sefaladas, ‘ueron vendidas por
Estrategias en Valores S A. - Estraval S A. a distintas personas naturales o
juridicas, entre las cuales estan algunas entidades financieras del orden
nacional y otras internacionales, en la mayoria de los casos mediante
contratos denominados “DE COMPRAVENTA DE CARTERA PERSONA
NATURAL” y/o también “PERSONA JURIDICA™.

Tratandose de inversionistas personas naturales, el objeto del contrato,
ademas de la compraventa de la “cartera incorporada en los PAGARES -
LIBRANZAS’, también contemplaba el modo como se debia perfeccionar la
transferencia de la propiedad “mediante el endoso en donde se
comprenden las acciones, privilegios y garantias inherentes a la naturaleza
y condiciones de las obligaciones incorporadas en los citados PAGARES -
LIBRANZAS y derivados de las cartas de insirucciones y demas
documentos anexcs, de forma auténoma e independiente a la relacion
causal que les dio origen a los mismos.””. Respecto de los contratos con
persona juridica, e! solo endoso no era suficiente para que se perfeccionara
la transferencia de la propiedad; se requeria ademas “la entrega real y
material de los PAGARES — LIBRANZAS'.

Estrategias en Valores S.A. — Estraval SA., en la mayoria de los casos
donde se concretaron operaciones de compraventa ce cartera, conservo la
custodia de los "PAGARES — LIBRANZAS” venddos, en virtud de la
delegacion que obtenia de “EL COMPRADOR™, quien ademas le conferia
un mandato para realizar el recaudo y la administracion de los flujos'® que
mes a mes descorntaban las pagadurias a las que pertenecen los deudores
de las libranzas comprometidas en los aludidos contratos de venta de

®Numeral 52 de la pdgina 2 de Auto No. 400-013048 del 31 de agosto de 2016 — Superintendencia de
Sociedades.

? Cléusula segunda de los “CONTRATOS DE COMPRAVENTA DE CARTERA PERSCNA NATURAL”,

8 Cldusula sequnda de los contraros.

% Reza el PARAGRAFO | de la citcda cléusula segunda que “EL COMPRADOR de ‘ega la entrega de los titulos al
VENDEDOR, para que este los «ntregue en custodia a (Manejo Técnico de Informacién S.A. = MTI ...) o la
compaiia seleccionada por EL VENDEDOR DE LA CARTERA, que preste los se/vicios de custodia profesional,
con el fin de efectuar la custodia de los titulos por él adquirida.”.

n los valores asociados con el recaudo de la cartera mate ria de la compraventa y que el



cartera'’, siendo esta la causa por la cual Estraval S.A., en algunos casos
debia transferir mensualmente los flujos a los compradores de cartera'?, y
en otros casos con el compromiso de ser devuelto “a/ vencimiento” junto
con los créditos ofrecidos cuya caracteristica fundamental era que prometia
mejores tasas de irterés que las inversiones que se pactaban con “flujo
natural’.

e Para cumplir el compromiso de custodia de los titulos valores (pagarés —
libranza), Estraval S.A. contraté los servicios de Manejo Técnico de
Informacion — MTI, filial de THOMAS GREG & SONS segun da cuenta el
documento  denominado “CONTRATO DE  ALMACENAMIENTO,
CUSTODIA Y TRANSPORTE DE MEDIOS”, suscrito el 18 de junio de
2008" y que se mantuvo vigente hasta finales del afio 2016 inclusive.

Reza el objeto del contrato con MTI que ‘LA COMPANIA se compromete
para con EL CLIENTE a recibir, almacenar, custodiar, 'ransportar, digitalizar
y publicacion de imagenes via Web (sic) los documentos valor de respaldo
de propiedad del CLIENTE y que éste le encomiende en la ciudad de
Bogota, en la forma y condiciones previstas en este contrato.”, describiendo
lo que conformaban los “documentos valor’ tales como “Pagarés, Libranzas
y Acciones” entre otros'.

La existencia del mencionado “CONTRATO DE ALMACENAMIENTO,
CUSTODIA Y TRANSPORTE DE MEDIOS” determiné la orden de la
Superintendencia de Sociedades contenida en el Auto No. 400-000586 del
2 de agosto de 2016, consistente en levantar la medica cautelar y “Ordenar
a Manejo Técnico de Informacion S.A., entregar los titulos (pagarés —
libranza) que tenga en su poder con ocasion de su relacion comercial con
Estraval S.A., y los vinculados a ella, a Fiduagrarie S.A."", entrega que
concluyo el 22 de septiembre de 2016 en diligencia de secuestro ordenada
por el Juez del proceso concursal, en la cual se recibieron del citado
custodio un total de 81.787 pagarés libranza, segun verificacion realizada
por funcionarios de la misma Superintendencia des Sociedades y que

" Segun la cldusula “TERCERA.- OBLIGACIONES DEL VENDEDOR: (..) 3.2. Acministrar operativamente la
cartera adquirida por EL COMPR/ DOR, mientras esta sea de su propiedad, exitiendo informes periddicos de
su gestion al custodio profesional... (...) 3.5. Realizar las gestiones de recaudo de la cartera objeto de esta
compraventa ...”; 3.6. Adelantar las gestiones de cobro juridico y pre - juridi-o de la cartera objeto de la
presente compraventa y asumir lc totalidad de los costos que se deriven de las inismas.

12 | os contratos de compraventa (e cartera contienen una cléusula que reza: “L s Flujos de Caja de la cartera
objeto de esta compraventa, seran transferidos al COMPRADOR a través de la t IDUCIARIA; previa instruccion
expresa del VENDEDOR.”.

5 Documento hallado en copia simple en el archivo documental de Estrategias 'n Valores S.A., el cual consta
de seis folios.
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concluyé el 29 de septiembre de 2016. Documentos qgue fueron entregados
a Fiduagraria S.A. para ser inventariados y auditados.

Del material probatcrio revisado dentro del proceso de Liquidacion Judicial
como medida de Intervencion, se tuvieron como afectados todos y cada
uno de los reclamantes que se presentaron en tiempo v de quienes se pudo
evidenciar que efectivamente entregaron dinero para recibir como
contraprestacion de parte de Estraval S.A. la asignacion de unos pagares-
libranza y los flujos mensuales asociados a los mismos, sin que a la fecha
de la apertura del proceso liquidatorio hubiesen recibido el retorno del
capital invertido, en los términos preceptuados en el Decreto 4334 de 2008
y Decreto 1910 de 2009.

Es asi como de conformidad con lo preceptuado en el literal d) del articulo
10° del Decreto 4334 2008, sefala que el valor maximo a devolver de las
reclamaciones aceptadas corresponde al capital entregado, valor del cual
se descontaron los valores pagados por los intervenidos, tal y como lo
expresa el paragraio primero del literal c) del articulo 10°, al indicar que “en
el evento en que se demuestre que se han efectuado devoluciones
anteriores a la intervencion a cualquier titulo, estas sumas podran ser
descontadas de la suma aceptada por el agente interventor.”.

Con base en los anteriores criterios, el Liquidador / Interventor del Proceso
de Liquidacién Judicial como medida de Intervencion emitio la Providencia
del 6 de febrero de 2017, que contiene la decision scbre las “solicitudes de
devolucion aceptadas y las rechazadas”; relacionando en los anexos 8, 9y
10 de la citada Providencia, cada uno de los valores objeto de presentacion
por parte de los afectados, en la cual se detalla, entro otros, el valor inicial
de la operacion, el valor pagado y el valor a devolver.

Cabe resaltar que la citada Providencia fue objeto de adicion, aclaracion y/o
correcciéon mediante Providencia No. 2, No. 3 del 17 de abril de 2017, No. 7
del 4 de agosto de 2017, No. 12 del 29 de Junio de 2018 y No. 13 del 27 de
Septiembre de 2018, todas ellas debidamente notificadas, las cuales
pueden ser revisadas en el expediente No. 40068 n la Superintendencia
de Sociedades o a través de la pagina web www.estraval.blogspot.com.

Ahora bien, respecto a la devolucion de los valores reconocidos a los
afectados, la Superintendencia de Sociedades mediante Auto No. 100-
004186 del 21 de mayo de 2019, radicado bajo el No. 2019-01-205419,
sefalo que:

{4
i) La intervencion esrara! del Decreto 4334 de 2008, surgié como medida
abl:cer reservar el interés publico amenazado por e.’
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ley, es que se disponga de un procedimiento cauielar que permita i {{

la pronta devolucién de recursos obtenidos en desarrollo de estas
actividades.

i) La Corte Constiiucional, por su parte consideré que ( ... ) fue necesario
disefiar un proc=dimiento “sui generis" que recoge :lementos propios
de los procesos concursales, como es el caracter universal de sus
decisiones, I:s cuales deben vincular juridicam:nte a todos los
interesados, pr:sentes, ausentes y disidentes, pa a que gocen de
igualdad de opcrtunidades en la defensa y promocior de sus intereses;
de ahi, que taes decisiones deban tener efectos jenerales o “erga
omnes" en relac i6n con tales sujetos. (... )""°

iii) Para cumplir =l propésito de la intervencion i ley doto a la
Superintendenca de sociedades de facultades no so.o para ordenar las
diferentes med das de intervencion, sino también p«ra verificar que el
proceso se acelante en la forma establecida y cada uno de los
participes, sean afectados o el auxiliar que ejerza como interventor,
cumplan las cargas y deberes previstos en la ley

iv) Se trata entonces de un procedimiento especial disefado para
situaciones sociales y economicas que surgieron por 1na actividad ilicita
y por ende las medidas previstas tienen un fin resarci'orio

v) Sibien el Decrcto Ley 4334 de 2008 y su decreto reg'amentario 1910 de
2009 incorporado al DUR 1074 de 2015, regulan el jrocedimiento de la
intervencion, 1o escapa a la realidad que el misnio no es completo
porque hace r-misiones expresas a reglas establec das en el Estatuto
Orgénico del sistema Financiero para la toma de posesion y en el
Régimen de [1solvencia Empresarial’’. Esto signiica que la ley de
insolvencia ccnstituye fuente supletoria del réginen especial para
intervencion por captacion, pues su aplicacion es para lo no previsto en
éste

vi) La prevalencic de la intervencion se ratifica en el ai‘iculo 9 del Decreto
1910 de2009 incorporado al DUR 1074 de 201¢ al prever que la
liquidacion como medida de intervencion persigue'( ... ) la liquidacion
pronta y orcenada del patrimonio del intervenido, mediante la
enajenacion o adjudicacion de los bienes y su aplicacion, en primera
medida, a las devoluciones aceptadas insolutas, hasta concurrencia
del valor de la s mismas.( ... )" (resaltado por fuera del texto original)

vii) La Superinten iencia de Sociedades ha sostenido quie la intervencion se
"( ... ) distincue de los procedimientos concurs./es clasicos en su
finalidad, en l0s sujetos a los que se dirige y en las herramientas de las
que se vale )"y que, "El objeto de estos piocedimientos no es
ofrecer salida s a la crisis de un deudor( .. ), por ello, ademas de las
dindmicas de régimen de insolvencia, ésta "( ... ) comprende ademas
los planes d desmonte, es decir, compromisos vinculantes para la
cesacién de |1s actividades de captacion y la devclucion de las sumas
recaudadas | or dicho concepto; o la liquidacion cel patrimonio de las
personas intervenidas, en la cual la devolucion de 'os dineros captados
se incluyen como créditos de la no masa (... e

' corte Constitucional, Sentenc a C145- de 12 de marzo de 2009.

1

eoundo del articulo 4 del Decreto 1910 de
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viii) También esta [ ntidad plasmo las diferencias entre la intervencfﬂ'us :"'-,
prevista en el [ecreto Ley 4334 de 2008 y el régimen de insolvencia ‘&
previsto en la ey 1116 de 2006, en cuanto a su origen, finalidad,
propiedad de lo:; bienes, devolucion de dineros y pago o adjudicacion 4.
En efecto, en ¢l régimen de intervencion el pago en la liquidacion
como medida e intervencion, se rige por las norinas de la ley1116
de 2006, pero in perder de vista que primero se /es devuelven las
inversiones a /os afectados, dividiendo la masa entre el numero de

solicitantes hasta concurrencia del activo y hasta el monto
aceptado.”

En consideracion con lo anterior, los bienes de los Intervenidos
inventariados y avaluados dentro del citado proceso, se encuentran
destinados, en primera instancia, a la devolucion de las sumas reconocidas
o los saldos existentes -después de descontados las devoluciones parciales
que se realicen dentro del proceso de liquidacién judicial como medida de
intervencion- a favor de los afectados.

VI PRUEBAS

Respetuosamente solicito al Despacho tener como prueba las siguientes:
DOCUMENTALES:

1. Original Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad
Estrategias en Valores S.A. en Liquidacién Judicial como medida de
Intervencion expedido por la Camara de Comercio, en 8 folios.

2. Fotocopias Tablas Amortizacion de Cartera — Certificacion Instruccion de
Compra operaciones Mariela Rodriguez de Gamboa, en 7 folios (Anexo No. 1)

3. Fotocopia Reclamacion Mariela Rodriguez de Gamboa, en 3 folios (Anexo No.
2)

4. Fotocopia simple Auto No. 400-008283 del 25 de mayo de 2016 por medio del
cual la Superintendencia de Sociedades admite el proceso de Reorganizacion
Empresarial, en 6 folios (Anexo No. 3).

5. Fotocopia simple Auto No. 400-013048 del 31 de agosto de 2016 por medio
del cual la Superintendencia de Sociedades decreta la liquidacion judicial
como medida de intervencion, en 9 folios (Anexo No. 4)

6. Fotocopia simple Auto 400-013226 del 2 de septiembre de 2016, en 3 folios
(Anexo No. 5)

7. Fotocopia simple reclamacion Mariela Rodriguez de Gamboa del 13 de julio
de 2016, en 45 folios (Anexo No. 6)

8. Fotocopia simple de la Providencia del 6 de febrero de 2017 que contiene las
solicitudes de devolucion aceptadas y rechazadas, en 23 folios (Anexo No. 7).

9. Fotocopia simple del folio No. 2312 que corresponde al Anexo No. 10 de la
Providencia del 6 de febrero de 2017 que conticne las solicitudes de

\




11. Fotocopias Tablas Amortizacion de Cartera — Hugo Fernando Gamboa
Rodriguez, en 3 folios (Anexo No. 10)

12. Fotocopia simple reclamacion HUGO FERNANDO RODRIGUEZ GAMBOA del
13 de julio de 2016, en 19 folios (Anexo No. 11)

13. Fotocopia simple del folio No. 2259 que corresponde al Anexo No. 10 de la
Providencia del 6 de febrero de 2017 que contiene las solicitudes de
devolucion aceptadas y rechazadas, en 1 folio (Anexo No. 12).

14. Fotocopias Tablas Amortizacion de Cartera — Maria Alejandra Restrepo
Londofio, en 2 folios (Anexo No. 13)

15. Fotocopia simple reclamaciéon MARIA ALEJANDRA RESTREPO LONDONO
del 17 de agosto de 2016, en 42 folios (Anexo No. 14)

16. Fotocopia simple del ‘olio No. 2298 que corresponde al Anexo No. 10 de la
Providencia del 6 d= febrero de 2017 que contienz las solicitudes de
devolucion aceptadas y rechazadas, en 1 folio (Anexo No. 15).

VIl. ANEXOS

7.1. Poder

7.2. Los documentos relacionados como pruebas en el acapite correspondiente.

VII. NOTIFICACIONES

La suscrita las recibe en la Calle 98 No. 21 — 50 Piso 7 de la ciudad de Bogota o a
través del correo electronico estraval2016@gmail.com y mi representado en la
Calle 70 No. 7 - 60 oficina 201 o a travées del correo electronico
Ifalvarado@alvaradoabogadosasociados.com.

Del sefnor Juez,

C

IANA CARRASCO CARRILLO
C.C. 51.939.283 de Bogota
TP. 96.372 de C.S.J.




