Senores

Juzgado Sesenta y uno (61) Admmlstratlvo del Circuito
Bogota D. C.
Dra. Edith Alarcén Bernal (Jueza)

Referencia:

Asunto: Escrito de contestacion de demanda y formulacion de
excepciones de mérito

Radicado No. 11001334306120180040100

Parte actora: William Ernesto Ruiz Garzén y otros

Parte demandada: Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil y la Escuela de Aviacion de los Andes —
AEROANDES S. A.

Fecha de radicacion: 21 de marzo de 2019

Folios utiles: Veintitiés (23)

Anexos: Dos (2)

Luis Alfonso Leal Nunez, abogado titulado e inscrito, identificado civil
y profesionalmente como aparece al pie de mi firma. actuando en esta
oportunidad como representante judicial de la frma Escuela de
Aviacion de los Andes- AEROANDES S. A, persona juridica de
derecho privado en zjecucion del acuerdo de reestructuracién e
identificada con N. |. T. 860048909-7 y nimero de matricula mercantil
No. 00077361 inscrita 2n la Camara de Comercio de Bogota con fecha
de cinco (5) de agosto de mil novecientos setenta y seis (1976) la cual
se encuentra legaimente representada por el sefior Edgar Fernando
Crespo Jiménez, quen es mayor de edad, de este domicilio e
identificado como aparece en el respectivo poder especial,
respetuosamente me dirijo a usted con el fin de presentar para su
consideracion y ulteriores decisiones escrito de contestacién de
demanda y formulacion de excepciones de mérito centro del proceso
judicial de la referencia.

En ese contexto, procedo a desarrollar los siguientes numerales
conforme al articulo 175 del Cédigo de Procedimienio Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo:







MR .

. I souCITUpES 00

1.1. DECLARAR probadas las excepciones de mérito que hacen parte
del presente documento.

1.2. DENEGAR las pretensiones de la demanda.

1.3. CONDENAR en costas procesales y agencias er derecho a la parte
actora.

1.4. RECONOCER personeria al suscrito apoderado para actuar dentro
del presente proceso conforme a las facultades descritas en el poder
especial otorgado.

Las precedentes soliciiudes se elevan con fundamento en los siguientes
pronunciamientos:

" Il.  PRONUNCIAMIENTO EN RELACION CON LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Desde ahora, me permito manifestarle al despacho judicial que
resolvera este asunto, que me opongo a todas y cada una de las
pretensiones que fueron consignadas en el numeral Il del libelo
introductor de la demanda.

CONSIGNADOS EN EL ESCRITO DE DEMANDA

’ HECHOS Y OMISIONES QUE HAN SIDO

} Con el fin de tener una mejor comprensién sobre los hechos y omisiones
que han sido narrados en la demanda, procedo a desarrollar la

respuesta de cada uno de ellos en el siguiente cuadro:






OBSERVACION

Respecto de la afirmacion que era
estudiante de escuela de aviacion
ACAHEL y se encontraba legalmente
matriculado como estudiante de la
memorada firma no_me consta, por
libelo
demanda ningun
medio de conviccion que permita

Al igual que la respuesta anterior, no
ninguna  prueba
documental que permita determinar el
nivel de instruccién v la idoneidad de
Nicolas Ruiz Chamorro que permita
esclarecer su grado de conocimiento y
experiencia para real zar las maniobras
de entrenamiento como las senaladas

relacion a mi
representada fue as/; en lo que hace
relacion a la firma ACAHEL no me

Tal como respondi el numeral anterior,
las actividades de orden estudiantil de
las personas que fallecieron en el
siniestro deberan ser probadas por la

Debe precisarse que la aclaracion de
este punto ya fue explicada en la
demanda, solo basta manifestar que
realizadas en el
Aerodromo Santiago Vila ubicado en
el municipio de Girardot el cual hace
departamento de
respecto de las
aeronaves que se encuentran dentro
de su circuito de trafico se desarrollan
de bajo la normatividad para el vuelo
visual, entre otras razones, por ser un

cierto.

Es de sefialar que se inicid6 con las
labores que se realizan en pista por
parte de la

HECHO | RESPUESTA
1 Se presentan
| varios hechos. :
cuanto no fue arrimado al
introductor de la
B | deducir tal manifestacién.
fue  aportada
2. No me consta.
N en este numeral.
En lo que hace
Es cierto
3. i
parcialmente.
L consta.
4. No me consta.
, parte actora.
5. Es cierto.
las actividades
6. No es un hecho. | parte del
Cundinamarca
B aerédromo y no un a=ropuerto.
7. Es cierto.
8. Es cierto.
9 Es parcialmente

instructora de
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maniobras, el instructor de ACAHEL es
quien decide cambiar el programa de
entrenamiento acercando al alumno a
pista lo cual no correspondia a su
programa de entrenamiento.

10.

Es cierto vy
aclaro:

El avibn de AIZFROANDES se
encontraba en el circuito de transito.

11.

Es vcierto vy
aclaro:

La instructora de AEROANDES se
encontraba realizando los circuitos
conforme lo senala R. A. C., teniendo
un plan de accién y de entrenamiento
definido por lo que se mantuvo siempre
haciendo los circuitos hacia el lado
correcto, es decir, por el lado izquierdo.

12.

Concurren
varios hechos y
una
interpretacion
sobre los mismo
por cuenta del
apoderado de la
parte actora

El primer supuesto de hecho no me
consta; en cuanio al segundo
supuesto de hecho me permito
manifestar que la instructora de
AEROANDES S. A., estaba
cumpliendo rigurosarnente con el plan
de trabajo, en ese contexto se puede
afirmar que al momento en que se le
dio la instruccion a la nave de ACAHEL
de incorporarse al circuito tuvo que
tener en cuenta que su plan de
entrenamiento correspondia a zona y
no de circuito de trafico.

13.

Concurren
varios hechos,
por un lado, por
un lado, y de
otro lado, son
actos de
interpretacion
del apoderado
de la parte
actora

14.

Es cierto que a l!a aeronave de
ACAHEL tripulada por el sefor
Nicolas Ruiz, fue asignada en el Turno
No. 1, por un lado, y de otro, a la
Aeronave de AIEROANDES e
asignaron el turno No. 2; sin embargo,
lo afirmado por el apoderado de la
parte actora son meras conjeturas en
razon a que conforme lo reglamentado
por el RAC los turnos no se generalizan
para varias aterrizadas y mucho menos
para hacer toques y despegues, lo que
quiere decir, que son de un Unico uso y
que al aterrizar y despegar se les
vuelve a asignar un nuevo turno.
Dando cumplimiento a lo reglamentado
AEROANDES hizo lo que en su turno
le correspondia.

Concurren
varios hechos

Es cierto, el tripulante del avion de la
escuela de ACAHEL estaba haciendo

oRL






ciertos algunos | es lo establecido y, por ende, estaba en

y otros
actos

interpretacion
del apoderado
de la parte
actora

son
de

No me consta y

contravia a lo reglamentado, lo que da
lugar a que Nicolas Ruiz fuera victima
directa pero del instructor de la Escuela
de ACAHEL, como quiera que no se
cumplié con las reglas de vuelo visual,
y que, el instructor decidid cambiar lo
programado para llevar a Nicolas a
realizar entramiento en pista.

De igual manera, si el cambio de plan
de trabajo académico se varié en el
transcurso de clase no es un asunto
que le corresponda enmendar a la

| empresa que aqui se representa. 7
Las instrucciones que dio la torre de

control eran claras ce acuerdo con el
RAC y a las Reglas ce Vuelo Visual; la
instructora de AEROANDES cumplio
con dichas reglas y =s de aclarar que
los turnos asignados eran para
maniobras de aterrizaje no para toque
y despegue con se aclard en el hecho
No. 13.

No es cierto en
relacion con la

esta narrado.

15.

aclaro
16.

forma como
17. Concurren

actora indica no tienen sustento en
ningun  aporte  documental que
demuestre el momento exacto de la
colision de la nave de la escuela de
aviacion ACAHEL contra la nave de
AEROANDES.

Adicionalmente, se debe aclarar lo
siguiente, ninguna de las dos (2)
aeronaves se encontraba con Reglas
de Instrumentos sino por el contrario se
encontraban con Reglas de Vuelo
Visual, por lo que la responsabilidad
de acuerdo con el RAC corresponde
unicamente al piloto al mando de la
aeronave.

varios hechos.

En relacién con la primera parte del
supuesto factico narrado en el numeral
que se analiza no me consta y respecto
a los llamados de ernergencia hechos
por la instructora de AEROANDES es
cierto y se hicieron de conformidad a
las reglas aeronauticas vigentes al

o0






18.

Parcialmente
cierto y se
aclara.

19.

20
21.

| No me consta.

Es cierto.

segundo, es una apieciacion juridica
del abogado no es un hecho.

Finalmente, es de aclarar que a
ninguna de las dos (2) aeronaves se
les asigno turno de aterrizaje como

quiera que los turnos precitados
correspondieron al circuito anterior y
que fueron cumplidos por
AEROANDES.
Es cierto que l|la aeronave de
AEROANDES realizo aterrizaje de

emergencia, producto de la colision de
ACAHEL sobre Iz aeronave de
AEROANDES, sufriendo el avion de
AEROANDES danos por dicha
colision.

Sin embargo, es bueno aclarar que el
siniestro no fue producto de una accién

y sus trabajadores, sino, producto de
causas imputables & otras personas
como se sustentara en las excepciones
previas.

Es cierto.

22,
28,

| Es cierto.

No me consta. 7

24.

No es un hecho,
es un medio
probatorio que
tiene que
cumplir con las
reglas de la
prueba
trasladada.

Igualmente aclaro, que el explotador de
los bienes en maieria aeronautica
asume la responsab/lidad de elegir el
aerédromo o el aeropuerto donde va a
realizar su actividad, en ese contexto
debo de aclarar que las presuntas
limitaciones tecnicas del aerédromo de
Girardot fueron y son conocidas por
todos los sujetos que hacen parte de la
comunidad aeronautica, en especial
por la escuela de aviacion ACAHEL y
por el padre de Nicolas Ruiz
Chamorro quien para la época de los
hechos tenia el conocimiento y la
experiencia para determinar la
instituciéon y lugar donde iba a estudiar

suhijo.

En relacién con lo descrito en el parrafo

u omision de la empresa AEROANDES |







~IV. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS NORMAS
VIOLADAS INVOCADAS Y EL CONCEPTO DE
VIOLACION DESARROLLADO EN I.A DEMANDA

Sobre el particular, me permito fundamentar la posicion juridica de la
entidad que represento y respecto del numeral cuario (4) denominado
por el apoderado de la parte actora fundamento de derecho lo siguiente:

4.1. La competencia de la jurisdiccion contenciosa administrativa

(1) Sobre el particular me permito manifestar que ia legislacion vy la
jurisprudencia permiten que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo pueda conocer de la responsabilidad extracontractual de
los particulares a traves de la figura denominada fuero de atraccién.

En efecto, el parrafo cuarto de la prescripcion normativa consagrada en
el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, autoriza a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo para conocer de demandas dirigidas de manera
concurrente contra una autoridad publica y una particular.

A su vez, el érgano de cierre se ha referido a esta competencia en los
siguientes términos:

“Esta jurisdiccion tiene competencia para vincular y juzgar a los
particulares o personas de derecho privado en virtud del fuero de
atraccion, aun cuando al momento de realizar el analisis probatorio del
proceso se establezca que la entidad publica, también demandada, no
es responsable de los hechos y danos que se le atribuyen en el libelo.
Sin embargo, el factor de conexion que da lugar a la aplicacion del fuero
de atraccion y que permite la vinculacion de personas privadas que, en
principio, estan sometidas al juzgamiento de la jurisdiccion ordinaria,
debe tener un fundamento serio, es decir, que en la demanda se
invoquen acciones u omisiones que, razonablemente, conduzcan a
pensar que su responsabilidad pueda quedar comprometida. Se resalta
que para que opere el fuero de atraccion es menester que los hechos
que dan origen a la demanda sean los mismos, postura que ha sido
reiterada por la Sala en pronunciamientos mas recientes que le permiten







compartir la decision del a quo de fallar en relacion con la persona de
derecho privado”’

(2) Descendiendo al caso concreto, se tiene que el apoderado de la
parte actora realizd en lo que el denomino “un analisis sobre las
normas y la jurisprudencia relacionadas con la responsabilidad
patrimonial del estado como consecuencia de los dafos
antijuridicos generados por accidentes aéreos que tienen que ver
en el caso concreto”.

De la atenta lectura del discurso juridico elaborado por el togado, se
evidencia que se refiere a la fundamentacion juridica mediante la cual
pretende persuadir a los sefiores jueces que conoceran de este asunto
sobre las presuntas omisiones en que pudo incurrir la Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil.

Para tal efecto, cito como normas violadas diferentes disposiciones
legales, por un lado y otro lado, una jurisprudencia del Consejo de
Estado la cual hace referencia principalmente a la falla probada del
servicio publico, y en nada se refirieren a la presunta responsabilidad a
la entidad que aqui represento.

Ahora bien, centrandose en la parte denominada imputacion a la
escuela de aviacion AEROANDES se observa que presuntamente se
desconocieron los mandatos consignados en el Manual General de
Operaciones de AEROANDES en los siguientes numerales:

e Numeral 2.25.13.25.1-4

e Numeral 2.25.13.25.1-5

e Numeral 2.25.13.251-6y7
e Numeral 2.25.13.2.5.1-13

En lo que tiene que ver con los Reglamentos Aeronauticos de Colombia
(RAC1, 5), en los siguientes numerales:

e Numeral 1.1.4.

¢ Numeral 5.2.3.1. y5.2.4.
e Numeral 5.3.2.2.1.

e Numeral 5.3.2.2 2.

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion







juramentéda de la|

sefiora Maria Dora
Rodriguez de Bernal

vuelc
AEROANDES S.
A., no cumplia

de |

- Directora con los
Administrative y de parainetros nilas
Recursos Humanos ordenes
de la Escuela de impuestas a la
Aviacion de hora de realizar
AEROANDES S. A. sus vuelos de
o instruccion.
14 Copia del acta del | COMITE DE | Probar que la | 170-
comite de vigilancia | VIGILANCIA - | instructora  de | 172
No. 038 del 13 de | ESCUELA DE | vuelo de
junio de 2015 AVIACION  DE | AEROANDES
LOS ANDES | SA., ya habia
AEROANDES presentado
S.A. incide:ntes por no
realizar los
procedimientos
establecidos en
los manuales
, ) operacionales.
15 Copia de la | POLICIA Probar que, para | 173-
declaracion JUDICIAL el dia del | 178
juramentada del accidente, era él
senor Jose  Luis quien tenia el
Cardona en calidad control de la
de estudiante de la aerornave
escuela de aviacion HK1328G
AEROANDES S. A. - | R B
| 16 Copia del oficio No. | AVIACOL LTDA. | Probar que la|179-
S-2017- — ESCUELA DE | sefora Capitane | 180
00631/AIRES- AVIACION CIVIL | instrustora  Ana
GRIVI25.10, de fecha | COLOMBIANA Milena
9 de agosto de 2017 Sepulveda
suscrita por el Mosquera  fue
Capitan Ricardo retirada del
Figueredo Mejia en cargo como
su calidad de Director instructora  por
General de Aviacol presentar un
ltda. comportamiento
o _ poco diligente
17 Copia del Informe de | DIRECCION DE | Probar que pese | 183-
evaluacion AVIACION Y | a que la sefiora | 190

psicologica
confidencial post -
accidente, con fecha
del 17 de noviembre
de 2016.

LICENCIAS
AERONAUTICAS
- GRUPO
CERTIFICACION
Y EDUCACION
AERO MEDICA

Capitan e
instructora  de
AERCANDES
S.A, /Ana Milena
Sepulveda
Mosqtiera
demuestra  que

presenta un nivel
de aerta bajo,
extrema

tranauilidad Vi







Y con el documento 4444 de OACI “Gestion del Transito Aéreo”, los
siguientes:

e Capitulo 4, numeral 4.5., 4.5.1.3.

No obstante lo anterior, el sefior apoderado de la parte actora no hizo
un examen respecto de las normas del Codigo Civil que regulan la
responsabilidad civil de los particulares, por un lado, y mucho menos,
se refirid con los mandatos relacionados con la conduicta culposa de las
entidades privadas tal como lo exige la jurisprudencia relacionada con
la materia objeto de analisis.

Sobre el particular, se pueden analizar entre otras decisiones la linea
jurisprudencial sistematizada en la sentencia del Consejo de Estado con
radicacion No. 05001-23-31-000-2006-02696-01 (43269) de primero
(1°) de marzo de dos niil dieciocho (2018).

Por lo tanto, frente al analisis normativo de la parte actora no se logra
vislumbrar un nexo causal conforme lo predica el Cadigo Civil en su
titulo XXXIV.

V. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS
INCOPORADAS EN LA DEMANDA

5.1. En relaciéon con las pruebas trasladadas

Respecto de las pruebas rotuladas en los numerales 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35y 38 no
deben ser tenidas en cuenta por no cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 174 del Codigo General de! Proceso toda vez
que no fueron objeto de contradiccién ni intervencién por parte de mi
representada dentro de las actuaciones que dieron origen a las mismas.

Las cuales me permito relacionar de la siguiente manera:

ROTULO|  CONTENIDO AUTORIDAD | FINALIDAD DE | FOLIO
DE QUE LA PRUEBA
PRUEBA INTERVIENE EN
LA
PRODUCCION
DE LA PRUEBA -

11 Cania P I BeMICIA 2 | Drabsse ses lald8e |






18 Copia del acta del | COMITE DE | Probar la | 190-
comité de vigilancia | VIGILANCIA preocupacion 192
grupo G.E.SO No. | GRUPO G.E.S.O | que manifestd
013 del 2 de abril de | - ESCUELA DE | tener el jefe de
2014 AVIACION  DE | seguridad

LOS ANDES | operzacional por

AEROANDES la rotacion de

S.A. perscnal que ha
tenido la
dependencia de
control de
vuelos, con lo
cual se aumenta
el rego de
accidzntalidad
de aeronaves en
la escuela
AEROANDES.
S.A

19 Copia del acta de | COMITE DE | Probar que el | 193
comité de seguridad | VIGILANCIA jefe de seguridad | 195
grupo G.E.S.O. No. | GRUPO G.E.S.O | operzacional de la
026 del 19 de mayo | — ESCUELA DE | escuela de
de 2015 AVIACION  DE | aviacon de los

LOS ANDES | Andes

AEROANDES AEROANDES S.

S.A. A., dio a conocer
al comnité la falta
de control en la
base de
Girardot,
generando  asi
una falla grave
para la
seguridad
operacional e
infringiendo  los
parametros del
MGO de Ia
compafia y las
disposiciones del
RAC

20 Copia del acta de | COMITE DE | Probar que la | 196-
comité de seguridad | VIGILANCIA senora Ana | 198
grupo G.E.S.O. No. | GRUPO G.E.S.O | Milena
020 del 25 de|- ESCUELA DE | Sepulveda
noviembre del 2014. | AVIACION  DE | Mosquera podia

LOS ANDES | ejercer las

AEROANDES funciones de

S.A. Jefe de
Seguridad
siempre y

‘| cuando el Jefe

de Seguridad
Onpneraicional  de







| AEROANDES

certificacion expedida
el dia 24 de abril de
2017 por el grupo de
secretaria académica
del Centro de
Estudios de Ciencias
Aeronauticas

SECRETARIA
ACADEMICA
DEL CENTRO
DE ESTUDIOS
DE  CIENCIAS
AERONAUTICAS

sefora Lilian
Marczla Morales
Pulido

controladora del

vuelc dl
aerodromo
Santiago  Vila,
realizo su ultimo
recurrente

(Capacitacion) el
dia 7 de marzo
de 2014,
completando asi
) aRos cin

S.A., se
ausentara del
cargo

) ) o temporalmente.

21 Copia de la entrevista | POLICIA Establecer cual | 199
Realizada por el | JUDICIAL debe ser la|200
sefor Manuel Santos técnica de vuelo
Luppi, Instructor de que se debe
vuelo de la empresa aplicar en una
AEROANDES. S.A, aeronave
el dia 4 de abril de Cessna para el
2017 Aerddromo

| B Santiago Vila.

22 Copia de la entrevista | POLICIA Establecer cual | 201-
realizada al senor | JUDICIAL debe ser la|202
Agustin Campos técnica de vuelo
Pardo en calidad de que se debe
instructor de vuelo de aplicar en wuna
la empresa aeronave
AEROANDES. SA, Cessna para el
el dia 4 de abril de Aerodromo
2017 - Santiago Vila.

23 Copia del acta de | COMITE DE | Probar que | 203
comite de seguridad | VIGILANCIA AEROANDES 206
grupo G.E.5.0 No. | GRUPO G.E.S.O|S.A., se realizd
033 del 4 de |- ESCUELA DE |una
noviembre de 2015 | AVIACION  DE | autoinspeccion,

LOS ANDES | hallando que

AEROANDES esta escuela de

SA aviacion no
cuen'a con
manual de
entrenamiento y
maniobras
estarndarizadas
para la basey los
equipos,
helicoptero y

- o | aviores. e
24 Copia de la | GRUPO DE | Probar que la|207







13

capacitarse
B . 1 nuevamente.

25 Copia de las | POLICIA Probar la| 208 -
entrevistas realizadas | JUDICIAL existencia de | 219
a la senorita Laura elementos
Valentina Lozano distractores en la
Vivas el dia 18 de torre de control,
octubre de 2016 en especificamente
calidad de estudiante un televisor.
de aviacion, ¢l sefor
Sebastian David
Montenegro Gauviria,
la sefnora Diana
Urquiza Tapiero el dia
11 de noviembre de
2016 encargada de
oficios varios en la
torre de control, el
sefor Leonel Cruz
Palomino, el dia 11
de noviembra de
2016 en calidad de
jardinero
aeroportuario 'y el
sefnor Alirio Chacén
Echeverry el dia 2 de
noviembre del 2016,
en calidad de piloto
instructor L

26 Copia de la entrevista | POLICIA Probar que la|220-
realizada al senor | JUDICIAL sefora capitan | 222
Fernando  l=scobar Ana Milena
Trujillo, en calidad de Sepulveda vya
piloto instructor de la habiz tenido un
escuela de aviacion incidente por
ACAHEL realizar un

recorte en el
3 circuito.

27 Copia de la entrevista | POLICIA Probar que la|223-
realizada al sefor | JUDICIAL instructora  de | 225
Sebastian vuelc Capitan
David  Montenegro Ana Milena
Gaviria el dia 19 de Seplilveda
octubre del 2016 en notifica

calidad de estudiante
de la escuela de
aviacion.

errbneamente la
posicion de su
aeronave en un
circuito de
transito

aerodromo con
el fin de pasar
delante de oftra
aeronave que
estaba en el

circuto y ser







area de
aterrizaje

noviembre del 2013

Copia del acta del
comité de vigilancia
No. 023 del 28 de

COMITE DE

VIGILANCIA -
ESCUELA DE
AVIACION  DE

LOS ANDES
AEROANDES
S.A.

Probar que la

Escucla de
Aviacién de los
Andes
AEROANDES
SA., tenia
conocimiento
que |a instructora
de wvuelo Ana
Milera
Sepulveda  se
quedd dormida
tras haber
despzgado con
destino a Neiva y
antes de la
aproximacion a
este aeropuerto.

| 226-

227

228
251

29 Copia del documento | ESCUELA  DE | Probar que a
de referencia | AVIACION  DE | pesar de existir
“SOLICITUD N.S- | LOS ANDES - |varios Manuales
2016-097862/AIRES- | AEROANDES Generales  de
GRIVI 25.107%, Operacién de
suscrito por e! capitan Aeroandes, la
Fernando Crespo empiesa cuenta
Jiménez, con la
representante  legal, normatividad
Gerente General clara en la cual
AEROANDES S. A. se estipula que

debe respetarse
el turno de
aterr zaje sin
cortar el trafico
de las demas
aeronaves, y se
fijan pautas
estrictas que de
ser seguidas
hubicesen evitado
- | el accidente.

30 Entrevista realizada | POLICIA Probar que, para
al sefor Felix | JUDICIAL el dia de los
Leonardo Camacho hechos, las
Sarmiento ern calidad condiciones
de controlador aéreo, meteoroldgicas
el dia 4 de noviembre eran optimas
de 2016 para que se

vieran las

aeronaves y mas
aun cuando el
accidente ocurrio
al irterior de la
ATZ

252-
255







31 Copia del acta de | COMITE DE | Probar que la | 256-
comité de vigilancia | VIGILANCIA - | Capitin 257
extraordinario No. | ESCUELA DE | Sepulveda
090 del 18 de enero | AVIACION Mosquera toma
de 2005 AEROANDES decisiones con
exceso de
confianza e
irresponsabilidad
creando riesgos
en las
operaciones de

] - ) vuelo i

32 Copia de la entrevista | POLICIA Desciibir el | 258-
realizada al senor | JUDICIAL procedimiento 261
Douglas Villamil que la
Gomez el dia 21 de Contioladora de
octubre de 2016 en vuelo en turno
calidad de inspector realizd para el
de servicios de dia de los
operaciones aéreas hechos
de Aerocivil ) R -

35 Copia de la Carpeta | ESCUELA  DE | Demostrar la | 337-
Administrativa de la | AVIACION  DE | existencia de 16 | 357
Capitan Ana Milena | LOS ANDES - | memorandos vy
Sepulveda Mosquera | AEROANDES llamados de

atencion por su
comportamiento
descuidado e
incide:ntes
durante sus
vuelos como
instructora de
vuelo de las
Escuzla de
Aviacion de los
Andes
AEROANDES S.
A.

38 Copia del acta de | POLICIA Probar la | 373-
interrogatorio JUDICIAL omision y falta | 377

En efecto, la empresa AEROANDES no participé como sujeto procesal

realizado el dia 19 de
octubre de 2018 a la
Controladora de
Vuelo del Aeropuerto
Santiago Vila como
funcionaria de la
Unidad Administrativa
Especial de
Aeronautica Civil

de cumplimiento
al reglamento de
transito aereo
por parte de la
funcionaria y de
la Unidad
Administrativa
Especial de
Aeronautica

Civil

l—enJas_u:daoaamwie_lamaJa_Elscaha_Genam_d

gl de |la Nacidon con
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ocasion de los hechos que aqui se han narrado, asi como tampoco
actué en el proceso administrativo donde se realizé el examen
psicologico a la instructora Ana Milena Sepulveda Mosquera.

5.2. En relacion con la prueba No. 33

Al igual que las anteriores, el informe final del accidente preparado por
la Aeronautica Civil no puede ser tenido en cuenta en este proceso entre
otras razones, por no tener como propésito servir como medio de
prueba dentro de un proceso judicial, sino como un instrumento
destinado a prevenir accidentes futuros, tal como es la costumbre en
este tipo de investigaciones, incumpliendo los mandatos consagrados
en los articulos 275, 276 y 277 del Codigo General del Proceso.

5.3. En relacion con la prueba No. 37

No es un medio de prueba simplemente es una interpretacion digital
hecha a manera de video por la actora, a quier solo le preocupa
persuadir por diferenies mecanismos auditivos, visuales y narrativos
que deben ser considerados en si mismos una ficcion y no cumplen con
el propédsito de conducencia, pertinencia e idoneidad.

5.4. En relaciéon con la prueba nimero 4° denominada dictamen
pericial

Sobre el particular me permito solicitar de conformidad con la norma
consagrada en el articulo 228 del Cédigo General del Proceso que se
sirva citar y comparecer a los peritos José Alfredo Jiménez Alvarez y
Néstor Gonzalez Benites con el fin de formularle preguntas e
interrogarlos sobre el dictamen a que se refiere dicho numeral.

Dicha solicitud la hago, no obstante que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 175
dispone dicha actuacion.

. VL. EXCEPCIONES DE MERITO

6.1. Primera excepcion de mérito







Improcedencia de la declaracion de responsabilidad en contra de
mi representada por no estar acreditado el nexo causal entre la
ocurrencia del hecho y la conducta de la Escueia de Aviacion de
los Andes - AEROANDES S. A.

6.1.2 Desarrollo de la primera excepcion y conclusiones

Durante el debate probatorio, se demostrara que ni la empresa
AEROANDES, ni sus trabajadores hayan tenido algin grado de
responsabilidad en la colision que se presentd entre las dos aeronaves
de instruccion.

En efecto, se entrara a demostrar que la ocurrencia cel siniestro fue una
causa imputable a las victimas del accidente aéreo.

En ese contexto, se entrara a demostrar que contrario a las afirmaciones
aqui expuestas por la parte actora, la empresa ACAHEL no cumplioé ni
cumple con los estandares mismos que se encuentran consignados en
la legislacion y en los diferentes reglamentos aeronzuticos.

También se probara que no hubo indiligencia en la actuacién de la
instructora de vuelo de AEROANDES, ni existe un nexo causal entre
sus actuaciones previas como docente.

De igual manera, se debe tener presente que el articulo 2341 del Cédigo
Civil, por via jurisprudencial exige la existencia de un nexo causal.

Sin embargo, el nexo causal al que se refiere la nueva jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia no puede ser
acreditado desde la causalidad sino conforme a la ciencia de lo
probable.

Sobre el particular dicho cuerpo colegial razoné recientemente asi:

“La imputacion civil —-se reitera— no excluye el concepto de causalidad
(cualquiera que sea su significado filosoéfico o cientifico); simplemente
acepta la evidencia de que las relaciones causales no se dan en todos
los casos (como en la responsabilidad por omisiones o por el hecho
ajeno); y siempre es insuficiente, dado que las condiciones relevantes
para el derecho no pueden seleccionarse sin criterios de adecuacién de
sentido juridico. Unicamente a partir de este contexto de sentido
Jjuridico pueden elaborarse enunciados probatorios de tipo causal, los
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cuales, por necesidad Iégica, tienen que ser razonamientos hipotéticos
o abductivos (sea por acciones o por omisiones)” -’

De conformidad con los lineamientos jurisprudencialzs precedentes, tal
como se dijo al inicio de la presente excepcion no bhasta simplemente
demostrar o acreditar el hecho generador del dafo y el perjuicio
causado sino, ademas probar que el comportamiento de la firma que
aqui represento tuvo tal trascendencia que si ello no se hubiera dado no

se hubiera presentado el accidente entre dos naves de instruccion.

Sobre el particular recalco que si bien estamos frente a una actividad
peligrosa como es la aviacion, no es menos cierto que la colision se
produjo entre naves de instruccion situacion que de una u otra forma
debe ser analizada de manera diferente al momanto de valorar la

prueba.

Es decir, cada uno de los miembros de las dos aeronaves que
colisionaron estaba en el deber denominado de zutocuidado lo cual
significa que cada uno de los tripulantes conocia plenamente las
consecuencias factuales y juridicas que se puedan derivar de cualquier

desatencion como en efecto ocurrio.

En consecuencia, |z primera excepcién se encuentra llamada a

prosperar.

6.2. Segunda excepcion de mérito
6.2.1 Presentacion de la segunda excepcion.
Culpa exclusiva de I1a victima

6.2.2 Desarrollo de la segunda excepcion y conclusiones

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M. P. Ariel Salazar Ramirez.







De conformidad con la legislacion y jurisprudencia colombiana una de

las formas de exoneracién de responsabilidad extracontractual como la
que aqui se discute en este plenario tiene que ver con la culpa exclusiva

de la victima.

A proposito, dijo la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil:
“(...) Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento

de las dos posturas, que la ‘culpa de la victima’ corresponde -mas
precisamente- a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho,
en los que se incluyen no sélo comportamientos culposos en
sentido estricto, sino también actuaciones anomalas o irrequlares
del perjudicado que interfieren causalmente ¢n la produccion del
dano, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma
consagrada en el articulo 2357 del Cédigo Civil, aun cuando alli se
aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la
conducta de aquellos llamados inimputabies porque no son
‘capaces de cometer delito o culpa’ (art. 2346 ibidem) o a
comportamientos de los que la propia victima o es consciente o en
los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacion
(v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un

tropiezo y como consecuencia sufre el dano’”

A su vez, el érgano de cierre se ha referido a la culpa exclusiva de la

victima en los siguientes términos:

La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta
imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resulto suficiente para causar el dafno. Tal proceder u omisiéon exime
de responsabilidad si se constituye en la tinica causa generadora

del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una

reduccion de la indemnizacion, en la forma y i1érminos previstos en
el articulo 2357 del Cédigo Civil.







La participacion de la victima en la realizacion del dano es
condicion adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente
de la responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia
nociva no interviene para nada la accion u omision de este ultimo, o
cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue
completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado
basté para que se produjera el efecto danoso o. lo que es lo mismo,

fue suficiente para generar su propia desgracia.*

En el caso concreto, se entrara a demostrar enire otras cosas lo

siguiente:

¢ Nicolas Ruiz Chamorro (Q. E. P. D.), al momento del accidente
era mayor de edad.

e Que su padre, senor William Ernesto Ruiz Garzén tenia el
conocimiento y |a experiencia para escoger la mejor academia de
aprendizaje de pilotos.

* Que el grado de instruccién que tenia Nicolas Ruiz Chamorro no
le permitia hacer el tipo de maniobras que realizé el dia del

accidente.

Lo anterior, se hace nacesario por que se debe aclarar que el vuelo de
Instruccion que se encontraba desarrollando ACAHEL LTDA,,
correspondia a la segunda hora de vuelo del alumno, evidenciandose
una violacion al Manual General de Operaciones, debido a que la
maniobra realizada (toque y despegue) requiere de habilidades que se

adquieren luego de varias horas practicas de vuelo.

Aunado a lo anterior, como se probara en el desarrollo de la actuacion,
luego del despegue la aeronave HK2092G prolongd el tramo de

despegue sobrepasando los puntos de referencia en tierra y desconocié
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os

el “derecho de paso” que tenia la aeronave HK1328G, situacién que llevéd

a que se ocasionara la colision.

Por lo anterior, una vez se evacuen las pruebas quz aqui se solicitaran

la precitada excepcion tiene vocacion de prosperidad.

6.3. Tercera excepcion de mérito

6.2.1 Presentacion de la tercera excepcion.

Culpa exclusiva de un tercero

6.2.2 Desarrollo de la tercera excepcion y conclusiones

De conformidad con |a construccién del caso objeto del presente litigio
a cargo de la bancada de la defensa de AEROANDES S. A. S., se
entrara a demostrar que la empresa ACAHEL LTDA., Incumplié entre
otros aspectos, con los siguientes:

e No se encontraba regularizada la situacion del estudiante
Nicolas Ruiz Chamorro con dicha academia.

e No se suscribid ningun tipo de matricula que regularizara la
situacion del mencionado estudiante.

e El comandante a cargo de la nave de la mencionada academia
modificd el plan de vuelo.

e Se pretermitio el programa académico del estudiante.

e No se tuvo en cuenta que el estudiante no habia cursado las
horas necesarias para realizar las maniobras de toque vy
despegue.

Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como
organo de cierre, ha sido muy asertiva en disponer o siguiente:

En esa hipotesis, respecto del hecho de un tercero no convocado al
proceso, la destruccion del nexo causal por quiznes aparecen como
demandados debe ser absoluta. Ningun grado de participacion contra






22

solidaridad in integrum, al margen, desde luego, de la colision de
responsabilidad interna derivada precisamente de la coautoria.®

Por lo anterior, la presente excepcidn se encuentra llzmada a prosperar.

VIl. MEDIOS DE PRUEBA

7.1. Oficios

7.1.1. Se oficie a la Academia de Pilotaje y Helicopteros ACAHEL
LTDA., con el fin que allegue los siguientes documentos y certificados:

1. Contrato de matricula estudiantil suscrita por el estudiante Nicolas
Ruiz Chamorro en dicha academia.

2. Que certifique las materias aprobadas por el astudiante Nicolas
Ruiz Chamorro.

3. Programa academico donde se refleje el trabajo tedrico y practico
del estudiante.

4. Hoja de vida del instructor fallecido de ACAHEL junto con sus
anexos.

7.2. Testimoniales

7.2.1.Luis Enrique Gomez Bobadilla
C.C. No. 79626716
Licencia No. PCA10203IVA2A67
Direccion: carrera 67 No. 169%-8.3, torre 3 apto 1506, Bogota
D. C.

7.2.2.Hugo Marcel Carrasco Ruiz
C. C. No. 19241040
Licencia No. IVA 966
Direccién: Carrera 23 No. 187-09, interior 2 apto 102 Bogota
D. C.







Con el fin de absolver las dudas e interrogantes que: surgen a partir de
los hechos objeto de debate, en calidad de instructores de vuelo,
contando con la experiencia y experticia necesaria para ilustrar sobre lo
acontecido el dia del accidente.

VIl ANEXOS L 1]

8.1. Poder debidamente autenticado.
8.2. certificado de existencia y representacion.

__IX. CITACIONES, COMUNICACIONES Y/O NOTIFICACIONES |

El suscrito las recibira =n los siguientes puntos:

e Direccion: Calle 1 “A” No. 11 -130, oficina 325 Torre 2 — Chia —
Cundinamarca.

e Celular: 318 312 4131
e Telefax: (031) 86536 19

e Correo electronico: luisleal39@hotmail.com

Luis Alfonso Leal Nurez
C. C. No. 19 410 390 [Bogota D. C.]
T.P. No.38355[C.S. delaJ.]




