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RV: CONTESTACIÓN A LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Reparación Directa110013343-
061-2019-00249 Nohora Soto Sánchez

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/10/2021 15:56
Para:  Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN
...EJCL...

De: Paola Andrea Moncayo Salgado <paola.moncayo@simbogota.com.co>

Enviado: martes, 12 de octubre de 2021 11:53 a. m.

Asunto: CONTESTACIÓN A LLAMAMIENTO EN GARANTIA - Reparación Directa110013343-061-2019-00249 Nohora
Soto Sánchez
 
Señor: 
JJUZGADO 61 ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE  BOGOTA
Sección Tercera 
Ciudad
 
 
 
Referencia 110013343061201900249

Medio de control Reparación Directa
Demandante Nohora Soto Sánchez 

Demandado Bogotá - Secretaría Distrital de Movilidad

ASUNTO

 
CONTESTACIÓN  DE LLAMAMIENTO EN GARANTÍA
Y CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
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PAOLA ANDREA MONCAYO SALGADO, mayor de edad, domiciliada y residente en esta misma ciudad, identificada con la
cédula de ciudadanía Nº 52.770.584 de Bogotá; Abogada en ejercicio, con tarjeta profesional Nº 173438 del H. Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido para actuar en representación de las sociedades ejecutantes del
Contrato de Concesión No. 071 de 2007, CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES PARA LA MOVILIDAD, adjunto al
presente, por medio del presente me permito: 

 

1.          Remitir  contestación  al llamamiento en garantía formulado por la Secretaría Distrital de
Movilidad y efectuar contestación a la demanda. 

2.     Remitir en archivos PDF: 
 
- Expediente Administrativo del vehículo de placa NCT721
- Copia del Contrato de Concesión 071 de 2007.
- Copia de la Escritura Pública 1498 de 2016 otorgada por los miembros consorciados de SIM donde
constituyen como apoderada judicial a la Doctora Haydeé Cañizares Madariaga y dicha apoderada
judicial me otorga poder especial para actuar en el presente proceso. 
- Poder especial que me legitima para actuar. 
 
Del señor Juez, 
 
PAOLA ANDREA MONCAYO SALGADO
C.C 52.770.584
TP. 173438 del C. S. de la J.   

Cordialmente, 
 


PAOLA ANDREA MONCAYO SALGADO
 Asesora Jurídica  
Servicios Integrales para la Movilidad - SIM
Correo electrónico: paola.moncayo@simbogota.com.co
PBX: 2916700 Ext. 2405
Contrato de Concesión No. 071 de 2007




 

 Carpeta NCT721.pdf



 Solciitud de Conciliación.pdf

“Este mensaje y sus archivos adjuntos van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener información confidencial sometida a secreto

profesional. No está permitida su reproducción o distribución sin la autorización expresa del consorcio SIM. Si usted no es el destinatario final por favor

elimínelo e infórmenos por esta vía. De acuerdo con lo establecido en la Ley Estatutaria 1581 de 2012 de Protección de Datos y con el Decreto 1377 de

2013, el Titular presta su consentimiento para que sus datos, facilitados voluntariamente, pasen a formar parte de una base de datos, cuyo responsable es
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el consorcio SIM, cuyas finalidades son la gestión administrativa de la entidad y el envío de comunicaciones sobre nuestros productos y/o servicios.

Puede usted ejercitar los derechos de acceso, corrección, supresión, revocación o reclamo por infracción sobre sus datos, mediante escrito dirigido al

consorcio SIM, a la dirección de correo electrónico gerencia.juridica@simbogota.com.co, indicando en el asunto el derecho que desea ejercitar.”

mailto:gerencia.juridica@simbogota.com.co
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Bogotá D.C., 11 de octubre de 2021 

 

Señores 

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO CIRCUITO  

Correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Sección Tercera 

E. S. D. 

 

 

Referencia: Acción de reparación directa de Nohora Soto Sánchez contra Secretaria de Movilidad 

 PROCESO 110013343-061-2019-00249 

 

Asunto: Contestación Llamamiento en Garantía Consorcio SIM 

 

 

PAOLA ANDREA MONCAYO SALGADO, mayor de edad, domiciliada y residente en esta misma ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía Nº 52.770.584 de Bogotá; Abogada en ejercicio, con tarjeta profesional Nº 

173438 del H. Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido para actuar en representación de 

las sociedades ejecutantes del Contrato de Concesión No. 071 de 2007, CONSORCIO SERVICIOS INTEGRALES 

PARA LA MOVILIDAD, adjunto al presente, por medio del presente me permito efectuar contestación a llamamiento 

en garantía de la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por  Nohora Soto Sánchez, contra la 

Secretaría Distrital de Movilidad. 

 

1. A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a las pretensiones de la parte actora porque no le asiste el derecho invocado y, adicional a ello, de los 

hechos, se desprende la ausencia de responsabilidad de la Secretaría Distrital de Movilidad y de mis representadas. 

 

De igual manera, no puede prosperar alguna responsabilidad patrimonial en contra de la Secretaría Distrital de 

Movilidad y de mis representadas, pues estas últimas han obrado dentro del marco funcional y legal asignado y por 
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lo tanto no se prueba alguna conducta activa u omisiva que sea fuente de la configuración del daño alegado por la 

actora, lo que conlleva a una carencia de fundamentación fáctica y jurídica para endilgar responsabilidad a la Entidad 

Distrital y a mis prohijadas.  

 

Por tal motivo ruego a usted de manera respetuosa de denieguen la totalidad de pretensiones incoadas en el libelo 

inicial.  

 

 

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

Hecho primero. Es cierto. Revisado el Registro Distrital automotor, en el expediente físico del vehículo de 

placas NCT721, los cuales fueron aportados para el trámite de matrícula inicial el 11 de diciembre de 2012, 

se evidencia que la factura de venta No. HS-18276 fue expedida por FANALCA S.A. HONDA para el 

vehículo de placas NCT721, a nombre de la señora Nohora Soto Sánchez. 

 

Hecho segundo. Cierto. Revisado el Registro Distrital automotor, en el expediente físico del vehículo de 

placas NCT721, se evidencia que reposa oficio emitido por la Fiscalía 2 Local de Neiva del 21 septiembre 

de 2017, bajo el radicado SIM 060899 en donde ordenó a este organismo de tránsito, que no se realizara 

ninguna clase de trámite sobre el vehículo de placa NCT721.  Oficio que fue radicado ante este Consorcio, 

34 días después de la realización del trámite de traspaso realizado el 16 de agosto de 2017. 

 

Hecho tercero. No nos Consta.  El 16 de agosto de 2017, se realizó trámite de traspaso del vehículo de 

placa NCT721, de Nohora Soto Sánchez identificada con cédula 36.160.051 a Darlin Andrea Agudelo 

Ortiz identificado con C.C. No. 1.088.007.945.  

 

El Trámite se solicitó a través de un tercero, mediante la presentación del documento de mandato de la por 

la señora Nohora Soto Sánchez; a la señora Luz Marina Calderón, identificada con cc No. 41.756.971, 

dando cumplimiento a lo señalado en el art 3 de la Resolución 12379 de 2012. Se validó el registro de la 

señora LUZ MARINA CALDERON, evidenciando que se encuentra registrada en el sistema RUNT desde el 

4 de noviembre de 2009.  Se adjunta imagen tomada del sistema RUNT. 
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.

 

. 

 

Hecho Cuarto. No es Cierto. Los documentos aportados para la realización del trámite de traspaso, 

cumplieron con los requisitos exigidos en el Art 12 de la Resolución 12379 de 2012 fueron los 

siguientes: 

 Formulario de solicitud de trámite, debidamente diligenciado.  Firmado por la señora Nohora 

Soto Sánchez y Darlin Andrea Agudelo Ortiz. NO es requisito que contenga presentación 

personal de las partes ante notaria. Con la expedición del Decreto 019 de 2012, se 

suprimieron o eliminaron requisitos de autenticación, notas de presentación personal y 

validación de huella dactilar, eliminaciones que no cobijan las actuaciones relacionadas con 

poderes especiales.  el Art. 5 de la Resolución 12379 de 2012. 

 Contrato de compraventa del 7 de agosto de 2017, suscrito entre Nohora Soto Sánchez y  

Darlin Andrea Agudelo Ortiz. Con la expedición del Decreto 019 de 2012, se suprimieron o 

eliminaron requisitos de autenticación, notas de presentación personal y validación de huella 

dactilar, eliminaciones que no cobijan las actuaciones relacionadas con poderes especiales.  el 

Art. 5 de la Resolución 12379 de 2012. 
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 Certificado de pagos de impuestos automotores y comprobante de pago de impuesto 

correspondiente al año 2017. 

 Contrato de Mandato suscrito entre Nohora Soto Sánchez y la señora LUZ MARINA 

CALDERON. Con la expedición del Decreto 019 de 2012, se suprimieron o eliminaron 

requisitos de autenticación, notas de presentación personal y validación de huella dactilar, 

eliminaciones que no cobijan las actuaciones relacionadas con poderes especiales.  Art. 5 de 

la Resolución 12379 de 2012. 

 

Hecho quinto. No nos consta. Los documentos aportados para la realización del trámite de traspaso, 

cumplieron con los requisitos exigidos en el Art 12 de la Resolución 12379 de 2012 para la fecha de 

aprobación del trámite no existía orden de impedir la atención del trámite del vehículo. Lo cual es 

indispensable que medie orden expresa emitida por autoridad judicial o administrativa competente, que 

disponga la inscripción en el registro de medidas que limiten o restrinjan la propiedad del vehículo. 

Hecho sexto al trece. Parcialmente cierto. Una vez consultado el expediente físico y magnético del 

vehículo de placas NCT721, se evidencia que el 21 de febrero de 2018, bajo radicado 009461, la señora 

Nohora Soto, interpuso derecho de petición ante el Consorcio SIM, en el cual solicitó “(…) copia completa 

de la carpeta del vehículo de placas NCT721 (…)”. 

 

El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.2.2194.18 de 7 de marzo de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, informándole a la peticionaria que era necesario 

pagar y solicitar el Certificado de libertad y Tradición e indicar que requiere copia de los trámites realizados 

sobre el citado vehículo.  

 

Igualmente, se le indico que de conformidad con lo contemplado en los art. 4 y 5 de la Ley 1266 de 2008 y 4 

y 6 de la Ley 1581 de 2012, no era posible entregar información personal de los usuarios, a menos que sea 

requerida por su titular, personas apoderadas por estos y/o causahabientes y por entidades judiciales y/o 

administrativas, previa presentación de la orden judicial correspondiente.  

Esta comunicación, fue entregada por la empresa de correspondencia, tal como se observa en la siguiente 

guía: 
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El 23 de marzo de 2018, bajo radicado 017208, la señora Nohora Soto, interpuso derecho de petición ante 

el Consorcio SIM, en el cual solicitó “(…) copia completa de la carpeta del vehículo de placas NCT721 (…)”. 

 

El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.2.3009.18 de 4 de abril de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, reiterando la respuesta dada en el oficio con 

consecutivo C.J.M. 3.1.2.2194.18 del 7 de marzo de 2018. 

 

Igualmente, se le indicó a la peticionaria que de conformidad con lo contemplado en el art. 25 del Decreto 

019 de 2012, todos los actos de funcionario público competente se presumen auténticos.   

 

Esta comunicación, fue entregada por la empresa de correspondencia, tal como se observa en la siguiente 

guía: 
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El 10 de abril de 2018, bajo radicado 020966, la señora Nohora Soto, interpuso derecho de petición ante el 

Consorcio SIM, en el cual solicitó “(…) copia íntegra de la carpeta del vehículo de placas NCT721 (…) sin 

ningún tipo de ocultamiento que limite o impida apreciar todo el contenido de los documentos (…)”. 

 

El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.2.3658.18 de 24 de abril de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, informándole a la peticionaria que, en relación a la 

entrega de los documentos sin ningún tipo de ocultamiento a los documentos, se le señaló que de 

conformidad con lo contemplado en los art. 4 y 5 de la Ley 1266 de 2008 y 4 y 6 de la Ley 1581 de 2012, no 

era posible entregar información personal de los usuarios, a menos que sea requerida por su titular, 

personas apoderadas por estos y/o causahabientes y por entidades judiciales y/o administrativas, 

previa presentación de la orden judicial correspondiente.  
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Igualmente, se le indicó que era necesario pagar y solicitar el Certificado de libertad y Tradición y solicitar copia 

de los trámites realizados sobre el citado vehículo.  

Esta comunicación, fue entregada por la empresa de correspondencia, tal como se observa en la siguiente guía: 

 

 

El 13 de julio de 2018, el señor Juan Andrés González González – Investigador Criminal SIJIN MENEV de 

la Policía Nacional-Dirección de Investigación Criminal e INTERPOL Seccional Neiva, solicitó copia íntegra 

de la carpeta del vehículo de placas NCT721.  

 

El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.7.4053.18 de 19 de julio de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, entregando copia de los documentos que conforman 

el expediente del vehículo de placas NCT721. 
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Hecho Catorce. No nos consta. Los documentos aportados para la realización del trámite de traspaso, 

cumplieron con los requisitos exigidos en el Art 12 de la Resolución 12379 de 2012 para la fecha de 

aprobación del trámite no existía orden de impedir la atención del trámite del vehículo. Lo cual es 

indispensable que medie orden expresa emitida por autoridad judicial o administrativa competente, que 

disponga la inscripción en el registro de medidas que limiten o restrinjan la propiedad del vehículo. 

 

Hecho Quince. Es cierto, Revisado el expediente físico del vehículo de placas NCT721, se evidencia que 

reposa oficio emitido por la Fiscalía 2 Local de Neiva del 21 septiembre de 2017, bajo el radicado SIM 

060899 en donde ordenó a este organismo de tránsito, que no se realizara ninguna clase de trámite sobre 

el vehículo de placa NCT721. Oficio que fue radicado ante este Consorcio, 34 días después de la 

realización del trámite de traspaso realizado el 16 de agosto de 2017. 

La acción de reparación directa caducará al vencimiento del plazo de dos (2) años, contados a partir del día 

siguiente del acaecimiento del hecho, omisión u operación administrativa. El accionante pretende aducir 

como la fecha de conocimiento el día 18 de septiembre de 2017, día en que fue hurtado y puesta la 

denuncia ante la Fiscalía del vehículo de placas NCT721. 

 

3. INFORMACIÓN SOBRE EL REGISTRO 

 

El 11 de diciembre de 2012, se realizó trámite de registro inicial del vehículo de placa NCT721, a favor de la 

señora Nohora Soto Sánchez identificada con cédula 36.160.051.  

 

El 16 de agosto de 2017, se realizó trámite de traspaso del vehículo de placa NCT721, de Nohora Soto 

Sánchez identificada con cédula 36.160.051 a Darlin Andrea Agudelo Ortiz identificado con C.C. No. 

1.088.007.945.  

 

El 21 de septiembre de 2017, la Fiscalía 2 Local de Neiva ordenó a este organismo de tránsito, que no se 

realizara ninguna clase de trámite sobre el vehículo de placa NCT721. 
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El 29 de septiembre de 2017, mediante oficio 6870036, el Consorcio SIM informó al Fiscal 2 Local de Neiva, 

que se había realizado la inscripción de la medida en el registro del vehículo de placa NCT721. 

 

El 10 de octubre de 2017, mediante guía 02094895369 fue entregado el oficio referido, tal como se 

evidencia a continuación:  

 

 

 

El 21 de febrero de 2018, bajo radicado 009461, la señora Nohora Soto, interpuso derecho de petición ante 

el Consorcio SIM, en el cual solicitó “(…) copia completa de la carpeta del vehículo de placas NCT721 (…)”. 

 

El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.2.2194.18 de 7 de marzo de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, informándole a la peticionaria que era necesario 

pagar y solicitar el Certificado de libertad y Tradición e indicar que requiere copia de los trámites realizados 

sobre el citado vehículo.  
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Igualmente, se le indico que de conformidad con lo contemplado en los art. 4 y 5 de la Ley 1266 de 2008 y 4 

y 6 de la Ley 1581 de 2012, no era posible entregar información personal de los usuarios, a menos que sea 

requerida por su titular, personas apoderadas por estos y/o causahabientes y por entidades judiciales y/o 

administrativas, previa presentación de la orden judicial correspondiente.  

 

Esta comunicación, fue entregada por la empresa de correspondencia, tal como se observa en la siguiente guía: 

 

 

El 23 de marzo de 2018, bajo radicado 017208, la señora Nohora Soto, interpuso derecho de petición ante 

el Consorcio SIM, en el cual solicitó “(…) copia completa de la carpeta del vehículo de placas NCT721 (…)”. 

 

El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.2.3009.18 de 4 de abril de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, reiterando la respuesta dada en el oficio con 

consecutivo C.J.M. 3.1.2.2194.18 del 7 de marzo de 2018. 
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Igualmente, se le indicó a la peticionaria que de conformidad con lo contemplado en el art. 25 del Decreto 019 

de 2012, todos los actos de funcionario público competente se presumen auténticos.   

 

Esta comunicación, fue entregada por la empresa de correspondencia, tal como se observa en la siguiente guía: 

 

El 10 de abril de 2018, bajo radicado 020966, la señora Nohora Soto, interpuso derecho de petición ante el 

Consorcio SIM, en el cual solicitó “(…) copia íntegra de la carpeta del vehículo de placas NCT721 (…) sin 

ningún tipo de ocultamiento que limite o impida apreciar todo el contenido de los documentos (…)”. 

 

El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.2.3658.18 de 24 de abril de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, informándole a la peticionaria que, en relación a la 

entrega de los documentos sin ningún tipo de ocultamiento a los documentos, se le señaló que de 

conformidad con lo contemplado en los art. 4 y 5 de la Ley 1266 de 2008 y 4 y 6 de la Ley 1581 de 2012, no 

era posible entregar información personal de los usuarios, a menos que sea requerida por su titular, 
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personas apoderadas por estos y/o causahabientes y por entidades judiciales y/o administrativas, previa 

presentación de la orden judicial correspondiente.  

 

Igualmente, se le indicó que era necesario pagar y solicitar el Certificado de libertad y Tradición y solicitar 

copia de los trámites realizados sobre el citado vehículo.  

 

Esta comunicación, fue entregada por la empresa de correspondencia, tal como se observa en la siguiente 

guía: 

 

 

El 13 de julio de 2018, el señor Juan Andrés González González – Investigador Criminal SIJIN MENEV de 

la Policía Nacional-Dirección de Investigación Criminal e INTERPOL Seccional Neiva, solicitó copia íntegra 

de la carpeta del vehículo de placas NCT721.  
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El Consorcio SIM, mediante oficio con el consecutivo C.J.M. 3.1.7.4053.18 de 19 de julio de 2018, dio 

respuesta a la petición referida en el numeral anterior, entregando copia de los documentos que conforman 

el expediente del vehículo de placas NCT721. 

 

Esta comunicación, fue entregada por la empresa de correspondencia, tal como se observa en la siguiente 

guía: 

 

 

 

4. FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEFENSA 

 

Se evidencia en el Registro Distrital Automotor que 16 de agosto de 2017, se realizó trámite de traspaso del 

vehículo de placa NCT721, de Nohora Soto Sánchez identificada con cédula 36.160.051 a Darlin Andrea 

Agudelo Ortiz identificado con C.C. No. 1.088.007.945., la demandante arguye que el trámite de traspaso 

fue aprobado sin su consentimiento y sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Resolución 

12379 de 2012, sin embargo es de señalar que el organismo de tránsito efectúa el Trámite, solo si existe 

una solicitud previa  del usuario y mediante la  acreditación de los requisitos normativos aplicables.  
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Corresponde al Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad – Consorcio SIM -como concesionario de la 

Secretaría Distrital de Movilidad, desde el  catorce (14) de diciembre de dos mil siete (2007) prestar en el 

Distrito Capital de Bogotá los servicios administrativos de los registros Distrital Automotor – RDA -, de 

Conductores –RDC- y de tarjetas de operación –RTO-, de conformidad con lo previsto en el Contrato de 

Concesión No. 071 de 2007, y los demás documentos integrantes de dicho vínculo contractual.  

 

De este modo, y en cumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas del contrato de concesión No. 

071 de 2007, el concesionario atiende las solicitudes de trámite de los usuarios dando estricto cumplimiento 

a las normas que rigen la materia de registro de automotores, tránsito, transporte y aquellas disposiciones 

especiales emanadas por las autoridades del sector (Ministerio de Transporte y la Secretaría Distrital de 

Movilidad), que versen sobre la materia, además de las disposiciones legales aplicables a las labores 

encomendadas mediante el vínculo contractual antedicho. 

 

El Consorcio SIM en el procesamiento de los trámites debe realizar el proceso de verificación de los 

documentos que hacen parte de los requisitos que se encuentran establecidos en la norma (Para el caso 

puntual, el trámite de traspaso señalado en el Art. 12 de la Resolución 12379 de 2012). 

 

En tal sentido, y para el caso que nos ocupa, el Ministerio de Transporte profirió la Resolución 12379 de 

2012 “Por la cual se adoptan los procedimientos y se establecen los requisitos para adelantar los trámites 

ante los organismos de tránsito”, disposición normativa que tuvo como motivación –entre otros puntos-, el 

actualizar y adaptar los procesos y requisitos que demandan los trámites del Registro Nacional 

Automotor, Registro Nacional de Remolques y Semirremolques y el Registro Nacional de 

Conductores, en razón a que el Ministerio de Transporte implementó el Registro Único Nacional de 

Tránsito1.   

 

                                                      
1 Objeto: “PRESTACIÓN DEL SERVICIO PÚBLICO DEL REGISTRO ÚNICO NACIONAL DE TRÁNSITO (R.U.N.T) POR CUENTA Y RIESGO 
DEL CONCESIONARIO, INCLUYENDO SU PLANIFICACIÓN, DISEÑO, IMPLEMENTACIÓN, ADMINISTRACIÓN, OPERACIÓN, 
ACTUALIZACIÓN, MANTENIMIENTO Y LA INSCRIPCIÓN, INGRESO DE DATOS, EXPEDICIÓN DE CERTIFICADOS DE INFORMACIÓN Y 
SERVICIOS RELACIONADOS CON LOS DIFERENTES REGISTROS, EN COORDINACIÓN TOTAL, PERMANENTE Y OBLIGATORIA CON 
TODOS LOS ORGANISMOS DE TRÁNSITO DEL PAÍS, SEGÚN LO ESTABLECE LA LEY 769 DE 2002 EN CONCORDANCIA CON LA LEY 
1005 DE 2006, DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 4º DEL ARTÍCULO 32 DE LA LEY 80 DE 1993 SOBRE EL 
CONTRATO DE CONCESIÓN” 
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El artículo segundo de la resolución en cita, determina como requisito indispensable para adelantar los 

trámites allí previstos ante los organismos de tránsito, la inscripción de las personas naturales o 

jurídicas en el sistema RUNT, en el cual, se registra “los datos referentes a tipo y número del documento 

de identidad del usuario, nombres, apellidos, fecha de nacimiento, grupo sanguíneo y RH, sexo, dirección, 

teléfono fijo y móvil, correo electrónico, registro de la firma y captura de la huella del usuario”. (Resaltas 

ajenas al texto). 

 

De esta forma, el registro de las personas naturales o jurídicas en el sistema RUNT, es verificado por los 

organismos de tránsito en la radicación de la solicitud trámite, procedimiento en el que se requiere la 

presentación del documento de identidad y la captura de la huella del usuario y de esta forma 

realizar la  confrontación  de la información con la registrada en el sistema y así, validar que el 

usuario que adelanta el trámite se encuentra inscrito o registrado en el sistema2.  (Resaltas ajenas al 

texto)  

 

Como se observa, con el Sistema Centralizado de Huella, administrado por el RUNT se verifica el registro 

de la identidad digital de una persona de manera centralizada dentro de la plataforma, asegurándose de 

igual forma que el usuario al momento de la presentación del trámite se encuentre inscrito, lo que 

permite la autenticación de la información de la inscripción obrante en la plataforma del usuario en el 

sistema RUNT, finalidad que se compadece con la motivación tenida por la Resolución 12379 de 2012, 

como se expresó líneas atrás. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior el organismo de transito deberá verificar la inscripción del usuario en el 

sistema RUNT, procedimiento dentro del cual es requisito indispensable que el solicitante presente el 

documento de identidad y se haga la captura de la huella del usuario, información que será 

confrontada con la registrada en el sistema RUNT, determinado de esta forma que el ciudadano que 

adelanta el trámite es el mismo que se encuentra inscrito o registrado en el sistema. Art. 2 y 3 de la 

Resolución 12379 de 2012. 

 

                                                      
2 Vease el art. 3° de la Res. 12379 de 2012. 
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Nuestro ordenamiento jurídico permite la figura de la representación a través del otorgamiento de mandatos 

o poderes, los Organismos de Tránsito podrán realizar la inscripción de las personas naturales de la 

siguiente manera: 

 

1. Con la presentación de la copia del documento de identidad de quien otorga el poder y el  

2. Original del poder o contrato de mandato debidamente otorgado. Es importante anotar que con la 

expedición del Decreto 019 de 2012, se suprimieron o eliminaron requisitos de autenticación, notas de 

presentación personal y validación de huella dactilar, eliminaciones que no cobijan las actuaciones 

relacionadas con poderes especiales.  Art. 5 de la Resolución 12379 de 2012. 

 

Para el trámite de traspaso se aportó el contrato de mandato de Nohora Soto Sánchez identificada con 

cédula 36.160.051 a Luz Marina Calderón, identificada con C.C. No. 41.756.971 de Bogotá. Folio 15 del 

expediente del vehículo de placas NCT751. 
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La causa del litigio se fija en establecer si las demandadas son responsables por la presunta FALLA EN EL 

SERVICIO consistente en la autorización del traspaso del vehículo de placas NTC721, sin el lleno de los documentos 

exigidos en el artículo 12 de la Resolución 12379 de 2012. En consecuencia, se les condene a indemnizar los 

perjuicios causados a la demandante, hecho que sin lugar a ninguna duda no ocurrió. 

 

En el sentir de la demandante al momento en que se realizó el trámite de traspaso del vehículo de placas NTC721, la 

entidad demandada omitió su deber de verificar los documentos señalados en la Resolución 12379 de 2012. 

 

4.1. SOBRE LA IMPUTABILIDAD DEL DAÑO. 

 

La imputación del daño se constituye habitualmente desde la identificación de la causa del mismo; teoría por medio 

de la cual, se establece cuál fue la condición que de manera objetiva y probable generó daño. Para posteriormente 

llegar a establecer el nexo de causalidad entre el actuar de la entidad demandada, bien sea por acción o por 

omisión, y el daño sufrido por la víctima, o si por el contrario se configuró una causa extraña. 
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En este caso, El Consorcio SIM, en cumplimiento de nuestras obligaciones contractuales efectuó el registro del 

trámite de traspaso con los documentos que le fueron aportados para la realización, los cuales cumplieron con los 

requisitos exigidos en el Art 12 de la Resolución 12379 de 2012, indicando que para la fecha de aprobación del 

trámite no existía orden de impedir la atención del trámite del vehículo. Lo cual es indispensable que medie orden 

expresa emitida por autoridad judicial o administrativa competente, que disponga la inscripción en el registro de 

medidas que limiten o restrinjan la propiedad del vehículo. 

 

4.2. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO 

 

En las pruebas aportadas en la presente contestación de la demanda, no hay prueba siquiera sumaria que permita 

determinar que existe falla en el servicio desplegada por las demandadas, por cuanto que, la actuación 

administrativa realizada por las mismas se sujetó en oportunidad y forma a los preceptos de las normas aplicables, 

sin incurrir en esa serie de infundadas descalificaciones proferidas por la accionante.  

 

No se presentó falla en el servicio sobre el daño alegado en el traspaso de propiedad del automotor del vehículo de 

placas NTC721 efectuado entre Nohora Soto Sánchez identificada con cédula 36.160.051 a Darlin Andrea 

Agudelo Ortiz,  toda vez que como se demostraron en los hechos no existió falla en el servicio por parte del 

Consorcio SIM, teniendo en cuenta que se cumplió a cabalidad la obligación legal contenida en el Art. 12 de la 

Resolución 12379 de 2012 para el registro del trámite de traspaso del vehículo de placas  NTC721, norma vigente y 

aplicable para la época de los hechos. 

 

Aunado al hecho que la existencia de irregularidades proviene de un tercero, es decir, de la conducta presuntamente 

delictiva de la persona que radicó el tramite como tercero autorizado (Mandatario) de la señora Nohora Soto 

Sánchez que logro el traspaso con documentos presuntamente espurios, hecho que en la actualidad conoce la 

Fiscalía General de la Nación. Es así como la reparación del daño causado a la accionante por la pérdida del 

vehículo y posterior registro del trámite de traspaso debe darse por el tercero que la estafo y no por el Consorcio 

SIM, pues la estafa a la que fue sometida la demandante no fue producida por alguna acción u omisión por parte del 

Consorcio SIM. 
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El tercero presuntamente autorizado (Mandatario) y previamente inscrito en el RUNT se presenta ante el Consorcio 

SIM, valiéndose de documentos espurios induciendo en error a la administración. Por lo que no es admisible que se 

condene administrativamente y patrimonialmente al Consorcio SIM a pagar la suma de 100 Salarios Mínimos 

Mensuales Vigentes por perjuicios Morales y Cincuenta y Dos Millones Cien Mil pesos ($52.100.000) más indexación 

y corrección Monetaria por perjuicios materiales. Cuando es evidente que los hechos que generaron el daño fueron 

causados por la comisión de un delito efectuado por un tercero que interviene en la radicación y posterior aprobación 

del trámite de traspaso del vehículo de propiedad de la señora Nohora Soto Sánchez. 

 

Si bien la señora Nohora Soto Sánchez es víctima de un delito a causa de un particular que utilizo medios 

fraudulentos, a través de la presentación de documentos presuntamente falsos, para lograr la aprobación del trámite 

de traspaso no es preciso que deba imputarse la responsabilidad al Consorcio SIM, máxime cuando este dio 

cumplimiento a la verificación de los requisitos señalados en el Art. 12 de la Resolución 12379 de 2012, al momento 

de la aprobación del trámite de traspaso. Documentos, que son  aportados como prueba en la presente  contestación 

de la demanda. 

 

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado que, si el resultado dañoso obedece a la presencia de una 

causa extraña, como el hecho de un tercero, ello exime de responsabilidad a la entidad demandada. En 

sentencia del 10 de junio de 2009, la Sección Tercera, con Ponencia de la Magistrada Myriam Guerreo de 

Escobar. Rad. No. 73001-23-21-000-1997-06031-01 (16303) señaló: 

 

“En el caso particular, la obligación de la entidad demandada no podía ir más allá que el de dar fe acerca de 

los documentos que allegó la persona que matriculo inicialmente el vehículo, de suerte que no estaba 

dentro de su ámbito establecer si tales documentos eran falsos o no, pues dentro de las funciones 

asignadas por el ordenamiento jurídico a las autoridades de tránsito no estaba contemplada dicha 

posibilidad. 

 

Los Organismos de transito no tienen atribuida la facultad de investigar la autenticidad de los documentos 

allegados por las personas interesas para su trámite y menos aún están en el deber legal de comprobarla, 

toda vez que en relación con ese tipo de actuaciones se presume la buena de los particulares, quienes 
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asumen la responsabilidad sobre la información suministrada a efectos de brindar celeridad y eficacia a los 

trámites. 

 

No hay duda que la demandada, en aplicación del citado principio, cumplió con la obligación de registrar 

unos documentos que le fueron allegados por la persona interesada, Y si bien dicha situación produjo 

confianza en el demandante en el sentido de que el automotor se encontraba debidamente matriculado, ello 

constata que las autoridades de tránsito cumplieron con la obligación que les imponía el ordenamiento legal, 

cuál era el registro del vehículo automotor. Desafortunadamente en este caso la persona que registró los 

documentos engañó a las autoridades de tránsito, artificio que no fue posible detectarlo por quien tenía la 

obligación de registrar la matrícula inicial del vehículo. 

Además, el ordenamiento legal vigente para la época de los hechos no exigía a los organismos de tránsito 

la obligación de cotejar firmas, huellas o improntas, limitándose su labor a la evaluación formal de los 

documentos sometidos a inscripción.  

 

Las personas interesadas en la matrícula y en el traspaso de un vehículo están en la obligación de tomar 

las precauciones necesarias para verificar, si es del caso con la ayuda de expertos en la materia, la 

autenticidad u originalidad de los datos de identificación del automotor que pretende adquirirse, precaución 

que no tuvo en cuenta el demandante. 

 

No puede predicarse, entonces, omisión o falta de diligencia alguna imputable a la demandada, habida 

cuenta que, como se anotó a dicha entidad no le compete establecer la autenticidad de los documentos 

aludidos. Con mayor razón aun cuando debe presumirse la buena fe de todas las actuaciones adelantadas 

ante las autoridades de tránsito, debiendo tenerse como ciertos, verídicos o auténticos los documentos 

allegados por los interesados. 

 

Bajo esas circunstancias, mal podría aducirse que hubo una actuación irregular a cargo de la entidad 

demandada, y por ende una falla en la prestación del servicio, pues resulta evidente en este caso que el 

daño producido al demandante se debió a la actuación delictiva de un tercero, que en forma fraudulenta 

logró la inscripción inicial del vehículo en el registro automotor con apariencia legal. Pero además le 
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correspondía al demandante verificar ante las autoridades competentes la procedencia licita del vehículo 

que adquirió; sin embargo, no obra prueba alguna en el plenario que advierta que ello hubiere ocurrido. 

Es predicable sostener que el resultado dañoso obedeció a la presencia de una causa extraña, como lo es 

el hecho exclusivo y determinante de un tercero, lo cual exime de responsabilidad a la entidad demandada” 

(Subrayas fuera del texto) 

 

Le corresponde a la  jurisdicción penal, y no al Consorcio SIM restablecer el derecho a la actora  por la actuación 

presuntamente delictiva en la que pudo incurrir la señora Luz Marina Calderón persona que aportó para el trámite 

de traspaso del vehículo, un Formulario de Solicitud de Trámite, un contrato de mandato y un contrato de 

compraventa presuntamente espurios, en donde ella es mandatario para solicitar, realizar y retirar el trámite de 

traspaso, lo cual, al contener una apariencia de legalidad para la época de los hechos, hizo incurrir en error a la 

administración pública y por ende, a las demás victimas que participaron en el  trámite de traspaso.   

 

Se encuentra acreditado que el Consorcio SIM, actuando conforme al deber legal de sus competencias, procedió a 

adelantar el trámite de traspaso del vehículo, sin que, como lo dispuso la jurisprudencia señalada anteriormente, 

fuera deber determinar la legalidad de los documentos recibidos para la radicación del trámite de traspaso del 

vehículo. Por el contrario, se presumió que eran legales, y de buena fe de quienes intervinieron en el trámite; sin que 

se observe en el trámite que se haya cometido ninguna falla al respecto. O negligencia de la cual pueda deducirse 

responsabilidad en contra de las entidades demandadas. No existe obligación alguna por parte del Consorcio SIM 

relacionada con la verificación de la autenticidad o veracidad de los documentos aportados para el traspaso del 

vehículo de placas NCT721 del 16 de agosto de 2017, no hubo tal omisión endilgada ni tampoco se puede derivar 

responsabilidad de la misma. 

 

De igual forma se señala que la presentación personal en los documentos físicos aportados, ni la imposición de la 

huella en dichos documentos eran un requisito que el Organismo de tránsito debiera exigir para el trámite de 

traspaso, y del que le correspondiera verificar la autenticidad de los documentos, por lo tanto, no pude configurarse 

responsabilidad alguna al Consorcio SIM en la acusación del daño alegado por la actora. 
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Además de indicar que en las pruebas que se aportan a esta contestación, se evidencia que la actuación desplegada 

por el Consorcio SIM, da cumplimiento en su debida oportunidad con los presupuestos normativos aplicables a la 

materia, la Ley 769 de 2002, y la Resolución N° 12379 de 2012, proferida por el Ministerio de Transporte, por 

tratarse de la debida atención a la solicitud de trámite sobre la cual no había ningún impedimento legal para 

procesarse, dado que ninguna autoridad judicial o administrativa notificó al Organismo de Tránsito de Bogotá sobre 

impedimento de orden legal para procesar solicitudes de trámite o de medida cautelar alguna que afectara la 

propiedad del vehículo. 

  

4.3. VÍA JURISDICCIONAL INADECUADA – CUMPLIMIENTO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA 

ASIGNADA AL ORGANISMO DE TRÁNSITO. 

 

Como se observa del pronunciamiento efectuado por esta defensa de los hechos incoados y de la fundamentación 

fáctica y jurídica expuestos en la presente contestación, la vía judicial utilizada por el accionante al interponer la 

acción de reparación directa no es la prevista por el legislador para salvaguardar los derechos derivados de la 

propiedad del vehículo automotor. 

 

En tal sentido su Señoría, las inconformidades expuestas por la accionante provienen de un negocio realizado entre 

particulares y no de actuaciones u omisiones de las entidades públicas y privadas demandadas por medio de 

aseveraciones que no cuentan con sustento normativo ni probatorio, pues como se observó en el acápite 

correspondiente de “FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA DE LA DEFENSA”, la actuación de la Secretaría Distrital de 

Movilidad por medio de su concesionario SIM, se encuentra ajustada a la normatividad vigente para la época de los 

hechos. 

 

Por tal razón, las inconformidades derivadas de los negocios jurídicos adelantados por los particulares, deben ser 

ventiladas –si así se quiere por parte de los respectivos titulares de derechos subjetivos-, en la jurisdicción civil o 

comercial, o en dado caso, si los hechos se tipifican en conductas perseguidas por la política criminal, será la 

jurisdicción penal donde se deberá conocer el asunto, acciones que en todo caso cuentan con mecanismos de 

reparación integral a favor de las víctimas. 
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Es por esto que, no le asiste derecho alguno a la demandante por medio de esta vía jurisdiccional, habida cuenta 

que se han cumplido a cabalidad los preceptos normativos dispuestos por las autoridades competentes para el 

trámite de traspaso, como bien se ha motivado en la presente contestación. 

 

4.4. CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO  

 

Si bien la señora Nohora Soto es víctima de un delito a causa de un particular que utilizo medios 

fraudulentos, a través de la presentación de documentos presuntamente falsos, para lograr la aprobación 

del trámite de traspaso no es preciso que deba imputarse la responsabilidad al Consorcio SIM, máxime 

cuando este dio cumplimiento a la verificación de los requisitos señalados en el Art. 12 de la Resolución 

12379 de 2012, al momento de la aprobación del trámite de traspaso. Documentos, que fueron aportados 

como prueba en la contestación de la demanda. 

 

Ahora bien, el Consejo de Estado ha precisado que, si el resultado dañoso obedece a la presencia de una 

causa extraña, como el hecho de un tercero, ello exime de responsabilidad a la entidad demandada. En 

sentencia del 10 de junio de 2009, la Sección Tercera, con Ponencia de la Magistrada Myriam Guerreo de 

Escobar. Rad. No. 73001-23-21-000-1997-06031-01 (16303) señaló: 

 

“En el caso particular, la obligación de la entidad demandada no podía ir más allá que el de dar fe acerca de 

los documentos que allegó la persona que matriculo inicialmente el vehículo, de suerte que no estaba 

dentro de su ámbito establecer si tales documentos eran falsos o no, pues dentro de las funciones 

asignadas por el ordenamiento jurídico a las autoridades de tránsito no estaba contemplada dicha 

posibilidad. 

 

Los Organismos de transito no tienen atribuida la facultad de investigar la autenticidad de los documentos 

allegados por las personas interesas para su trámite y menos aún están en el deber legal de comprobarla, 

toda vez que en relación con ese tipo de actuaciones se presume la buena de los particulares, quienes 

asumen la responsabilidad sobre la información suministrada a efectos de brindar celeridad y eficacia a los 

trámites. 
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No hay duda que la demandada, en aplicación del citado principio, cumplió con la obligación de registrar 

unos documentos que le fueron allegados por la persona interesada, Y si bien dicha situación produjo 

confianza en el demandante en el sentido de que el automotor se encontraba debidamente matriculado, ello 

constata que las autoridades de tránsito cumplieron con la obligación que les imponía el ordenamiento legal, 

cuál era el registro del vehículo automotor. Desafortunadamente en este caso la persona que registró los 

documentos engañó a las autoridades de tránsito, artificio que no fue posible detectarlo por quien tenía la 

obligación de registrar la matrícula inicial del vehículo. 

Además, el ordenamiento legal vigente para la época de los hechos no exigía a los organismos de tránsito 

la obligación de cotejar firmas, huellas o improntas, limitándose su labor a la evaluación formal de los 

documentos sometidos a inscripción.  

 

Las personas interesadas en la matrícula y en el traspaso de un vehículo están en la obligación de tomar 

las precauciones necesarias para verificar, si es del caso con la ayuda de expertos en la materia, la 

autenticidad u originalidad de los datos de identificación del automotor que pretende adquirirse, precaución 

que no tuvo en cuenta el demandante. 

 

No puede predicarse, entonces, omisión o falta de diligencia alguna imputable a la demandada, habida 

cuenta que, como se anotó a dicha entidad no le compete establecer la autenticidad de los documentos 

aludidos. Con mayor razón aun cuando debe presumirse la buena fe de todas las actuaciones adelantadas 

ante las autoridades de tránsito, debiendo tenerse como ciertos, verídicos o auténticos los documentos 

allegados por los interesados. 

Bajo esas circunstancias, mal podría aducirse que hubo una actuación irregular a cargo de la entidad 

demandada, y por ende una falla en la prestación del servicio, pues resulta evidente en este caso que el 

daño producido al demandante se debió a la actuación delictiva de un tercero, que en forma fraudulenta 

logró la inscripción inicial del vehículo en el registro automotor con apariencia legal. Pero además le 

correspondía al demandante verificar ante las autoridades competentes la procedencia licita del vehículo 

que adquirió; sin embargo, no obra prueba alguna en el plenario que advierta que ello hubiere ocurrido. 

Es predicable sostener que el resultado dañoso obedeció a la presencia de una causa extraña, como lo es 

el hecho exclusivo y determinante de un tercero, lo cual exime de responsabilidad a la entidad demandada” 

(Subrayas fuera del texto) 
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Como se señaló anteriormente, el Consorcio SIM no puede identificar que la persona que está inscrita en 

RUNT y a la que se le valida la huella como mandante del trámite era una estafadora que supuestamente 

se encontraba autorizada por la propietaria.  No podía llegar a saber que se trataba de una falsedad en 

documentos, si la persona que radica el trámite es una autorizada que se encuentra inscrita en el RUNT y 

que presenta la cédula de ciudadanía y coloca la huella, la cual es validada por el sistema RUNT, 

confirmando este último que la ciudadana que adelanta el trámite es la misma que se encuentra inscrita.   

 

Como podía evitar el Consorcio SIM, que el trámite no se realizará si la señora LUZ MARINA CALDERON, 

actuaba en calidad de tercero autorizado de la señora NOHORA SOTO, se encontraba inscrita en el RUNT 

la cual posteriormente al momento del radicar la solicitud de trámite de traspaso coloco la firma y la huella. 

El RUNT efectúa la validación, y posteriormente radica todos los documentos exigidos como requisitos en la 

norma para la aprobación de trámite.  

 

Le corresponde a la  jurisdicción penal, y no al Consorcio SIM restablecer el derecho a la actora  por la 

actuación presuntamente delictiva en la que pudo incurrir la señora LUZ MARINA CALDERON persona que 

aportó para el trámite de traspaso del vehículo, un Formulario de Solicitud de Trámite, un contrato de mandato y 

un contrato de compraventa presuntamente espurios, en donde la mandataria para solicitar, realizar y retirar el 

trámite de traspaso, lo cual, al contener una apariencia de legalidad para la época de los hechos, hizo incurrir en 

error a la administración pública y por ende, a las demás victimas que participaron en el  trámite de traspaso.   

 

Se encuentra acreditado que el Consorcio SIM, actuando conforme al deber legal de sus competencias, 

procedió a adelantar el trámite de traspaso del vehículo, sin que, como lo dispuso la jurisprudencia señalada 

anteriormente, fuera deber determinar la legalidad de los documentos recibidos para la radicación del trámite de 

traspaso del vehículo. Por el contrario, se presumió que eran legales, y de buena fe de quienes intervinieron en 

el trámite; sin que se observe en el trámite que se haya cometido ninguna falla al respecto. O negligencia de la 

cual pueda deducirse responsabilidad en contra de las entidades demandadas. No existe obligación alguna por 

parte del Consorcio SIM relacionada con la verificación de la autenticidad o veracidad de los documentos 

aportados para el traspaso del vehículo de placas NCT721 del 17 de agosto de 2017, no hubo tal omisión 

endilgada ni tampoco se puede derivar responsabilidad de la misma. 



 
  

 
 

Carrera 13a No 29-26 - Local 151 
Parque Central Bavaria | Bogotá, Colombia 

PBX: 291 67 00 / 291 69 99 - www.simbogota.com.co 
contactenos@simbogota.com.co 

Contrato de concesión 071 de 2007 

 
 

 

 De igual forma se señala que la presentación personal en los documentos físicos aportados, ni la imposición de 

la huella en dichos documentos eran un requisito que el Organismo de tránsito debiera exigir para el trámite de 

traspaso, y del que le correspondiera verificar la autenticidad de los documentos, por lo tanto, no pude 

configurarse responsabilidad alguna al Consorcio SIM en la acusación del daño alegado por la actora. 

 

Además de indicar que en las pruebas obrantes en el proceso, se evidencia que la actuación desplegada por el 

Consorcio SIM, da cumplimiento en su debida oportunidad con los presupuestos normativos aplicables a la 

materia, la Ley 769 de 2002, y la Resolución N° 12379 de 2012, proferida por el Ministerio de Transporte, por 

tratarse de la debida atención a la solicitud de trámite sobre la cual no había ningún impedimento legal para 

procesarse, dado que ninguna autoridad judicial o administrativa notificó al Organismo de Tránsito de Bogotá 

sobre impedimento de orden legal para procesar solicitudes de trámite o de medida cautelar alguna que afectara 

la propiedad del vehículo. 

 

5. PRUEBAS 

 

 Copia simple del expediente del vehículo de placas NCT721 en 19 Folios. 

 Oficio No. DS20-21-F2L-3168 Proferido por la Fiscal Segunda Local GATED 

 Oficio 6870036 del 29 de septiembre de 2017, sobre la inscripción de la abstención de trámite 

 Respuesta de los Derechos de petición C.J.M. 3.1.2.2194.18 de 7 de marzo de 2018, C.J.M. 3.1.2.3009.18 

de 4 de abril de 2018, C.J.M. 3.1.2.3658.18 de 24 de abril de 2018 y C.J.M. 3.1.7.4053.18 de 19 de julio de 

2018. 
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6. ANEXOS 

 

Poder legalmente conferido para actuar dentro del proceso 

Copia de la escritura pública No. 1498 del 8-04-2016, otorgada en la Notaría 73 de Bogotá 

Copia del Contrato de Concesión. 

 

 

7. NOTIFICACIONES 

 

Al suscrito apoderado y a mi representada en la Avenida Calle 26 No. 69 – 63 de esta ciudad, correo electrónico: 

gerencia.juridica@simbogota.com.co y el teléfono (1) 2916700 ext. 2400 y 2402.  

 

 Atentamente, 

 

 

 

 

PAOLA ANDREA MONCAYO SALGADO 

C.C 52.770.584 

TP. 173438del C. S. de la J.    

 

Seguimiento SIM  

 































































































































































 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


