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ESPERANZA HERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y bTRA‘

DIANA PATRICIA ACOSTA CASTELLANOS, mayor de edad, identificada con la cédula
tarjeta profesional No.

de ciudadania No. 1.032.449.653 de Bogota, portadora de la
364.367 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada

judicial de la Superintendencia de Sociedades, segin poder que adjunto y conforme al
cual solicito se me reconozca personeria juridica, estando dentro del término legal

procedo a CONTESTAR LA DEMANDA, en los siguientes términos
1. OPORTUNIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 172 de Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, me encuentro en el término para

contestar la demanda.
05 /12/2019

Notificacion por correo

electrénico _
Término 25 dias 03/02/2020
Término 30 dias | 16/03/2020

Il PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones que atafnen a la
Superintendencia de Sociedades, por lo que solicito se denieguen en su totalidad, ya
iones que le eran propias y

que conforme se demostrara esta entidad realizo las actuacione
que se hallan regladas, a la sociedad PLUS VALUES SAS, en el marco de supervision

que se ejercio.

En cuanto a las pretensiones del sefior MARCELO ANDRES HIDALGO RENDON
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A LA PRIMERA. - Al ser una pretension de una entidad diferente a la que represento, no
realizaré manifestacion alguna.

A LA SEGUNDA. - Me opongo, por cuanto la Superintendencia de Sociedades realizo
las actuaciones respecto de la sociedad PLUS VALUES SAS, pues como se vera mas
adelante la entidad ejerci6 en un primer momento inspeccién sobre la sociedad y
posteriormente esta fue sometida al grado de control.

A LA TERCERg 31, 32., 3.1.1 - Me opongo, por cuanto la entidad que represento al
actuar en est cumplimiento de la Ley y sus funciones, no gener6 dafio antijuridico
alguno que deba:ser reparado.
. a ;
A LA TERCERA“3.1 Y 3.2 (NUMERADA NUEVAMENTE): Al ser una pretension de una
entidad diferente a-la que repcesento no realizaré manifestacion alguna.
£

A LA CUARTA, 4.1,y 4.2.- N‘o existe claridad con lo que se esta solicitando.

" )
-

- ~

En cuanto.’é las pretensiones de la sefiora CARMEN DE LA ESPERANZA HERNANDEZ
HERRERA

A LA PRIMERA. - Al ser una pretension de una entidad diferente a la que represento, no
realizaré manifestacion alguna.

A LA SEGUNDA. - Me opongo, por cuanto la Superintendencia de Sociedades realizé
las actuaciones respecto de la sociedad PLUS VALUES SAS, pues como se vera mas
adelante la entidad ejercic en un primer momento inspeccion sobre la sociedad vy
posteriormente esta fue sometida al grado de control.

A LA TERCERA, 3.1, 3.2, 3.21, 3.2.2 . - Me opongo, por cuanto la entidad que
represento al actuar en estricto cumplimiento de la Ley y sus funciones, no generé dafo
antijuridico alguno que deba ser reparado.

A LA CUARTA, 4.1, 4.2 - Al ser una pretension de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

En cuanto a las pretensiones de la sefiora JESUS ALFONSO HIDALGO PAZ

A LA PRIMERA. - Al ser una pretension de una entidad diferente a la que represento, no
realizaré manifestacion alguna.

A LA SEGUNDA. - Me opongo, por cuanto la Superintendencia de Sociedades realizo
las actuaciones respecto de la sociedad PLUS VALUES SAS, pues como se vera mas
adelante la entidad ejercio en un primer momento inspeccion sobre la sociedad y
posteriormente esta fue sometida al grado de control.

A LA TERCERA, 3.1, 3.2, 3.1.1, 3.1.2 - Me opongo, por cuanto la entidad que represento
al actuar en estricto cumplimiento de la Ley y sus funciones, no gener6 dafo antijuridico
alguno que deba ser reparado.

A LA CUARTA, 4.1.1 Y 4.1.2.- Me opongo, por cuanto la entidad que represento al actuar
en estricto cumplimiento de la Ley y sus funciones, no generé dafio antijuridico alguno
gue deba ser reparado.

A LA QUINTA 6.1.5.2 -
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En cuanto a las pretensiones de la EMPRESA HILL & ORANGE S.A S.

A LA PRIMERA. - Al ser una pretension de una entidad diferente a la que represento, no {
realizaré manifestacion alguna.

A LA SEGUNDA. - Me opongo, por cuanto la Superintendencia ce Sociedades realizd
las actuaciones respecto de la sociedad PLUS VALUES SAS, pues como se vera mas
adelante la entidad ejercic en un primer momento inspeccién sobre la sociedad y
posteriormente esta fue sometida al grado de control.

A LA TERCERA, 3.1, 3.2, 3.21, 3.1.2 . - Me opongo, por cuanto la entidad que
represento al actuar en estricto cumplimiento de la Ley y sus funciones, no generé dafio
antijuridico alguno que deba ser reparado.

A LA CUARTA, 4.1,4.2, 411, 4.1.2 - Al ser una pretension de unz entidad diferente a la
que represento, no realizare manifestacién alguna.

1. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
En cuanto a los hechos del sefior MARCELO ANDRES HIDALGO RENDON

AL HECHO PRIMERO. - Nc me consta, sin embargo, revisada la cemanda y sus anexos
se deduce que efectivamente el demandante fue contactado por la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacicn judicial como medida de intervencion.

AL HECHO SEGUNDO. - No me consta. Me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO TERCERO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyé ningun tipo de documento que acredite es'e hecho.

AL HECHO CUARTO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyod nirgun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO QUINTO. - Al cer un hecho de una entidad diferente « la que represento, no
realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO SEXTO. - Es parcialmente cierto, en cuanto a que la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, estaba autorizada
para negociar libranzas; er lo demas son apreciaciones subjetives del apoderado de la
parte actora.

AL HECHO SEPTIMO. — No me consta, dado que, dentro de las pruebas obrantes en el
expediente, no existe ninguna que acredite la celebracion del contrato de compraventa de
cartera de persona natural No. 2-139 para la adquisicidon de libranza, del 4 de enero de
2016, por el valor de $50.000.000.

AL HECHO OCTAVO, 8.1. - Es cierto. De acuerdo a las pruebas obrantes en el
expediente, se evidencio que efectivamente el sefior Marcelo Hidalgo realizé una
transferencia a la Sociedad Plus Values S.A.S., por el valor de $50.000.000

AL HECHO NOVENO. - Es cierto. De acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente,
se evidencid que efectivarmente el sefior Marcelo Hidalgo realiz¢ una transferencia a la
Sociedad Plus Values S A5, por el valor de $50.000.000

AL HECHO DECIMO. - hNo me consta, me atengo a lo que se pruebe, precisando que
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AL HECHO DECIMO PRIMERO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe,
precisando que dentro de las pruebas obrantes en el expediente no se acredité este
hecho.

AL DECIMO SEGUNDO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso, ya que dentro de las pruebas obrantes en el expediente no se acredito el hecho
en mencion.

AL DECIMO TERCERO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso, precisando que no fue posible leer la informacion contenida en el cd adjunto al
traslado de la demanda.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto que mediante Auto No.400-016375 de 15 de noviembre
de 2017, la Superintendencia de Sociedades decreto la apertura del tramite de liquidacion
obligatoria a la sociedad.

En cuanto a los fundamentos tenidos en cuenta para adoptar dicha decision, me remito a
lo expresamente indicado en el auto en mencion.

AL DECIMO QUINTO. — No existe claridad frente a lo manifestado por el demandante en
este hecho.

AL HECHO DECIMO SEXTO.- Es cierto, ya que de acuerdo a los documentos que
fueron aportados dentro del proceso, se evidencia que efectivamente el sefior MARCELO
ANDRES HIDALGO, present6 su solicitud de vinculacion dentro del proceso en mencién,
y su crédito fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades mediante decision
No. 1 del 5 de febrero de 2018.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO DECIMO OCTAVO.- No es cierto, pues como sera demostrado dentro del

presente proceso, la Superintendencia de Sociedades cumplié a cabalidad las funciones a
| ella asignadas, adoptando las medidas necesarias respecto de la sociedad PLUS VALUES
| S.A.S. EN LIQUIDACION.

AL HECHO DECIMO NOVENO. - No es cierto, me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO VIGESIMO. - Es cierto. En cuanto al objeto social de la sociedad Plus Values
S.A.S. Sin embargo, no me consta que la parte demandante hubiese efectuado
indagacién ante la Camara de Comercio.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. - - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades,
no emiti6 concepto alguno con relacion a la sociedad PLUS VALUES S.AS. en
liquidacion.

AL HECHO VIGESIMO TERCERQO. - Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. - No es cierto. Cabe sefialar que cuando se realizaron

T
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AL HECHO DECIMO SEXTO.- Es cierto, ya que de acuerdo a los documentos que
fueron aportados dentro del proceso, se evidencia que efectivamente la sefiora CARMEN
DE LA ESPERANZA HERNANDEZ, presenté su solicitud de vinculacion dentro del
proceso en mencidn, y su cradito fue reconocido por la Superintendencia de Sociedades
mediante decision No. 1 del ) de febrero de 2018.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. - Es cierto. Dado que de acuerdo @ los documentos que
fueron aportados dentro del proceso, se evidencia que efectivament: la sefiora CARMEN
DE LA ESPERANZA HERNANDEZ, se le reconocié su créditc por el valor de $
28.640.785 mediante decision No. 1 del 5 de febrero de 2018.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO DECIMO NOVENO. - No es cierto, pues como sera demostrado dentro del
presente proceso, la Superiniendencia de Sociedades cumplié a cabalidad las funciones a

ella asignadas, adoptando las medidas necesarias respecto de la sociedad PLUS
VALUES S.A.S. EN LIQUIDACION.

AL HECHO VIGESIMO.- No me consta, me atengo a lo que se pruczbe.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. - Es cierto, en cuanto al objetc social de la sociedad
Plus Values S.A.S. Sin embargo, no me consta que la parte demandante hubiese
efectuado indagacion ante |la Camara de Comercio.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. - Al ser un hecho de una entdad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO VIGESIMO TERCERDO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades,
no emitid concepto alguno con relacion a la sociedad PLUS VALUES S.AS. en
liquidacion.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. - Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. - No es cierto. Cabe sefalar qu= cuando se realizaron
las visitas por parte de la Superintendencia de Sociedades en los afios 2014 y siguientes,
no se evidencid que la entidad en mencion hubiera celebrado una gran cantidad de
contratos de compraventa de cartera, toda vez que la sociedad PLUS VALUES S.A.S. en

liguidacion, oculté informacion al ente de control; este hallazgo solo se evidencio — se
reitera —hasta el momento de la liquidacion de la sociedad.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. - No me consta, me atengo a lo q.e se pruebe dentro del
| proceso.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. - No me consta, me atengo a /o que se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO. - Es cierto.

AL HECHOTRIGESIMO. - Es cierto.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. - Es cierto.
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AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. — No es cierto. Ya que el articulo 2 del Decreto 4334
de 2008, ya que el articulo en mencion unicamente indica cuales son los casos en los que
se deberian tomar medidas de intervencion.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO. - No es cierto, pues como sera demostrado dentro
del presente proceso, la Superintendencia de Sociedades cumplio6 a cabalidad las
funciones a ella asignadas, adoptando las medidas necesarias respecto de la sociedad
PLUS VALUES S.A.S.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO. — No es cierto. la Superintendencia de Sociedades
realizé todas las actuaciones que le eran propias y que se encuentran regladas frente a la
sociedad, tal como sera demostrado dentro del presente escrito.

Cabe sefalar que la Superintendencia de Sociedades, realizé diversas visitas a la
sociedad PLUS VALUES S.A.S., y en dichas visitas la sociedad presentaba informacion
alterada, ocultaba las actividades que esta desarrollaba y que se constituian en hechos
objetivos de captacion masiva y habitual de dineros del publico.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO. — Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL TRIGESIMO SEXTO Y SUS NUMERALES 36.1, 36.2, 36.3, 36.4, 36.5, 36.6, 36.7 y
36.8. — No es cierto, revisadas las peticiones presentadas a esta Superintendencia se
evidencia que el demandante no presentdé a nombre del demandante ninguna peticion
solicitando informacion de la sociedad PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. - No es cierto, ya que el demandante no presenté ninguna
peticion por tanto no era posible llegar a la conclusién de que las Superintendencia
avalaron las actividades desarrolladas por PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO OCTAVO. - No es cierto. En principio tal la Superintendencia de
Sociedades, no tenia conocimiento sobre las actividades delictivas que desarrollaba la
Sociedad PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO NOVENO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades, dentro de
los afios 2014 y siguientes, realizé diversas visitas a la sociedad PLUS VALUES S AS.,y
no evidencio que se celebrado una gran cantidad de contratos de compraventa de cartera,
toda vez que la sociedad PLUS VALUES S.A.S. en liquidacion, ocultd informacion al ente
de control; este hallazgo solo se evidencié — se reitera —hasta el momento de la liquidacion
de la sociedad.

En cuanto a los hechos del sefior JESUS ALFONSO HIDALGO PAZ

AL HECHO PRIMERDO. - No me consta, sin embargo, revisada la demanda y sus anexos
se deduce que efectivamente el demandante fue contactado por la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion.

AL HECHO SEGUNDO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO TERCERO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyé ningun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO CUARTO. - No_me
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AL HECHO QUINTO. - Al sel un hecho de una entidad diferente a |3 que represento, no
realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO SEXTO. - Es parcialmente cierto, en cuanto a que la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion. estaba autorizada
para negociar libranzas; en lo demdas son apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora.

AL HECHO SEPTIMO. — Noc me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyé ningun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO OCTAVO . - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluy6 ningun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO NOVENO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyé ningun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO DECIMO. - Nc me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyé ningun tipo de documento que acredite este: hecho.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO. - Ve atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL DECIMO TERCERO. — No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto que mediante Auto No. 400-016375 de 15 de noviembre
de 2017, la Superintendencia de Sociedades decretd la apertura del tramite de liquidacion
obligatoria a la sociedad.

En cuanto a los fundamentos tenidos en cuenta para adoptar diche decision, me remito a
lo expresamente indicado en el auto en mencion.

AL DECIMO QUINTO. — No existe claridad frente a lo manifestade por el demandante en
este hecho.

AL HECHO DECIMO SEXTO.- Es cierto, ya que de acuerdo @ los documentos que
fueron aportados dentro del proceso, se evidencia que efectivamente el sefior JESUS
ALFONSO HIDALGO PAZ. present6é su solicitud de vinculacion dentro del proceso en
mencion, y su crédito fue raconocido por la Superintendencia de Sociedades mediante
decision No. 1 del 5 de febrero de 2018.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. - Es cierto. Dado que de acuerdo a los documentos que
fueron aportados dentro del proceso, se evidencia que efectivamente el sefior JESUS
ALFONSO HIDALGO PAZ se le reconocid su crédito por el valor de $ 32.172.021
mediante decision No. 1 del 5 de febrero de 2018.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacién alguna.

AL HECHO DECIMO NOVENO. - No es cierto, pues como sera demostrado dentro del
presente proceso, la Superintendencia de Sociedades cumplio a cabalidad las funciones a
ella asignadas, adoptandc las medidas necesarias respecto de la sociedad PLUS
VALUES S.A.S. EN LIQUIDACION.

AL HECHO VIGESIMO.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

O
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AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. - Es cierto, en cuanto al objeto social de la sociedad
Plus Values S.A.S. Sin embargo, no me consta que la parte demandante hubiese
efectuado indagacion ante la Camara de Comercio.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. — Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades,
no emiti6 concepto alguno con relacion a la sociedad PLUS VALUES S.AS. en
liquidacion.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. - Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. - No es cierto. Cabe sefialar que cuando se realizaron
las visitas por parte de la Superintendencia de Sociedades en los afios 2014 y siguientes,
no se evidencié que la entidad en mencion hubiera celebrado una gran cantidad de
contratos de compraventa de cartera, toda vez que la sociedad PLUS VALUES S.AS. en
liguidacion, oculté informacion al ente de control; este hallazgo solo se evidencié — se
reitera —hasta el momento de la liquidacion de la sociedad.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO. - Es cierto.
AL HECHOTRIGESIMO. - Es cierto.
AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. - Es cierto.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. — No es cierto. Ya que el articulo 2 del Decreto 4334
de 2008, ya que el articulo en mencién unicamente indica cuales son los casos en los que
se deberian tomar medidas de intervencion.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO. - No es cierto, pues como sera demostrado dentro
del presente proceso, la Superintendencia de Sociedades cumplié a cabalidad las
funciones a ella asignadas, adoptando las medidas necesarias respecto de la sociedad
PLUS VALUES S.A.S.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO. — No es cierto, la Superintendencia de Sociedades
realizé todas las actuaciones que le eran propias y que se encuentran regladas frente a la
sociedad, tal como sera demostrado dentro del presente escrito.

Cabe sefalar que la Superintendencia de Sociedades, realizé diversas visitas a la
sociedad PLUS VALUES S.A.S., y en dichas visitas la sociedad presentaba informacion
alterada, ocultaba las actividades que esta desarrollaba y que se constituian en hechos
objetivos de captacion masiva y habitual de dineros del publico.
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AL HECHO TRIGESIMO QUINTO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL TRIGESIMO SEXTO Y SUS NUMERALES 36.1, 36.2, 36.3, 36.4, 36.5, 36.6, 36.7 y
36.8. — No es cierto, revisacas las peticiones presentadas a esta Superintendencia se
evidencia que el demandante no presenté a nombre del demand:nte ninguna peticion
solicitando informacién de la sociedad PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. - No es cierto, ya que el demandante no present6 ninguna
peticion por tanto no era posible llegar a la conclusion de que las Superintendencia
avalaron las actividades desarrolladas por PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO OCTAVO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades, no tenia
conocimiento sobre las actividades delictivas que desarrollaba la Sociedad PLUS VALUES
S.AS.

AL TRIGESIMO NOVENO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades, dentro de
los afios 2014 y siguientes, rzalizé diversas visitas a la sociedad PLJS VALUES S.AS., y
no evidencié que se celebrado una gran cantidad de contratos de compraventa de cartera,
toda vez que la sociedad PLJS VALUES S.A.S. en liquidacién, ocultd informacion al ente
de control; este hallazgo solo se evidencié — se reitera —hasta el mornento de la liquidacion
de la sociedad.

En cuanto a los hechos de |a sociedad HILL &ORANGE S.A.S.

AL HECHO PRIMERO. - No me consta, sin embargo, revisada la dzmanda y sus anexos
se deduce que: efectivamente el demandante fue contactado por la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion.

AL HECHO SEGUNDO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO TERCERO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyd ningun tipo de documento que acredite estz hecho.

AL HECHO CUARTO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyo ningun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO QUINTO. - Al s2r un hecho de una entidad diferente a la que represento, no
realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO SEXTO. - Es parcialmente cierto, en cuanto a que la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, estaba autorizada
para negociar libranzas; en lo demas son apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora.

AL HECHO SEPTIMO Y SU NUMERAL 7.1. — Es cierto. De acuerdo a las pruebas
allegadas por la parte demandante, se pudo constatar que se celebré un contrato de
compraventa de cartera para la adquisicion de libranzas.

AL HECHO OCTAVO Y SU NUMERAL 8.1. - Es cierto. De las pruebas allegadas por la
parte demandante, se puecde constatar que se realizéd una transferencia por la suma de
$100.000.000 a la Sociedad Plus Values S.A.S.

AL HECHO NOVENO. - Es cierto. De las pruebas allegadas por | parte demandante, se
puede constatar que se realizé una transferencia por la suma de $100.000.000 a la
Sociedad Plus Values S.A.S.
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AL HECHO DECIMO PRIMERO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL DECIMO TERCERO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto que mediante Auto No. 400-016375 de 15 de noviembre
de 2017, la Superintendencia de Sociedades decretd la apertura del tramite de liquidacién
obligatoria a la sociedad.

En cuanto a los fundamentos tenidos en cuenta para adoptar dicha decisién, me remito a
lo expresamente indicado en el auto en mencién.

AL DECIMO QUINTO. - No existe claridad frente a lo manifestado por el demandante en
este hecho.

AL HECHO DECIMO SEXTO.- Es cierto, ya que de acuerdo a los documentos que
fueron aportados dentro del proceso, se evidencia que efectivamente la sociedad HILL
&0ORANGE S.A.S., presento su solicitud de vinculacién dentro del proceso en mencion, y
el crédito solicitado por esta sociedad fue reconocido por la Superintendencia de
Sociedades mediante decision No. 1 del 5 de febrero de 2018.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO. - Es cierto. Dado que de acuerdo a los documentos que
fueron aportados dentro del proceso, se evidencia que efectivamente a la sociedad HILL
&0ORANGE S.A.S., se le reconocié su crédito por el valor de $ 90.328.679 mediante
decision No. 1 del 5 de febrero de 2018.

AL HECHO DECIMO OCTAVO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO DECIMO NOVENO. - No es cierto, pues como sera demostrado dentro del
presente proceso, la Superintendencia de Sociedades cumpli6é a cabalidad las funciones a
ella asignadas, adoptando las medidas necesarias respecto de la sociedad PLUS
VALUES S.A.S. EN LIQUIDACION.

AL HECHO VIGESIMO.- No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO. - Es cierto, en cuanto al objeto social de la sociedad
Plus Values S.A.S. Sin embargo, no me consta que la parte demandante hubiese
efectuado indagacién ante la Camara de Comercio.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades,
no emiti6 concepto alguno con relacién a la sociedad PLUS VALUES S.AS. en
liquidacion.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO. - Es cierto.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. - No es cierto. Cabe sefialar que cuando se realizaron

| las visitas por parte de la Superintendencia de Sociedades en los afios 2014 y siguientes,
ok e o T M e
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no se evidencié6 que la entidad en mencion hubiera celebrado una gran cantidad de
contratos de compraventa de cartera, toda vez que la sociedad PLUS VALUES S.A.S. en
liquidacion, oculté informacion al ente de control; este hallazgo solo se evidencio — se
reitera —hasta el momento de |a liquidacién de la sociedad.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. - Es cierto.
AL HECHO VIGESIMO NOVENO. - Es cierto.
AL HECHOTRIGESIMO. - Es cierto.

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. - No es cierto que el articulo  del Decreto 4334 de
2008, ya que el articulo en mencién Unicamente indica cuales son lcs casos en los que se
deberian tomar medidas de intervencion.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. - No es cierto, pues como sera demostrado dentro
del presente proceso, la Superintendencia de Sociedades cunipli6 a cabalidad las
funciones a ella asignadas. adoptando las medidas necesarias respecto de la sociedad
PLUS VALUES S.AS.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO. - No es cierto, la Superintendencia de Sociedades
realizé todas las actuaciones que le eran propias y que se encuentran regladas frente a la
sociedad, tal como sera demostrado dentro del presente escrito.

Cabe sefalar que la Superintendencia de Sociedades, realizé diversas visitas a la
sociedad PLUS VALUES S A.S., y en dichas visitas la sociedad presentaba informacion
alterada, ocultaba las actividades que esta desarrollaba y que se constituian en hechos
objetivos de captacion masiva y habitual de dineros del publico.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que
represento, no realizaré marifestacion alguna.

AL TRIGESIMO QUINTO Y SUS NUMERALES 35.1, 35.2, 35.3, 35.4, 35.5, 35.6, 35.7 y
35.8. — No es cierto, revisadas las peticiones presentadas a esta Superintendencia se
evidencia que el demandante no presentdé a nombre del demandante ninguna peticion
solicitando informacién de |z sociedad PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO SEXTO. - No es cierto, ya que el demandante no presenté ninguna
peticién por tanto no era oposible llegar a la conclusiéon de que las Superintendencia
avalaron las actividades desarrolladas por PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. - No es cierto, la Superintendencia d: Sociedades, no tenia
conocimiento sobre las actividades delictivas que desarrollaba la Sociedad PLUS VALUES
S.AS.
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AL TRIGESIMO OCTAVO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades, dentro de
los afios 2014 y siguientes, realiz6 diversas visitas a la sociedad PLUS VALUES S.AS. y
no evidencié que se celebrado una gran cantidad de contratos de compraventa de cartera,
toda vez que la sociedad PLUS VALUES S.A.S. en liquidacioén, oculté informacion al ente
de control; este hallazgo solo se evidencié — se reitera —hasta el momento de la liquidacion
de la sociedad.

En cuanto a los hechos del sefior CARMEN DE LA ESPERANZA HERNANDEZ

AL HECHO PRIMERO. - No me consta, sin embargo, revisada la demanda y sus anexos
se deduce que efectivamente el demandante fue contactado por la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacién judicial como medida de intervencion.

AL HECHO SEGUNDO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO TERCERO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyd ningun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO CUARTO. - No me consta, ya que dentro de las pruebas obrantes en el
expediente no se incluyd ningun tipo de documento que acredite este hecho.

AL HECHO QUINTO. - Al ser un hecho de una entidad diferente a la que represento, no
realizaré manifestacion alguna.

AL HECHO SEXTO. - Es parcialmente cierto, en cuanto a que la sociedad PLUS
VALUES SAS, en liquidacion judicial como medida de intervencion, estaba autorizada
para negociar libranzas; en lo demas son apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora.

AL HECHO SEPTIMO. - Es cierto. De acuerdo a las pruebas allegadas por la parte
demandante, se pudo constatar que se celebrd un contrato de compraventa de cartera
para la adquisicion de libranzas.

AL HECHO OCTAVO Y SUS NUMERALES 8.1 Y 8.2. - Es cierto.

AL HECHO NOVENO. - Es cierto.

AL HECHO DECIMO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL HECHO DECIMO PRIMERO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe.

AL DECIMO SEGUNDO. - Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso.

AL DECIMO TERCERO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL DECIMO CUARTO. - Es cierto que mediante Auto No. 400-016375 de 15 de noviembre
de 2017, la Superintendencia de Sociedades decretd la apertura del tramite de liquidacion
obligatoria a la sociedad.

En cuanto a los fundamentos tenidos en cuenta para adoptar dicha decisién, me remito a
lo expresamente indicado en el auto en mencion.

AL DECIMO QUINTO. - No existe claridad frente a lo manifestado por el demandante en
este hecho.

e
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liquidacion, oculté informacion al ente de control;, este hallazgo solo se evidencié — se
reitera —hasta el momento de |a liquidacion de la sociedad.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro del
proceso.

AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO. - No me consta, me atengo a lo jue se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO OCTAVO. - No me consta, me atengo a lo que se pruebe dentro
del proceso.

AL HECHO VIGESIMO NOVENO. - Es cierto.

AL HECHOTRIGESIMO. - E£5 cierto. Mediante Auto No. 400-01637%5 del 15 de noviembre
de 2017, numeral 6 proferido por la Superintendencia de Sociedades. se fijo en cartelera el
29 de noviembre de 2017

AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO. - Es cierto.

AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO. - No es cierto. Ya que el articulo 2 del Decreto 4334
de 2008, unicamente indica cuales son los casos en los que se deberian tomar medidas
de intervencion.

AL HECHO TRIGESIMO TERCERO. — No es cierto, pues como sera demostrado dentro
del presente proceso, la Superintendencia de Sociedades cunplié a cabalidad las
funciones a ella asignadas. adoptando las medidas necesarias respecto de la sociedad
PLUS VALUES S.A.S.

AL HECHO TRIGESIMO CUARTO. - No es cierto. la Superintendencia de Sociedades
realizé todas las actuaciones que le eran propias y que se encuentran regladas frente a la
sociedad, tal como sera demostrado dentro del presente escrito.

Cabe sefialar que la Superintendencia de Sociedades, realizd diversas visitas a la
sociedad PLUS VALUES S AS., y en dichas visitas la sociedad presentaba informacion
alterada, ocultaba las actividades que esta desarrollaba y que se constituian en hechos
objetivos de captacion masiva y habitual de dineros del publico.

AL HECHO TRIGESIMO QUINTO. — Al ser un hecho de una entiidad diferente a la que
represento, no realizaré manifestacion alguna.

AL TRIGESIMO SEXTO Y SUS NUMERALES 36.1, 36.2, 36.3, 36.4, 36.5, 36.6, 36.7 y
36.8. — No es cierto, revisadas las peticiones presentadas a esta Superintendencia se
evidencia que el demandante no presenté a nombre del demandante ninguna peticion
solicitando informacion de la sociedad PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO SEPTIMO. — No es cierto, ya que el demandant2 no presenté ninguna
peticion por tanto no era posible llegar a la conclusién de que las Superintendencia
avalaron las actividades desarrolladas por PLUS VALUES S.A.S.

AL TRIGESIMO OCTAVO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades, no tenia
conocimiento sobre las actividades delictivas que desarrollaba la Sociedad PLUS VALUES

i S.AS.
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AL TRIGESIMO NOVENO. - No es cierto. La Superintendencia de Sociedades, dentro de
los afios 2014 y siguientes, realizo diversas visitas a la sociedad PLUS VALUES S.AS., y
no evidencié que se celebrado una gran cantidad de contratos de compraventa de cartera,
toda vez que la sociedad PLUS VALUES S.A.S. en liquidacion, oculté informacion al ente
de control; este hallazgo solo se evidencié — se reitera —hasta el momento de la liquidacion
de la sociedad.

M. OBJETO DE LA LITIS

Pretende la parte actora sin mayores fundamentos, se declare responsable
administrativamente a las demandadas por presunta falta de vigilancia y control sobre la
sociedad PLUS VALUES S.A. permitiendo que se causaran perjuicios en el patrimonio
econdmico de la parte demandante; y como consecuencia, se les indemnice por el capital
entregado.

Iv. ARGUMENTOS DE DEFENSA

a. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS ATRIBUCIONES DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

4.1.1.FUNCIONES DE SUPERVISION

Las funciones administrativas de supervision sobre las sociedades, empresas
unipersonales de tipo comerciales y sucursales de sociedades extranjeras, que
corresponden a la Superintendencia de Sociedades, se derivan de lo previsto en el
numeral 24 del articulo 189 de la Constitucion Politica, que le asigna al Presidente de la
Republica “Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquier ofra
relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos captados del
publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las sociedades mercantiles.” la
funcion de: “(...) ejercer de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre las
sociedades mercantiles (...)".

Asi, segun el articulo 82 de la Ley 222 de 1995, el Presidente de la Republica ejerce, por
conducto de esta entidad, la inspeccion, vigilancia y control de las sociedades
comerciales. El Capitulo IX, de la Ley citada, define la competencia, atribuciones y
funciones generales de la Superintendencia de Sociedades, en materia de supervision y
dispone cuales son y cuando se ejercen.

De manera complementaria, el Decreto 1023 de 2012 en su articulo séptimo contempla
las funciones generales de la Superintendencia de Sociedades con base en el marco
normativo que las ha consagrado, precisando, entre otras, “(...) 4. Velar porque las
sociedades no sometidas a la vigilancia de otras superintendencias, en su formacién y
funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social, se ajusten a la ley y a los estatutos;
5. Someter a control a cualquier sociedad comercial, sucursal de sociedad extranjera o
empresa unipersonal no vigilada por otra Superintendencia, y ordenar los correctivos
necesarios para subsanar las situaciones criticas de orden juridico, contable, econoémico y
administrativo de esa compafiia; {...)".

En ese orden, son tres los tipos de atribuciones asignadas a la Superintendencia de
Sociedades, correspondientes a sendos niveles de supervision, a saber: la inspeccion, la
vigilancia y el control, conforme se define a continuacion:

A) La INSPECCION consiste en la atribucién para “(...) solicitar, confirmar y analizar
de manera ocasional y en la forma, detalle y términos que ella determine, la
informaciéon que requiera sobre la situacion juridica, contable, econdémica y
administrativa de cualquier sociedad comercial no vigilada por la Superintendencia
Bancaria, hoy Superintendencia Financiera de Colombia, o sobre operaciones
especificas de la misma. En desarrollo de esta atribucion, la Superintendencia de
Sociedades puede practicar investigaciones administrativas a esas sociedades”.
(Lev 222 de 1995 articulo 83) R,
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prudencial y carecen de las garantias y seguridades que ofrece el sector financiero
autorizado por el Estado (...)" (Considerando Decreto 4333 de 2008)

Las actividades relacionadas zon el manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos
captados del publico son de nterés publico y estan sujetos a la intervencion del Estado
(articulo 335 de la Constitucion Politica); por tal motivo, se encueniran sometidos a un
régimen prudencial, cuya inspeccion, vigilancia y control se ejerce por la Superintendencia
Financiera de Colombia o por la Superintendencia de la Economia Solidaria, segun la
naturaleza de la entidad que leve a cabo dicha actividad legalmente

La regulacién prudencial o rejulacién preventiva ha sido definida ccmo aquella que “(...)
se ocupa de asegurar la solvencia y la liquidez de las instituciones bancarias, asi como la
diversificacion de los riesgos financieros en la adquisicion del nejocio bancario, para
evitar su colapso (...)". Ha escrito Enrique Marshall que “(...) ésta comprende un conjunto
de disposiciones orientadas ¢ asegurar la correcta asignacion de los recursos financieros
y a impedir la asuncion de riesgos excesivos y su posterior trasfercncia, sin la voluntad
explicita de las partes o sin una adecuada compensacién econémic:i, de las instituciones
bancarias a los depositantes  de éstos a toda la sociedad (...)™.

El mismo autor (Martinez Neira, 2004) ha sefialado que la regulacion prudencial tiene
como expresiones fundamen:ales la regulacién de la solvencia y la liquidez bancaria, la
dispersion de los riesgos bancarios y el sistema de supervision.

En lo atinente a la supervision sefala que: “(...) La vigilancia y control del aparato
financiero es otra de las manifestaciones de la intervencioén estatal. A través suyo se
busca verificar el cumplimento del conjunto de reglas organizacionales, econdmicas y
prudenciales que se disponen con relacién a las instituciones bancarias, para asegurar la
fluidez en el sistema de pagos, la estabilidad misma de las instit.iciones y que no se
conculquen los derechos de 1os particulares.

La supervision implica por parte del Estado la puesta en marcha de un sistema de
seguimiento a la evolucion de cada una de las instituciones crediticias y del sistema
en su conjunto para verificar la regularidad de sus operaciones y asegurar su
estabilidad financiera, como ha quedado dicho. Como compl2mento necesario le
compete adoptar los correctivos pertinentes y sancionar las conductas que se aparten del
ordenamiento juridico y finan:iero (...)".°

Se trata, en verdad, de una supervision objetiva y exhaustiva respecto de la actividad de
las entidades que llevan a cabo la actividad de captacion masiva lecalmente, pues, por el
interés publico involucrado se justifica la puesta en marcha de una estructura robusta que
vele por los ahorradores e irversionistas que depositan sus recursos en las instituciones
financieras y bursatiles.

Al margen de esta actividad se encuentran aquellas personas que se apartan del sistema
financiero legal colombiano y deciden de manera auténoma y por su propia cuenta asumir
mayores riesgos con su dinero, lo cual fue tenido en cuenta por la disposicion que declard
el estado de emergencia social (Decreto 4333 de 2008) cuando consideré que: “(...) /a
inclinacion de muchos ciudadanos por obtener beneficios desorbitantes, los ha llevado a
depositar sus recursos en estas empresas cuyas operaciones se hacen sin autorizacion,
desconociendo las reiteradas; advertencias del Gobierno Nacional ( ..) se hace necesario
adoptar procedimientos agiles, mecanismos abreviados y deméas medidas tendientes,
entre otras, a restituir a la poblacion afectada por las mencionadas actividades,
especialmente a la de menores recursos, los activos que sean recuperados por las
autoridades competentes(.. ., ".(Considerando Decreto 4333 de 2008)

Las consideraciones en cita son claras en sefalar que se trata de una actividad financiera
ilegal y, en tal sentido, son precisas en delimitar el alcance de las facultades que se le
otorgarian a la Superintendencia de Sociedades en el subsiguiente Decreto Ley 4334 de

5 MARSHALL RIVERA, Enrique. El Banco Central como regulador y supervisor del sistema
bancario. Mimeo. Ponencia presentada en la XXVIII Reunion de Gcebernadores de Bancos
Centrales del Continente Americano. Santiago de Chile, 1991, citado por: MARTINEZ NEIRA,
Néstor Humberto. 2004. Catedra de Derecho Bancario Colombiano. Bogota, Colombia. Editorial
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2008, restringidas a la suspensién de la actividad ilegal y al desarrollo de procedimientos
para la restitucion de los activos recuperados a los afectados.

Es claro entonces que la Superintendencia de Sociedades no ejerce una supervision
respecto de la actividad financiera ilegal, pues la amparada por el Estado esta sometida a
una estricta regulacion prudencial y su fiscalizacion se ejerce por entidades
especializadas para el efecto, de la que carece dicha actividad no autorizada. En
consecuencia, es especifico y limitado el alcance de las atribuciones de la entidad en
relacion con el procedimiento de intervencién por captaciones no autorizadas,
restringiéndose a medidas de caracter reactivo y represivo, mas no controles de
legalidad previos sobre su ejercicio, ni respecto de las inversiones que las personas
decidan hacer, asi como tampoco sobre el nivel de riesgo que decidan asumir, por cuanto
se trata de la orbita de la autonomia de la voluntad privada sobre la cual no podria tener
injerencia. Ademas, para que pueda operar el procedimiento de intervencion
necesariamente se requiere que se materialicen objetivamente y de manera notoria los
supuestos de captacion no autorizada de dinero del publico.

41.21. SUPERVISION DE SOCIEDADES OPERADORAS DE LIBRANZA
4.1.2.1.1. Normativa aplicable

La Ley 1527 de 2012, por medio de la cual se consagré un marco general para la libranza
o descuento directo y se dictaron otras disposiciones, establecio en su articulo 2° literal c),
gue la entidad operadora es: “(...) la persona juridica o patrimonio auténomo conformado
en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de libranza o
descuento directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del ptblico o
para el manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin estarlo,
realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos o a traves de
mecanismos de ﬁnanciam}ento autorizados por la ley. En estos casos debera estar
organizada como Instituto de Fomento y Desarrollo (Infis), sociedad comercial,
sociedades mutuales, o como cooperativa, y debera indicar en su objeto social la
realizacién de operaciones de libranza, el origen licito de sus recursos y cumplir con las
demas exigencias legales vigentes para ejercer la actividad comercial. Estas entidades
operadoras _estaran sometidas a la vigilancia de la Superintendencia de Sociedades”
(Subrayado fuera del texto original).

La misma ley consagra: “Inspeccion, vigilancia y control. Para efectos de la presente ley,
la entidad operadora, de acuerdo con su naturaleza, sera objeto de inspeccién, vigilancia
y _control por parte de la Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o de
Sociedades. seqtin sea el caso™.(Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, se concluye de las mencionadas normas, que la vigilancia de las entidades
operadoras que ejercen actividades de libranza corresponde, ya sea, a la
Superintendencia Financiera, de Economia Solidaria o Sociedades, segln la naturaleza
de la entidad operadora, mas no frente a la actividad que desarrolla en si misma
considerada (criterio objetivo). Esta division de funciones confirma que la supervisién
conferida por dicha ley tiene un caracter puramente subjetivo y, por ende, la
superintendencia correspondiente podra ejercer atribuciones sobre el ente como sujeto y
no sobre la materia o actividad a la que se dedica®.

De otra parte, es importante sefialar que la Ley 1527 de 2012, no asignoé funciones de
supervision sobre las sociedades comercializadoras de libranzas, sino tan sélo de las
operadoras de libranza®. Asi, sélo estaran sometidas a vigilancia de la Superintendencia

7 Articulo 10 de la Ley 1527 de 2012.

8 Cfr. Jurisprudencias del Consejo de Estado y Corte Constitucional en el acapite referente a la
supervision subjetiva y objetiva.

9 Articulo 2° definiciones, literal c): “Entidad operadora. es la persona juridica o patrimonio
autonomo conformado en desarrollo del contrato de fiducia mercantil que realiza operaciones de
libranza o descuento directo, por estar autorizada legalmente para el manejo del ahorro del
publico o para el manejo de los aportes o ahorros de sus asociados, o aquella que, sin estarlo,
realiza dichas operaciones disponiendo de sus propios recursos o a través de mecanismos de
financiamiento autorizados por la ley. En estos casos debera estar organizada como Instituto de

Fomento v Desarrollo (Infis) sociedacd comercial soriedades mutiialee 0 romao coanarativa e
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las sociedades comercializadoras de libranza que se encuentren ern los casos previstos
en la Ley o en decretos reglamentarios para estar vigiladas.

Adicionalmente a las facultad2s sefialadas en relacion con las sociedades operadoras de
libranza, es pertinente explicer las que tiene la Entidad sobre las sociedades comerciales
que realizan actividad de factoring (compraventa de cartera), respecto de las cuales se
ejerce supervision subjetiva por parte de la Superintendencia de Socizdades.

Al respecto, el articulo 11 de la Ley 35 de 1993, dispuso que la inspeccion, vigilancia y
control de las sociedades de compra de cartera, denominadas de factoring, se sujetara a
las disposiciones generales sobre la vigilancia y control de las socied ades comerciales.

El Decreto 2669 del 2012, "Por el cual se reglamenta la actividad de ‘actoring que realizan
las sociedades comerciales, se reglamenta el articulo 8° de la Ley 1231 de 2008, se
modifica el articulo 5° del Decreto 4350 del 2006 y se dictan otras disposiciones”, dispuso
que el mismo se aplicaria a aquellas sociedades que tuvieran como objeto exclusivo la
actividad de factoring y, en consecuencia, indico que:

“Articulo 7. Modificacion del articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adicionase al articulo 5
del Decreto 4350 de 2006 el siguiente literal: "Articulo 5. Estaran soinetidas a la vigilancia
de la Superintendencia de Sociedades en los términos que lo indicen las normas legales
pertinentes, respecto de cada una de ellas: (...)

f) Los factores constituidos como sociedades comerciales que tenjan por objeto social
exclusivo la actividad de factoring y que ademds, demuestien haber realizado
operaciones de factoring en el afio inmediatamente anterior, por valor igualo superior a
treinta mil salarios minimos egales mensuales vigentes (30.000 s.n.I.m. v.) al corte del
gjercicio.

Paragrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factorinc debera acreditarse
mediante el certificado de ex stencia y representacion legal que expida la correspondiente
camara de comercio”.

Con posterioridad, el Decreto 1219 de 2014, "Por el cual se reglamenta el articulo 89 de la
Ley 1676 de 2013 y se modifican los Decretos 4350 de 2006 y 669 de 2012", en su
articulo 1, dispuso:

“Articulo 1. Adicion al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006. Adicionense los literales f) y g)
y un paragrafo al articulo 5 del Decreto 4350 de 2006, los cuales quedaran asi:

f) Los factores constituidos como sociedades comerciales cuya actisidad exclusiva sea el
factoring o descuento de carlera y que ademas, demuestren haber realizado operaciones
de factoring en el afio calendario inmediatamente anterior, por valor igualo superior a
treinta mil salarios minimos legales mensuales vigentes (30.000 SMLMV) al corte del
gjercicio.

g) Los factores constituidos como sociedades comerciales cuya actividad exclusiva sea el
factoring o descuento de car'era y que ademas hayan realizado der tro del afio calendario
inmediatamente anterior contratos de mandato especificos con terceras personas para la
adquisicién de facturas, o que tengan contratos de mandato espec ficos vigentes al corte
del ejercicio del afio calendario inmediatamente anterior.

En este caso, la vigilancia se mantendra mientras dichos contratos estén vigentes o se
estén ejecutando.

Paragrafo. El objeto social exclusivo de actividad de factoring debera acreditarse
mediante el certificado de existencia y representacion legal que expida la correspondiente
camara de comercio”.

Conforme a lo anterior, es cel caso precisar que estan sometidas a la vigilancia de esta
Superintendencia aquellas sociedades que tengan como objeto social exclusivo el
factoring en los términos del articulo 1 del Decreto 1219 de 2014. no obstante, es de
aclarar que esta vigilanciz es meramente subjetiva, toda vez que, se limita a lo
relacionado con los aspectos societarios o exclusivamente relacionados con el ente en si
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mismo considerado pues, la ley no ha facultado a la Entidad para inmiscuirse en la
actividad a la que se dedica el sujeto vigilado.

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 1023 de 2012 y en concordancia con el articulo 83
de la Ley 222 de 1995, la Superintendencia de Sociedades estara facultada para verificar
el limite de solvencia dispuesto en el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013, de todas
aquellas sociedades cuya actividad sea el factoring o el descuento de cartera, sin que
para ello deban tener objeto social exclusivo. Esa relacion de solvencia sélo se aplica a
operaciones sobre facturas, de manera que no es aplicable a operaciones con libranzas.

De lo anterior se desprende que la Superintendencia de Sociedades tiene facultades
para ejercer vigilancia subjetiva exclusivamente, sobre las sociedades operadoras
de libranza y aquellas que tengan como objeto social exclusivo el factoring, asi
como para verificar el cumplimiento del limite de solvencia en operaciones
unicamente sobre facturas, segun términos arriba expuestos.

En este contexto, la SUPERVISION ejercida por la Superintendencia de Sociedades
sobre la entonces sociedad operadora de libranza PLUS VALUES S.A.S., se encontraba
circunscrita a la ‘“verificacion de minimos legales en materia de constitucion,
funcionamiento, estados financieros y situacion econémica”, en los términos sefialados
por la Corte Constitucional en la sentencia C-135 de 2009, arriba trascrita. En efecto, las
atribuciones estan asignadas para que se verificaran aspectos societarios de la entidad y
no respecto de la actividad que desarrollaba, consistente en la compraventa y
otorgamiento de créditos y la comercializacion de cartera a través de factoring. Por tanto,
la Superintendencia de Sociedades no es responsable de la supervision del objeto
social o de la actividad desarrollada por PLUS VALUES S.A.S., ya que ello
desbordaria sus competencias y no contaria con soporte legal para llevar a cabo
tales atribuciones.

En documento publicado por la Procuraduria General de la Nacién, denominado el ABC
de las Libranzas en Colombia, frente a la competencia de la Superintendencia de
Sociedades, se sefiald que:

“(...) Vigila a aquellas entidades que estén constituidas como sociedades comerciales,
que no estén bajo la vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia o de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, y que otorguen créditos con recursos propios
o a través de mecanismos de financiamiento autorizados por la ley. La supervision que
ejerce la Superintendencia de Sociedades sobre las entidades operadoras de libranza a
su cargo es de naturaleza subjetiva, es decir que se limita a los aspectos societarios de la
entidad operadora y no a la actividad que desarrolla (compraventa y otorgamiento de
créditos), salvo en lo relaciegaado con el cumplimiento de las obligaciones de informacion

(Subrayado fuera de texto)"".

41.21.1.1. Principales actuaciones desplegadas por la Superintendencia de
Sociedades respecto de las sociedades comerciales operadoras de
libranza y de compraventa de cartera.

En cumplimiento de las funciones explicadas en precedencia, se considera importante
mencionar las actuaciones mas relevantes desplegadas por la Superintendencia de
Sociedades respecto de las sociedades que realizan operaciones de libranza o descuento
directo y operaciones de compraventa de cartera, como prueba del debido cumplimiento
de las atribuciones legales que le correspondian; a saber: |

A) Asi, para acatar las obligaciones derivadas de lo dispuesto en los articulos 1° y 2°
del Decreto 1219 de 2014, por medio del cual se adiciono al articulo 5° del Decreto
4350 de 2006 (actualmente incorporado en el Decreto 1074 de 2015);el 2 de
febrero de 2015, se efectué un requerimiento de informacién a cuarenta y ocho
(48) sociedades dedicadas a la compra y venta de titulos valores, con el objetivo
de identificar las sociedades sujetas a vigilancia de esta Superintendencia
respecto a la actividad de Factoring, dada la creacion del Registro Nacional de |
Factores (RUNF). Como resultado del analisis se identificaron cinco (5) sociedades
que cumplian los criterios establecidos en los literales f) y g) del articulo 5 del

Decreto 4350 de 2006, hoy recogido en el Decreto 1074 de 2015, tales como |
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C)

D)

E)

F)

H)

J)

objeto social exclusvo, monto de operaciones y contratos de mandatos
especificos con terceras personas.

De igual manera, de acuerdo a lo dispuesto en el literal c) del articulo 2 de la Ley
1527 de 2012, el 6 de febrero de 2015, se remitid un oficio masivo a cincuenta (50)
sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras, que adelantan la actividad de comercializacion o administracion de
créditos libranza, mediante el cual se les inform6 sobre su estado de vigilancia
ante esta Entidad, jun'o con los deberes y obligaciones que ¢llo conlleva respecto
a la actividad de libranzas, al igual que los aspectos societarios que deben tenerse
en cuenta.

Posteriormente, el 22 de mayo de 2015, se remitio el mismo oficio a trescientas
treinta y dos (332) sociedades adicionales operadoras de libranzas, en el cual
también se les inform¢ sobre su estado de vigilancia y sus obligaciones y deberes.

Igualmente, se envio informacion financiera de veintiocho (28) sociedades
comerciales que actuan como Operadores o como Entidedes Cesionarias del
Crédito de Libranza o Factores en los términos del paragrafo 1° del articulo 3 de la
Ley 1527 de 2012 a la Superintendencia Financiera de Colombia (oficio No. 300-
092436 del 24 de mayo de 2016).

Se impartieron ordenes de desmontar la operacion hesta cumplir con lo
establecido en el articulo 89 de la Ley 1676 de 2013 a dos (2) sociedades, en julio
de 2016, debido a los hallazgos realizados por esta Superintendencia.

Entre el 19 y el 21 de julio de 2016 se generaron cuatrocientos cinco (405) oficios
a las sociedades opeiadoras de libranza y sociedades de factoring, en los cuales
se solicitdé informacion correspondiente al valor de la cartera de libranzas
comprada y vendida con corte al 31 de mayo de 2016 en la cual debian
especificar si la misma fue transferida con o sin responsabilidad.

Se expidi6 la Circular Externa 100-000007 del 24 de agosto de 2016 dirigida a las
sociedades comerciales, empresas unipersonales y sucursales de sociedades
extranjeras, que adelanten la actividad de comercializacién o administracion de
créditos libranza, por medio de la cual se solicité informacion sobre la actividad
que desarrollan de conformidad con las nuevas funciones asignadas a esta
Superintendencia en el paragrafo 3 del articulo 2.2.2.54.3 y en el articulo
2.2.2.54 6 Decreto 1074 de 2016.

Se remiti6 informacion a la Superintendencia de Economia Solidaria sobre
entidades operadoras de libranza, cuya vigilancia le correspondia (oficios 306-
151940 del 5 de agosto de 2016, 306-158361del 22 de agosto de 2016, 300-
159507del 24 de agosto de 2016 y 300-187735 del 27 de septiembre de 2016,
entre otros).

Se informé a la Gobernacion del Atlantico sobre los hallazgos realizados en
diferentes diligencias de tomas de informacién a sociedades operadoras de
libranzas en relacion con la Corporacion Aliada para el Desarrollo Integral de los
Trabajadores al Servicio del Estado — CORPOSER, identificada con NIT
900.778.323, con el fin de que dicha entidad ejerciera las facultades de inspeccion,
vigilancia y control de: acuerdo con su competencia (oficio 300-158580del 22 de
agosto de 2016).

Asi, también, se remiti6 informacion a la Gobernacién de Cérdoba sobre los
hallazgos obtenidos con relacion a la Corporacion de Inversiones de Cordoba
COINVERCOR, identificada con NIT 900.297.634 (oficio ©00-177115del 15 de
septiembre de 2016), para los mismos fines que los mencionados en el numeral
anterior.

Se llevaron a cabo ciligencias de toma de informaciéon a sesenta y nueve (69)
sociedades diferentes de Estraval S.A. y sus vinculadas.

4.1.3.FUNCIONES DE INTERVENCION POR CAPTACION ILEGAL DE DINERO
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La emergencia social de 2008, tuvo su origen en la ocurrencia de hechos sobrevinientes
que consistieron en la proliferacion desbordada de diversas modalidades de captacion o
recaudo masivo de dineros del publico no autorizados bajo sofisticados sistemas que
dificultaron la intervencion de las autoridades.

Los mecanismos ordinarios de que disponian las autoridades resultaron insuficientes,
debido a que el ejercicio no autorizado de la actividad financiera se encontraba oculto bajo
fachadas juridicas aparentemente legales.

Se expidid entonces el Decreto Legislativo 4334 de 2008, que facultdé al Gobierno
Nacional para intervenir, por conducto de la Superintendencia de Sociedades, los
negocios, operaciones, establecimientos de comercio, sucursales de sociedades
extranjeras y patrimonio de las personas naturales o juridicas que desarrollen o participen
en la actividad financiera sin la debida autorizacion estatal.

Como se sefialé en precedencia, la intervencion es el conjunto de medidas tendentes, a
suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de personas naturales o
juridicas que a traves de captaciones o recaudos no autorizados, tales como pirdamides,
tarjetas prepago, venta de servicios y otras operaciones y negociaciones masivas,
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular vy,
como consecuencia, disponer la organizacién de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades (articulo 2° del
Decreto Ley 4334 de 2008.

Se definieron como sujetos de intervencion las actividades, negocios y operaciones de
personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, establecimientos de comercio,
sucursales de sociedades extranjeras, representantes legales, miembros de juntas
directivas, socios, factores, revisores fiscales, contadores, empresas y demas personas
naturales o juridicas vinculadas directa o indirectamente a ellas (articulo 5° del Decreto
Ley 4334 de 2008).

La Corte Constitucional, en Sentencia C-145 de 2009, declaré exequible condicionalmente
la expresion "o indirectamente”, en el entendido de que no abarca a terceros proveedores
de bienes y servicios que hayan procedido de buena fe, en el ambito de sus actividades
licitas ordinarias o habituales.

Tampoco son sujetos de intervencion quienes tienen exclusivamente como relacion con
estos negocios, el de haber entregado sus recursos, es decir los inversionistas o
ahorradores que, a la postre, termina siendo los afectados.

Se establecieron como supuestos de la intervencion la existencia de hechos objetivos o
notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen la entrega masiva
de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a traves de intermediarios,
mediante la modalidad de operaciones de captacion o recaudo en operaciones no
autorizadas tales como piramides, tarjetas prepago, venta de servicios y otras
operaciones semejantes en donde se presente la ausencia de contraprestacion en bienes
o servicios presentes o futuros que justifiquen la captacién o, aun existiendo tal
contraprestacion, no cuente con explicacion financiera razonable.

Las medidas de intervenciéon administrativa fueron descritas de la siguiente manera’":

“(...) a) La toma de posesion para devolver, de manera ordenada, las sumas de dinero
aprehendidas o recuperadas;

“b) La revocatoria y reconocimiento de ineficacia de actos y negocios juridicos, celebrados
con antelacion a la toma de posesion;

“c) La devolucion de bienes de terceros, no vinculados a la actividad no autorizada,
“d) En caso de que a juicio de la Superintendencia se presente una actividad con la cual

se incurra en alguno de los supuestos descritos en el presente decreto, por parte de una
persona natural o juridica y ésta manifieste su intencion de devolver voluntariamente los
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recursos recibidos de terceros, esta Entidad podra autorizar el correspondiente plan de
desmonte. En el evento que dicho plan se incumpla se dispordra la adopcion de
cualquiera de las medidas previstas en este decreto, sin perjuicic de las actuaciones
administrativas y penales a que hubiere lugar;

“e) La suspension inmediata de las actividades en cuestion, bajc apremio de multas
sucesivas, hasta de dos mil salarios minimos legales mensuales vigentes. Esta medida se
publicaré en un diario de amplia circulacién nacional indicando cue se trata de una
actividad no autorizada;,

“f) La disolucion y liquidacion judicial de la persona juridica o de cualquier contrato u otra
forma de asociacién que no genere personificacion juridica, ante la Superintendencia de
Sociedades, independientem=nte a que esté incursa en una situacién de cesacion de
pagos.

“g) La liquidacion judicial ce la actividad no autorizada de la persona natural sin
consideracion a su calidad de comerciante (...)" (articulo 7° del Decreto ley 4334 de
2008).

Expedidas las medidas de¢ emergencia, de naturaleza reactva y represiva, la
Superintendencia procedio a su aplicacion, gestion que se tradujo =n la intervencion de
las personas naturales y juridicas que para la época venian ejerciendo la actividad
financiera irregular, escondida bajo fachadas juridicas aparentement= legales como venta
de tarjetas prepago, venta de bienes y servicios.

El impacto de las medidas fue contundente y gracias a su implementacion se restablecio
el orden publico econémico en todo el territorio nacional.

No obstante la demostracion de la efectividad de este nuevo poder estatal, el fenémeno
de la captacion masiva de recursos del publico sin autorizacién, larentablemente se ha
venido reproduciendo a lo largo de estos diez afios posteriores a la emergencia, en
diferentes escenarios del mercado nacional, con diversos y novedosos modelos de
operacion.

Es cierto que ya no es un fenédmeno sobreviniente y que ahora ¢l Estado cuenta con
mecanismos juridicos suficientes y capaces de hacer frente a los nuevos desafios en
materia de captacion irregular, pero no debe olvidarse que el Régimen de Intervencion por
captacion, no puede ser aplicado de manera caprichosa por parte de la Superintendencia,
dado que no se trata de una atribucion irracional o arbitraria sobre los sujetos y
operaciones econémicas.

La activacion de las medidas que se deben adoptar cuando se esté en presencia de una
intervencion por captacion, estd condicionada por severas restricciones que deben ser
puntualmente atendidas, con el propésito de no incurrir en acciones ndebidas que causen
perjuicios injustificados a los administrados, pues se trata de mecanismos muy drasticos
que pueden llegar a despojar a los sujetos intervenidos de los bienes que conforman su
patrimonio, con el objeto de devolver a los inversionistas defraudados los dineros
captados irregularmente.

Como se explico en el apartado relativo a la naturaleza de la supervision ejercida por la
Superintendencia de Sociedades, ésta es de naturaleza subjetiva. Ahora bien, la actividad
financiera es de interés publico y su inspeccion, vigilancia y control recae en entidades
(Superintendencia Financiera o Superintendencia de la Economia Solidaria) que tienen a
su cargo el cumplimiento de |a regulacion prudencial, con el fin de @segurar la estabilidad
financiera. En cambio, las normas expedidas al amparo de la emergencia economica y
social decretada en 2008 tuvieron un caracter reactivo y represivo v no preventivo, como
ya se ha indicado.

Para que la Superintendencia pueda ejercer sus potestades de intervencion por captacion
es requisito sine qua non que se materialicen objetivamente y de manera notoria los
presupuestos de la captacior no autorizada de recursos del publico.

Los presupuestos de la intervencion fueron descritos expresament= en el articulo 6° del
p p
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“SUPUESTOS. La intervencion se llevard a cabo cuando existan hechos objetivos o
notorios que a juicio de la Superintendencia de Sociedades, indiquen fa entrega masiva
de dineros a personas naturales o juridicas, directamente o a través de intermediarios,
mediante la modalidad de operaciones de captacion o recaudo en operaciones no
autorizadas tales como piramides, larjetas prepago, venta de servicios y otras
operaciones semejantes a cambio de bienes, servicios o rendimientos sin explicacion
financiera razonable.”

Se desprende de la disposicion transcrita que son supuestos de la intervencion los
siguientes:

A) La ocurrencia de hechos objetivos o notorios que indiquen captacion masiva de
recursos del publico, sin autorizacion estatal, encubierta en operaciones aparentemente
legales.

B) La ausencia de contraprestacion en bienes o servicios presentes o futuros que
justifiquen la inversion o, aun existiendo tal contraprestacion, que no cuente con
explicacion financiera razonable.

Mientras no se materialicen objetivamente estos supuestos, la Superintendencia de
Sociedades carece de competencia temporal para intervenir en el caso concreto.

Es en este escenario que debe tenerse muy presente que pueden darse situaciones de
nutridas quejas y reclamaciones por presunta captacién masiva no autorizada de recursos
del publico, como en efecto ha ocurrido en diferentes ocasiones, pero es so6lo cuando se
materializan objetivamente los supuestos de la actividad irregular, que la
Superintendencia tiene via libre para actuar con toda contundencia.

Existe la posibilidad de que haya sociedades mercantiles vigiladas por esta
Superintendencia, que desarrollan actividades comerciales autorizadas por la ley, frente a
las cuales se ejercen ordinariamente las funciones de supervision previstas en la Ley 222
de 1995 y, consecuentemente, reportan informacién financiera, son objeto de visitas e
investigaciones administrativas y, aunque son auditadas por un revisor fiscal, no
presentan sefales claras (objetivas y notorias) de alerta o de actividad irregular.

Sin embargo, puede ocurrir que existan sociedades vigiladas, que, bajo el amparo de una
actividad aparentemente licita, engafien a quienes tengan relaciones comerciales con
ellas (asi como al ente de supervision), ya que de manera subrepticia y oculta,
desarrollan una sofisticada actividad irregular de captacion de recursos del publico sin
autorizacion.

En estos casos, con el transcurso del tiempo, la operacion se deteriora y solo cuando se
hace evidente, por diferentes vias, la noticia objetiva y notoria de la captacion, la
Superintendencia puede hacer uso del procedimiento de la intervencion por captacion
ilegal.

En conclusiéon, cuando se presentan hechos ocultos, encubiertos o escondidos en
fachadas juridicas legales, la operacion de captacion masiva de recursos del publico sin
autorizacion estatal, aun no se habrian configurado los supuestos de la intervencion.
Estos so6lo _se consolidan _cuando sean revelados y descubiertos, se materialicen y
evidencien de manera objetiva o notoria como |lo exige el articulo 6° del Decreto Ley 4334
de 2008 antes citado.

4.1.3.1.1. JURISPRUDENCIA SOBRE CAPTACION MASIVA E ILEGAL DE DINERO
DEL PUBLICO Y FUNCIONES DE LAS SUPERINTENDENCIAS

A continuacion, se efectia una relacion de los pronunciamientos hechos en algunos de
los procesos adelantados en razén de la captaciéon masiva e ilegal de dinero del publico
en los cuales se pretendié infructuosamente endilgar responsabilidad a las entidades de
supervision, por el acaecimiento de estos fenémenos.

En toda esa jurisprudencia que a continuacién se relaciona, se halla un hilo conductor
consistente en sefialar que la entrega de dinero a una determinada entidad con el fin de
aanar una rentabilidad exaaerada en un breve lanso lo cual de acuerdo con las realasde
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una omision o una actuacion lardia del Estado en funcién de sus atribuciones legales, por 261%
cuanto la causa que originé el dafio no se debid a la falta de intervencién estatal o a

su eventual retraso, sino que el hecho generador ocurrio con anterioridad por causa

o _con ocasion de la confluencia entre la aguiescencia inconsu'ta del afectado y el

fraude del sujeto que a la postre resulté ser el intervenido.

A) Expediente 2010 00266 00 demandante José Ramén Vera Iaredes, demandada
Nacién Presidencia de 'a Republica y otros, Juzgado Quinto (5°) Administrativo de
Descongestion de Cali

“(...) El despacho se releva de hacer pronunciamiento respecto a responsabilidad alguna en
cabeza de las entidades demandadas, pues resultd evidente la cupa de la victima en el
resultado dariino por el cual demandaba.

Consideré el juez que el hecho que el demandante hubiera decicdido de manera libre,
espontanea y voluntaria depositar sus dineros en el establecimiento demandado, resultaba
un hecho a todas luces irresistible para las entidades demandadas, pues al Estado se le
hacia imposible restringir la licertad de las personas de disponer de sus bienes como mejor
les parezca.

Por otra parte, resultaba en extremo dificil para las entidades demandadas enterarse que la
sociedad demandada desplegaba actividades de captacion irregular de recursos del publico,
atendiendo precisamente a la d/ficultad que representaba la normatividad v gente para el momento
de los hechos, cuando se tratal a de determinar qué persona o sociedad cesplegaba la captacion
masiva y habitual de recursos dc! pablico.

Por dltimo, sostiene que las entidades no tuvieron injerencia alguna en la decision libre del
demandante en depositar su dinero en una captadora, pues de acuesrdo a circunstancias
subjetivas del propio actor (comerciante de 39 anos), el hecho de la perdida de su dinero era
previsible y evitable. (...)". (El iesaltado es fuera del texto).

B) Expediente 2011 00045 00 demandante Manfredy Daza Gaitan, demandada
Nacién Superintendericia Financiera de Colombia- Juzgado #.djunto al Tercero (3°)
Administrativo de Armenia.

El Juzgado determind que la Superintendencia Financiera de Colombia (Unica entidad
demandada) atendi6 sus oblijaciones legales, haciendo uso de las herramientas legales y
deméas medios con que contaba en el caso particular, sin que bueda imputarsele el
abandono o la omision en el cumplimiento de las mismas.

Aunado a lo anterior, logré concluirse que la causa del dafio irrogado al demandante,
no fue otro que su propio accionar, pues este en busca de ganancias exageradas
participé de un negocio dzl cual conocia todos su detalles y frente al cual habia
sido advertido en varias ocasiones por las autoridades compeatentes, no obstante,
presté su aval para el perfeccionamiento del mismo.

C) Expediente 2012 00073 00, demandante Silvia Amparo Guevara Castafieda,
demandada Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publco y otros, Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Descongestion.

El juez de segunda instancia consideré que logré demostrarse qu= la Superintendencia
Financiera (Unica demandaca) habia actuado de acuerdo con las facultades otorgadas
por la ley, realizando visitas de inspeccion, las cuales hicieron parte de una actuacion
administrativa como un elem=nto probatorio mas, entre muchos otros, a los que acudio.

De igual forma advirtic que el perjuicio cuya indemnizacion se pretendia, no
derivaba de las acciones u omisiones en las que pudo haber incurrido la
administracion, sino de la conducta imprudente, negligente y azarosa de quiénes
esperando una inverosimil ganancia, hicieron cuantiosas inversiones en entidades
en la frontera con la ley.

e
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D) Expediente 2009 00166 00, demandante Alexandra Restrepo Zuluaga, demandada
Nacion Presidencia de la Republica y otros, Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca.

Sostuvo la Corporacion que en el caso concreto no se habia demostrado el dafio. Sin
embargo, procedié a realizar un analisis en el caso hipotético de haberse demostrado
aquél, afirmando que respecto de las demandadas Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, Fiscalia General de la Nacion y Municipio de Cali se
configuraba la falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Con relacion a la Superintendencia Financiera indicé que actué conforme al ordenamiento
juridico vigente, que hasta ese momento le permitia (antes de la expedicién del Decreto
4333 de 2008), adelantando la respectiva actuacion administrativa, la cual tuvo como
resultado la expedicion de la resolucion No. 1778 del 11 de noviembre de 2008, a través
de la cual ordend la suspensién inmediata de la actividad desarrollada por Proyecciones
D.R.FE.

Por lo tanto, sefiald que, si la demandante perdié alguna suma de dinero, se debié a
su propia culpa y al hecho de un tercero, pues aquella de manera libre y voluntaria
decidié invertir su dinero en un establecimiento de comercio ilegal, agrego que, de
igual forma, la conducta del propietario del establecimiento contribuyé en la
produccion del supuesto dano, porque a pesar de contar con la debida autorizacion,
desarrolld las actividades de captacion de dinero del publico.

El Tribunal considerdé que la conducta del propietario del establecimiento resulto
imprevisible e irresistible frente a la Superintendencia Financiera en la medida en que era
ilegal y en esas condiciones no estaba bajo su inspeccion y vigilancia.

E) Expediente 2010 00298 00, demandante Leonardo Gutiérrez Bulla y ofros,
demandada Superintendencia de Sociedades y otras, Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Descongestion.

El juez de segunda instancia consider6 que no se encontré probada la falla en el servicio
que se le atribuia a la Superintendencia Financiera por omision o tardia intervencién de la
sociedad DMG, por cuanto, de una parte, se demostro que la sociedad no hacia parte de
las entidades sujetas a la Superintendencia Financiera de Colombia sobre la cual la
misma pudiera llevar un control y, de otra, frente a sus facultades de supervision por la
captacién ilegal de dinero sin previa autorizacién, se demostré que las mismas fueron
ejercidas de conformidad con la legislacion que para tal efecto expidié el Gobierno
Nacional.

De igual forma, se constatdé una ausencia legislativa que permitiera actuar con mas
celeridad y ello fue fruto de las blindadas formas para el recaudo y del respaldo
tecnolégico con el que contaban las empresas captadoras ilegales de dinero. Respecto a
la Superintendencia de Sociedades indicé que ésta hizo uso de las facultades normativas
vigentes para el momento, en el sentido de haber dado inicio a una investigacion
administrativa en contra de la sociedad DMG, en cumplimiento de lo normado en la Ley
222 de 1995, lo cual dio lugar a las diligencias y decisiones finalmente adoptadas.

F) Expediente 2014 013700 00, demandante Universidad Santo Tomas de
Bucaramanga, demandada Superintendencia Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades, Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

En la contestacion de la demanda, la Superintendencia Financiera manifesté que el
demandante no indicé de manera especifica, cual fue la presunta omision de la entidad
demandada, mas alla de indicar de manera general las funciones de inspeccién, vigilancia
y control. Adicionalmente, consideré la demandada que el articulo 90 de la
Constitucion Politica establece que la responsabilidad del Estado se restringe a los
dafios antijuridicos causados por accion u omision de entidad publica, por lo cual
en el caso bajo estudio se estaba ante el hecho de un tercero.

En sentencia de primera instancia la Sala concluydé aque dentro del proceso de la _
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ello, la consecuencia de evidenciar dichas practicas es la imposicidon de sanciones
administrativas.

En cuanto a la posibilidad qu= tiene el Estado de intervenir la economia, la Sala advirtio
de manera insistente que no existe certeza sobre los efectos positivos de dicha medida,
mas alla de los que, con la adopcion de las medidas como la toma de posesion y posterior
liquidacién, se haya logrado. Lo anterior tiene logica, en tanto que el Estado no puede
cada vez que detecta algo inusual proceder a adoptar medidas ce intervencion, pues
terminaria afectando el mercado y la libertad econémica, a tal punto que la gente se
abstendria de invertir.

Agreg6 que la Superintendencia Financiera, en atencion a las funciones que por Ley tiene
asignadas, de manera inmediata, una vez conocio6 la eventual ausencia de pagos, ordeno
la toma de posesion. En esie punto la Sala reiteré que la intervencion economica en
cabeza de la Superintendercia Financiera se limita adoptar la medida de toma de
posesion y a la eventual cons deracion de su liguidacion o no.

Asi, la Sala encontrd desvirtuados los cargos contra la entidad demandada respecto de su
supuesto proceder omisivo, encontrando, por el contrario, que de acuerdo con lo probado
en el expediente y a lo que legalmente se le puede exigir, |3 entidad, actud de
conformidad con la ley:

“(...)Ahora bien en cuanto a las funciones de inspeccion de la Superintendencia
Financiera, el Consejc de Estado ha sostenido para casos analogos que “El ente
de control no puede rasponder por el incumplimiento que de: su mandato hizo la
sociedad vigilada frente a su cliente al no realizar las intervenciones ordenadas,
pues advierte la sala. que la funcién de supervision de la superintendencia no
consiste en garantizar el patrimonio de los accionistas y/o inversionistas
contra cualquier pérdida y tiene como propoésito asegurar el cumplimiento de
las normas del sector por parte de las entidades que desarrollas ese tipo de
actividades, comoquiera que la obligacion de la Superintendencia es de
medio y no de resultado(...)". (El resaltado es fuera del textc)

Por lo anterior, la Sala no 2ncontré acreditados los elementos de la responsabilidad
estatal, por lo que se negarcn las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de sefialar
que, en el caso concreto, se edificd una causa extrafia que impidié imputar el dafio
alegado a la entidad demandada.

Adicionalmente, se ponen de presente dos sentencias sobre la inex stencia de falla en el
| servicio en hechos que conllevaron la pérdida de dinero de los demandantes:

G) Expediente 29.944 demandante Fondo de Empleados e Almacenes Magali
Paris Fedemagali y otros, demandada Nacion Super ntendencia Bancaria
Consejo de Estado, Seccioén Tercera, sentencia del 2¢ de marzo de 2015.
(C.P: Hernan Andrade Rincén,).

En esta oportunidad la Seccion Tercera se pronuncié en segunda instancia sobre el medio
de control de reparacion directa impetrado por varios demandantes contra la
Superintendencia Bancaria por falla del servicio a raiz de la quiebra del Banco
Cooperativo “Bancoop” que implicé para los demandantes la pérdida de los recursos
depositados.

La Seccion resolvié revocar a sentencia de primera instancia y, en su lugar, desestimar
las pretensiones de la demanda. Entre otras cosas, considero cue las obligaciones
asignadas a las Superintendencias, tanto aquellas expresamente delegadas por el
Presidente de la Republica como las que son otorgadas por ley, deben considerarse
de medio y no de resultado toda vez que las mismas se limitan a asegurar el
cumplimiento de las normas y la inspeccion y vigilancia de los entes sujetos a su
supervision. De igual forma en referencia al caso bajo estudio, ac'aré la Seccion que la
Superintendencia Bancaria ro esta obligada a contener o evitar los riesgos propios del
mercado bancario.

H) Expediente 35.534, demandante Fondo Interprofesional \Union Javeriana fijar y
andadas Nacian Minieterin de Hacienda v Cradito Plriblico v otros
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Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de abril de 2016 (C.P:
Marta Nubia Velasquez Rico)

En el caso estudiado en esta providencia, los demandantes ejercieron el medio de control
de reparacion directa contra la Superintendencia Bancaria — hoy Superintendencia
Financiera de Colombia — al considerar que hubo una falla del servicio de inspeccion y
vigilancia dado que esta Entidad no tomo los correctivos necesarios que hubieran evitado
la toma de posesion para liquidar de la compafiia de financiamiento comercial La
Fortaleza S.A,

En la ratio decidendi, consideroé la Seccion Tercera que no se presento la falla del servicio
aludida pues la superintendencia demandada cumplié a cabalidad, de manera completa y
sin retardos, sus deberes de inspeccion, vigilancia y control al realizar todas las gestiones
que considerdé necesarias y ajustadas a sus facultades para procurar que la entidad
vigilada continuara con el normal ejercicio de su objeto social. Precisa la sentencia que la
funcion de supervision no consiste en garantizar el patrimonio de los depositantes y
ahorradores sino en asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero por
parte de las entidades que desarrollan estas actividades. Se trata entonces de una
obligacién de medio y no de resultado pues sélo esta obligada a revisar la actividad
de los entes supervisados y no a evitar los riesgos propios del sistema y de las
actividades desarrolladas dentro de este.

Concluye la sentencia que “(...) la responsabilidad del Estado por la omision de los
organos de control se configurard Gnicamente cuando los dafios causados sean
consecuencia de una actuacion de las entidades vigiladas contraria al ordenamiento

juridico, cuyo cumplimiento ha debido garantizar el organismo supervisor''?.

1) Expediente 2017 00119 01, demandante Jesus Montes Ruedas, demandada
Superintendencia Financiera de Colombia y otros, Tribunal Administrativo del
Atlantico, seccion A, sentencia del 29 de abril de 2019 (M.P. Judith Romero
Ibarra).

Manifiesta este Tribunal que “(...) Ello es asi, por cuanto se cuestiona de las entidades
demandadas, la conducta pasiva o negligente que guardaron por el hecho de no haber ejercido
las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre la empresa Global Brokers S.A., lo que a
juicio de los demandantes conllevé a que se le causara el detrimento patrimonial irrogado.

La responsabilidad del Estado por el desempeno de las funciones de inspeccion, vigilancia
y control a cargo de las Superintendencias.

De la revision de las funciones de las entidades demandadas a fin de determinar si existié omision
en su cumplimiento por parte de alguna de ellas, la Sala encuentra lo siguiente, teniendo de
presente lo que comprenden las funciones de inspeccion, vigilancia y control, en tal sentido ha de
decirse que, conforme lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, respecto a las
potestades de inspeccién, a esta se encuentran sujetas por parte de la Superintendencia de
Sociedades, todas las compafiias comerciales que no estén sometidas a la vigilancia de la
Superintendencia Bancaria -hoy Superintendencia Financiera-, lo cual implica que respecto de
tales empresas la Superintendencia de Sociedades esté facultada para adelantar investigaciones
administrativas «encaminadas a obtener, confirmar y analizar informacion sobre su situacion
juridica, contable, econdmica y administrativa o sobre operaciones especificas que se hubieren
realizado. Luego entonces la inspeccion constituye, una grave leve de supervision del Estado en
las sociedades sujetas a este topico y en ese sentido el Alto Tribunal ha expresado que “es una
atribucién simplemente potencial, que garantiza que el superintendente pueda ejercer la facultad
constitucional que se encuentra en cabeza del presidente de la Republica, en los términos del
numeral 24 del articulo 189 de la Constitucion nacional”.

En lo que a la potestad de vigilancia atane, esta constituye la facultad de carécter permanente
que permite a la Superintendencia de Sociedades desplegar actividades de mayor alcance que las
de mera inspeccion, como quiera que esta atribucion consiste esencialmente en la potestad de
velar porque las sociedades sometidas a dicho grade de fiscalizacion, se ajusten tanto en su
formacién y funcionamiento como en el desarrollo de su objeto social, la Constitucion Politica, la
ley, al reglamento y a sus propios estatutos.
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En cuanto a la atribucién de control, se trata de una potestad llamada a >perar en relacion con
compariias que se encuentren en una situacion critica, de caracter uridico, econémico o
administrativa. Esta facultad, al qual que ocurre con la vigilancia, solo pu>de ser gjercida sobre
sociedades que no se hallen permanentemente vigiladas por otra superinter dencia y para que una
sociedad resulte sometida a olla sera siempre indispensable que e! Superintendente de
Sociedades asi lo determine por medio de acto administrativa de cardcter particular, lo que a su
vez implica que la cesacion del control precisa asimismo que el Superinte ndente lo determine a
través de acto administrativo también.

En cuanto a dichas funciones en cabeza de las Superintendencias, st fundamento y a las
responsabilidades que de ella se podrian derivan, el Consejo de Estado ha [ recisado™:

“(...) Las funciones de inspeccior. vigilancia y control a cargo de las superintendencias, en general
y de la Superintendencia de Sociedades, en particular, encuentran fundamento constitucional, en el
marco de la Carta Politica vigente con anterioridad al ano de 1991, en lo que preceptuaba el
numeral 15 del articulo 120, por cuya virtud correspondia al Presidente de ‘a Republica “ejercer la
inspeccion necesaria sobre los Jeméas establecimientos de crédito y las sociedades mercantiles,
conforme a las leyes”, mientras jue en el contexto de la Constitucion Politi>a actualmente vigente
son los ordinales 8 y 19 del ariculo 150 de la Constitucién, en armonia con lo previsto en los
numerales 24 y 25 del articulo 189 ibidem, las disposiciones que preven que corresponde al
Congreso de la Republica expedlir las normas generales a las cuales debe: sujetarse el Gobiemo
para el ejercicio de las funcioncs de inspeccién y vigilancia sobre las personas que realicen o
desarrollen las actividades finar ciera, bursatil, aseguradora o cualquiera oltra relacionada con el
manejo, aprovechamiento e inversion de los recursos captados al publico, asi como sobre las
entidades cooperativas y sociedades mercantiles; tales atribuciones ccmportan, como lo ha
explicado la Seccion Tercera de' Consejo de Estado, el ejercicio tanto del poder de policia cuanto
de la funcién de policia.

(...) Las actividades de inspeccién, vigilancia y control por parte del Estado respecto de las
sociedades comerciales comen:-aron a ser realizadas en relacion con las sociedades anénimas
habida consideracion de la caracteristica que a ese tipo societario resulta consustancial: la
limitacién total de la responsabilidad de los asociados a sus respectivos aportes; dicha
particularidad inherente a la sociedad anénima fue concebida como una concesion o privilegio
reconocido por el Estado para facilitar y estimular la vinculacion de inversionistas a empresas
grandes y no siempre promisorias, como ocurrié con las Compafiias Ho'andesas de las Indias
Orientales de principios del siglo XVII. Empero, la anotada limitacién de la responsabilidad —que
permitio la representacién del inierés de los socios en titulos negociables, d modo que se facilitara
tanto su circulacién como la vinc ulacién de toda clase de inversionistas— &/ propio tiempo condujo
a granjearle a la sociedad anorima un ambiente de cautela y de prevencion en las legislaciones
comerciales, en las cuales eimnpezaron a ser consagrados mecanismos de la mas diversa
naturaleza encaminados a conj.rar los peligros que esa responsabilidad limitada entrafiaba, como
se expreso abiertamente en la exposicion de motives del Cédigo de Coimercio de Napoleon, al
senalar que (...)

Adicionalmente, las disposiciores que regulan las sociedades comercicles tienden tambien a
proteger los intereses de los terceros que traben relaciones de negocio con la sociedad, entre los
cuales debe destacarse a los acreedores sociales; ello justifica la existencia de normas dictadas
para la salvaguarda de la in'egridad del capital social, entre otras. Y también deben ser
considerados y tute lados los iniereses de los posibles —futuros— socios ¢ acreedores, los cuales
han adquirido una importancia cada vez mayor con la difusion y el desarroll> de las sociedades por
acciones. En fin, el campo e los intereses tutelados se ensanche continuamente hasta
comprender, incluso, el interés general de la economia del pais, dadas las repercusiones que
sobre dicha economia puede tener —y, de hecho, tiene— el funcionamien o de las sociedades de
comercio.

Ahora bien, las potestades de inspeccion, vigilancia y control ejercidas por la Administracion
Publica respecto de diversos .imbitos de la actividad que despliegan los particulares ha sido
catalogada como una de las nodalidades de la denominada funcién de policia administrativa o
actividad administrativa de coaccion, conceptualizada esta por la doctrira como ‘el conjuro de
medidas utilizables por la Administracion para que el particular ajuste s actividad a un fin de

13 Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ, tres (3) de octubre d= dos mil doce (2012 i,
Radicacion numero:
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utilidad publica™* y las superintendencias tienen entonces a su cargo el ejercicio de una modalidad
de la policia administrativa, cual es la funcion de inspeccion, vigilancia y control de diversos
ambitos de actividad de las personas, en los precisos términos dispuestos por la ley o por la
correspondiente delegacion o desconcentracion de funciones atribuida en principio al Presidente de
la Republica, legalmente autorizadas.”

()

Hechas las anteriores precisiones, se impone a esta Corporacién, determinar si la conducta de las
entidades demandadas puede considerarse “anormalmente deficiente” u omisiva, teniendo en
cuenta las circunstancias en que debia prestarse el servicio, a fin de determinar si se probé el
segundo elemento de la responsabilidad es decir la imputabilidad.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en quo ocurrieron los hechos que dieron
origen a la interposicion del presente medio de control, sefiala la parte demandante que el dafio se
ocasiono por la omision de las demandadas en el incumplimiento de sus funciones de vigilancia,
inspeccion y control a la empresa Global Brokers S.A.

En primer lugar, advierte este Tribunal como bien lo sostuvo A quo, que la actividad de la empresa
Global Brokers no coincide, con una operacion descrita en la ley como de crédito o financiera, por
tanto, no era una actividad que debiera ser controlada por la Superintendencia financiera, a partir
de la funcién de prevencién u ofra, por cuanto en la actividad mercantil estipulada al momento de
su constitucion, que es la que determine en si su comportamiento, de conformidad con las
disposiciones del Cddigo de comercio y normativa citada, no se encontraba cobijada.

Se tiene que, entre la citada empresa y los actores, existio un contrato en el cual las partes dejaron
plasmadas su voluntad, acompafiada de la autonomia que les es propia, actividad que es extrafa a
las competencias de la superintendencia porque dicha sociedad, no desarrollo al menos de manera
licita, actuaciones encuadradas dentro de las operaciones activas o pasivas de crédito. Ello por
cuanto segun el supuesto de hecho que ahora se le endilga a las enjuiciadas, no se produjo como
consecuencia de las actividades desarrolladas por la empresa Global Brokers. S.A.; sino que tuvo
su origen en un contrato de mandato cuyo objeto era la cesion de un derecho litigioso y que los
actores suscribieron con esa empresa, situacion que escapa a la facultad de vigilancia de las
entidades demandadas.

Es del caso precisar que, la actividad financiera implica per se ciertos riesgos, asi lo ha decantado
el Consejo de Estado al senalar que’®:

"El sistema financiero lleva inmerso los riesgos econémicos propios de la actividad, en
consideracion a que esta es especulativa, en tanto la rentabilidad o no depende de las multiples
variables que se presentan diariamente que, a su vez, estan sujetas a las condiciones del mercado,
razon por la cual, se trata de un sistema que encuentra sustento en la confianza.

Algunos de los riesgos propios de la actividad financiera son los siguientes:

* Riesgo de crédito: Es la posibilidad de que una entidad incurra en pérdidas y se disminuya el
valor de sus activos, a consecuencia del incumplimiento de las obligaciones por parte de alguno de
sus deudores.

*» Riesgo de liquidez: Es la posible pérdida que puede tener una entidad por el incumplimiento de
sus obligaciones cuando estas se tornan exigibles; la entidad no esta capacitada para soportar una
caida de los fondos, un incremento de activos ni sufragar sus propios gastos operativos.

* Riesgo de mercado: Posibles pérdidas asociadas con la disminucién del valor de los portafolios
de la entidad, la caida del valor de las carteras colectivas o fondos que administra, por el efecto de
los cambios en el precio de los instrumentos financieros en los que se mantienen posiciones dentro
o fuera del balance.

* Riesgo operativo: Es la posibilidad de incurrir en pérdidas por deficiencias o fallas en el recurso
humano, los procesos, la tecnologia, la infraestructura o por la ocurrencia de acontecimientos
externos.

Riesgo de lavado de activos: La posible pérdida de la entidad por ser utilizada, directamente o a
través de sus operaciones, para el lavado de activos o la canalizacion de sus recursos hacia la

4 Earnando Garrido Falla
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B) La VIGILANCIA consiste en la atribucién “(...) para velar porque las sociedades no -

sometidas a la vigilancia de otras superintendencias, que se encuentren incursas

en las taxativas causales de vigilancia establecidas en las normas vigentes, en su

formacioén y funcionamiento y en el desarrollo de su objeto social se ajusten a la

ley y a los estatutos. (...)" (articulo 82 de la Ley 222 de 1995). El sometimiento a

vigilancia puede ser determinado por el Presidente de la Republica o bien por el

Superintendente de Sociedades cuando del andlisis de las informaciones

recabadas en ejercicio de las funciones de inspeccion 2stablezca que una

sociedad incurre en alguna de las irregularidades previstas =n la ley, entre otras
consideraciones establecidas en la mencionada disposicion.

C) EI CONTROL, consiste en la atribucion “(...) para ordznar los correctivos
necesarios para subsanar una situacion critica de orden juridico, contable,
econémico o administrativo de cualquier sociedad nc vigilada por otra
superintendencia, cuando asi lo determine el Superintencente de Sociedades
mediante acto administrativo de caracter particular. (...)" (articulo 85 de la Ley 222
de 1995). En ejercicio de esta atribucidon mi representada liene, ademas de las
facultades de que goza para el ejercicio de las atribuciones de inspeccion y de
vigilancia, otras de mayor envergadura e importancia, acordes con el caracter
critico del estado de cosas, igualmente previstas en la referida Ley 222.

En consecuencia, las funcionzs de la Superintendencia de Sociedad=s son regladas, esto
es, sblo pueden ser ejercidas de acuerdo con las atribuciones legales que, salvo contadas
excepciones, se circunscriben al ambito societario como criterio subjetivo, es decir,
restringidas a la entidad como sujeto, sin que pueda inmiscuirse en la actividad social o en
el objeto que desarrolla, dado que tal escenario se encuentra proscrto por estar por fuera
de las competencias que el legislador le previo.

En efecto, el Decreto 1074 de 2015 le asigna a la entidad competencias en materia
societaria, al establecer en su articulo 1.2.1.1 que la Superintendzncia de Sociedades
“Tiene como objetivo la preservacion del orden publico econémizo por medio de las
funciones de fiscalizacion gubernamental sobre las sociedades conerciales y ejercer las
facultades jurisdiccionales pievistas en la ley, tanto en el ambito d: la insolvencia como
en el de los conflictos socictarios”. En el mismo sentido, el articulo 24 numeral 5 del
Coédigo General del Procesc establece que la Superintendencia de Sociedades cuenta
con facultades jurisdiccionales para conocer acerca de diferentzs circunstancias de
naturaleza societaria.

De otra parte, el articulo 228 de la Ley 222 de 1995, consigna la competencia residual en
cabeza de esta entidad de Iz siguiente manera: “Las facultades asignadas en esta ley en
materia de vigilancia y control a la Superintendencia de Sociedades, seran ejercidas por la
Superintendencia que ejerza vigilancia sobre la respectiva sociedad/, si dichas facultades
le estén expresamente :signadas. En caso contrario, le corresponderd a la
Superintendencia de Sociedades, salvo que se trate de socied:ides vigiladas por la
Superintendencia Bancaria o de Valores”.

Esta competencia esta crrcunscrita, uUnicamente, a las facultades de vigilancia
\ enumeradas en el articulo 84 de la Ley 222 de 1995.

4.1.2.SUPERVISION SUBJETIVA Y OBJETIVA

La supervision ejercida por |z Superintendencia de Sociedades es d: naturaleza subjetiva,

segln lo han sefialado en repetidas oportunidades el Consejo (e Estado y la Corte
‘ Constitucional’.

En verdad, la jurisprudencia ha explicado la diferencia entre 'a supervision estatal
subjetiva y objetiva. Asi, el Consejo de Estado, en sentencia de 2003, resolvié un conflicto
de competencias administrativas planteado por la Superintendencia Financiera frente a la
Superintendencia de Industiia y Comercio, y afirmé: “(...) El legislador, a través de las
facultades otorgadas por e numeral 7° el articulo 150 de la Constitucién Politica ha
creado superintendencias e diversa naturaleza, algunas asociadas a una clase de
sujetos (Superintendencia Je Sociedades, Superintendencia Financiera, etc.) o bien
delimitadas por su objeto (Superintendencia de Industria y Comercio, Superintendencia de

1 La Superintendencia de Sociedades, salvo en los casos de actividades multinivel y en las
H et i iami ial tene supervision
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Salud, etc.). A partir de esa division, es claro que el control ejercido puede ser subjetivo,
es decir, cuando se controla el ente en si mismo, u objetivo, cuando el control recae sobre
la materia o asunto al cual se dedica el sujeto vigilado. (...)"™.

El Consejo de Estado también sefial6, al resolver un conflicto de competencias entre la
Superintendencia de Sociedades y la Superintendencia de Puertos y Transporte, que la
supervision subjetiva se relaciona “(...) con aspectos societarios o exclusivamente

relacionados con la persona encargada de prestar el servicio”>.

En igual sentido, puede citarse la jurisprudencia de la Corte Constitucional, cuya precision
resulta particularmente relevante en punto de la supervision subjetiva. Conforme a lo
expresado por esa corporacion, “(...) en virtud del articulo 82 y siguientes de la Ley 222
de 1995 y del articulo 2° del Decreto Ley 1080 de 1996, la Superintendencia de
Sociedades ejerce el control subjetivo de las sociedades comerciales dirigido a la
verificacion _de minimos_legales en materia_de constitucion. funcionamiento, estados
financieros y situacion econdmica de las empresas. En ejercicio de las facultades de
supervisién la Superintendencia tiene atribuciones para verificar que las empresas no
ejerzan actividades ajenas a su objeto social. En esa medida dicha entidad aunque no
estaba facultada expresamente para investigar y sancionar la captacion masiva y habitual
por parte de sociedades comerciales no autorizadas —porque la Superintendencia de
Sociedades carece de competencias para ejercer el control respecto de personas
naturales- podia en todo caso ejercer controles para que la actividad de las sociedades
comerciales se ajustara a sus estatutos y llevaran en debida forma la informacion contable
y financiera (...)™. (El subrayado es fuera del texto).

Sin perjuicio de lo expuesto, la ley, de manera excepcional por razon de la materia, ha
establecido una competencia objetiva para la Superintendencia de Sociedades que le
permite inmiscuirse en la actividad propia del objeto social y en consecuencia en la
relacién que se establece entre la sociedad y los terceros. Lo cual solamente aplica sobre
las sociedades que realizan actividades de comercializacién en red o mercadeo multinivel
(articulo 7° de la Ley 1700 de 2013) y sobre las sociedades administradoras de planes de
autofinanciamiento comercial — SAPAC (Decreto 1941 de 1986). Estas dos excepciones,
constituyen los Unicos escenarios legalmente previstos de competencia objetiva sobre la
actividad, con lo cual se confirma la regla general de que el ambito de supervision de esta
entidad es de caracter meramente subjetivo.

Ahora bien, en relacién con las facultades otorgadas por el Decreto Ley 4334 de 2008 en
materia de intervencién por captacion, a las cuales se hara una referencia mas
adelante, se anticipa, desde ya, que se trata de la ejecucion de medidas ex post y no ex
ante y, en tal sentido, estas atribuciones no alteran la naturaleza de la supervision ejercida
por la entidad.

En efecto, el procedimiento consignado en el mencionado Decreto Ley 4334 de 2008 esta
orientado a: “(...) suspender de manera inmediata las operaciones o negocios de
personas naturales o juridicas que a través de captaciones o recaudos no autorizados (...)
generan abuso del derecho y fraude a la ley al ejercer la actividad financiera irregular y,
como consecuencia, disponer la organizacion de un procedimiento cautelar que permita la
pronta devolucion de recursos obtenidos en desarrollo de tales actividades.” (Articulo
segundo del citado Decreto Ley). Luego, la intervencion de la entidad tiene lugar
cuando ya se han presentado objetiva y notoriamente los supuestos de captacion;
entonces, no se trata de una medida preventiva, ya que el ambito de aplicacién esta
delimitado a cuando se han realizado recaudos no autorizados, por lo que la
participacion de la Superintendencia de Sociedades indefectiblemente es posterior
a que tales supuestos se den en la realidad.

Al respecto, vale la pena tener en cuenta que el Decreto 4333 de 2008, por medio del cual
se declar6 el Estado de Emergencia Social, tuvo como consideracion para su expedicion,
entre otras, que: “(...) tales actividades llevan implicito un grave riesgo y amenaza para
los recursos entregados por el publico, toda vez que no estan sujetas a ningun régimen

* Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. (5 de marzo de 2008). Expediente 11001-
03-06-000-2008-00007-00. [C. P. Gustavo Aponte Santos]
* Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, (25 de septiembre de 2001)

Sentencia C-746 [M P Alherta Aranan Mantil21....... . .
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realizacion de actividades terroristas, o cuando se presenta el ocultamiento (le activos provenientes -

de dichas actividades.

* Riesgo de suscripcion: Posibilidad de incurrir en pérdidas como consecuencia de politicas y
practicas inadecuadas en el disesio de productos o en la colocacion de los nismos.

* Riesgo de reserves técnicas. Es la posibilidad de pérdida por subesiimar el calculo de las
reservas técnicas y otras obligaciones contractuales, tales como la participacion de utilidades, el
pago de beneficios garantizados. entre otras.

= Riesgo legal: Posibilidad de perdida por la imposicion de sanciones o multas o por la existencia
de una obligacion de pagar por danos ocasionados por el incumplmiento de normas o
regulaciones.

« Riesgo estratégico: La posible pérdida por la imposibilidad de la administracion para adaptarse a
los cambios de las condiciones /e los negocios, el desarrollo de los produc os y la implementacion
de planes de negocios exitosos

« Riesgo reputacional: La posibilidad de pérdida en que incurre una entidac por desprestigio, mala
imagen, publicidad negativa - cicrta o falsa - respecto de la entidad y sus practicas de negocios.

| No obstante, la responsabilidad del Estado en tratandose de las funciones a su cargo en
materia de inspecciono, vigilancia y control de las actividades desarrolladas por las
sociedades comerciales, se circunscribe a realizar todas las gestiones y a adoptar todas las
decisiones que el ordenamiento juridico posibilita con el fin de encausar el quehacer de las
companias vigiladas al ordenamiento juridico y a sus propios estatutos, sin que dicha
responsabilidad se extienda, per se, a la garantia de las pérdidas sufridas o de las utilidades
es peradas por los usuarios o clientes de las empresas en cuestion.

Por otro lado, en el expediente se extrae que, por esto hechos, esla siendo adelantada
investigacion que cursa ante el Juzgado Cuarto Penal De Circuito De Barrinquilla Con Funciones
De Conocimiento, proceso que fue asumido en principio por la Fiscalia en etapa de inspeccion,
quien asumio competencia para adelantarla, en razén a que las victimas, dieron a conocer de las
conductas a las autoridades penales por considerarla violatorias de |1 ley penal, y que la
Superintendencia luego de la Inspeccion adelantada a Global Brokers tamb én dio traslado, siendo
asi entonces que el dafio ocasionado a los demandantes no tiene su causa en el actuar de
las demandadas.

El Consejo de Estado ha dejado claro, en asuntos como el que ahora se debate que la
responsabilidad patrimonial d«/ Estado, solamente puede quedar comprometida si se
demuestra en el proceso (i) que el servicio a cargo de la Superintendencia no fue prestado o
lo fue de manera tardia, negiigente o equivocada y (ii) que esa fallo en la prestacion del
servicio fue lo que condujo a /a materializacién del(los) dafo(s) cuya reparacion se depreca,
lo cual no acaeci6 en este caso.

Deviene de lo expuesto la imposibilidad para esta Corporacion de irrog.rle el hecho daidino a
alguna de las entidades demandas, habida consideracion que en este caso en particular no
pudo establecerse que la parte demandada no obro adecuadamente, es decir, como una
administracién negligente, por lo que no existe omision alguna que pueda considerarse
como causa del dafio cuya reparacién se pretende. Ello en razén a que, teniendo en cuenta
las concretas circunstancias en que debia prestarse el servicio, no pudo probarse que la
conducta de la administracion fuera "anormalmente deficiente”, como lo senala la
jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, luego entonces no existe certeza del nexo
causal entre la omisiéon que se le pretende endilgar a la parte demandada y las lesiones
sufridas por el demandante. | )"

41.2 ACTUACIONES REALIZADAS POR LA SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES RESP=CTO DE LA SOCIEDAD PLUS VALUES S.A.S.

La Superintendencia de Soc edades ejercié oportunamente todas sus funciones sobre la
sociedad PLUS VALUES S A.S., por lo cual es totalmente falso el fundamento de la
demanda impetrada en su contra, pues la entidad adelanté varias actuaciones en relacion
con la sociedad, las cuales se relacionan a continuacion.

. DEL SOMETIMIENTO A CONTROL

| - Diligencia de toma de informacidon

Con fundamento en la competencia asignada en el numeral 1° del articulo 84 de la Ley
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diligencia de toma de informacién en la sociedad Plus Values S.A.S., ordenada mediante
credencial No. 302-153069 del 10 de agosto de 2016, con el fin de verificar la situacion
contable, juridica, administrativa y economica, asi como determinar si la operacion del
negocio se enmarcaba dentro de los términos de la Ley 1527 de 2012, como operadora
de libranza.

Dentro de la diligencia de toma de informacion, cuyo informe se encuentra radicado en la
entidad con el nimero 2016-01-433026, se logré constatar que:

- Plus Values S.A.S. se dedicaba a la comercializacion de cartera materializada en
pagarés libranza, aparentemente con recursos propios, asi como a la administracion de
los flujos de las libranzas recaudados por las originadoras de libranza y su entrega final a
los compradores. Con ese fin, la sociedad realizo operaciones de compra de cartera a
sociedades y entidades del sector solidario, denominados originadores, adquiriendo
pagarés a determinada tasa de descuento para luego proceder a la venta de dicha cartera
mediante endoso con responsabilidad a diferentes inversionistas. Las compras en
mencion realizadas por Plus Values S.A.S. a 31 de diciembre de 2015 y a 30 de junio de
2016 ascendian a la suma de $47.777.040.000 discriminadas asi:

Compras a 31 de Diciembre Compras a 30 de junio de
de 2015 2016

Originadores Valor libranzas [\ [ ) Valor libranzas No. de

libranzas libranzas
COOCREDIMED $19.149.713.000 $11.390.512.000
COOMUNCOL " . $5.669.433.000 624
COOPMULVITAL . . $292.910.000 15
COOVENAL 5 . $5.458.167.000 557
INVERCOR D Y M 5 . $106.774.000 8
S.A.S.
INVERSIONES 5 . $2.539.901.000 277
ALEJANDRO JIMENEZ
AJ S.AS.
REDESCOOP . : $999.529.000 108
SERVICOOP DE LA . - $142.103.000 16
COSTA (hoy
SIGESCOOP)
MULTISOLUCIONES $2.028.000.000 169 - -

$21.177.713.000 $26.599.327.000

- Las originadoras SERVICOOP DE LA COSTA, COOCREDIMED, INVERCOR D Y M
S.A.S., INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ AJ S.A.S. que representaban el 69,7% del
total de la cartera adquirida por PLUS VALUES S.A.S. para su posterior venta, por valor
de $33.329.003.000, se encontraban en estado de disolucién y en proceso de liquidacion
de acuerdo con los certificados de existencia y representacion legal respectivos.

- La sociedad durante los afios 2015 y 2016 vendi6 a terceros inversionistas cartera
materializada en pagarés libranza con endoso con responsabilidad, por valor de
$31.268.377.000, que representaban el 654% del total de la cartera adquirida,
discriminados asi:

Ventas a 31 de Diciembre de 2015 Ventas a 30 de Junio de 2016
I:ilpo de Valor libranzas No. de libranzas | Valor libranzas No. de libranzas
iente
Personas $11.076.326.000 $15.700.291.000
naturales
Personas $770.423.000 $3.721.336.000
Juridicas

$11.846.749.000 $19.421.628.000

Sobre el endoso con responsabilidad establecia el numeral 4 del contrato modelo de

ecomnraventa de nanarée libranza ale llfﬂlzahaJLsncmd_ad_EhJsAlalues_S_A_S_cnn_ans—



33/45
SUPERINTENDENCIA OFICIO

DE SOCIEDADES 2020-01-104262
| PLUS VALUES SAS =N LIQUIDACION JUDICIAL

propiedad y con y responsabilidad del VENDEDOR y en favor del COMPRADOR. En los
términos del articulo 657 del Cédigo de Comercio”.

- La operacion de compraventa de pagarés libranza se administraba manualmente
utilizando el programa Excel y que de acuerdo con sus estados financieros los rubros mas
representativos de los activos de la sociedad, que ascendian a $38.986.833.000 a 30 de
junio de 2016, fueron los de deudores con $29.220.797.000, cifras que representan el
75% y diferidos por $7.211.079.000 valor equivalente al 18,5%. El rubro deudores estaba
compuesto principalmente pcr los derechos de recompra de cartera negociada, la cual
correspondia a las compras de pagarés libranza a su valor nomnal realizadas a los
originadores de libranza relacionados de forma precedente. Por su parte los diferidos
correspondian a la utilidad reconocida al cliente en la comercializac on de la cartera que
se amortizaba mensualmente de acuerdo a las vigencias de los titulos valores. Finalmente
la cuenta propiedad, planta v equipo solo componian el 1,2% del ‘otal del activo de la
sociedad.

- Los pasivos de la sociedad a 30 de junio de 2016 ascendian a la suma de
$37.781.322.000 de los cuales $26.474.000.000 correspondian a las obligaciones con los
clientes compradores de pagzres libranzas.

De acuerdo con lo anterior, el patrimonio de la sociedad a 30 de junic de 2016 ascendia la
suma de $1.205.511.000 y estaba compuesto en un 74,7% por el capital social. De igual
forma se encontr6 que la sociedad no habia constituido a esa fecha la reserva legal
estipulada en el articulo 32 de los estatutos sociales

- Las reuniones de la asamblea general de accionistas no se venia cumpliendo de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 19 de los estatutos sociales, en concordancia con el
articulo 68 de la Ley 222 de 1995 y 437 del Cédigo de Comercio, toda vez que en el libro
de actas no se evidenciaba la reunion en la cual se puso a consideracion del maximo
érgano social, los estados financieros terminados al 31 de diciemtre de 2014 y demas
documentos de los que hacen alusién los articulos 46 y 47 de la ley 222 de 1995.

- Con relacién a la operacion de compraventa de cartera correspondiente a pagarés
libranza el representante lecal y Unico accionista de la compaiiia certificé junto con el
revisor fiscal respecto del pago de los flujos provenientes de las libranzas vendidas a sus
inversionistas lo siguiente: "El pago de los flujos de los clientes, correspondientes a
las compras de cartera a descuento se encuentra cancelado a 21 de julio de 2016,
desde esa fecha la Comparia ha venido gestionando con los Operadores de crédito los
pagos pendientes, cabe ano'ar que de acuerdo al contrato de compra venta de cartera
pagaré libranza firmado entre el comprador de cartera y Plus Value: S.A.S en el numeral
9 Derechos y deberes del vendedor cita literalmente "Sin embargo el COMPRADOR se
obliga a tolerar una mora en el pago de los FLUJOS DE LIBRANZA hasta de SESENTA
(60) dias, superado dicho t2rmino el COMPRADOR se obliga a retirar los titulos en
custodia para proceder con el cobro de los mismos a los obligados cambiarios; o el cobro
pre-juridico, en caso de vicio o no pago por parte de los obligados rincipales o giradores
de los mismos", lo que parz todos los efectos contractuales significa que a la fecha la
sociedad NO presenta mora con ningun cliente.” (Negrillas fuera del texto). De la misma
manera el representante legal manifesto la intencion de comunicar @ sus clientes sobre la
prorroga en el pago de los flujos a 45 dias, dada la coyuntura en la que se encontraba el
sector.

- La sociedad realizaba sus registros contables de conformidad con el decreto 2649/2650
de 1993. Sin embargo, bajc el nuevo marco de referencia contable (Decreto 2420 de
2015) la empresa se encontraba clasificada en Grupo 2, sin haber efectuado la
implementacién de las Normas Internacionales de informacién Financiera, por lo que no
cumplié con el cronograma establecido por el Decreto 2420 de 2015

- Documental allegada a la entidad

Mediante oficios del 24 de =gosto de 2016 radicados bajo los numeros 2016-01-429838
del 24 de agosto 2016, 2016-01-438209 del 31 de agosto 2016, 2016-01-431633 del 25
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VALUES S.AS. inform6 a la entidad que se habia presentado deficiencias en el pago de
los flujos por parte de los operadores de libranzas, asi como retrasos que superaban 30
dias calendario en los pagos de los flujos de la cartera adquirida a los originadores de
libranzas SIGESCOOP y COOCREDIMED.

Mediante comunicado del 23 de agosto de 2016 el representante legal de Plus Values
S.A.S. informé a sus corredores de negocios sobre una reunion realizada el 22 de agosto
de 2016 con los originadores de libranza CORPOSER, COINVERCOR, COVENAL,
SERVICOOP, COOMUNCOL, REDESCOOP, INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ
S.AS., INVERCORD Y M S.A.S. y COOCREDIMED, en la cual estos manifestaron estar
en la posibilidad de realizar acuerdos de pago individuales por cada cliente en un plazo de
120 meses. En este comunicado el representante legal de Plus Values S.A.S. destaca
que cada cliente es duefio de sus pagarés libranzas y quedan a disposicion del cliente
para reclamarlos al custodio. Ademas manifiesta que Plus Values no recauda, ni
administra los descuentos de los titulos pagarés libranza ni tiene en sus cuentas recursos
de los clientes.

- Anadlisis de la informacion recaudada por la entidad

Situacion financiera y econémica de la sociedad.

En cuanto a la operacién de compraventa de cartera correspondiente a pagarés libranza
realizada por Plus Values S.A.S. tanto su representante legal como su revisor fiscal
certificaron en la diligencia de toma de informacion realizada por la entidad, que el pago
de los flujos de los clientes se encontraba suspendido a 21 de julio de 2016, y de la
misma manera el representante legal manifestoé la intencion de comunicar a sus clientes
sobre la prorroga en el pago de los flujos a 45 dias, dada la coyuntura que se estaba
presentando en el sector. Dicha dilacion para el pago de los flujos a sus respectivos
compradores supuso un deterioro sensible en la situacion economica de la sociedad.

La anterior situacion fue confirmada con los oficios del 24 de agosto de 2016 radicados
bajo los numeros 2016-01-429838 del 24 de agosto 2016, 2016-01-438209 del 31 de
agosto 2016, 2016-01-431633 del 25 de agosto 2016 y 2016-01-430962 del 25 de agosto
2016, en los cuales el representante legal de PLUS VALUES S.A.S. informa que se
presentaron deficiencias en el pago de los flujos por parte de los operadores de libranzas,
asi como retrasos que superaron 30 dias calendario en los pagos de los flujos de la
cartera adquirida a los originadores de libranzas SIGESCOOP y COOCREDIMED

De igual forma, los contratos marco de compraventa de cartera materializada en pagarés
libranzas suscritos por la sociedad con las originadoras SERVICOOP DE LA COSTA,
COOCREDIMED, INVERCOR D Y M S.AS. e INVERSIONES ALEJANDRO JIMENEZ AJ
S.A.S. que representaban el 69,7% del total de la cartera adquirida para su posterior
venta, por valor de $33.329.003.000 presentaron incumplimiento en pagos de los flujos y
dichas entidades se encontraban en liquidacion.

Dichas situaciones evidenciaron que la capacidad de la sociedad para dar cumplimiento a
las obligaciones con sus clientes que a 30 de junio de 2016 ascendia a la suma de
$26.474.000.000, se encontraba deteriorada de manera notable, pues se encontraba
afectada por el incumplimiento en los pagos de los originadores. Aunado a lo anterior la
sociedad Plus Values S.A.S. al vender a sus clientes los titulos valores mediante endoso
con responsabilidad, radicaba en su cabeza la obligacion de responder por el pago de
dichos flujos. Asi, si bien el incumplimiento por parte de los originadores, afectaba
seriamente la situacién de la sociedad, la sociedad resultaba ser obligada cambiaria frente
a sus clientes, tenedores de los titulos. Sin embargo, a la fecha de la investigacion la
sociedad solo contaba con un patrimonio de $1.205.511.000 para responder a sus
clientes, los cuales apenas equivalian al 4,5% de sus pasivos para con los mismos.

Situacion juridica y administrativa

Se evidencid una ausencia de herramientas adecuadas que permltleran el desarrolio del
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Resulté igualmente preocupante que el representante legal de la sociedad mediante
comunicacion del 23 de agosto de 2016 a sus corredores de negocios, manifestara que
cada cliente es duefio de sus pagarés libranzas, quedando a su disposicion reclamarlos al
custodio para proceder a su cobro, manifestando ademas que Plus ‘/alues no recauda, ni
administra los descuentos de los titulos pagarés libranza ni tiene en sus cuentas recursos
de los clientes, manifestacion=s que resultaron contrarias a lo establecido en el modelo de
contrato de compraventa eniregados a la entidad dentro de la dligencia de toma de
informacion.

Situacion contable

La sociedad Plus Values S A.S. no habia efectuado la implementacion de las Normas
Internacionales de informaciéon Financiera, no obstante encontiarse obligad a ello
conforme con el cronograma =stablecido por el Decreto 2420 de 2015.

- Conclusiones de la investigacion adelantada por la entidad

Atendiendo a los hallazgos encontrados la entidad logré evidenciar la existencia de una
situacién econémica, juridica. contable y administrativa critica dentro de la sociedad que
ponia en peligro el cumplimiento de las obligaciones por parte de la misma, motivo por el
cual mediante resolucion No. 300-003445 del 16 de septiembre de 2016, resolvio someter
en los términos del articulo 85 de la Ley 222 de 1995 al maximo grado de supervision a la
sociedad PLUS VALUES S A.S., con el fin de proteger los intereses economicos de
terceros, preservar los biencs sociales, supervisar el cumplimiento de las obligaciones
que la ley le impone a la socizdad y sus administradores, mientras s resuelve la situacion
critica de naturaleza juridica, contable, econdémica y administrativa en la que se
encontraba inmersa.

Contra la anterior decision fue interpuesto recurso de reposicion por parte de la sociedad
(radicacion No. 2016-01-491151 del 30 de septiembre), siendo confirmada mediante
resolucion No. 300-003665 d=I| 6 de octubre de 2016.

. DE LA LIQUIDACION JUDICIAL

Una vez sometida la sociedad al grado de supervision de control, para realizar el
seguimiento correspondiente a dicho grado con miras a 1) verficar la adopcion de
medidas por parte de la sociedad para superar las dificultades encontradas y 2) evaluar la
continuidad o agravacion ce los incumplimientos denunciados, la entidad ordend la
realizacion de una segunda diligencia de toma de informacién en |as instalaciones de la
sociedad, la cual se llevo a cabo del 31 de octubre al 1 de noviembre de 2016 y cuyo
informe fue radicado bajo el No. 2016-01-547171 del 10 de noviembre del mismo afo.

De la documental recaudada en la toma de informacién se evidencic que:

- El accionista de la sociedad PLUS VALUES S.A.S. no presentd ningun plan de
contingencia para superar la situaciéon que origind el control y por el contrario, se
evidencié un desinterés que ponia en riesgo el patrimonio que subciste, en detrimento de
los acreedores, quienes deben ser protegidos por el Estado, a trevés del sistema de la
insolvencia, en su modalidac de liquidacion judicial.

- Mediante certificacion emiida por el revisor fiscal y representant= legal de la sociedad
PLUS VALUES S.A.S. se informa que al 1° de noviembre de 2016 se encontraban
obligaciones vencidas por pagar desde el 21 de julio de 2016, por un valor de
$3.597.657.855, correspond entes a operaciones de credito de libranza.

Las anteriores situaciones |levaron a que el Superintendente Delegado para Inspeccion,
Vigilancia y Control presentara solicitud de liquidacion judicial de |z sociedad, conforme a
las atribuciones legales ccntempladas en el articulo 49.3 de Ia Ley 1116 de 2006,
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. DE LAS MEDIDAS ADOPTADAS POR CAPTACION DE DINEROS DEL
PUBLICO SIN LA DEBIDA AUTORIZACION

Durante el afio 2016 la entidad recibié un gran nimero quejas de compradores de cartera
(materializada en pagarés libranza) vendida por la sociedad PLUS VALUES S.A.S., dentro
de las peticiones se solicitaba informacion acerca de la situacion juridica de ciertas
cooperativas, asi como su intervencion.

Dichas peticiones fueron atendidas por la entidad, indicando que todas las entidades del
sector solidario (de las cuales era requerida la informacion y su intervencion) se
encontraban vigiladas por las Superintendencia de Economia Solidaria, por lo que
resultaba ser dicha entidad la competente para pronunciarse al respecto.

- De los hechos constitutivos de captacion masiva de dinero del publico

En desarrollo de su objeto social, la sociedad PLUS VALUES S.A.S. se dedicaba a la
comercializacién de cartera materializada en pagarés libranza mediante operaciones de
compra de la misma a sociedades y entidades del sector solidario, denominados
originadores, la cual adquiria a determinada tasa de descuento para luego proceder a su
venta mediante endoso con responsabilidad de los pagarés correspondientes a diferentes
compradores.

“Las partes detentan y reconocen capacidad juridica para celebrar el presente
contrato de compraventa de cartera, conforme a las siguientes clausulas:

1. DEFINICIONES

(...)

FLUJOS DE LIBRANZA: Corresponde a la sumatoria del importe mensual
recaudado por la cartera materia de la compraventa, el cual se identifica con el
monto y plazo establecido en cada titulo valor PAGARE-LIBRANZA.

(.-)

2. OBJETO

En virtud del presente contrato el vendedor transfiere el derecho real de dominio al
COMPRADOR sobre la cartera materializada en titulos valores PAGARE-
LIBRANZA, de su propiedad, los cuales se identifican en el ANEXO 1, en
contraprestacion el COMPRADOR se obliga al pago del PRECIO en los términos
del presente documento.

(...)

6. RECAUDO DE LOS FLUJOS

El recaudo de los FLUJOS DE LIBRANZA se realizara por el VENDEDOR. En
consecuencia, el COMPRADOR expresa e irrevocablemente autoriza al
VENDEDOR para adelantar todas las gestiones necesarias y tendientes a
recaudar el flujo natural de la cartera, el cual una vez se haya recaudado, se
trasladaré al COMPRADOR, mediante depdsito o transferencia electronica en la
cuenta bancaria determinada para dicho fin.

-

De acuerdo con la informacion recaudada de la sociedad y de algunas de las entidades
pagadoras, se comprobar la ocurrencia de los siguientes hechos:

DE LA LIQUIDACION COMO MEDIDA DE INTERVENCION

Mediante Auto No. 400-016375 del 15 de noviembre de 2017 la entidad a través de la
Delegatura para Procedimientos de Insolvencia, resolvid decretar la terminaciéon del
proceso de liquidacion judicial en el que se encontraba la sociedad PLUS VALUES S.A.S.
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Gonzalez, Gustavo Alberto Medina Baquero y José Fernando Galindo Diaz, en su calidad 3 ‘1
e accionistas administradores vy revisores fiscales durante el periodo e captacion.

? VI. EXCEPCIONES
6.1. INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO.
Estado por falla en el servicic, es cuando la administracién actia mal, tardiamente o no
actua; sin embargo con el paso del tiempo la jurisprudencia ha ido afianzando los criterios

‘ de irregularidad o anormalidad en la actuacion como fuente de responsabilidad
administrativa por falla en el servicio.

|
| En el ordenamiento juridico colombiano, se ha establecido que lz responsabilidad del

Asi las cosas, si el dafio se produce por la desidia de la administracion en el gjercicio de
sus funciones, surgira su obligacion resarcitoria; por el contrario, si €l dafio ocurre pese a
su diligencia no podra quedar comprometida su responsabilidad.

En el presente caso, se observa que la Superintendencia de Sociedades, dio cabal
cumplimiento a los deberes legales que se encontraban dentro de su competencia,
actuando de manera diligente y ajustada al ordenamiento juridico colombiano, tal como ya
se manifestd en acapites anteriores.

No existe prueba alguna qu: demuestre la existencia de una omision o accion en las
atribuciones de la Superintendencia que conllevasen a una falla del servicio; por el
contrario se observa que la entidad a través de sus investigaciones busco evidencias de
la existencia de anormalidades financieras en la sociedad, para pocer actuar conforme a
ello, pero esto no se pudo ccmprobar sino hasta cuando ya se encontraba en liquidacion
judicial, ya que la sociedad manejaba una doble contabilidad.

Asi las cosas, la Superintendencia de Sociedades no podia iomar acciones mas
contundentes contra PLUS VALUES S.A.S., por cuanto esto seria tina extralimitacion de
sus funciones y un abuso del derecho a la libre empresa.

De otra parte es procedente: manifestar que las facultades legalmente conferidas a la
Superintendencia de Sociedades no constituyen en si, una obligaciones de resultado, en
cuanto a garantizar que sus supervisados se ajustan al marco ncrmativo; dado que el
campo de injerencia es solo subjetivo frente a la entidad como sujeio y no respecto de la
actividad que desarrolla en ejercicio de su objeto social.

Ahora bien, tal como esta establecido en el Decreto 4334 de 200€, el procedimiento de
intervenciéon por captacion legal, tiene una naturaleza esencialnmente cautelar, en el
entendido que lo que busca es suspender la actividad ilegal de captacion, procurando la
devolucién inmediata a los =fectados de los recursos indebidamen’e captados; es decir,
que no se contempla como un proceso preventivo sino sancionatorio

Es en ese entendido que la entidad que represento, solo puede actuar cuando
ineludiblemente se evidencia la actividad ilicita, es decir que se puede probar la existencia
de hechos objetivos y notorios que no permitan dudar de la existencia de una captacion
ilegal de dineros del publico por lo que mal podria endilgarse una falla del servicio a mi
defendida por no haber actuado antes en ejercicio del Decreto Ley <334 de 2008, cuando
justamente se estructura de manera ex post a la conducta prohibida, requiriendose de la
configuracion de esta Gltima para que puedan tener cabida las medidas consagradas
dentro del tramite de intervercion.

A continuacion se efectta ura relacién de los pronunciamientos hechos en algunos de los
procesos adelantados, con ocasion de supuestas omisiones en las que incurrieron
entidades estatales en el curplimiento de funciones de inspeccion, vigilancia y control.

Dentro de las decisiones que se presentan, el Consejo de Estado consideré que para
efectos de determinar si una entidad pulblica encargada de cjercer funciones de
inspeccion, control y vigilancia en un campo concreto de actividac incurrio o no en una
falla del servicio, resulta necesario establecer si actué o no con miras a garantizar que el
ente vigilado cumpliera con el marco normativo que lo regulaba y en el caso de contar
con varias alternativas de intervencion, si las adoptadas fueron oportunas vy
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Por lo tanto, encuentra el Alto Tribunal de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa que
si al momento de tener noticia de las irregularidades en las que se considera incurre una
sociedad sujeta a supervision, el ente estatal adelanta las actuaciones dirigidas a verificar
tales circunstancias, adoptando medidas tenientes a que la sociedad cumpla con la
normativa a la cual se encuentra sujeta, dicho actuar se entiende como oportuno.

Precisa finalmente que la responsabilidad del Estado en tratandose de las funciones a su
cargo en materia de inspeccion, vigilancia y control de las actividades desarrolladas por
las sociedades comerciales, se circunscribe a realizar todas las gestiones y a adoptar
todas las decisiones que el ordenamiento juridico posibilita, con el fin de encausar el
quehacer de las companiias vigiladas al ordenamiento juridico y a sus propios estatutos,
sin que dicha responsabilidad se extienda, per se, a la garantia de las pérdidas sufridas o
de las utilidades esperadas por los usuarios o clientes de las empresas en cuestion.

; 7 Sentencia del 31 de mayo de 2016, 25000-23-26-000-2004-01391-01(36540)
Consejero ponente DANILO ROJAS BETANCOURTH

“11.2.3. En esta perspectiva queda claro que las funciones de inspeccion, vigilancia
y_control_ejercidas por el Estado no estan dirigidas a garantizar, a toda costa, el
éxito de las actividades de los particulares, o a evitar que sufran pérdidas; sino a
salvaquardar _intereses que se consideran prioritarios como, en el caso de las
actividades financieras, su “transparencia y la proteccion de los ahorradores para
que, en los eventos de crisis, éstos puedan obtener sus recursos, actuaciones con
las que se pretende generar confianza en el sistema financiero”. Asi, a propésito del
gjercicio de esas funciones por parte de la Superintendencia Bancaria, la Seccion
Tercera de la Corporacion ha sostenido:

Esa labor de inspeccion que ejercia la Superintendencia Bancaria no
garantizaba que el patrimonio de los depositantes o accionistas no resultara
afectado como consecuencia de la materializacion de los riesqgos inherentes
a la actividad de intermediacion financiera, puesto que tal labor se
concretaba a controlar que el ejercicio de dicha actividad se desarrollara
conforme a la ley. y en la medida en que asi no _se hiciera, a adoptar de
manera oportuna [os correctivos e imponer las sanciones de rigor.
(Subrayado fuera de texto)

En sintesis, la actividad financiera que desarrollan los particulares esta
sometida a la inspeccion y vigilancia del Estado, en razén del interés general
que esa actividad reviste, por su incidencia en la economia. Por lo tanto, la
responsabilidad del Estado por los dafios que se derivaran de actuaciones
irregulares de quienes ejercen dicha actividad se produce siempre que la
entidad estatal incurra en omisiéon en el cumplimiento de las funciones que le
corresponden como autoridad de policia administrativa, pero cuando se
demuestre que de haberse dado cumplimiento a tales obligaciones se
hubiera podido impedir que se causaran los dafios derivados de esa irregular
gestion de los particulares.

2 Sentencia del 13 de abril de 2016, radicagién 25000-23-26-000-1999-00015-
02(35534), Consejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Con fundamento en lo anterior, la Sala debe establecer si en el presente asunto se
configuraron los elementos para declarar la responsabilidad de la Superintendencia
Financiera por una falla consistente en la omision, retardo o ineficiencia en la
prestacion de los servicios a su cargo, en este caso, relativos a las funciones de
inspeccion, vigilancia y control de entidades financieras.

(--)

Frente a la falla o falta en los deberes de inspeccion, vigilancia y control a cargo de
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3.

inspecciones, visitas. requerimientos, informes y medicas adoptadas con
anterioridad a la toma d2 posesion con fines de liquidacion de |1 sociedad vigilada.

(...)

De toda esa actividad se deduce, sin mayores elucubraciones, que la
Superintendencia Bancaria -hoy Superintendencia Financiera-, no omitio, descuidé o
retardé sus deberes de¢ inspeccion, control y vigilancia, resp2cto de La Fortaleza
S.A., menos atn durante su intervencion hasta la toma de posesion de bienes,
haberes y negocios con fines de liquidacién, pues son claras las gestiones
encaminadas a que la entidad vigilada pudiera continuar con el desarrollo de su
objeto social, pese a los inconvenientes y problemas de solvencia y cumplimiento de
todo tipo de normas de orden financiero.

Ahora, en tormo a que zon su gestion pudo haberse evitado .1 toma de posesion y
consecuente liquidacion, cabe precisar que la funcion d= supervision de la
Superintendencia no consiste en garantizar el patrimonio d= los accionistas y/o
depositantes o ahorraclores contra cualquier pérdida, por el contrario, tiene como
propésito asegurar el cumplimiento de las normas del sector financiero por parte de
las entidades que deszrrollan ese tipo de actividades, comoquiera que la obligacion
de la Superintendencia es de medio y no de resultado.

Asi lo ha resaltado estz Subseccion al sefalar:

“Sobre este punto, vale la pena resaltar que la oblijacion a cargo de la
Superintendencia no es de resultado, pues segun 'a carga obligacional
contenida en el EOSF, la cual se expuso en precedencia, solo esta obligada
a revisar la actividad de las establecimientos financieros y a vigilar y controlar
dicha actividad, pero no a cogestionar o evitar los riesg>s propios del sistema
financiero™*®

Como pudo verificarse durante la actuacion administrativa d= intervencién, no fue
una falla en el servicio a cargo del ente de vigilancia la que condujo a la liquidacion
de La Fortaleza S.A., sino los constantes incumplimientos por parte de la vigilada
frente a los requerimientos de la Superintendencia Bancaria -hoy Superintendencia
Financiera-, la que llevo a sociedad comercial a incurrir en la:s causales de toma de
posesion con fines dz liquidacion consagradas en el articulo 114 del Estatuto
Organico del Sistema f-inanciero.

Sentencia del 16 de julio de 2015, radicacion 25000-23-26-000-1999-02636-

01(27494), Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON

“La Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro

derecho, y continia siéndolo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para

desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado;, en efecto, si al Juez

Administrativo le compete una labor de control de la accion administrativa del

Estado y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una

obligacién a su cargo. no hay duda de que es ella el mecanismo mas idéneo para
asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extraconiractual'’.

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta F'olitica en el articulo 2°
inciso 2° consistente en que las autoridades de la Republca tienen el deber de
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracion en e/ cumplimiento de sus
obligaciones o dentrc de lo que razonablemente se esper: que hubiese sido su
actuacion o intervencén acorde con las circunstancias tales; como disposicion del
personal, medios a su alcance, capacidad de maniobia etc., para atender

e Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de marzo de 2015, exp.
25000 23 26 000 2000 02312 01 (29944) M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon

0013 ] e marzo dcl 2011, expediente 17.738,

)
ke
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eficazmente la prestacién del servicio que en un momento dado se requiera™®, asi,
las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que
constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que
se juzga, leniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la produccion
del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de que
disponian las autoridades para contrarrestario’.

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de gue esta
provisto, en orden _a cumplir el cometido constitucional en el caso _concreto; si el
dafio se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgird su obligacién
resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar
comprometida su responsabilidad. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la irreqularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se
da cuando la Administracion presta el servicio pero no con diligencia y eficacia,
como es su deber legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo
cuando la Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no
lo presta y queda desamparada la ciudadania®.

No ofrece discusion alguna que la persona interesada en reclamar del Estado la
reparacion de los dafios antijuridicos cuya causacion imputa o la accion o la omision
de una autoridad publica y que, con tal propdsito, ejerce la accion de reparacion
directa, tiene la carga de acreditar, en el proceso, la concurrencia de los elementos
inherentes al régimen de responsabilidad en el cual ampard sus pretensiones, esto
es, si se trata de un régimen objetivo de responsabilidad, debera demostrar, ademés
del dario, el hecho dafioso de que se trate, asi como el nexo de causalidad entre
aqueél y éste; por su parte, si se trata de un réegimen de falla del servicio -como se
alego en el asunto sub judice-, ademas de los pre mencionados elementos, tiene el
actor en principio, la carga de demostrar que el servicio no funcioné, funcioné mal o
que el funcionamiento fue tardio.

Ahora bien, en cuanto a las funciones de inspeccion, control y vigilancia
desplegadas por el DANCOOP respecto de COCENTRAL, encuentra la Sala que
aquéllas fueron cabalmente desarrolladas por tal entidad, toda vez que, como
aparece acreditado en el presente caso. la entidad vigilante sdélo tuvo conocimiento
de las operaciones irrequlares de COCENTRAL en marzo de 1992, mes en que se
realizaron visitas a dicha cooperativa y. a partir de tal hallazgo, se tomaron las
medidas necesarias para evitar la_iliquidez absoluta de la_vigilada, tomando
posesion para_administraria. Sin embargo, al resultar que el déficit era tan alto -
$2.572°000.000-, pasados tres meses se tomo la decision de liquidaria. (Subrayado
fuera de texto)

Sobre este aspecto en particular, advierte la Sala que, en estos casos, en los que se
demanda la omision de los 6rganos de control en la inspeccion y vigilancia de las
entidades financieras, no todos los dafos sufridos por los administrados son
indemnizables, en _consideracion a que la funcion _de supervision, no _consiste en
garantizar el patrimonio de los depositantes o ahorradores contra cualquier pérdida,
sino gue lo que se pretende con dicha vigilancia es asequrar el cumplimiento de las
normas del sector financiero por parte de las entidades que desarrollan ese tipo de
actividades, comoquiera que la obligacién de la Superintendencia es de medio y no
de resultado®’. (Subrayado fuera de texto)

'8 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
' Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
“? Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.
21 Sentencia de 1 juli p i 2 ]
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mediante acciones como la que se trata pretendan recobrar los dineros entregados y
ademas, las indemnizaciones correspondientes.

Es claro que la demandant= inversionista realizaba la operacion de compraventa de
créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con PLUS ‘ALUES S.AS., era
plenamente consciente de que compraba un activo de riesgo, toda vez que entendia que
estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una persona natural que no
conocia, en especial su solvencia moral y patrimonial.

Es decir, se trataba realment= de operaciones de crédito de alto riesgo, asumido libre
y deliberadamente por el comprador de cartera, que ahora, con esta temeraria
demanda, pretende desplazar hacia el Estado.

6.4. INEXISTENCIA DE DANO CON CARACTERISTICA DE ANTIJURIDICO.

De conformidad con el articulo 90 de nuestra Constitucion Poltica, el Estado debe
indemnizar por los dafios que tengan naturaleza ANTIJURIDICA, cuya autoria le resulte
endilgable.

Es asi como reza el aludido articulo:

‘El estado respondera pa‘rimonialmente por los dafios antjuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquél debera repetir contra este’.

Existe variada doctrina y jurisprudencia que desarrollan el tema, las cuales, dado el nivel
de experticia de su seforia, con certeza son de su conocimiento y resulta de bulto
transcribir en este espacio. de las que se colige claramente que unicamente en los casos
en que el dafio producido por el Estado sea ANTIJURIDICO debe éste resarcir
patrimonialmente al afectado, es decir, no todos los dafios resultar indemnizables, sobre
todo si los mismos son el resultado de la actividad estatal licita, pues solamente originan
el deber de reparacion patrmonial aquellos dafios que exceden los limites juridicos que
garantizan los derechos e irponen obligaciones exigibles a todas |as personas que viven
en determinada sociedad (Arts. 1 y 13 C.N. principios constitucionales de solidaridad e
igualdad de todos frente a Iz ley).

No sobra mencionar que, tzl como lo contemplan las altas cortes, 2ntre éstas, el Consejo
de Estado, el dafio antijurid co debe ser CIERTO, DETERMINADC y ANORMAL. Se trae
a colacion un extracto de juiisprudencia que resulta pertinente:

“RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Dafo
antijuridico. Imputacion / RESPONSABILIDAD DEI. ESTADO - Dano
antijuridico. Imputzcion / DANO ANTIJURIDICO — Caracieristicas

El precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafio antijuridico se
encuadra en los 'principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantiz integral del patrimonio
de los ciudadanos. prevista por los articulos 2° y 58 de la Constitucion” (...) debe
quedar claro que ©s un concepto que es constante en la jurisprudencia del
Consejo Estado, qu: debe ser objeto de adecuacion y actualizacion a la luz de los
principios del Estad» Social de Derecho, ya que como lo sefiala el precedente de
la Sala un "Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad de la
persona humana, no puede causar dafios antijuridicos y no> indemnizarlos". Dicho
dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente > futuro, determinado o

determinable, anornnal y que se trate de una situacién juridicamente protegida.”

(Fallo 20144 de 2071 Consejo de Estado).

En el presente caso, quedo establecido en las razones de defensa, que no existe dafio o
hecho dafiino alguno que dzba reparar la Superintendencia de Sociedades y por lo tanto, el
. i 3 i ion
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ni por omision, pues como ha sido expuesto, mi representada dio cabal cumplimiento a las
funciones que le fueron asignadas respecto de la sociedad PLUS VALUES S.A.S.

6.5. INDEBIDA INTERPRETACION DE LA FUNCION DE INSPECCION, VIGILANCIA Y
CONTROL

Frente al particular, resulta claro que las facultades de inspeccién, vigilancia y control que
ejerce la entidad sobre los entes comerciales, se circunscriben exclusivamente al ambito
del derecho societario, por lo que, salvo que la ley lo indique, no le es dable inmiscuirse
en el ejercicio de la actividad como tal y los actos que aquellas celebren para el desarrollo
de su objeto, por lo que es necesario reiterar que, partiendo de la base de que por regla
general la supervision que ejerce la Superintendencia de Sociedades es de caracter
subjetivo, y al ser su marco de competencia reglado, es decir que solo puede ejercer
aquellas funciones que expresamente le han sido asignadas por ley, salvo disposicion en
contrario, la Superintendencia no cuenta con facultades para interferir en materia de
disposicion contractual ni en el ambito de la autonomia de la voluntad privada de los entes
que vigila, toda vez que el giro ordinario de sus negocios y las relaciones que celebre con
terceros tinicamente les concierne a los interesados, y no a este ente de control.

6.6. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR EXISTIR UN CAMINO JUDICIAL
PRIVATIVO, EXPEDITO Y EXCEPCIONAL PARA LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS

Es pertinente sefialar que, para los eventos como el que nos ocupa, se ha previsto un
procedimiento privativo, expedito y excepcional que debe efectuarse por quién ha
‘invertido’ en una compafiia que ha captado ilegalmente dineros del ‘publico. Ello es
conocido por los afectados, de ahi que la parte que los demandantes se hayan hecho
parte del proceso de liquidacion judicial y en tal sentido han sido aceptados al mismo. Se
trata de actuaciones contractuales realizadas por los afectados, de suerte que para lograr
la devolucién de lo “invertido” deben acudir a ese procedimiento en el cual se encuentran,
en donde quien responde es la sociedad PLUS VALUES S.A.S.en liquidacion judicial y
no la entidad que represento.

Vil. PRUEBAS

Documentales
Respetuosamente solicito al sefior Magistrado decretar y tener como prueba los
siguientes documentos:

- 1 Dvd que contienen la actuacion administrativa adelantada por la entidad a
PLUS VALUES S.A.S. y su correspondiente certificacion.

- 1 Cd que contienen el proceso jurisdiccional de liquidacion judicial adelantado
a la sociedad PLUS VALUES S.A.S.

Testimonio

ANDRES ALFONSO PARIAS GARZON, Ex funcionario de la Superintendencia de
Sociedades, quien fungi® para la época de los hechos como DELEGADO DE
INPSECCION, VIGILANCIA Y CONTROL de la Superintendencia de Sociedades, para
que testifique sobre los hechos que le consten de la demanda y a quien se puede
notificar en la Av. 26 No 51 — 80 oficina 401 de la Superintendencia de Sociedades.

VIIl. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Secretaria de ese Despacho Judicial y en la Coordinacién del Grupo de
Defensa Judicial de la Superintendencia de Sociedades, ubicada en el Centro
Administrativo Nacional =CAN- de Bogota D. C. Avenida El Dorado No 51-80.




o,
g

41/45
SUPERINTENDENCIA QFICIO
DE SOCRIADES 2020-01-104262

PLUS VALUES SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL

|

4. Sentencia del 13 de noviembre de 2014, radicgcién 15001-23-31-000-2000-
00275-01(32770), Consejera Ponente STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

“Del cumulo de normas que se trajeron a colacion, se puede claramente concluir
que la funcién de control, inspeccién y vigilancia que ejercia JANCOOQOP sobre las
cooperativas se limitaba a la formulacion de directrices, realizacion de visitas,
adopcion de medidas preventivas, tendientes a que la actividad de las entidades
supervisadas fuera sizmpre transparente y no afectara los intereses de los
usuarios, pero no implicaba garantizar que el patrimonio dz estos no resultara
afectado al materializaise los riesgos inherentes a la actividac' de las cooperativas,
sino a que ésta fuera d=sarrollada conforme al marco legal y, ¢n los eventos en que
se incumplieran tales disposiciones, la entidad de control estaba facultada para
adoptar oportunamente los correctivos a que hubiere lugar.

En virtud de lo previsto en el articulo 151 de la Ley 79 de 198¢, “...las funciones de
inspeccion y vigilancia no implican por ningin motivo facultad de cogestion o
intervencion en la autonomia juridica y democratica de las cooperativas”, lo que
suponia que DANCOOP y la Superintendencia Bancaria colo podian intervenir
cuando evidenciara que el objeto social se estaba llevando a cabo en contravia de
las normas legales que regulaban su actividad.

| En el plenario no obra prueba que dé cuenta de que antes de [a solicitud de cesion
de activos y pasivos. las accionadas hayan tenido conocimi2nto de algun tipo de
irreqularidades del banco cooperativo, que hubieran ameiritado la_adopcion de
medidas correctivas ni que lleven a concluir que la intervencicn de la entidad no fue
oportuna. (Subrayado fuera de texto)

5. Sentencia de 20 de febrero de 2014, 15001-23-31-000-1999-02416-01(31000),
Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero.

“En el caso concreio, el municipio demandante argumenc que DANCOOP no
gjercio las funciones de inspeccion y vigilancia para evitar qjue CAJACOOP fuera
intervenida y, de haberlo hecho, se habria evitado la retencién temporal de los
dineros que tenia en las cuentas de ahorro y en los certificados de deposito a
término.

En virtud de lo prev sto en el articulo 151 de la Ley 79 de 1988, “...las funciones
de inspeccion y vigilancia no implican por ningtin motivo facultad de cogestion o
intervencion en la zutonomia juridica y democrética de las cooperativas”, lo que
suponia que DANCOOP solo podia intervenir cuando evidenciara que el objeto
social se estaba l'evando a cabo en contravia de la: normas legales que
regulaban su activicad.

Sin embargo, en e plenario no obra prueba que dé cuenta de que antes de la
toma de posesion ese Departamento hubiera tenido conocimiento de algtn tipo de
irregularidades de |1 cooperativa que hubieran ameritado |a adopcién de medidas
correctivas ni que lleven a concluir que la intervenciéon de la entidad no fue
oportuna. Por el contrario, de conformidad con las conside raciones esgrimidas en
la Resolucion n.°© 1889 de 19 de noviembre de 1997, la cual goza de presuncion
de legalidad, fue solo cuando CAJACOOP presenté a DANCOOP los balances y
estados financieros a septiembre de 1997, que se evidencié un problema de
iliquidez y un patrimonio negativo, de lo que se derivaba un riesgo de afectacion
patrimonial y de vulneracion al ahorro de los asociados, por lo que considero
necesario tomar posesion de los negocios, bienes y haberes de la misma.
Posteriormente, la Superintendencia Solidaria, mediante Fesolucion n.® 0780 de 7
de mayo de 2000. ordend la disolucion y liquidacion de la cooperativa, al encontrar
que no poseia las condiciones indispensables para desariollar adecuadamente su
objeto social.

En sintesis, no hay lugar a concluir gque DANCOOP incumplié las funciones de
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de la dificil situacién financiera por la que atravesaba, procedié a tomar posesion
de sus negocios, bienes y haberes. Por lo anterior, se confirmara la sentencia
impugnada”.

6.2. INIMPUTABILIDAD DEL DANO A LA SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Jurisprudencialmente se ha establecido que el dafio antijuridico es el perjuicio que es
provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportarlo por parte del
Estado.

Este concepto del dafo antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal,
armoniza con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho, en el
entendido que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion.

Ahora bien, en el presente caso observamos que la Superintendencia de Sociedades, tal
como se manifestd en acapites anteriores, en los casos de captacion indebida de dineros
del publico, tiene facultades solo hasta cuando los hechos ya estan consumados, ya que
el procedimiento es cautelar y no preventivo.

Asi las cosas las actuaciones que dieron origen a la captacion ilegal de dineros del
publico, en primer lugar son ajenas a la Superintendencia de Sociedades y el segundo
lugar escapan a la esfera del control juridico que esta tiene sobre las sociedades; por lo
que el supuesto dafo que se les causé a la demandante, no es consecuencia directa de
las acciones de mi defendida, sino de los actos de terceras personas a los que la parte
demandante le entreg6 su confianza y libre y espontaneamente decidié asumir los riesgos
e invertir en el negocio que se le estaba ofreciendo por parte de PLUS VALUES S.A.S;;
situacion esta que desvirtua cualquier responsabilidad de la Superintendencia de
Sociedades, en el entendido que esta no tuvo ni podia tener ninguna injerencia en el actuar
de la sociedad demandante y de la sociedad PLUS VALUES S.A.S.

Los perjuicios reclamados, si son ciertos, no fueron ocasionados por esta Entidad, son
atribuibles a los administradores de la sociedad PLUS VALUES S.A.S., ya que mediante
operaciones encubiertas ejecuté operaciones de captacion de dineros de manera irregular y
no autorizada, siendo aquellos los responsables por los perjuicios reclamados.

No es logico pretender que el Estado a través de sus entidades, sea condenado a
indemnizar los perjuicios que se pretenden, cuando las operaciones que se han llevado a
cabo, son de indole contractual entre particulares, constituyéndose entonces el Estado en
un seguro para que quienes celebren contratos, que a la postre no resulten favorables,
pretendan recobrar los dineros entregados y, ademas, las indemnizaciones
correspondientes.

Es claro que el demandante inversionista realizaba la operacién de compraventa de
créditos otorgados bajo la modalidad de libranza con PLUS VALUES S.AS., era
plenamente consciente de que compraba un activo de riesgo, toda vez que entendia que
estaba realizando la compra de una deuda a cargo de una persona natural que no
conocia, en especial su solvencia moral y patrimonial.

Es decir, se trataba realmente de operaciones de crédito de alto riesgo, asumido libre
y deliberadamente por el comprador de cartera, que ahora, con esta temeraria
demanda, pretende desplazar hacia el Estado.

6.3. HECHO DE UN TERCERO Y DE LA VICTIMA

Los perjuicios reclamados, si son ciertos, no fueron ocasionados por esta Entidad, son
atribuibles a los administradores de la sociedad PLUS VALUES S.A.S., ya que mediante
operaciones encubiertas ejecutaron operaciones de captacion de dineros de manera
irregular y no autorizada, siendo aquellos los responsables por los perjuicios reclamados.

No es logico pretender que el Estado a través de sus entidades, sea condenado a
indemnizar los perjuicios que se pretenden, cuando las operaciones que se han llevado a
cabo, son de indole contractual entre particulares, constituyéndose entonces el Estado en
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De igual forma se recibiran en el correo electronico
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co y en el correo
elsagm@supersociedades. gcv.co

IX. ANEXOS
Acompafo con este escrito lcs siguientes documentos:

1) Poder a mi conferido por la coordinadora del Grupo de Defensa Judicial.
2) Certificacion expedida por la Coordinadora de Recursos Humanos, en la cual

consta la vinculacion de la Dra. Consuelo Vega Merchan

3) Copia de la Resolucion No. 500-000267 de 2016, contentiviai de la delegacién de
funciones de la Superintendencia de Sociedades.

4) Los documentos relacionados en el acapite de pruebas en un DVD y un CD

Cordialmente,

enn hcosta

DIANA PATRICIA ACOSTA CASTELLANOS
Funcionaria Oficina Asesora Jurridica
C.C. 1.032.449.653

T.P. 264.367 DEL C.S. DE LA JUDICATURA

& -
Z \QJ



