lc l 'cll , | eampme,
= @ o @ < )
SOPLANATISN O CORDINAMANCA '\

)i (uNDmAMAR(A

e El. DORADO bad

Bogotd, junio de 2019

Doctor
EDITH ALARCON BERNAL e +
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUbICIAL DE-BOGOTA

ol

’/ S —~0n t%ma«{"z;;\

.

SECCION TERCERA S an-4-53 |
Bogotd 2018 JUN 25~ g .
T T N / Y i\{')/‘:’;‘ V. x \i
Referencia: DESCORRE’TRASI.ADO DE REFORMA A’LA DEMANDI}/( NETIRRAN
PROCESO NO 2019 '00006_-00 WY

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS Y OTROS

) F

REPARACION-DIRECTA /) / / / - \
DEMANDANTE: “GLORIA CAROLINA HERRERAYY OTROS \ \

| ]
i
DIANA YAMILE BAEZ SUAREZ mayor de edad, vecina deaesio cwdod :denﬂflcodo\_ /
e

con la cedula de, ciudadania. nUmero 52.838. 464 de Bogoto porfodoro de la._
tarjeta profes;onol nimero 147.404 de”C Consejo Superior de Ic\Judlcoturo ‘
actuando como opoderodo del Depor’romenfo de Cundmomorcc conforme Kel
poder otorgado por la Dlrec’foro dg Defensa Judlool\y Exiroludlaoi\de Ic T
Secretaria Juridica de Cundmcmorcc}rmuy comedldomente den’rro del termmo

legal para descorret el traslado Y. pronunciarme respecto del’escrito de reforma @™

v S <
la demanda de reporocnon directa de la referencia rod|ccdo por el opoderodo

de la parte demondonte el 17 de mayo de 2019, me permuto dar-respuesta™a. o T

misma en los 31gu1entes términos:

Se precisa en primer Iugcr que tal’como lo.manifiesta el apoderado de la parte”
demandante, en la reformo ala de‘mondo radicada el 17 de mayo de\QOJ_i que
en la misma, se oducuonoron HECHOS Y PRUEBAS.y. que e{llo demos la demandg -~——---= "
inicialmente presentada po rJa parte activa,no fue modlfucodo Sm emborgo
nuevamente me pronunciaré frenfe Q Todo’fo demondo |n1c10I\|m§gr0d9 conla . <
reforma, toda vez, que se hoce necesario modificar Icn confes’roqon de la
demanda inicialmente presentodo por Io\suscn’ro opodercdo ]UdlClCll - sin N
perjuicio, que solicito a su Despocho tener en cuenta’las pruebos queﬁgoblon

sido inicialmente allegadas a la Contéestacion de la Demond@f radicdda el 2de /7 '\\ ,

mayo de 2019, de conformidad con Io\p@wsto en e!~or’nculo 93 jdel Codlgo : i
General del Proceso, que consagra quewdeniro del nuevo 1rc|slcdo el J i
demandado podrd ejercitar las mismas facultades-que durante el muc:el ,___./ \ A

I PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA REFORMA A LA
DEMANDA T——

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante al integrar la
demanda, cambia el nUmero de los hechos de cara con la demanda inicial, a
continuaciéon, me pronunciaré respecto de cada uno de los hechos, incluida la
reforma ala demanda, asi:

FRENTE AL PRIMERO.- NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.

SEGUNDO:; NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin embargo, los
demandantes allegan como anexo al escrito de la demanda, una copia del
registro civil de defuncién donde figura la fecha de la muerte.
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TEE\CERO N.O ME CONSTA, CORRESPONDE AL’ACTOR PROBAR O v

L VI ‘ /
CUARTO NO ME CONSTA CORRESPONDE AL ACTOR PROBARO h
.. ... / /"\ /

Y oe N,

QUINTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL:ACTOR’ PROBARI.O Sln embargo, en

los ‘anexos, de Io demondo la pcr'fe demandante allega’ el Acta “de Conciliaciéon™= ~~._
No. 10133:dé'ila 1Personenc de Bogofo,.Cen’rro de Concmocnon en‘Derecho
expedida el 23 de moyo de 2014 y suscrita por*los senores GLORIA CAROLINA- -
.HERRERA Y EDGAR QUINTANA GARCIA, en la cual, DECLARAN " Nosofros GLORIA ™~
CAROLINA HERRERA Y EDGAR QU!NTANA GARCIA de /monero libre |y vo!unfano

declaramos la ex:stencro de (nuestrc UNION. MARITAL DE HECHO porc todos"Ios

efectos legales, porque conwwmos jcomo componeros de manera”simple—
continua y permonente desde el 20 de febrero de 1955..." " w
_4-1‘..

- — -

[

SEXTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO

(

SEPTIMO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO

OCTAVO: NO ME CONSTA CORRESPONDE Al ACTOR PROBARLO

] \
NOVENO: NO ME CONSTA CORRESPONDE(AI. ACTOR PROBARLO \

DECIMO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE Al ACTOR PROBARLO
Mot

DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE A LNACTORNPROBARLO. _ i

embargo, teniendo en cuenta que este Hecho tiene relcx:lon directa con el Nexo—-*- e

de Causalidad y como lo manifiesto”en Ios‘Argumentos de ' Defensa, se. observcn ’J

que no se redliza en el’escnto de:lo demanda un.andlisis de causalidad, que le ————

permita incluir como responsoble oI/DeportomenTof de Cundmcmorco -

Secretaria de Transporte y Movilidad:“es mds no se 1en|o conocnmlento de.los = ___ e
hechos ocurridos hasta la fécha en que se radicd la demondc ni tampoco existia
una razén legal para tener conocnmlenfo de los hechos, poricucm‘o como se ,f-’

reitera desde la contestacién 'de la demando que /fue radicada.por la’ suscmc T
apoderada el 2 de mayo de\2019 la_via denominada.como la Palma - |
Caparrapi, vereda Minasal (kilbmetro 31+700),'de acuerdo con'lo establecido en
el Decreto Departamental No. 171 del 27 de junio de:2003 y las cedificaciones
expedidas__por el Subgerente de “Ninfraestructura del’ INSTITUTO | DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA“ - ICCU- Ingeniero
Leopoldo Rigaud Peiia Lopez bajo los radicados mercurios Nos. 2019300797 del '
22 de febrero de 2019 y 2019302760 del 14 de junio de 2019, las cuales-allegd \_..m-«' |
como prueba documental al presente escrito de contestacién de la reforma a la

- demanda, no hace parte de la red vial departamental, sino que se trala_de una

via de orden nacional y todas las pruebas documentales que obran en el plenario. -— il
apuntan _a que se trata de una via de cardcter nacional, a cargo del INVIAS, lo

cual debe quedar plenamente acreditado en el curso del proceso judicial..
4

EN _CONSECUENCIA, AL ENCONTRARSE ACREDITADO QUE SE TRATA DE UNA VIA
NACIONAL, ES CLARO QUE LA COMPETENCIA DE MANTENIMIENTO Y
‘CONSERVACION DE LA MISMA ESTA A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS : YA QUE POR PARTE DE LA DIRECCION DE DEFENSA_ JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, SE ELEVO DERECHO DE
PETICION _DIRIGIDO AL__PRESIDENTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ, A TRAVES DEL CUAL, SE
LE SOLICITO NOS INFORMARAN CON DESTINO ALPROCESO JUDICIAL, SI LA ANI
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TENIA A CARGO LA VIA DE QUE TRATAN LOS HECHOS DE _LA”DEMANDA Y(_%
VICEPRESIDENTE DE GESTION CONTRACTUAL DE LA ANI, NOS T DIO RESPUESTA :

MEDIANTE ¢ COMUNICACIéN DEL28 DE MAYO. DE 2019 BAJO-EL RADICADO 2019- B
300-016432-1, DONDE DE SENALA’ QUE LA VIA DENOMINADA{COMO LA PALMA -—"""'_""—"‘\.w’;
CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+700), NO HACE PARTE.DE”LOS
PROYECTOS CONCESIONADOS QUE/TIENE ANCARGO' LANAGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI/ POR LO\ CUAL, _TAMPOCO ESTA A" SU CARGO-EL
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CITADA VIA Y MENOS~AUN DEL ™
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. / |

(LIMVNAMARCA

"EL DORADO“

En ese orden de ideas, tommeeporiomento de Cundlnomorco ’rendnc

porque haber sido odver’rldo sobre la condo de roccs,en la v/;o y ounque hublese

sido advertido previo a la ocurrencucbde 165 hechosx del 23 de oc’iubre de 2016

como ya se indicd, el encargado del montenlmlentg y conservocnon de’estavia y

de adoptar medldos preventivas para evitar la caida de rocds en 1o vno’/ era EL

INVIAS; ya que 'rodos las pruebos documentolesfque obran a Ia fecpo en el .
proceso judicial de la referencuo mclu1c{os los oporicdos en !opor’runldod por él 1
Departamento de Cundlnomorco apuntan-a que se ’fro’rc de una via nacionalinod /
concesionada, a cargo del INVIAS/ ya que las vias X que*hoce \referencno‘el

Ministerio de Tronspor’re en su"oficio de fechel 2. dé octybre de 2018, esfo es, Ios\\/
vias que conformon el Sistema NGCIongI de‘l Correieres o] Red VIO| Nacional
correspondiente oI1Depor’romenio’de\Cundlnomorcg" Los vias SOCNIO Villeta: —
Utica - La Palma (Lo Conodo) 50 CNOI- C- Caparrapi - B’ Combulo Utica, que )
manifiesta son de segundo orden a ‘__gergo del Deportomen’fo de CqumomorCG - [
no corresponde a !o via donde-gcurrieron Ios hechos moterlo de lo~demanda,
segun certificacion emitida por el Subgerente de Infrcestruc’ruro del INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y YCONCESIONES DE\CUNDINAMARCA - ICCU- Ingenlero‘“-—* —

Leopoldo Rigaud Pena\ Lopez bo;o’é radicadoym A curio No».2019302760_del 14 ;
de junio de 2019, la cual sefiala: | k/ T—

o T

Y en atencién a lo solicitado_en la comunrcoc:on de! asunto, osoc:ad\c al numero
Cl-2019321190, le monlfresro\que efectivaménte, fos vias mergc:oncdcs[por el
Ministerio de Transporte, si hacen parte de la red secunddria~/a cargo del
Departamento y que en el Decreto 171 de 2003 por lo cual-se adopta fo\red/wof

a su cargo, aparecen de la sugurenfe\qonerc . ‘
iguc!mem‘e me permito reiterar y raftificarja informacion s sumtmsfrcdo'/en\nu\esfro /_\ :
comunicacién No. 2019300797 del 22 de febrero de 2019 en’el sent:do que !9 via
mencionada en la demanda como Ia Pofmo\Ccporrop: vereda Mmosof es un

framo que hace parte de la via nacional a c?:"rgo del INVIAS, dérominada .
DINDAL ~ CAPARRAP!I LA AGUADA (Municipio de la Polmc),\donde el KO+000 estas
ubicado en Puente Dindal sobre el Rio Negro.

1" ——
N —— o~ —

ENCONTRANDOSE ACREDITADO EN EL PROCESO JUDICIAL QUE LA VIA MATERIA DE
LA DEMANDA, NO ES UNA VIA DEPARTAMENTAL, FRENTE A MI REPRESENTADO SE
ROMPE EL NEXO DE CAUSALIDAD, REQUISITO SINE QUANON PARA QUE SE DECLARE
LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad (imputacion), se
recisa que. el Departamento de Cundinamarca no tiene dentro de sus funciones

la_de adelantar las diversas acciones relacionadas con_la construccion,
reconstruccién, mejoramiento, rehabilitacién y conservacion de la infraestructura
vial a cargo de la Nacién: ya que dicha obligacién estd radicada por Ley en
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cabeza del Instituto Nacional de VICIS _si no corresponde a una via concesionada \ h |

como_en el caso sub - exdmine .y como lo establece el articulo 2° del decreto! \ /‘ f
2056 de 2003, al determinar/que estd ‘dentro de sus-funciones elaborar

conjuntamente con el Ministerio de Transporte lanes, programas royectos —— = —.
tendientes, entre otros, a la conservaclén que requiera la infraestructura vial de su

competencia. )
/‘-f o .""\__\

DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, que el vehiculo volqueta, de plocos REESSS se ~
encontraba en buenas condiciones meconucos antes dél ccodente y como - -

prueba de ello se opor’ro como prueba a su Despocho el2 de mcyo de.2019 con

la Contestacién de la'Demanda, el oficio suscrito't por | la Jefe, de Oflcmo Asesora

Juridica de la Secre’forlc de Tronsporfe Y- Movilidad del Depcrtomento “de
Cundinamarca bGjO el numero. de 1 radicado 2019307169/del 26/de febrero de-

2019, en el que se reﬁere a las condiciones de laf volqueta de ploccs REE 655

que corresponde al ‘vehiculo siniestrado, as:

. m O _ \ /.

el vehiculo siniestrado corresponde a un_vehiculo modefo 1982, tipo. volque?o Es\ -1 l/
decir, que para la fecho de ocurencia del occ:dente habia superodo los 34 QAos™ .-
y aun asi se encontrobo circulando, a pesor de que la vida Uil promedio “de un

vehiculé de carga es de 20 afios. S /
| ( r\ \ \ \ \

Seqgun el reporte del RUNT y segun_el oficio”dirigido or la Policia Nacional, . = _-
firmado por el Intendente JHON FREDY TORRES NAVIA, Jefe de Unidad de Trdnsito
Transporte_de la Palma, el vehiculo no contaba con revisién técnico mecdnica -

-

vigente, pues tenia la fecha de vencimiento vencida.) T —
Asi las cosas, el vehiculo accidentado habia sugerado en mds de 10 anos suvida - -~
Uil pero se encontraba transitando por una via risada, y angosta, aspectos que

Iégicamente demandaban mayor pericia y prudencia del conductor al fransitar ~ _ . -
en una via en esas condiciones y en un vehiculo antiguo que no contaba con su ' 5
revisién técnico mecdnica vigente, aspecto’ que resulta relevantelpues no es -
procedente que el o la propietaria_del vehiculo, permitiera la. operacién del / ™ _
mismo sin verificar sus condiciones técnico.mecdnicas, mdxime si se tiene” en K J \
cuenta que, como lo ha indicado la Organizacién Mundial de la Salud, “ conducir
un_vehiculo estd_valorado como una_actividad de alto riesgo y por ello, la ( ,\

e —

o

e

ersona_debe ser consciente de ello.y asumir su.rol como conductor
responsable de su vida, la de sus acompaiianantes y la de los demds agentes en

la via. Cualquier distraccion puede ser fatal. k_ J ) f
— V)
.)" ,

(Negrillas y subrayado fuera de texto) Sl ;
— )

DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin
embargo, en los anexos de la demanda obra el Informe Ejecutivo del accidente
de transito suscrito por el Intendente Jhon Fredy Torres Navia de la Policia Judicial

del 23 de octubre de 20164 (Ver tenor literal del Informe).

DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin
embargo, la parte demandante, allega con los anexos a la demanda EL INFORME
INVESTIGADOR DE LABORATORIO - FPJ ~ 13 DE LA POLICIA JUDICIAL, el cual, tiene
por objeto el Experticio Técnico Mecdnico de Automotor materia del siniestro, al
cual comedidamente, le solicito Sefor Juez apreciar y valorar de manera
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completa y no por partes; ya que todo el documen‘fo conforma uno unidad para
ser valorada como prueba.

DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE Al ACTOR @ARLO

7N
DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO:

.

DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin
embargo, en los onexos allegados por los demondon’res a la demondo Y- su—\‘\
reforma, no se opon‘o prueba-~ olguno que ocredate/que la senoro«GLORlA
CAROLINA HERRERA gozaba de buena salud cm‘es de’ la fecha del-accidente,

esto es, el 23 de ocfufbre de 201\6\ / m / / / /_ \

DECIMO OCTAVO: N;O ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.

[ ]

{
DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO

i ;
VIGESIMO: NO ME CONSTA! CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. NO OBSTANTE \J

AUNQUE A TRAVES DEL OFICIO No. 20185000402881!DEI. 2 DE OCTUBRE DE 2018 E\\// ‘

MINISTERIO DE TRANSPORTE INFORMA QUE LAS VIAS 50CN10 VII.LETA UTICA - LA

PALMA - (LA CANADA) Y 50CNO1-1 —CAPARRAPI CAMBUI.O - UTICA SON DE

SEGUNDO ORDEN A CARGO DEL- DEPARTAMENTO DE CUNDlNAMARCA ESTAS VIAS,

A QUE REFIERE EL CITADO OFICIO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE SON VIAS: DE LA
PROVINCIA'Y NO EXISTE CONEXIéN ENTRE LAS TRES Y ADEMAS NO CORRESPONDE.__________,,,a
NINGUNA DE ELLAS A LA VIA DONDE OCURR!ERON LOS HECHOS®

LA VIA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS, DE ACUERDO POR LO INFORMADO POR~———"
EL DEMANDANTE EN EL\ESCRITO DE LA DEMANDA Y EN LA REFORMA DE'LA MISMA,
ES LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE LA-PAIMA - CAPARRAPI, VEREDA —— —
MINASAL (KILOMETRO 31+700) Y\DICHA“VIA, TAL COMO LO "CERTIFICA EL
SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL'ICCU - INGENIERO LEOPOLDO RIGAUD PENA -
LOPEZ, MEDIANTE COMUNICACIONES DEL 22 DE FEBRERO DE 2019 Y 14 DE JUNIO DE
2019, QUE SON APORTADAS AL PROCESO”COMO. PRUEBA POR LA SUSCRITA

APODERADAS, NO ES UNA VIA DEPARTAMENTAL O NO'HACE PARTE DE LA RED VIAL ( {
A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMAR\(Z\,./ \/ 9 '

VIA DEPARTAMENTAL, PORQUE EL OFICIO DEL MINISTERIO- DE TRANSPORTE NO PUEDE

ES DECIR, LO IMPORTANTE ES QUE LA VIA - MATERIA DE'LA DEMANDA, NO-ES UNA
SER TENIDO COMO PRUEBA EN EL PROCESO JUDICIAL, PORQUE SE REFIERE A OTRAS m

VIAS Y NO A LA VIA DONDE OCURRIERON"LOS HECHOS DE QUE TRATA LA 1

DEMANDA.

Asi las cosas, segun certificacion emitida por el Subgerente de Infraestructura del

INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA™=-ICCU- - - - =7

Ingeniero Leopoldo Rigaud Pefa Lopez bajo el radicado mercurio No.
2019302740 del 14 de junio de 2019, la cual senala:

1]

Y en atencidn a lo solicitado en la comunicacién del asunto, asociada al numero
Cl-2019321190, le manifiesto que efectivamente, las vias mencionadas por el
Ministerio de Transporte, si hacen parte de la red secundaria a cargo del
Departamento y que en el Decreto 171 de 2003, por lo cual se adopta la red vial
a su cargo, aparecen de la siguiente manera:

lgualmente, me permito reiterar y ratificar la informacién suministrada en nuestra
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comunicacion No. 2019300797 del 22 de febrero de 2019, en-elsentido- -que io vig’ rf\? i
# N ! :

mencionada en la demanda como la Pofrpa Coporropr vereda Mmoso! esw \j

tramo que hace parte de la via nacional, a corgo del INVIAS, denommoda

DINDAL — CAPARRAPI LA AGUADA {Municipio de o] Poimo donde el KO+000 estas.—- - =™~

ubicado en Puente Dindal sobre el Rio'Negro. /
/() O3 -

EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCAXESTA ACREDITANDO, QUE LA VIA"MATERIA ™~
DE LOS HECHOS NO ES DEPARTAMENTAL Y QUE“EN CONSECUENCIA, NO ES-EL - i
RESPONSABLE DEL MANTENIMIENTO_Y REHABILITACION DE/I.A VIA? POR LO'TANTO,
NO ESTAN ACREDITADOS LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, NO _
ESTA PROBADA LA FALLA DEL SERVICIO Y EL NEXO DE CAUSALIDAD CON RESPECTO
AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Q S

VIGESIMO PRIMERO:; ES CIERTO. DE DICHA CERTIFICACION EXPEDIDA POR EL INVIAS, \ :
SE DESPRENDE CLARAMENTE _QUE LA VIA«DOND(E OCURRIERON LOS HECHOS
MATERIA DE LA DEMANDA ES UNA™ VIA QUE ESTA A CARGO DEL INVIAS YA QUE :
SENALA QUE LA Vl/} TERC!ARIA RIO PATA \MINASAL CON CODIGO No 42510 ESTA
A CARGO DEL INVIAS, INDE&ENDIENTEMENTE QUE LE CORRESPONDA AL MUNICIPlO\ L
DE CAPARRAPI ALERTAR LAS FALLAS O DESLIZAMIENTOS QUE SE PRESENTEN\EN LAS ~ ;""
ViAS UBICADAS EN ESTE, ES DECIR, SERA MATERIA DEI. PROCESO JUDICIAL QUE SE

PRUEBE SI SE CONFIGURA UNA, RESPONSABILIDAD COMPARTIDA O.SOLIDARIA ENTRE .

EL INVIAS Y EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI. ;

LO ANTERIOR, SOLAMENTE RATIFICA LO EXPUESTO A'LO LARGO DEL. PROCESO
JUDICIAL POR LA SUSCRITA APODERADA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
EN EL SENTIDO, QUE\LA VIA QUE CONDUCE DELFMUNICIPIO DE\I.A PAI.MK"'T“'-- -
CAPARRAPI, VEREDA\ MINASAL (KII.OMETRO {31-’-700) NO ES UNA VIA ;
DEPARTAMENTAL SINO NACIONAl Y POR)TANTO/DESDE YA\SE ENCUENTRA. - - =~
CONFIGURADA LA FALTA'DE LEGITIMACION‘EN LA CAUSA POR PASIVA\DE HECHO Y
MATERIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA I.A'/CUAI. LE SOUCITO-A.SU e
DESPACHO DECRETAR PROBADA. ’7 :
LA REFORMA DE

-~

§

~——
1

¥
'

VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO. SE OBSERVA EN I.OS/ANEXOS DE- ., -
LA DEMANDA, QUE LA SECRETARIA PRIVADA/DE LA—~GOBERNACION/ DE N
CUNDINAMARCA REMITIO POR COMPETENCIA\-I.A PETICION SUSCRITA POR LA - E
SENORA ELIS YOJANA MARTINEZ MESA Y DIRIGIDA AL SENOR GOBERNADOR '
DOCTOR JORGE EMILIO REY ANGEL MAL INSTITUTONDE INFRAESTRUCTURA Y

CONCESIONES DEL ICCU, POR CUANTO, LE‘CORRESPONDE/A ESA ENTIDAD/POR | o
COMPETENCIA DAR RESPUESTA A TEMAS<_RELACIONADOS ‘cou JVIAS } ) :
DEPARTAMENTALES. A

VIGESIMO TERCERO: ES CIERTO. A través de comunicacion-suscrita por el

Subgerente de Infraestructura del lccu - Ingeniero Leopoldo de ngcud*Peno» e T
Lopez da respuesta a la peticion elevada por la sefora Elis Yojana Martinez Mesa,

que fue remitida por competencia por la Secrefono Privada de la Gobernacién

de Cundinamarca, mediante Ia cual, le informa: “... Por medio de la presente y

de acuerdo a la peticién presentoda por usted, en la cual solicita entre ofros,

informacién que la via Caparrapi - Alto de Melos en Caparrapi, le informo que por
ser_esta_una_via_terciaria, hace parte de la red a cargo del municipio de

Caparrapi, por lo anterior se dard traslado al municipio para que él rinda el

informe que usted estd solicitando...”.

Es decir, la via que preguntd la peticionaria Elis Yojana Martinez Mesa al Instituto
de Insfraestructura y Concesiones del Departamento de Cundinamarca ICCU,
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gue por lo demés y hay que precusor ci/Despocho Judicial, no SCH pcr’fe)
demandante en el proceso judidial, es Io/ via Ccporrop| Alto de Melos en
Caparrapi, cuya competencia s del Mumcupuo de Coporropl‘mos no IaVIA QUE

CONDUCE DEL MUNICIPIO DE LA PALMA s CAPARRAPI VEREDA MiNASAL»-'-"“"""“--.L..

(K!LOMETRO 31+700), que es motenof’c‘iewic demandaq, la c\bel«"ésto a cargo S del

INVIAS, segun las pruebas qgue obron en el plenono

Aunado a lo anterior, en el mismo oficio.del INVIAS bajo el nUmero SRT48449 del
26 de octubre de 2018, ,que fue aportado por la por'te demcndonte“én la reformo’—\
de la demanda senolo gue dentro_del registro'de vias a €argo ¢ déi INVIAano estd
~ /

registrada la via Coparropl Yeredo Alto de Melos, pero defconforrpldod con el
inventario del Insmuio Nacional de V|os - I}\IVIAS ircn)sfendo por /exhnfo Fohdo
Nacional de Commos Vecinales. medlome Decre’ro 1790 de 20]3 ‘Por e! cuoj,se
suprime el Fondo Noc:onol de Caminos Vecinalés Y, Se ordeno su hqwdocnon en
la ]UflSdlCClon del munucuplo de Caparrapi Cundlnomorco esfo d cargo de
Instituto la via tercidria Rio Pata - Minasal con. codlgo No. 42510‘ esfomcl tiene una
longitud de 5.15 kilometros y el inicio dé esta vialestd localizado én el/K14+400
delante de la alcaldia del municipio de la-Palma via a Caparrapi. \ \ v
Es decir_en el grocleso Iudicgl‘a“éplﬁeferencia‘ la 9i rueb!: ﬂense que irenfocado a

demostrar las entidades responsables delimantenimiento y rehdbilitacién de'la via
materia de la_demanda, esto-es” LA VIA-QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DETLA. -~
PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO‘31+70'(_)L_porque de_alli. va a

derivar _la resgonsobllidod\de encontrarse_acreditada\ la__misma y g_,____________,,-
evidentemente, lo responsobll!dod no_estd emcobezo del\Departamento de

Cundinamarea. \ \ \\\—_/

VIGESIMO CUARTO. ES\CIERTO En los anexQs de Io reformc de la demanda, el
demandante aporta como pruebg copia /del oficio bOjO el rodncgdo SRT 58428
del 21 de diciembre de 2018 medlorl’figl -cual, le informa.losiguiente:

. Me permito dar alcance al oficio No. SRT 48499 del 26-de octubre de 2018, en
ofenc;on al oficio con rod:codo INVIAS No. 81265 dél 24 de sephembre de 201 8,
de manera atenta me permito :Qformor!e ndevamente que dentro.del regfsfro de
vias a cargo del INVIAS, no esta reg:sfrodé\lo wa/ Caparrapi ~ VeredaAlto de
Melos, pero de conformidad con e! inventario-del lnshtufo Nocnono! de Vros -

INVIAS, transferido por el extinto Fondb. Nacional de Carninos Vecmoles med:onte |
Decreto 1790 de 2013, en la ;unsdncc:on del mun{c_:up;o" de Coparropl - f‘\ '
Cundinamarca, estd a cargo del Instituto ia\wo terciaria™Rié Pata - Mmosof con i

codigo No. 42510, estd via tiene una longitud d&+5.15 kilémetros yeli m:c:o de la vio u
estd localizado en el K14+400 delante de la o!coldf\o“del municipio de I Paifna via

a Caparrapi, por lo que relaciono las vias a cargo del INVIAS en el municipio de

Caparrapi...” -

e i i "

De igual manera, en el citado oficio da respuesta al cuestionario de cardcter
informativo, realizando aclaraciones al mismo, en los términos del oficic bagjo el
radicado SRT 58428 del 21 de diciembre de 2018.

VIGESIMO QUINTO. ES CIERTO. Este oficio suscrito por la Secretaria de Planeacién
e Infraestructura del Municipio de Caparrapi de fecha 17 de noviembre de 2018,
sive como medio de prueba para acreditar que la via donde ocurrid el siniestro
efectivamente pertenece al INVIAS y en consecuencia, el Departamento de
Cundinamarca no fiene ninguna responsabilidad frente a los hechos de la
demanda; ya que reitero no se trata de una via departamental.
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VIGESIMO SEXTO: NO ME CONSTAS CORRESPONDE Al ACTOR/PROBARLO ’,-S-l—n\‘ :
embargo, tal como lo manifiesta la Jefe “de Ofrcnno Asesora JUfldICO de Io, \\‘/-"
Secretaria de Transporte vy Movnlldod del Deportomenfo de-* Cundmomoroo a :
través de oficio bajo el I’OdICOdO mercurio NO. 2019307169 del 26 de febrero de- ~—— .}
2019, en el que se refiere @ Ios condncnones dela volgueta de placas REE 655 que

corresponde al vehiculo siniestrado, sefala:

“() ~

el vehiculo siniestrado corresponde .a un vehiculo modelo 1982, 1ipo vo!qu'é?c’;fs \j |
decir, que para la fecha de ocurrenc:o del accidente hObe superodo los 34 anos )
y aun asi se enconfrobo curcufondo a pesar.de que la vida“util promedio de Un .
vehiculd de carga es de 20 afios. . N

-
.

T~

o ——

Segin el reporte del RUNT y segun el oficio dirigido por la’ Policia Nacional, AR
firmado por el intendente JHON FREDY TORRES NAVIA, Jefe de Unidad de Transito y '
Transporte de la Palma, el vehiculo'no ¢ontaba con revision fecmco mecamca

vigente, pues tenia la fecha de vencimiento vencida. | \ l/

I L\ __/ | \

Asi las cosas, el vehiculo accidentado habfa superado en mds de IO anos su vida

util pero se enconfraba transitando por una via risada, y angosta aspectos que
Ioglcamente demandaban mayor penc:a y: prudencna de! conducfor al. transitar. — ____

en una via en esas condtc:ones y en un vehiculo anhguo que no'contaba’ con su 5
revisién técnico mecdnica wgenfe aspecfo que resulta relevante pues no-es. - A
procedente que e!\o la proplefana del vehtculo permmera la operac:on del

mismo sin verificar sus condiciones técnico mecamcas,\maxfme si se tiene en
cuenta que, como lo ha indicado la Orgomzac:on Mundial de la Solud “ conducir

un vehiculo estd valorado como. una achwdad de)ah‘o riesgo y por.ello, la
persona debe ser consciente de ello y)asumirssu rol como conductor-y

responsable de sv vida, la de sus acompanananfes y la de los demds agenfes en
la via. Cualquier distraccion puede ser fatal.

(..)" O
Negrillas y subrayado fuera de texfo O (w

VIGESIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA CORRESPONDE AL ACTOR ,PROBARLO. — -
AUNQUE NO ESTA ACREDITADO LO MANIFESTADO POR LA PARTE DEMANDANTE EN N '
ESTE HECHO, LO CIERTO, ES QUE LA VIA DONDE OCURRIO EL ACCIDENTE ESTOES, LA 1
ViA DENOMINADA COMO LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO |
31+700), DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL'DECRETO DEPARTAMENTAL No. N
171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003, DICHO CORREDOR VIAL NO.HACE PARTE DE LA RED

VIAL A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y POR'LO TANTO, REITERO

NO ESTA A CARGO DE M1 REPRESENTADO, RAZON POR LA CUAL, SE CONFIGURA LA - -7
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA MI REPRESENTADO Y

COMO PRUEBA DE ELLO, SE ALLEGO CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA
CERTIFICACION SUSCRITA POR EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL ICCU -

LEOPOLDO RIGAUD PENA LOPEZ CALENDADA 22 DE FEBRERO DE 2019 CON DESTINO

AL PROCESO JUDICIAL, LA CUAL SENALA:

“(-.)

En atencién a lo solicitado en la comunicacién del asunto, me permito
informarle que la via denominada como LA|PALMA - CAPARRAPI, VEREDA
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de acuerdo-a lo establecido en el Decreto)
e

QINDINAMARGA

=&, DORARO™

(LA LEYE

N
MINASAL (KILOMETRO 31 + 700); J ! ' !
Departamental No. 171 del 27 de junio de 2003:dicho corredor, vial,'no hace
parie de la red vial a cargo ‘del Departamento de Cundinamarca. A
———

Ahora, con relacién a actividadés de mantenimiento, una vez consultados
los archivos existentes’en nuestra entidad, no se encontraron.antecedentes
relacionados con suscripcidn ‘de confratos dé-concesionobra publicani ™~
convenios inferadministrativos, cUyo_objeto haya s:’do,ei mantenimiento de

dicha via. Lo anterior, en razén a que por competencia no !e’corresponde—\

esa responsabilidad. \/ ] .
()
m o

Esta certificacién fue ratificada por ELICCU;.a.iravés de comunicacion de fecha
14 de junio de 201? bajo el nimero de radicado 2019302760,/mediante la cual,
ratifica que esta vio; - materia de demanda NO ES DEPARTAMENTAL.

() [ ]

. . e i d

Aunado a lo anterior, de los oficios allegados'por el demandante en la reforma a \/
g I ) Y L el e

la demanda, se desprende ‘claramente que la via es nacional y la administracion

de la misma esté'a cargo~dél INVIAS y-el-mismo INVIAS lo reconoce en Ics\\.//
comunicaciones allegadas con la reforma a la demanda: \ \\‘/ )

A AN

VIGESIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.
AUNQUE NO ESTA ACREDITADO LO MANIFESTADO POR-LA PARTE DEMANDANTE™EN. -~
ESTE HECHO. TAL\COMO 'LO~INDIQUE { ANTERIORMENTE\LA VIA NO ES
DEPARTAMENTAL Y POR LO TANTO, NO ESTA“CARGO™DEL DEPARTAMENTO_DE
CUNDINAMARCA LA ‘SENALIZACION DE~LA MISMA~RAZON PORNLA CUAL, SE
CONFIGURA LA FALTA, DE LEGITIMACION EN LA”CAUSA POR_PASIVA-PARA MI
REPRESENTADO, TAL COMO SE ACREDITA CON LA 'CERTIFICACION SUSCRITA POR EL ——""
SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA'DEL ICCU - LEOPOLDO“RIGAUD>PENA LOPEZ
CALENDADA 22 DE FEBRERO DE 2019 CON DESTINO' AL PROCESO JUDICIAL,
ANTERIORMENTE TRANSCRITA Y QUE SE ALLEGO COMO PRUEBA CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA RADICADA EL2 DE MAYO DE 2019.

@de

s /
Aunado a lo anterior, en cer’[ificaciénﬁqmiiig:io por-—el Subgerent J \
infraestructura  del INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA” Y CONCESIONES DE ~
CUNDINAMARCA - ICCU- Ingeniero\Leopoldo Rigoua Pefia’ Lopez —"bajo el
radicado mercurio No. 2019302760 del 14'de junio de 2019, sefidla: TN

Y en atencién a lo solicitado en la comunicacién del asunto, asociada al numero N
Cl-2019321190, le manifiesto que efectivamente, los Vias .mencionadas por el

Ministerio de Transporte, si hacen parte de la red secu??doria,q cargo del
Departamento y que en el Decreto 171 de 2003, por lo cual se adoptala red vial ——————"
a su cargo, aparecen de la siguiente manera: ‘

lqualmente. me permito reiterar y ratificar la informacién suministrada en nuestra
comunicacién No. 2019300797 del 22 de febrero de 2019, en el senfido que la via
mencionada en la demanda como la Paima - Capatrrapi vereda Minasal,_es un

framo _que hace parte de la via nacional a cargo del INVIAS, denominada DINDAL

— CAPARRAP! LA AGUADA (Municipio de la Palma), donde el K0+000 estas

ubicado en Puente Dindal sobre el Rio Negro.
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POR LO ANTERIOR, MI REPRESENTADO NI TIENE NINGUNA RESPONSAB!I.IDAD CON
RESPECTO A LA SENALIZACIéN DE LA VIA, PORQUE NO CORRESPONDE A UNA VIA‘—-*—'“*'

DEPARTAMENTAL, SINO A UNA'VIA NACIONAL. N/

VIGESIMO NOVENO: NO/ ME CONSTJA, CORRESPONDE/AL ACTOR PROBARLO.™ ==~
AUNQUE NO ESTA ACREDITADO LO MANIFESTADO POR LA PARTE DEMANDANTE EN ™~
ESTE HECHO. TAL COMO LO INDIQUE ANTERIORMENTE, LA~VIA NO_-ES -
DEPARTAMENTAL Y POR LO TANTO, NO ESTA'A CARGO’DEL DEPARTAMENTO DE .

CUNDINAMARCA EL MANTENIMIENTO Y \REHABILITACION DE ESTA ViA, RAZON POR

LA CUAL, SE CONFIGURA LA FALTA DE, LEGITIMACIéN’EN LA’CAUSA”POR PASIVA

PARA MI REPRESENTADO, TAL~COMO' SE’ ACREDITA' CON LA ,CERTIFICACION—
SUSCRITA POR EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL ICCU - LEOPOLDO RIGAUD

PENA LOPEZ CALENDADA 22 DE FEBRERO DE 2019 CON DESTINO AL PROCESO \
JUDICIAL, ANTERIORMENTE TRANSCRITA Y QUE SE APORTO COMO PRUEBA.CON LA
CONTESTACION DE LA DEMAiNDA U ( ' )
POR LO ANTERIOR,}MI REPRESENTADO NI TIENE NINGUNA RESPONSABILIDAD corq\ 1)
RESPECTO AL MANTENIMIENTO™Y “CONSERVACION DE LA \VIA, PORQUE NO ™. CL
CORRESPONDE A UNA VIA DEPARTAMENTAL, SINO A UNA VIiA NACIONAL Y TODAS

LAS PRUEBAS DOCUMENTAI.ES QUE OBRAN DENTRO DEL PLENARIO APUNTAN A QUE - -~
SE TRATA DE UNA ViA DE CARACTER NACIONAI. A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS - INVIAS\ LO CUAL DEBE ACREDITARSE EN EL CURSO DEL PROCESO. ) -
JUDICIAL PARA TENER LA CERTEZA A QUE ENTIDAD LE\CORRESPONDE EL
MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION DE LA MISMA Y EN CONSECUENCIA,, Si SE o

TRATA DE UNA VIAY NACIONAL Y/ES CLARO-QUE LA COMPETENCIA DE— =~ -~
MANTENIMIENTO Y CONSERVACIéN DE LA MISMA ESTA A CARGO DEL-INSTITUTO //}J
NACIONAL DE ViAS - INVIAS YA QUE DE ACUERDO CON EL OFICIO SUSCRITO POR —

LA SECRETARIA DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI

DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2018, QUE FUE APORTADO POR. LA PARTE DEMDANTE e
EN LA REFORMA A LA DEMANDA ESTA VIA SE ENCUENTRA CODIFICADA DESDE 2006 i

CON EL NUMERO 42510 DE LA RED TERCIARIA DEL INVIAS Y QUE SE ACCEDE DESDE .
LA RUTA 50CNOT QUE COMUNICA AL MUNICIPIO DE LA PALMA CON-EL MUNICIPIO d
DE CAPARRAPI - CUNDINAMARCA: \/ o~ S N

AUNADO A LO ANTERIOR, EL MISMO INVIAS ACEPTA QUE LA VIA MATERIA DE LA
DEMANDA ESTA A SU CARGO, CUANDO_RESUELVE EL_CUESTIONARIO QUE SE
APORTA POR LA PARTE ACTIVA EN LA REFORMA A LA DEMANDA Y LLAMA EN ' ‘
GARANTIA A MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA. .y !\_ﬁ-) 1

En ese orden de ideas, tampoco el Deparftamento de-Cundinamarca tendria

porgue haber sido advertido sobre la caida de rocas en la viay aungue hubiese ._J
sido advertido previo a la ocurrencia de los hechos acaecidos el 23 de octubre- - - ——- -
de 2016, como ya se indicd, el encargado del mantenimiento y conservacion de

esta via y de adoptar medidas preventivas para evitar la caida de rocas en la via

era EL INVIAS, que al parecer es el encargado del mantenimiento y rehabilitacion

de esta via, por cuanto, no se trata de una via concesionada, lo cual se acredita

con la comunicacién suscrita por el Vicepresidente de Gestion Contractual de LA

AN dirigida a la Directora de Defensa Judicial del Departamento de
Cundinamarca bajo el oficio nUmero 2019-300-016432-1 del 28 de mayo de 2019,

la cual cllegd como prueba a la presenfe contestacién de reforma a la
demanda, en la cual, sefala que la via denominada como la Palma -
Caparrapi, no hace parte de los proyectos concesionados que tiene a cargo la
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7N { |
Agencia Nacional de Infroesiruc’ruro ANI, por lo cuol tampoco esfo a cargo del
mantenimiento y/o rehobuhiocnon de la citada via,, rozon por,} la cucl.y por no

corresponder a una via departamental, frente a mi represem‘odo se rompe _el—""—1

Nexo de Causalidad. J N

Ahora bien, para efectos de establecer la responsabilidad - (imputacidn).-se

recisa que, el Departamento de Cundinamarca no tiene dentro de sus funciones
la_de adelantar las diversas acciones reldaclonadas .¢on la /Eonstrucclén—ﬁ\
reconstrucciéon, mejoramiento, rehabilitacién y. conservacién de la infraestructura
vial a cargo de la Nacién; ya que dicha obligacién estd radicada en.cabeza del
Instituto Nacional de:Vias , si no corresponde a una via concesionada, como lo
establece el articulo’2° del decreto 2056 de 2003, al determinar que esté dentro —
de sus funciones elaborar, conjuntamente ‘con el Ministerio de Transporte, planes
programas y proyectos tendientes, entre otros, a la conservacién que requiera la
infraestructura vial de su competencia. / /

| 7

TRIGESIMO: ES_CIERTO. De[los pruebos documentoles oportodos\por la pcrte \/
activa en la demanda y su reforma vy las cpon‘odos por el Departamento de
Cundinamarca, se desprende™ que el»-encorgcdo\ e \Io odmunsstrocuon\/
mantenimiento y rehobuln‘ocuon de esta via, por tratarse'de una via naciohal no

concesionada, ES ELINVIAS(/"'\ N’ \ \ \ \\\-"/

Asi las cosas, snendo la via Nacional, porque se descarta que la viates. -~
Departamentdal, la responsabilidad del Mantenimiento Y Rehobalufccnon de la Via -
materia del proceso'judicial, estd cabeza del’ INVIAS; ya.que no- $e trata*de una
via concesionada, de conformidad con lo. dlspuesto en los.articulos. leroy 2° del =———m—
Decreto No. 2056 de‘2003 “Por la”cuadl se mod:ﬂco la estructura del.instituto
Nacional de Invias, Invias y se dictan otras disposiciones”. ———

/N
TRIGESIMO PRIMERO: NO ME CONSTA;" CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. .Bajo —
la claridad de que la Via materia del proceso-judicial NO'ES DEPARTAMENTAL Y
QUE EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA MISMA, NO ESTA ATCARGO DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, lo Cual ocredlfo con IOSApruebos que O {
aportd, serd materia del debate judicial, determmor cual es la en’ndod
responsable del mantenimiento y rehobulufocuon de la misma y si el Municipio de la

Palma tuvo algun tipo de responsabilidad con relacidn a la,via y frente. .a los
Hechos de la Demanda. \/ q

En todo caso y como lo he reiterado en el presem‘e escrito, fodong_s pruebos l !

documentales que a la fecha obran en el expedlente apuntan a- que el
responsable del mantenimiento y rehabilitacién de la~ wo‘g‘onde ocurrieron los
hechos de la demanda ES EL INVIAS, por tratarse de una-via_nacional no

concesionada, sin embargo, esto debe quedar totalmente acreditado-en-el - — -=~|

proceso judicial.

TRIGESIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Bgjo
la claridad de que la Via materia del proceso judicial NO ES DEPARTAMENTAL Y
QUE EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA MISMA, NO ESTA A CARGO DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, lo cual acredito en la presente
contestaciéon de la demanda y su reforma con las pruebas que aportd. Sobre este
punto, vale la pena precisar lo siguiente:

De un lado, en el oficio No. SRT48499 del 26 de octubre de 2018 suscrito por el
Subdirector de la Red Terciaria y férrea del INVIAS allegado por la parte activa en
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la reformo a la demandaq, sehala: /... que 9lfMumc1p:o de~Coparrapl es qu:en
debe alertar de las fallas o deshzam:entos que se presenfen en las v:as ublcadas
de este..." y de otra parte, obro en los anexos de la rqformo/o la demondo oficio
suscrito por la Secretaria de’ Planeacion &I@es’rruciuro del Municipio _de. - e
Caparrapi calendado 27 dezéuoembre de 2018, en el que monmesto que- estd via

corresponde a la red terciaria del INVIAS y que su administracién corresponde al

INVIAS. N/ N

1
Asi las cosas, serd materia de prueba en elproceso judicial de<la referencno—-*-\‘
determinar si existe olguno responsoblhdod\comparﬂdo o sdlidaria efifre el 3

Municipio de Coporropl y el Invias frente a los hechos de la demandd - materia
del proceso judicial.

TRIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO. Es claro.-que .en el cosofsub exominé/;l N

Departamento de Cundinamarca no debié ser vinculado como Demandado \
configurdndose claramente LA EXCEPCIéN PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN

LA CAUSA POR PASIVA TANTO DE HECHO COMO MATERIAL DE MI REPRESENTADO‘ 5

puesto que esta d 'bidumenie acrediiadO\con las documentales gue obran en el :

plenario, que la via denominada como LA PALMA & CAPARRAPI, VEREDA MINASAL - 17 V
KILOMETRO 31+700), de acuérds con lo establecido en el Decreto Dé artamental >~ . -

No 171 del 27 de junio de 2003, dicho corredor ‘vial! no_ hace parte de !a red’ viala

argo del De Qarlamenio de Cundinomorcor gor tal razén no estd a su* ccrgo 'SU /
mantenlmienio y odmmistracion, tal como se ocredlio con_las. cemflcaaones ;
expedidas por el Subgerenie de _Infraestructura  del INSTITUTO ~DE .. .

INFRAESTRUCTURA Y _C CONCESIONES _DE CUNDINAMARCA Ly lCCU\Ingenlero
Leopoldo Rigaud Pefia Lopez baijo los radicddos mercurios NoOs.. 2019300797 del

22 de febrero de 2019 2019302760 del~14 de junio. de 2019 las‘cuales allegé™ =
como _prueba documenial al presente escriio de/contestacién. de la réforma a la .

demanda. N’ T . T

En certificacion emitida por el Subgerente de Infraestiuctyra del INSTITUTO.DE . T

INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU- Ingeniero
Leopoldo Rigaud Pena Lopez bajo el rodlcodo mefcurio No. 2019302760 del 14

de junio de 2019, senala: \./ r\) SN \
. ./ ) 1
Y en atencién a lo solicitado en la comynicacion del asunto, osoc:odo -al nimero VS
Cil-2019321190, le manifiesto que efechvomenfe las v:gs rpenc:onodos por el ( ot
Ministerio de Transporte, si hacen parte de la red secundaria @ cargo del

Departamento y que en el Decreto 171 de 2003spor lo cual se odopfa !o red vial
a su cargo, aparecen de la siguiente manera:

_gualmenfe me permito reiterar y ratificar la informacidn suministrada_en nuestra
comunicacién No. 2019300797 del 22 de febrero de 2019, en el sentido que la-via- S
mencionada en la demanda como la Palma - Caparrapi vereda Minasal, es un

framo que hace parte de la via nacional a cargo del INVIAS, denominada DINDAL

- CAPARRAPI LA AGUADA_(Municipio de la Palma), donde el K0+000 estas

ubicado en Puente Dindal sobre el Rio Negro.

n

Negrillas y subrayado fuera de texto

Asi las cosas, conviene precisar que ttodas las pruebas documentales que obran
en el plenario aportadas por la misma parte demandante al proceso judicial ,
apuntan a que se trata de una via de cardcter nacional, lo cual debe acreditarse
en el curso del proceso judicial para tener la certeza o que entidad le
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corresponde el mantenimiento y administracion “de.la misma.y=en consecuencia, )
AL TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL, ES/C CLARO\\ UE LA COMPETENCIA \ DE
CUIDADO Y CONSERVACIéN DE_LA MISMA ESTA)A CARGO DEL _INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por cuanto, no se-trata-de una wo concesuonodo lo———""-=]
S —,
cual se acredita con la comunicacion susgnio por e,-/l vlcepre5|den’re )ge;Geshon
Contractual de LA "ANI /dirigidaf a la Durecforo de, Defenso/*Judlaol del
Departamento de Cundinamarca bajo el OfICIO nume£9/2019 -3007016432-1_del-28

1

# P
de mayo de 2019, la cual allegd como,,pruebo a la presem‘e contestaciéon de "*l
reforma a la demanda f en la cual, sefiala que/Ia™ vuo denominada,.como la ﬁolmo—-\ '
- Caparrapi, no hace parte de los.proyectos concesronodos que’tiene g.cargo la g

Agencia Nacional dejInfraestrctura — AN, por lo Zual 1ompoco estd,a cargo del
mantenimiento y/o rehobllttogon de Lc cuicdc via., razén ,Por la cual y porno
corresponder a uno via depor’romentol frenteya mi represemodo se rompe el
Nexo de Cousolldo? \)

En ese orden de |deos ’rompoco el Deportomento de Cundmomorco ’rendno i
porgue haber sido odver’ndo sobre” 10 coudo de rocos en la vno y ounque hublese
sido advertido prewo ala ocurrencm de~ Ios*hechos el23 de octubre 'de 2016\ ' Fi
como ya se indicé /el encorgodo del’ mantenimiento y conser\‘/oaon\de esta vnc\y '
de adoptar medidas prevenhvos para evn‘or o} coldb de*rocos en &, via ol\_/
parecer era EL INVIAS por fratarse de una via Aacional o su Corgo fodo vez gue

la via donde ocuriié el accidente™de fransitc’ NOES UNA VIA\DEPARTAMENTAL,______/
razén por la cual, fr?n’re a mi represeniodo se rompe\el Nexo de Causalidad:

—~ =)

Ahora bien, para ‘efectos d\\e —establecer mponsobllldod (imputacion), se
precisa que, el Depdrtomento de Cundinamdar&a no fiene dentrd-de sus finciones
la de adelantar Ios diversas acciones, relacionadas “con la™\construccion:;
reconstruccion, mejorom|en'ro rehoblhtocuony conservocuor?*de la mf?ces’rruc’ruro
A, Y T

vial a cargo de la Nacién; ya que dIChO obhgoqon gsté radicada en cabeza del————""
Instituto Nacional de Vsc}s como Io\s_toblece el articulg-2°«del decrefg 2056 de

2003, al determinar que es’ro dentro~de sus funciones @Ioborcr conjuntamente |
con el Ministerio de Tronsporte planes, progromOS\y proyeé’ros ;endlen‘res entre {
otros, a la conservacion quewrequiera la mfro’ésfruc'ruro vial deysu competencia,
de acuerdo con las pruebas documentales que obran en el plenario’

- -A

( .

Por lo anteriormente expuesto, comedldomenie le so’?cho su Despacho, \‘J
DECRETAR PROBADA LA EXCEPCION® DE FALTA DE LEGITIMACION ENLA~CAUSA

POR PASIVA Y DESVINCULAR AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA JDEL
PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA. 7

TRIGESIMO CUARTO: ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Bgjo la K
claridad de que la Via materia del proceso ]udtc:tol*NO ES DEPARTAMENTAL‘Y QUE

EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA MISMA™ NO{STA A CARGO DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, o cual acredito con-las pruebos que
aportd, debe ser, materia del debate proboiorlo qué entidad tenia & cargo-ele - — — =
mantenimiento y rehabilitacion de esta via y si el Ministerio de Transporte tuvo

algun tipo de responsabilidad con relaciéon a la via y frente a los Hechos de la
Demanda.

TRIGESIMO QUINTO: LO MANIFESTADO POR EL DEMANDANTE NO ES UN HECHO,
CORRESPONDE A UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA DEMANDA. En los
anexos de la demanda obra copia del Acta de Audiencia de Conciliacién
Extrajudicial adelantada en la Procuraduriac 50 Judicial I para Asuntos
Administrativos, en la cual figura como Convocante, la Sefora Gloria Helena
Merrera y Otros vy se declard FALLIDA, porque no fue posible concretar un
Acuverdo Conciliatorio.

EB8E®
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I.  PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA _J' (k_ /

En cuanto a las pretensiones de la demanda, momflesfo qu'g me.opongo a todas - -,
ellas, en relacién con la enhdod que represem‘o en mi CO|ldOd de opoderodc en
el proceso DEPARTAMENTO' DE CUNDINAMARCA - NIVEL CENTRAI. por carecer de
fundamento juridico vy probotorlo \de conformldod con los, ARGUMENTOS-DE™ =~ ™™=~

DEFENSA que contienen,la fundamentacion’factica y Jund1co de la confesioaon \“'j
de la demanda radicada el 2 de mayo de 2019 y de la presenfe contestoaon a —~ :
la reforma a la demdnda; asi-como las excepciones  fanto prevncs como de \

fondo. / { 7 - -~

PRIMERA PRETENSION: Me opongo que sejdeclare responsable a'la entidad que-—-
represento DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA/ - NIVEI. CENTRAL por o]
argumentacion fochco y juridica sedalada contesfocuon ‘de la” demanda \
radicada el 2 de moyo de 2019 019 y de la presente contestomon a la reforma de. io

demanda vy las pruebos que obron denfro del plenono que demuesiron con .
claridad que la en’ndcd que represenio noes responsoble de los hechos de Io ‘
demanda, ni la responsoble del mantenimiento y rehabilitacién de Io via moteno -
del proceso ]UdlCIOl y ademds po porque Io pon‘e \demondom‘e no ocredﬁo los™ -
elementos que la ]urlsprudenC|o del H. Consejo de Estodo ha senolodo poro gue

se declare la responsobllldod -del~Estado~con relacion, a mi representcdo~-. s

Departamento de Cundinamarca. \

Es sabido que para,que exista- responsobllldod se requueren de fres.elementos
absolutamente mdlspenscbles y necesarios: &l "dafo, el hecho\generodor del
mismo y un nexo de, causalidad que- permita imputar elvdafo asla CONAUCHE == - "’/}

(accién u omisién) delkogem‘e generddor’ \__/ 1\ - ,

Asi las cosas, la doctrina y la jurisprudencia han destacado tres presupuestos
esenciales de la responsabilidad extracontractual del Estado por falla del servicio, |
que son: i

: ,_,-"

1. Un hecho, omisién u operacion. _
2. Un daio o perjuicio patrimonial .
3. Larelacién de causalidad entre el hecho y el daio.

. -
Para que la accién de reparacion directa por falla del servicio sea procedente set N
requiere la existencia de aigunos presupuestos axioldgicos que permitan aclarar, -
la responsabilidad del Estado, las obligaciones de éste no pueden ser ilimitadas., k }
Los entes estatales sélo_son responsables de los perjuicios que ellos causen, si en’ -
la valoracién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como ocutrieron’

los hechos que motivan la demanda se hallen incursos en la falla del servicio,

pero no se les puede exigir lo imposible. R

Como lo he venido reiterando_en el curso del proceso judicial , el Departamento
de Cundinamarca, no es el responsable del mantenimiento y rehabilitacién de
esta via y no puede ser declarado responsable por hechos que no causo y que
no estaba dentro de su érbita de control_evitar, razén por la cual, se configura la
Excepcién Previa de Falta de Llegitimacion _en la Causa por Pasiva del
Departamenio _de Cundinamarca mi_representiado no puede ser declarado
responsable, ni siquiera solidariamente con las demds entidades demandadas.

! Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en esta misma Revista en el nimero 14 de

2008. Titulo: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual Dr- Jorge Patifio. Pagina 372.
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LA LEYENDA

Es claro que en el caso sub _exdmine, el ente territorial no debid ser vlnculado
como Demandado, configurdndose claramente LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA

LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL ( KILOMETRO 31+700)/ de acuerdo con
De ) 1 el 27 de junio de'2003, dicho
comredor_vial, no hace parte de 'la red vial a cargo’ del Departamento -de
Cundinamarca rqo__su’_mantenimiento
aci ciones _expedidas por. el
Subgerente de Infroesir'ucfura del - INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA'Y CONCESIONES
DE_CUNDINAMARCA < ICCU- .Ingeniero Leopoldo” Rigaud Pefa lopez bajo los
radicados mercurios Nos. 2019300797 del 22 de febrero de 2019 y 2019302740 del

14 de junio de 2019, las cuales allegé como’prueba documental al presente
escrito de contestacidén de la reforma’a la demanda’ /

[

i

Asi las cosas, conviene precisar que todas-las pruebas’ documentales que a:la

fecha obran en el plenario "apuntan _a _que se trata 'de una via de .cardcter

nacional, lo cual debe acreditarse en el curso del proceso judicialipara tener la

certeza a que entidad le comresponde el mantenimiento y ddministracién de la

misma y en consecuencid AL TRATARSE-DE UNA VIA' NACIONALMLO CUAL El\_.//
MISMO INVIAS AL PARECER ACEPTA, Sg_Cile EL OFICIO No. SRT 58428 del 21 de

diciembre de 2018 suscrito por-el Subdirector de la Red Terciaria y Férrea del -
Invias, allegado por la misma parte demandante, quien en dicha comunicacién

sefiala y responde ademds un cuestionario relacionado con esta via materia’de

la demanda, asi: \ ~— u \ \\/

Me permito dor alcance al oficio No. SRT 48442,def 26'de octubre de 2018,
en atencion al OflClO con radicado INVIAS No’81265 del 24 ge septiembre
de 2018, de manera ofento me permn‘o mformorle nuevomenfe gue
dentro del registro de vias a’ argo del INVIAS/no estd registrada-la. via N
Caparrapi - Vereda Alto de Melos, pero de conformidad con el inventario

del Institulo Nacional de Vias, INVIAS, transferido por- el extinto-Fondo
Nacional de Caminos Vecinales mediante Decreto 1790 de 2003, en la m i
jurisdiccién del municipio de Caparrapi ~ Cundmamarca, estd g cargo’'del \J
Instituto la via terciaria Rio Pata - Mindsal con cédigo No. 42510, estd via
tiene una longitud de 5.15 kildmetros y el inicio de la via estd localizado
en_el K14+400 delante de la_gicaldia del municipio de ld Palmal Via
Caparrapi, por lo_que relaciond ‘las vias a cargo del INVIAS en el

municipio de Caparrapi: U

”

-—‘.--'-,

see
—

ES DECIR , DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DEL PLENARIO SE DESPRENDE QUE

LA COMPETENCIA DE_CUIDADO Y CONSERVACION DE LA VIA DONDE OCURRIERON - |

LOS HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA, ESTA CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
ViAS - INVIAS , MAS NO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

SE_PRECISA_ _QUE POR PARTE DE LA DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, SE ELEVO DERECHO DE
PETICION _DIRIGIDO AL PRESIDENTE DE LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA — DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ, A TRAVES DEL CUAL, SE
LE SOLICITO NOS INFORMARAN CON DESTINO AL PROCESO JUDICIAL, SI LA ANI
TENIA A CARGO LA VIA DE QUE TRATAN LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y LA
VICEPRESIDENTE DE GESTION CONTRACTUAL DE LA ANL,_NOS JOS DIO RESPUESTA
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ILA LEYENDA VIVE!

MEDIANTE COMUNICACION DEL 28 DE MAYO .DE 2019, BAJO EL“RADICADO 2019-
1300-016432-1, DONDE SENALA QUE LA _VIA’DENOMINADA COMO (LA _PALMA -/
CAPARRAPI, VEREDA MINASAL «(KILOMETRO. 31+700)} NO HACE PARTE/ DE_LOS \J
PROYECTOS CONCESIONADOS’ UE TIENE A CARGO‘LA AGENCIA NACIONAL DE————~
INFRAESTRUCTURA - ANI, POR_LO ,CUAL,_TAMPOCO ESTA-A SU CARGO EL
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CITADA VIA Y MENOS AUN DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA\\/ N/ / : T

~ 0 (
(U

LQUE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?

ViAS NACIONALES O PRIMARIAS (VP): troncales (vias con direcciéon predominante
Norte-Sur) y transversales (Este-Oeste) que integran los principales zonas de
produccidén y consumo, y conectan las fronteras con los puertos de comercio
internacional.

Asimismo, son estas las rutas a cuya construccién se ha comprometido el \\i
Gobierno Nacional mediante convenios con ofros paises. Por ejemplo, la

carretera Marginal de la Selva, que une las regiones amazoénicas de Bolivia, Peru, A‘)
Ecuador, Colombia y Venezuelo.@

Estas carreteras deben funcionar pavimentadas {conjunto de capas
superpuestas, relativamente horizontales, que se disefian y construyen
técnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y
pueden ' ser de dos fipos:

« Asfdlticas o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa -
apoyada generalmente  sobre  capas de  material  no Iigcdo.r--~ -

\

» De concreto o rigidas: formadas por una losa de concreto hidraulico, apoyada:  ———~
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se

denomina subbase de pavimento rigido.
Los pavimentos de concreto ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues €l
costo de operacidon de los vehiculos circulando sobre esta superficie es menor
que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademdas, existen estudios que

revelan que el consumo de combustible también se reduce, las distancias de
frenado son mas cortas y con ello disminuyen los accidentes de trdansito.

Debido a que la principal motivacién para la construccién de una Vp es contribuirj
al desarrollo econdémico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones! Y
requeridas para cumplir sus especificaciones geométricas (puede tener una o dos) \‘
calzadas), el disefio se debe redlizar en tres fases (prefactibilidad, factibilidad y:

disefios definitivos) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad econdmica y técnica.

—— e

Para _efectos de establecer la responsabilidad (imputacidn), se precisa que, el

Departamento de Cundinamarca no tiene dentro de sus funciones la de adelantar
las diversas acciones relacionadas con la construcciéon, reconstruccion,
mejoramiento, rehabilitacién y conservacion de la infraestructura vial a cargo de
la Nacién; ya que_ dicha obligacién estd radicada en cabeza del Instituto
Nacional de Vias , como lo establece el articulo 2° del decreto 2056 de 2003, al
determinar_que estd dentro de sus funciones elaborar, conjuntamente con el
Ministerio de Transporte, planes, programas royectos tendientes, entre otros, a
la _conservacién que_requiera la infraestructura vial de su competencia , por
cuanto esta via no commesponde a una via concesionada, de conformidad con la
comunicacién suscrita por el Vicepresidente de Gestion Contractual de la ANI
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bajo el radicado No. 2019-300-016432-1 del 28 d 28 de mayo~de 2019 dord% O 3
de

manifiesta que la via denominada’como la/Palma -\Co arrapi no hace ‘parte
los_proyectos __concesionados’ que tiene\a car o. la Agencio Naclonal de de
Infraestructura - ANI, por lo cual tampoco esta a .cargo el mantenimiento
rehabilitacién _de la citada” vig, la-€ual_alle o_como prueba a la resente

contestacién de reforma a la demanda. ) O
- . / \ . - /“":'T N
Con relacién al Instituto” Nacional de>Vias - INVIAS, es _de”’seialar.-que inicid
labores el primero de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 gg’—\
diciembre de 1992 y fue creado como’ un_establecimiento pUblico del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia administrdtiva y“patrimonio propio,
adscrito_al Ministerio_de Transporte, cuyo objeto e$ “ejecutar Ids politicds y
proyectos relacionados con la-infraestructira vial a cargo de la Ndcién eh lo que
se refiere a carreteras” y cuenta entre sus funciones grlncigaleS/ia de éjecutdr la
politica del_Gobierno Nacional en relacién con/la infrcesfruciura viol/ de su
competencia, de conformidad con los lineamientos establecidos gor el Mlnisterlo
de Transporte. A su vez, el articulo 12 del Decreto 2056 de 2003, por el cual que
adopta los estatutos, la estructura interna y-las funciones’ de Ilas dependencias del
Instituto _prescribe [dentro de las funciones de la Secretaria General Técnica del :
INVIAS, la de Coordinar la géstién de la Infraesiruc'iuro de Ia red vialnacional de ™~
carreteras, primcna y terciaria, fluvial, férrea y de'la infraestrictura maritima_no

concesionadag, a cargo de la entidad:, -~ \ S~ -

En relacién con la responsoblludod endulgcc}a al\!NVlAs debe precisarse quetde —
acuverdo con las normos antes’citadas, esta enhdod tiehe o sJ‘corgo el monejo de

la construccion, mejoromlemo y conservacion "de las correierc\s\noaoncles de su
competencia { vias no concesionadas)-y-sus obras- complementcnos al lgucIEDe*

la obligacidén de sencluzcoon de IQS/mlsmcs\ la cucl aunque en la prc?ihcc pueda

cumplirse a través de Ios confrohsics que /rechzcnmlcs obras, én.desarrollo™de-la —
cooperacion de los porhculores en !o actividad estatal, no puede ser-trgsladada a

otras personas, ya que dicha funciénestd asignada legalmente a éstarlo. que —
significa, que en el evento, en que se encuentret ccredl’rado/ el dgho.antijuridico, la
responsabilidad en el caso sub - judice estaria’en cabeza del INVIAS.

Asi la cosas, el dafo causadowde enconirarseéreditado puede imputarse
inicialmente al INVIAS: ya que como se ha maniféstado hasta el cansancio en el
presente escrito, la via_materia _dé. la_demanda, és una/via nacional no
concesionada, lo cual se encuentra acreditado con las.pruebas quelobran en el

plenario, es decir que EL INVIAS quien también es pdité” demandada én el m

proceso judicial, es la entidad que tiene awsu cargo el mantenimiento y
rehabilitacién _de la_via materia_de la _demanda.y si se_acredita™el” dafo
antijuridico vy la falla en el servicio, es la entidad que sequn.la ley es ia encargada

de_responder por los daiios causados a la parte demondonie\‘_‘ ;

Tan es asi, que EL INVIAS al momento de contestar la demandaq, solicito al

operador judicial llamar en garantia a la Aseguradora Mafre Sequros Generales

de Colombia.

EN_CONSECUENCIA, EL_DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA NO DEBIO SER
VINCULADO COMO DEMANDADO, NI ES EL LLAMADO COMO PARTE PASIVA
PORQUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL
(KILOMETRO 31+700), DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL_DECRETO
DEPARTAMENTAL No. 171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003,_NO HACE PARTE DE LA RED VIAL
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, POR TAL RAZON NO ESTA A SU CARGO SU
MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION, TAL COMO SE ACREDITA, CON LAS
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CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR-EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA (DEL:
INSTITUTO DE_INFRAESTRUCTURA Y' CONCESIONES DE CUNDINAMARCA\- ICCU- )
INGENIERO _LEOPOLDO RIGAUD .PENA LOPEZ. BAJO LOS RADICADOS MERCURIOS

NOS. 2019300797 DEL 22 DE FEBRERO DE 2019Y 2019302740 ) DEL' 14 DE JUNIO DE.—-~—"—~

2019, LAS CUALES ALLEGO COMO PRUEBA. DOCUMENTAL AL PRESENTE ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA. /' ™\ e

LA IMPUTACION DE LA DEMANDA SE CENTRA_EN_PRESUNTAS OMISIONES EN EL
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DEL CORREDOR-VIAL DONDE OCURRIERON LOS -
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS, COMOLYA SE INDICO, SERA MATERIA DE
DEBATE, DETERMINAR A RESPONSABILIDAD DEL INVIAS POR TRATARSE DE UNA VIA
NACIONAL Y DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI, DE SER EL CASO ATODA VEZ, QUE-EN EL
OFICIO NO. SRT48499 DEL 26 DE-OCTUBRE DE 2018 SUSCRITO POR EL SUBDIRECTOR- -
DE LA RED TERCIARIA Y FERREA DEL INVIAS ALLEGADO POR/LA PARTE ACTIVA EN LA
REFORMA A LA DEMANDA, SENALA: “... QUE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI, ES'QUIEN
DEBE_ALERTAR DE LAS FALLAS O DESLIZAMIENTOS QUE SE PRESENTEN/EN LAS VIAS
UBICADAS DE ESTE..." Y DE OTRA PARTE OBRAﬁEN LOS ANEXOS DE LA REFORMA A
LA DEMANDA, OFICIO SUSCRITO POR~LA’ SECRETARIA DE PLANEACION: E

INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE, CAPARRAPI CALENDADO 27 DE DICIEMBRE DE MRTTe

/ TN

o om e

N~

[
\.J

L.

.\\

2018, EN EL QUE MANIFIESTA QUE ESTA VIA CORRESPONDE A LA RED TERCIARIA DEL ~. ... ™

INVIAS Y QUE SU ADMINISTRACION CORRESPONDE AL INVIAS. \, \

T N 7 U N

ASi_LAS COSAS, SERA MATERIA DE _PRUEBA EN EL PROCESO JUDICIAL DE LA
REFERENCIA, DETERMINAR S| ‘EXISTE ALGUNA’RESPONSABILIDAD COMPARTIDA™O _
SOLIDARIA ENTRE EL'MUNICIPIO"DEC# "CAPARRAPI Y EL INVIAS FRENTE A LOS HECHOS

DE LA DEMANDA -\MATERIA DEL PROCESO JUDICIAL,\LO CIERTO, ES"QUE SE

ENCUENTRA __ DEBIDAMENTE _ACREDITADO QUE —MI REPRESENTADO - EL - -

DEPARTAMENTO DE CUN CUNDINAMARCA NO_TIENE NINGUNA. RESPONSABILIDAD
MATERIAL FRENTE A LOS HECHOS DE LA_DEMANDA, NO “TUVO NINGUNA -
PARTICIPACION REAL EN_LOS MISMOS,~QUE HUBIESEN~DADO LUGAR A LOS
PRESUNTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE ACTIVA EN LA DEMANDA-Y SU

REFORMA. \ - SN NG e

Ahora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotético caso, en que: J
se encontrard acreditado el “dafio antijuridico™ en el presente proceso judicialy

que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, lo cual no
sucede en el caso sub - examine como ya se explicé ampliamente, quien debe’
entrar a responder en ese Caso por una presunta responsabilidad  del:
Departamento de Cundinamarca, seria el Instituto de Infraestructura y!
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, entidad que ostenta la compefencuo
funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde ¢ un,
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, coni
personeria  juridica, autonomia  administrativa,  financiera, potnrnomo'
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicito--
a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello,
se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal.

No obstante y como lo he dejado referido anteriormente, la via denominada
como la Palma - Caparra pi, vereda Minasal (kildmetro 31+700), de acuverdo con
lo_establecido en el decreto departamental No. 171 del 27 de junio de 2003, no
hace parte de la red vial departamental, sino 0_gue se trata de una via de orden
nacional y el mantenimiento conservaciéon de esta via, le corresponde al
INVIAS: sin_perjvicio_de la responsabilidad que le pueda corresponder al

Municipio de Caparrapi. lo cual debera ser materia de prueba en el proceso
judicial de la referencia.
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De conformidad con lo anterior, en el sub - lite es completamente improcedente
demandar el Departamento de Cundinamarca- Nivel Central, por una gresuntaL———"-"—\
accién u omisién, vy solicitarse declararlo responsable administrativamente por un

hecho que no causd o que no tenia dentro de sus funciones y competencias el
deber de evitar.

“Sabido es, de acuerdo con la doctrina, que en todos los regimenes de
responsabilidad estatal de derecho publico la actuacién u omisién causante,
eficiente y directa del dafio, debe poder serle imputable a la administracion, lo
que en este caso estd lejos de haber ocurrido, para que se le impute al
Departamento de Cundinamarca - Secretarioc de Transporte y Movilidad" comot—

pasard a demostrarse.

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, COMEDIDAMENTE LE SOLICITO A SU DESPACHO
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, _ DESVINCULAR DEL _PROCESO A _MI
REPRESENTADO O DENEGAR LA PRETENSION DE LA PARTE ACTIVA, ENCAMINADA A
QUE SE DECLARE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE AL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA POR LOS DANOS Y PERJUICIOS APARENTEMENTE OCASIONADOS
A LA PARTE DEMANDANTE, TODA VEZ, QUE NO SE CONFIGURA FALLA EN EL SERVICIO

POR PARTE DE MI REPRESENTADO. _i\—/

\

i

SEGUNDA PRETENSION: ME OPONGO POR| SER/UNAY\ CONSECUENCIA DE LA
IMPROCEDENTE PRETENSION ANTERIOR; YA QUE REITERé EL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, NO\TIENE NINGUNA RESPONSABILIDAD EN\LOS HECHOS MATERIA
DE LA DEMANDA Y DE‘SU REFORMA-Y LA VIA DONDE OCURRIé EL ACClDENTE DE
TRANSITO NO ES DEPARTAMENTALKY NO ESTA A\CARGO DE MIxREPRESENTADO-——-‘-—"’"
RAZON SUFICIENTE PARA QUE LA ENTIDAD QUE REPRESENTO-NO SEA CONDENADA A
RESPONDER Y MENOS AUN\A RECONOCER Y PAGAR I.OS(PERJUICIOS MATERIALES E
INMATERIALES SOLICITADOS'POR LA PARTE ACTIVATEN EL ACAPITE DE-PRETENSIONES

AUNADO A LO ANTERIOR, LOS PERJUICIOS ,MATERIALES, E INMATERIALES
SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE NO ESTAN DEBIDAMENTE ACREDITADOS
EN EL PROCESO JUDICIAL Y DE CONFORMIDAD CONLO DISPUESTO EN ELARTICULO m

DE LA DEMANDA. \ ( ) U ﬁ O (

167 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO: Q\ARTICULO !67 CARGA DE LA PRUEBA
Incumbe a las partes probar el supuesto hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen...

g

TERCERA PRETENSION: Me opongo por ser una consecuencia de las
improcedentes pretensiones anteriores y por el contrario, I8-solicito Sefor Juez

. T, « . N
condenar en costas a la parte demandante por vincular al proceso judicial-al -

Departamento de Cundinamarca, si verificar previo a la presentacion de la
demanda, cudl era la entidad responsable del mantenimiento y rehabilitacion de
la via.

. ARGUMENTOS - FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA
Y EXCEPCIONES

A continuacién se esgrimen los argumentos facticos y juridicos que justifican la
defensa de mi representado el Departamento de Cundinamarca - Nivel Central.
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*EL DORADO®*
LA LEYENDA VIVES

{OR UDNAMAG

DEL CASO CONCRETO:

SOBRE EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA Y LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD

El medio de control de Reparacion Directa consagrada en el articulo 140 de la
Ley 1437 de 2011 "Cédigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso]
Administrativo”, tiene como fin demandar el pago indemnizatorio del daro,
antijuridico causado por los agentes del Estado, en virtud de un hecho, omision,
operacién administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble
por causa de trabajos publicos.

El articulo 6° de la Constitucién Politica de 1991, establece la responsabilidad de’
los servidores pUblicos por la infraccién de la Constitucién y las Leyes, y por la
omisién o exiralimitacion de sus funciones. En el mismo, sentido, el articulo 90 de

la Carta Magna dispone: “El Estado respondera pammonrcfmenfe por los darios

antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las

autoridades publicas...” Segun esta norma, los elementos que configuran dicha /
responsabilidad son el dafo antijuridico y la imputacién del mismo a la enfidod@
publica demandada.

De tal manera, que existe responsabilidad patrimonial de la adminisiracion en los
casos en que el dafio es resultado de omisiones, actuaciones, exiralimitaciones enl
los servicios que la Entidad PUblica acusada debe tener, lo cual permite
determinar la legitimidad en la causa dentro de las acciones de reparacion
directa en los casos de falla del servicio. -

Es sabido que para que exista responsabilida dJ se ;equterexde tres ’e!emenfos__/—,J
absolutamente |nd|spen§obles y Flecesonos\' el dand, el hecho\generodor‘del

mismo y un nexo de cogsohdod que permn‘o imputar,el*dafio a*le_conducta

([accidn u omisidn) del agente generodor 2 (

Asi las cosas, la doctrina y la jurisprudencia han destacado tres presupuestos
esenciales de la responsabilidad extracontractual del Estado por falla del servicio, O
que son: :

1. Un hecho, omisidon u operacion.
2. Un dano o perjuicio patrimonial
3. La relacion de causalidad entre el hecho y el dano.

Para que la accién de reparacion directa por falla del servicio sea procedente se
requiere la existencia de algunos presupuestos axiolégicos que permitan aclarar;
la responsabilidad del Estado, las obligaciones de éste no pueden ser ilimitadas. :
Los entes estatales sélo son responsables de los perjuicios que ellos causen, si enl— - ——
la valoracién_de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de como ocurrieron

los hechos que motivan la demanda se hallen incursos en la falla del servicio,

pero no se les puede exigir lo imposible.

2 Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en esta misma Revista en el numero 14 de
2008. Titulo: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual Dr- Jorge Patifio. Pégina 372.
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EXCEPCIONES PREVIAS
PRIMERA EXCEPCION PREVIA: FALTA DE LEGITIMACION EN lA/CAUSA POR- PASIVA

\ ,-"""'——’
Propongo como excepcion previa, LA FAl.TA DE I.EGITIMACI(SN EN LA CAUSA POR
PASIVA que menciond y/ sus’fenio a con’f;nuoaon de conformldod con lo
preceptuado en los or’nculos 180 deL\SF:;\CA y 100. del Codlgo Generol’a"éf—_-"‘\

Proceso - Ley 1564 de 201 2. m

La legitimacion en la causa, esfa faculiad que surge del.derecho sustancial y que
debe tener determm’icdos personas, para formular o coniradecir respecfolde
determinado derecho subjetivo sustancial sébre.el cucl versa la pretensién’que e
objeto del proceso. g \)

Asi mismo, las partes en un proceso pueden estar Iegmmodos para Io causa

tengan o no el [derecho o“lc‘obllgaaon sus'roncuo! ségun se tiroie del
demandante o de| demondodo es decar que no sugnufuco que quien no tenga /
derecho sustoncacl no estono Iegmmodo para ‘hccer porie dell proceso; en\
conclusion estar Ieglﬂmodo en-la-causa slgnlfcq tener’derecho a exiginque 5“-‘\., /
resuelva sobre las, peficiones formuladas { en el libelo demondoiori\o es“decir,
sobre la existencia o inexistencia._del.derecho material. \‘_‘/

Ahora bien, la Ieglﬂmacion en la causa po,r,poslvo es la capacldod juridica.y
procesal de la porie demandada-pdra compar§cer en ]ulcio es decg la parte
demandada debe ser la persona que conforme-a la ley susianclol estd Iegntlmado
para discutir, oponerse o contradecir una.o varias pretenslones del'demandanter—__

Ahora bien, frente a la EXCEPCION DE LEGlTIMACION EN LA CAU&A PORPASIVA,
tanto la Corte Constiticional como el.Honorable Consejo de-Estado, han
sehalado:

Frente a la legitimacién en la \Causa, en senter@e seis [06) déﬁoz:;osfo de dos

mil doce {2012)3, el Maximo Orgono de C|err$ de la Jutisdiccion senolo /’\ O (

..Pues bien, la legitimacion_en lo co\bso correspon?j\\o la calidad que
hene una persona para formu!or o} confradec:r las pr’etens:ones__g‘e lo
demanda por cuanto es sujeto dg la relacion juridica susfonqof En ofros m
términos, consiste en la posibilidadque fiene !&porte demandante de
reclamar el derecho invocado en la demondo -legitimacion por ochvo- y | |
de hacerlo frente a quien fue demondado«-ﬂegmmoc;on por pos:vo— por \ -
haber sido parte de la relacion motena!\que dio lugar al litigio.
Corresponde a un presupuesto procesal de la “sentencia de fondo

. . T .2 '
favorable a las pretensiones, toda vez que constituye una excepcionde |-

fondo, entendida ésta como un hecho nuevo alegado por la parte
demandada para enervar la pretensién, puesto que tiende a destruir, total
o parcialmente, el derecho alegado por el demandante. Al respecto, ha
dicho esta Corporacion®:

3Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, seccién segunda, subseccién A,
Consejero Ponente Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, radicado 11001-03-15-000-2012-01063-00(AC).

4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de noviembre

de 2001. Expediente No.13.356. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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De la cita jurisprudencial, se tiene entonces que la legitimacién en la causa es la

GDINAMARGA

"EL DORADO"

“La legitimacion de hecho y la causa es\enfend:do»comodo reladiony (

procesal que se establece” entre ef/o‘emondanfe y el demondado \por

intermedio de la prefensson procesiof es dedir es una, re!ocvon juridica

nacida de la atribucién de una conducfo/ en Jo demonda y de la- - - --wﬁj
. R —

nofificaciéon de ésta ,al demondodo Quién cita a “otrd y ofgpuye esta

legitimado de hecho'y por cgf:vc y & quren cno y\ombuye estd legitimado

de hecho y por posrva despuei de la nohf:coc:g___qﬁel auto odm:sono, dela™ " "~

demanda. Vg.: Afdemanda a B..Cada uno de estos’estd fegmmodo de ™~

hecho. / O // R

Legitimacion motenal en la caysa alude~por ireg!c general, ,a sduac:on
distinta cual es la pcrnc:poc:on reol de las personas en el hecho ongen de
= /

o] formu!oc:on de la demcndo ,Lmdependlenfemente de que” dichas

4 # ¢ /
personas o hdyan demandado o que-hayan sido demondodas ’\
{...] La falta de legitimacion mofenol—eq la causa,’ por achva o por pas:vaf
no enerva la prefensfton procesaf/ en su contemdo como si'lo hace uno
excepcion de fondo La excepc:on/ de fondo se 1caractenza por\fa Y
pofenc;ahdad que hene si se/prueba el hecho mod:f cahvo o exhnﬂvo de )

la pretens:on procesal que propone»al\demondado o adwen‘e el ;uzgador\ L
(art.164 C.C iA) para extinguir, parc:al o )fofalmente la suphca prgcesa! Lla

excepcién 'de fondo  supone, en-*prmc:p:o el prev:o derec!vo “del .. e
demandante que a posfenon se recorta por un hecQo nue\(o y probado - '
modificativo ‘o extintivo del derecho /consmuﬂvo del,demandante - que.__ e

enervala prospendad fotal’é"ﬁrarcw! de la prefe?mon como ya\ se dijo.

Legitimacioén rqafenal en la causa, achvazy\paslvc\r\ es ung condrc:onh-*"’ﬂ
anterior y necesgaria entre ofras para dictar sentencia de mérifo- fovorab!e : 5
al demandante ‘o al demandado Nofese\que el estar Iegn‘:mado en-lg- -~ — -
causa matenafmenfe por achva o~por pasiva, por‘s: solo,™no. oforga el

derecho a ganar; siJa falta recde en el demandénfe el demandado-tiene . -
derecho a ser absuelfo pero no porque él° haya probado/un -hecho nuvevo
que enerve el contenido material de las prefenssones sino porque qu:en lo e

ataco no es la persona\que frente alla ley hene el interés.sustantivo para .
hacerlo - no el procesal Y sila fa.'fa\de legthmaaon en la causa esfdel ﬁ, » o
demandado, de vna parte al demandante’se le negarog las pretens:ones
no porque los hechos en que sesustenten no le den el derecho smo porque _
a quien se las atribuyo no es el su;efo que debe responder por, ‘eso, de otra ¢ )
parte, el demandado debe ser absvelto, slfuac:on*'ﬁue se fogra con la- _
denegacién de las suplicas del demandante”. U *: '

/

Bl
calidad que tiene una persona para formular o contradecir las* pretensnones de la

demanda por cuanto es sujeto de la relacién juridica sustancial, es decir, consiste - - -

en la posibilidad que tiene la parte demandante de reclamar al demandado el
derecho invocado en la demanda, por haber sido parte de la relacion material
que dio lugar al litigio.

La Honorable Corte Constitucional ha sehalado que la legitimacién en la causa
debe entenderse como la calidad que tiene una persona de formular o
contradecir las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la relacion
juridica sustancial, asi existe legitimacién en la causa por activa cuando hay una
identidad del demandante con ser el titular del derecho subjetivo, es decir, quien
estd legitimado para reclamarlo y existe legitimaciéon en la causa por pasiva,
cuando hay identidad entre el demandado con ser el sujeto que debe satisfacer

SeE®

Calle 26 #51-53 Bogota D.C.
Sedc Administrativa - Torre Central Piso 7.
Cadigo Postal: 111321 - Teléfono: 749 1692

@/CundiGob © @CundinamarcaGob
www cundinamarca.gov.co

CUNDINAMARCA
Unidos podemas mas

ADEEPNACION O CONDINAMLACS



http://www.cundinamarca.gov.co

—— |
DN
¢.‘ -

AP

425

el derecho, especificamente frenie<a la iegﬁlmocugn en la-causa por«pcsnvo en i
contra de la Nacidn en sentenciad-247 de ds mil siete (2007)3, el Moxumo C)rgcno
Constitucional explico:

A S

..De aqcuerdo con la ;unsprudf.-nc:o\def Conse;o de—Estado, ~[e]n el
ordenomrenfo juridico procesal la iegmmoc:on en !a cdusa se enhende como la
calidad que tiene una persona poro\formulcr 0 confrodec:r las prefensrones dela™ "'\

demanda por ser el su;eto de la reloaon*‘}undrco susfonc:af K Esto/srgnmco ha B
dicho el Tribunal Supremo de lo Confepc:oso Admmfsfroﬂvo que [UO’_‘*\ ;
legitimacién en la couso por ellado activo, es.g ldenhdad del demandonte con N

el titular del derecho sub;ehvo es dear con qu:en frene voccc:on Jund:co parg:
M4
reclamarlo y, por el !ado poswo es la 1denhdod del demondado con quien-tiene
el deber correlativo de sotnsfacer.e! derecho " !:"specimcomente en el ombfto del—
proceso, puede dep:me que la legmmocuon en Io!cousg pue{de ser/enfend:do
como la calidad [que tiene una persona parag formular © cor;frod;e*c:r las
pretensiones de la demonda por cuanto es- su;efo de o] refoc;on ;undrco sustonc:of
que se ha p!anfeodo en el proceso y-en @ & la ¢ual gira la confrovers:o
{

En términos mds prec:sos 5odng__gec1rse que la Iegmmocron en ré\ causa es o]
idoneidad juridica que fiene una persona,para discutir el objeto sobre que versa

un litigio. F U \ ~——"
| N \ \ \ \\\\\wf/‘

i
Cuando en un proceso conrencroso administrativo, una, de las partes~es la
Nacion, es preciso tener e€n cuentd quef’ comose ha, sehalgdo en \é‘stow
providencia y se ha puesto de“ﬁ?gsenfe Ror el Conse;o de Esfodo\... esta
persona juridica esro‘ representada por diverses func:ononos ~segun la rama \cf:!
poder publico o la dependencia u orgeno que deba concug:r al proceso porque
‘los actos administrativos, los hechos fos operoc:ones administrativas .Y los
y
contratos odmmfsfroﬂvos y pnvodos con cfousulo “de-€aducidad® de las entidades "
publicas’ que juzga la ;unsdtcc:on de lo conrencsoso odmfmstrohvo {crt 83 C.CA)
les sean aftribuibles de mahera drrecfo de ocuerdo con !os prews;ones contenrdos |

en el articuio 149 C.C.A." \ m f
/ I

En estos eventos, “... el centro genenco de! :mpufac:on -Nacién:-es" una persona O \

NN

juridica unitaria y como tal, para efecfos procesales cons:derada parte, so!_o/que
en cuanto a su represenfac:on esa :mpufac:on Sep pamculanza meendo en cuenta
la rama, dependencia v organo al que\ especifi camenfe parg ! los efecfos*de la
responsabmdad extracontractual del Estado se le afnbuya el hecho la omts:on la
operacién administrativa o la ocupacion cdusante del dano indemnizable (arf 86 \
C.C.A)" U

RV

De este modo, cuando el petitum de la demanda se dirige contra la Nacién, y

ésta es la lamada responderlo, pero el actor cita como porte demandada a un

organo distinto de aquel que deba acudir al proceso en razon—de-~lgs. - =77
actuaciones, los hechos o las operaciones que hayan dado lugar a la demanda,

se estd ante un problema de representacion, no de legitimacién en la causa.

—

independientemente de las consideraciones tedricas que quepa hacer sobre las
consecuencias juridicas de los distintos presupuestos procesales, lo cierto es que el
Consejo de Estado ha sostenido que en los eventos de indebida representacion
de la Nacién cabe el alegato de la causal de nulidad prevista en el articulo 140,

5 Honorable Corte Constitucional, sentencia T-247 del diez (10) de abril de dos mil siete (2007), Magistrado
Ponente Rodrigo Escobar Gil.

feE® SECJURIDICA

Callc 26 #51-53 Bogota D.C.
Sede Administrativa - Torre Cenural Piso 7.
Cédigo Postal: 111321 - Teléfono: 749 1692

@/CundiGob © @CundinamarcaGob
www.cundinamarca.gov.co

unidos podemos



http://www.cundinamarca.gov.co

g

]
(uyg%@ / O F )

numeral 7°, del Cédigo de Proced:mfenfo an!\!o cual e&suscepﬂbfe de ser
saneada. N J
De este modo, se fiene que/ef sujeto !egmmoqg en la c@por pasiva para. R,
responder por acciones u om:srongs otnburb!es a !o Rama- Judicial dei’poder

publico es la Nacién y que'lo que vono en codo coso segun el érgdno a quien

sean directamente 1mput6bfes esas\acciones u omrs:ones es !o/represenfocron \
judicial de la misma.. \/

¢

El Consejo de Estado 4 Secaon Segunda - Subsgccion "A”, en provndegcuo’cfe‘z—l'l} N
de julio de 2012 - numero de roducccnon interno 55205 de la Cllnlco Chica Mocha__
EPS S.A contra, LA SUPERINTENDENCIA DE SALUD/- SOLSALUD/EPS S, AEN
LIQUIDACION con ponencxz\del Mogusfro% CARLOS /ALBERTO ZAMBRANO -
BARRERA, sobre la excepcién de foF’ro dé\'legmmoaon al resolver un, recurso “de

apelacion, indicé: /
(b
“... LEGITIMACION:EN LA CAUSA Noc:on -Defi mc:on Concepfo / LEGmMAClON
EN LA CAUSA - Fundamento'/ LEGITIMACION EN LA CAUSA - Finalidad \ j
M st

La legitimacién en la causa, en términos generales\, hace referencia a‘la relacién

sustancial que debe eXxistir entre-las” Qarfes enél groceso y\eI interés susfonc:al del
litigio. de tal manera que aquella persona a quien se le exige Ia obligacién esa

quien habilita la lex\ para acfuar grocesalmenfe ({...) estd fegmmodo en la causa
por activa quien nene la vocacién para reclomcr la hfufcndod de un derecho
otorgado por la ley y, especificamente, cughdo se mferponen demondas en
ejercicio del medio de confrol de reporoc:on dfrecto qu:en demuesfre en el
proceso su cond:c:on\de per;udtgado con la oscnor; U om;s;on que produ;o el
dano que se reclama con la demondo a falta de-legitimacién-en la causa no
constituye una euc:on ve pueda enefvar las pretensiones de"la.demanda
sino que configura un presupuesto anterior y necesario para que se pueda roferir . .-
sentencia,_en el entendido de que, si no”Se. encuentra _demostrada tal

legitimacion, el juez no puede. acceder a las pretensiones. U o
s

FALTA DE LEGITIMACION EN LA éAUSA No es.causal de rechazo de la demanda \‘

/ RECHAZO DE LA DEMANDA - Couso!es / EXISTENCIA DE/LA EXCEPCION DE FALTA

DE LEGITIMACION EN LA CAUSA - Débe hacerse en la qudientcia inicial-0-en Ia o {

sentencia \/ ) { \ .

Ahora bien, la falta de legitimacién en la causa. no es causal de rechozo de la E

demanda, comoquiera que de conformidad con y“el.articulo 169 del Cédigo de -

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adm:mstrohvo la demanda seré

rechaozada cuando haya operado la caducidad de o™ accién impetrada,

cuando habiendo sido inadmitida no haya sido subsanada en la ‘oportunidad

prevista, o cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Por su parte,

determinar la existencia de dicha excepcién es algo que, sequn el numeral 6 del

articulo 180 de la misma codificacion, debe hacerse en la audiencia inicial o en

la sentencia, de acuerdo al articulo 187 del citado cuerpo normativo, argumento

que de entrada lleva a revocar el auto apelado.

'\___‘\

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 169 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO
180.6 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 187.

(.)"

[Negrillas y subrayado fuera de texto)
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' Resulta entonces necesario dilucidar el concepto de \capacidad poro ser parte”, O :
el cual se ha definido de la sugwenie manerc: :
R N

“la (sic) capacidad para ser parte~hace referencia a la-posibilidad-de ser

7N T
sujeto de la relacion’juridico; procesaf esto Ss consmwr ;gno de los dos
extremos de la lms /a saber, ‘\demandante o demandado. Esta condtc:on

proviene de la caeac:dad ;und:caxqué se le atnBT;ye a’la personahdad en

F
ofras palabras, la que tienen las personas""naturafes ]undtcas/o las fi cc:ones——\ :

habilitadas por la/ley (v.gr.-art. 2° ley 80 dew3) para ser parfe de cualquver
relacion Jundlca"6
/ o

Ahora bien, @ porhr de la ley~105_de 1993 Por la cuol se d:cton d:sposrc:ones
bdsicas sobre el trgnsporte se red:smbuyen comgetencros y fecursas entré la
Nacién y las Entidades Territoriales, se reglamenta la pfoneoc:on en el sector
fransporte y se dictan otras dfspos:c:opes se qefm:o la composucnon de /10
infraestructura vialf en los ‘dlferentes niveles Jy se precuscron Ios fun*mones y
responsabilidades de la Nocuon los deporfomentos Ios munlcnplos y Ios dlstrn‘os
sobre la red vial, con el proposu’to de’ reorientar la mversuon de la Nacion; ,pues Ya

antigua estructura msmumonol Vidl'que asignaba responsoblhaodes 6 la Nocuon -\\_,/
Fondo Vial Noaonol sobre la red troncal, 1ronsx7ersol y uno buena porie de’ Io red
regional, trajo como resuliodo*lo"dlspemon de oc’nwdcdes del Fondo y el
descuido en el monienlmlento de vias de |mpon‘on<:|o porcnel descrrollo del pcus

‘s \ M

El articulo 12 de la Ley 105 de 1993 define como ¢ estd m’fegrodo\io mfroes’fructuro a

cargo de la Nacion, asi:
wo N\ N O
___P,..-—‘

ARTICULO 12. DEFINICION DE INTEGRACION DE LA™ INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE A CARGO DE LA NACIéN Se enﬁend_por Infraestructurmdel et
transporte a cargo de\la Nacién, aquella”dé*su propiedad“que cumple la
funcién bésica de integracién de las principales zonas de’produccién.y de |
consumo del pais, y de éste con los demds padises. Esta infraestructira esté ¢ ) |

constituida por: \ U4 m J "

1. La red nacional de carreteras, CQN sus zonas, facilidades, y su sefdlizacién, F\

que se define de acuerdo con los sugu1en1es criterios:

a. Los carreteras cuyos volumenes de transito_ sean superiores a oquelfos que L_/
sirven hasta un 80% del total de la red vial de correteros ~

b. Las carreteras con direccién predominante sur-norte~denominadas
troncales, que inician su recorrido en las fronteras internacionales y terminan-——"
en los puertos del Atldntico o en fronteras internacionales.

o

c. Las carreteras que unen las troncales anteriores entre si, denominadas
transversales, cuyo volumen de transito esté justificado, segin el contenido
del literal a, que comuniquen con los paises limitrofes o con los puertos de
comercio internacional.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto de unificacion de

jurisprudencia, 25 de septiembre de 2013, exp. 20.420
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A

d. Las carreteras que unen las ccpttcles de deportomento con la ( ec?‘ 4
conformada con |05 cmienores criterids, de ‘acuerdo con su fOCTIbI|IdOda K
técnica y economica, esta conexién puede ser de caracter mtermodol

e. Las vias para cuya construccron se ha compromehdo el _Gobierno

Nacional con goblernos exircnjeros medsn\fe) convenios”™ o pactos

internacionales. /_,- —— \.\

Con el propésito de que se promueva la, fronsferencuo de las vias que estan

hoy a cargo de la Nocron hacia los \deporfomen’ros /el Ministerio de

Transporte odopforo los meconasmos necesarios poro que la odm:msirccuon,__u

conservaciony rehcblhto@e /esos vias, se pueda adélantar por contrdto.

Las carreteras nocnonoles podrén convertirse en depcrfomentoles a pehcnon

del deporfomem‘o respectivo, si este demuestra /!o copocndod para su \
J

{
I

rehabilitacién y conservacion. /

W !
2. Los rios, canales de aguas novegobles su sefializacion y oquellos puertos
pUblicos fluvidles de interés nacional. ' ' \ \ 1

ot e - -

3. Los puertos publicos maritimos de propledod de’la Nacién y sus canales

de acceso. ~— \\ N~ -
4. Las lineas férreas de. propledod de” 13y Nacion gue incluye su zonQ,— ... . "

seRalizacién e infraestructira | para el controi del trénsito.

5. Lared de oyudos comumcocuones y meteoroioglo del fronsporie aéreo,
bdsicos para prestar los servicios de oeronovegocnon y. la mfroesiructuro
aeroportuaria. ~

6. Los faros, boyas y, otros elementos de_sefdlizacion para el transporte. . _ .=~ -
maritimo. ~ !
: . f/}\\ s .
7. Los puentes construidos sobre los accesos viales en zonas de frontera. . \
~/ N
8. Los viaductos, tuneles, puentes y accesos en genero! a las capitales de
departamentos, distritos y mMUNICipios. TN h

' /
(...) b \ -
A
ARTICULO 13. ESPECIFICACIONES DE LA RED NACIONAL DE CARRETERAS. La -

red nacional de carreteras que se construya a partir-de e vigencia de la !
presente Ley, tendrd como minimo las siguientes especuﬂcccnones de diseno: R

a.- Ancho de carril: 3.65 metros.
b.- Ancho de berma: 1.80 metros.
c.- Méximo porcentagje de zonas restringidas para adelantar: 40 por ciento.

d.- Rugosidad mdéxima del pavimento 2.5 IRl {Indice de Rugosidad
internacional)

Callc 26 #51-53 Bogota D.C.
Sede Administrativa - Torre Central Piso 7.
Cadigo Postal: 111321 - Teléfono: 749 1692

@/CundiGob © @CundinamarcaGob
www.cundinamarca.gov.co

CUNDINAMARCA
N Unidos podzmaos mds

ACECONAZIPN DT LHHOIMANLEZA



http://www.cundinamarca.gov.co

g @ @ @ @ SECJUBIDICA ] ;\(@ CUNDINAMARCA Codigo Posal: 111321 = Teléfono: 749 1692

CADINAMARGL

~k29Ra00"
La Nacidn no podrd realizar |nver5|ones en rehobﬂntocuon 'y consfruccno de) '
carreteras nacionales, con’ espec;flccaones \promedlo mfenores o\ las
descritas, salvo que por razones técnicas y de costos no sea posnble alcanzar
dichas especificaciones. / A4 —

PARAGRAFO 1.El Mlmsieno de Tronspor’r,\consfruiro/bchics de
estacionamiento sobre las zoncs oledoncs a las_¢ coneteros nocronoles-tcs
cuales contarén donde sea posible,.con los servicios,publicos,bdsicos de

acuerdo con los disefios técnicos. Q /

En las nuevas corre’reros que ocometon y en proxmtdodes a cenfros __
urbanos, reservard fronjos de Terrenos que, seron utilizadas para‘la recreacion

y practicas depor'ﬂvos de sus hoblicn’tes / /
(...)" ’ \

Por su parte, el articulo 16 de la ley en Comenio estoblece qwe forman porie de Ic

infraestructura de transporte a cargo ‘de los depor'fcnmenios los mgwenfes tipos de v '

vigs:

a) Las vias que eran de propiedad de los Departamentos’antes'de la expedicion .

e T AN\ N

b) Las vias que eran responsabilidad de imNocuon - Fondo Vial Nacional o del
Fondo Nacional det Caminos Vecinales -y que el >Gobierno Nacional_en
cumplimiento de lo ordenado en la,leyxles transfirid mediante Convenio a I0s™ =
departamentos.

s e

c) Aquellas que en el futuro sean dep&ﬁomentoles.

d) Las vias que comunican entre si dos cobeceros mumapoleswosu como la
porcién territorial corespondiente de las vias interdepartamentdles que no-sean

parte de la red nacional. \ \ / NS U

e) Las vias alternas que se le ’rronsfleron con ocasién de la construccion de una

variante de una carretera Nacional, si-a juicio del Ministerio de Transporte redne
las caracteristicas de ésta. \ \/ / i j]

El legislador en los articulos mencionados distribuyé la responsabilidad de la
Nacién y de las entidades territoriales teniendo en cuenta los diferentes tipos de

vias y su importancia nacional o regional. \

Se concluye entonces, que la distribucién de competencias entre la Nacién 'y las-~——
entidades territoriales en materia de Infraestructura vial confirma la intencién del
legislador de asignar la responsabilidad de conservacién y mantenimiento de las

vias a cada uno de los entes que en virtud de [a ley figuran como responsables de

este tipo de activos, lo que necesariomente se traduce en la focalizacién de la
inversidn de los recursos del presupuesto nacional hacia el tipo de vias que por

sus _caracteristicas _integran la red vial nacional; otro tonto, sucede con_la
focalizaclén de los recursos de los presupuestos departamentales, municipales o
distritales, en relacién con las respectiva infraestructura vial a su cargo.
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Es importante adverir que el incumplimiento dé la obligacién-dé conservacuon "
mantenimiento de la infraestructura vial es fuenfe de responsabilidad garo coda/ _

uno de estos entes, si se afeétan la sequridad publicarsdel transporte o se

ocasionan perjuicios a los odminisirados \/ U -x‘_l

“Sabido es, de acuerdo con la doctrina, que en todos los regimenes de
responsabilidad estatal de derecho publico la actuacion v omision causante, I~ "7 ~~
eficiente y directa del dafo, debe poder serle imputable a la administracion, lok PN
que en este caso estd lejos de haber ocurido, para que se le impute of‘ Tl
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad” como \,I
pasard a demostrarse.

Asi las cosas, es claro que en 6 que enel-caso sub exdmine, el ente’territorial no déebié ser ser -

vinculado como Demandado, configurdndose .¢laramente LA EXCEPCION PREVIA
DE_FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR/ PASIVA, puesto /que 7la_via \
denominada _como LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA _MINASAL/ (KILOMETRO o
31+700), de acuerdo con lo .éstablecido en el Decreto _poriomenfcll No 171 dél /
27 de junio de 2003, dicho corredor vial, ho- hag&porie de la red vml a cargo del ;
Departamento_del Cundmamarco, /por_tal rczon no_estd a su cargo SU J_l“

mantenimiento y admimstracnon, n, tal como-se ocredlio, con\ las cedificaciones™~ ... -
expedidas por el Subgerente de [Infraestructural dell INSTITUTO. DE

INFRAESTRUCTURA |Y CONCESIONES~ DE ~C! DE\CUNDINAMARCA - MICCUY- ‘Ingeniero. _ __ .~
Leopoldo Rigaud Pefia Logez bajo los radicados mercurids Nos\2019300797 del ;
22 de febrero de 2019 y 2019302740 del 14.de junio\de 2019, las*cuales ollego o
como prueba a documental al Qresenie escrifo de. coniesiocuon‘de la reforma a la '
demanda. ~ ~~ -

\'\-‘ Lo -

£ /\\\ T

Asi las cosas, conviene precisar que’el accidente guese produjo en LA~PALMA - _
CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+700)\donde ocurrié- el accidente-de -
trdnsito — materia de la demanda, fodos las’pruebas documentales due ala fecha
obran en el plenario agunton a que’sé trata de una vno de cardcter nacional, lo =
cual debe acreditarse en el:curso del proceso Iudlclol gara Aener la-certeza a que : "

entidad le comresponde el mantenimiento xrodmmlstrocion deflo misma ~y en ,,»
consecuencia, Al TRAI’ARSE DE'UNA VIA NACIONAL, LO CUAL EL ‘MISMO INVIAS Al "’

PARECER ACEPTA SEGUN EL OFICIO No. SRT\58428/deI 21»de<diciembre ‘de 2018 K \_
suscrito por el Subdirector de la RedVTercianc y " Fémrea del Invnos, aliegado por la
misma_parte_demandante, quien en. dicha comunicacién_seiala y-“responde PP

ademds un cuestionario relacionado con nesta via materia de ld demanda, asi: [ .
o / ,"

o

Me permito dar alcance al oficio No. SRT 48449 del 26 de ocfu\b?e dej2018 \-—— / !
en atencidn al oficio con radicado INVIAS No. 81 265 del 24 de septiembre

de 2018, de manera atenta me permito mformorle‘*nuevomen’re que

dentro del registro de vias a cargo_del INVIAS no estd regrsfrada da-vig —- - -~
Caparrapi — Vereda Aito de Melos, pero de conformidad con el inventario

del Instituto Nacional de Vias, INVIAS, transferido por el extinto Fondo

Nacional de Caminos Vecinales mediante Decreto 1790 de 2003, _en la
jurisdiccidon del municipio de Caparrapi - Cundinamarca, estd a cargo del

Instituto la via terciaria_Rio Pata - Minasal con cédigo No. 42510, estd via

fiene una longitud de 5.15 kilometros y el inicio de la via estd localizado

en_el K14+400 delante de la aicaldia del municipio de la Palma Via
Caparrapi, por lo que relacioné las vias a cargo del INVIAS en el

municipio de Caparrapi:

"
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7N\
ES DECIR, LA COMPETENCIA DE CUIDADO'Y CONSERVACION DE LA VIA DONDE
OCURRIERON LOS HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA ESTA CARGO DEL INSTITUTO

NACIONAL DE VIiAS - INVIAS, MAS NO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y—""~[:

POR_LO TANTO, M| REPRESENTADO CARECE DE LEGITIMACION”MATERIAL“EN LA

CAUSA POR PASIVA.
/“‘—__-\
SE_PRECISA QUE POR /PARTE DE LA. DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL Y

EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, SE ELEVO'DERECHO. DE—\
PETICION DIRIGIDO /AL PRESIDENTE DE\ LA / AGENCIA /NACIONAL

INFRAESTRUCTURA — DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ, A TRAVES DEL CUAL, SE
LE_SOLICITO NOS INFORMARAN CON DESTINO AL PROCESO’JUDICIAL, SI LA“ANI
TENIA A CARGO LA'VIA DE QUE TRATAN LOSYHECHOS DE LA DEMANDA Y LA
VICEPRESIDENTE DE!GESTION CONTRACTUAL DE LA ANI, NOS DIO RESPUESTA
MEDIANTE COMUNICACION DEL28 DE MAYO DE 2019, BAJO EL RADICADO 2019-
300-016432-1, DONDE SENALA QUE LA VIA-DENOMINADA COMO ilA PALMA“
CAPARRAPI, VEREDA_ MINASAL (KILOMETRO 31+700), NO HACE PARTE DE LOS
PROYECTOS CONCESIONADOS QUE TIENE*A.CARGO LAI'AGENCIA NACIONAL'DE
INFRAESTRUCTURA = ANI, POR LO /CUAL, TAMPOCO‘ESTA\ A SU CARGO EL
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA-CITADA VIA_ Y« MENOS AUN_DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. \ \ '\:
LQUE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?

VIAS NACIONALES O PRIMARIAS (VP): troncales (vias con direccion predominante
Norte-Sur} y transversales (Este-Oeste) que integran las principales zonas de
produccién y consumo, y conectan las fronteras con los puertos de comercio
internacional.

Asimismo, son estas las rutas a cuya construccidn se ha comprometido el
Gobiernc Nacional mediante convenios con otros paises. Por ejemplo, la —
carretera Marginal de la Selva, gue une las regiones amazdnicas de Bolivia, Pery,
Ecuador, Colombia y Venezuela.

Estos carreteras deben funcionar pavimentadas (conjunto de capas O
superpuestas, relativamente horizontales, que se disefan y construyen

técnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y
pueden ser de dos tipos: ‘ ‘:

p——_

« Asfdlticas o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa
apoyada  generalmente  sobre capas de  material  no  ligado.

» De concreto o rigidas: formadas por una losa de concreto hidraulico, apoyada
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se+—————
denomina subbase de pavimento rigido.

Los pavimentos de concreto ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues el
costo de operacién de los vehiculos circulando sobre esta superficie es menor
que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademds, existen estudios que
revelan que el consumo de combustible también se reduce, las distancias de
frenado son mds cortas y con ello disminuyen los accidentes de transito.

Debido a que la principal motivacién para la construcciéon de una Vp es contribuir
al desarrollo econdmico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones
requeridas para cumplir sus especificaciones geométricas {puede tener una o dos
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calzadas), el disefio se debe redlizar en tres fases (prefactibilidad, factibilidad y 8

disefios definitivos) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad econdmica y técnica.

Para_efectos de establecer la responsabilidad (imputacidn), se precisa que a:——-—*-'--\ﬂ__'
Departamento de Cundinamdrca no tiéne. deniro “de sus funclones la de adelantar
las diversas acciones rélacionadas _con _la__cénstrucclén, reconstruccion,
mejoramiento, rehabilitacién y conservacién de la infraestructurd vial a cargo-de
la_Nacién; ya que dlChO obligacién~estd radicada en cabeza_del” Instituto \\
Nacional de Vias , como lo establece el articulo™2? del deéreto 2056 de 2003l al
determinar_que estd dentro_de-sus funciones eloboror/ conjuntamente”con_el
Ministerio de Tronsgorte‘ glanes, grogromas y proyectos iendlenies enire otros, @
la_conservacion Lreguuera la_infraestructura vial/de_su’ competencuo/, por
cuanto_esta via no corresgonde a ung vnafconcesionoda, de conformidad con la
comunicacién_suscrita_por el Vicepresidente de Gestién’Contractual/de la”ANI
bajo_el radicado /No. 2019-300-016432-1 del 28’ de_mayo/ de 2019, /donde
manifiesta que la via denominada como la- Polmo Co_parrapl no hace parte de
los proyectos concesionados_ gue tiehe o ccrgo la Agencua INacional lde

Infraestructura — AN, por lo cual tampoco-€sté a cargo ellmanienimiento y/o g
rehabilitaciéon de la cuiado via, la/ cual dallego lcomo gruebc a la presente\_.-q -V

N

contestacidén de reforma a la demanda. ’ I

T —
S

‘Con relacién_al Instituto_Naclonal“de Vias~<“INVIAS, es‘de séefialar, que inicié. _‘/

labores el primero_de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 de
diciembre _de 1992 Y fue creado como’ unresiableamlenio pOblico del.orden

nacional, con Qersonenc Iundlca, ~autonomia administrativa wgatnmonm propio,
adscrito_al Ministerio_de Transporte, cuyo objeto es “ejecutar las polmcas 4 -

royectos relacsonados con la infraestructura vial a-cargo ‘de la Ndcién en lo que=———-- i

se refiere a carreteras™ y cuenta enire SUs funclones gnncigales la de eiecuiar la )

politica _del Gobierno ‘Nacional en en relacién con._Id_infraestrictura vial de-sy-——— ——"
competencia, de_conformidad conlos linedmientos establecidos por-el Ministerio

de Transporte. A su vez, el articulo 12"del Decreto 2056 de 2003, por el cual-que ..

adopta los estatutos, la estructura interna y las funciones ‘de’las degendencws del :

instituto_prescribe’ dentro_de“las funciones dé la Secretaria General' Técnica del -

INVIAS, la de Coordinar la gestién de la infraestructura de la red-vial nacionalde " ™ {

carreteras, primaria y terciaria, ﬂuv:olt ferreo\y de‘la infraestructura maritima no i
‘\5‘_ y, 1
concesionada, a cargo de la entidad. et

En relacién con la responsabilidad endilgada al INVIAS, debe precisarse que de
acuerdo con las normas antes citadas, esta‘entidad tiene o 0 cargo, el monejo de
la construccién, mejoromlem‘o y conservacion de las carreteras nocngmoles de su
competencia { vias no concesionadas) y sus obro‘s"complementonos aligoal que
la obligacién de senalizacién de las mismas, la cual, cunque en la préctica pueda
cumplirse a través de los contratistas que realizan las obras,~en. desarrollo de la i
cooperacion de los particulares en la actividad estatal, no puede ser “trasladada q.- - - -— 7
otras personas, ya que dicha funcidén estd asignada legalimente a esta, lo que

significa, que en el evento, en que se encuentre acreditado el dano antijuridico, la
responsabilidad en el caso sub - judice estaria en cabeza del INVIAS.

Asi la cosas, el daho causado de encontrarse acreditado puede imputarse
inicialmente al INVIAS: ya que como se ha manifestado hasta el cansancio, la via
materia_de la_demanda, es una via nacional no concesionada, lo cual se
encuentra acreditado con las pruebas gue obran en el plenario, es decir que EL

INVIAS quien también es parte demandada en el proceso judicial , es la entidad
ve liene a su cargo el mantenimiento y rehabilitacién de la via materia de la
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demanda v si se acredita el daiio antijuridico y Id falla en el servicio, es la entifa_cq
que sequn la ley es la encargada de responder por los daiios causados a la
parte demandante. L N | I N4

EN_CONSECUENCIA, EL DEPARTAMENTO. DE_CUNDINAMARCA” NO_ DEBIO_ SER
VINCULADO COMO DEMANDADO,/ NI _ES 'EL_LLAMADO COMO_PARTE PASIVA
PORQUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA - CAPARRAPI,-VEREDA MINASAL™ ™~
(KILOMETRO _31+700), DE _ACUERDO “CON LO ESTABLECIDO EN EL-DECRETO
DEPARTAMENTAL No. 171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003 NO HACE PARTE DE LA RED VIAL
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, POR TAL RAZON NO ESTA A SU CARGO SU
MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACION: TAL COMO SE ACREDITA,~CON LAS
CERTIFICACIONES ___EXPEDIDAS POR EL SUBGERENTE' DE INFRAESTRUCTURA~ DEL
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA .Y CONCESIONES DE_CUNDINAMARCA .Z ICCU-
INGENIERO LEOPOLDO RIGAUD PENA LOPEZ. BAJO /LOS RADICADOS MERCURIOS
NOS. 2019300797 DEL 22 DE FEBRERO DE 2019 Y 2019302740 DEL 14 DE JUNIO DE
2019, LAS CUALES ALLEGO COMO PRUEBA .DOCUMENTAL'AL PRESENTE ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA REFORMA A LA'DEMANDA. | L ] L]

En certificacion emitida por el Subgderente de Infraestfuctura del {INSTITUTO DE ™~
INFRAESTRUCTURA |Y CONCESIONES DE, CUNDINAMARCA ‘- ICCU- |ngemero\~_
Leopoldo Rigaud PefRa Lopez bgjo el rodlccdo mercurio No. 2019302760 del 14

de junio de 2019, STOJO O \ \ \ \/

Y en atencion a lo solicitado en la’ comumcoc:on de! asunto, osocrodo al numero
Cl-2019321190, le manifiesto que efectivamente, las vias mencionadas-por el
Ministerio de Transporte, si hacen parte, de la red secundaria™a_cargo del~———"
Departamento y que en el Decrefo 171 de 2003 por lo cual'se odopfo la red vial
a su cargo, aparecen de la siguiente manera: N -
Jgualmenfe me permito reiterar y ratificar la informacion summlstrada en'nuestra
comunicacion No. 2019300797 del 22 de febrero de 20!9~en el sentido que la via
mencionada en la demanda como la Pa!ma Caparrap: vereda Minasal,-es un
tramo que hace parte de la via nacaonal a cargo del INVIAS, denominada DINDAL {F"\_ "
-~ CAPARRAPI LA AGUADA (Mumc:p:o de 'la Palma) donde el K0+000 esfas

ubicado en Puente Dindal sobre el Rio Negro /
{Negrillas y subrayado fuera de texio) (
LA IMPUTACION DE LA DEMANDA SE CENTRA EN“PRESUNTAS OMISIONES “EN EL

MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DEL CORREDOR VIALU'DONDE OCURRIERON LOS
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS, COMO YA SE INDICO, SERA"MATERIA DE DEBATE

L .

O~

PROBATORIO QUE SE SURTA EN EL PROCEOS JUDICIAL, DETERMINAR. LA __ - -|~

RESPONSABILIDAD DEL INVIAS POR TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL Y DEL
MUNICIPIO DE CAPARRAPI, DE SER EL CASO, TODA VEZ, QUE EN EL OFICIO NO.
SRT48499 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2018 SUSCRITO POR EL SUBDIRECTOR DE LA RED
TERCIARIA Y FERREA DEL INVIAS ALLEGADO POR LA PARTE ACTIVA EN LA REFORMA
A LA DEMANDA, SENALA: “... QUE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI _ES QUIEN DEBE
ALERTAR _DE LAS FALLAS O DESLIZAMIENTOS QUE_SE PRESENTEN EN LAS VIAS
UBICADAS DE ESTE..." Y DE OTRA PARTE, OBRA EN LOS ANEXOS DE LA REFORMA A
LA DEMANDA, UN OFICIO SUSCRITO POR LA SECRETARIA DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI CALENDADO 27 DE DICIEMBRE DE
2018, EN EL QUE MANIFIESTA QUE ESTA VIA CORRESPONDE A LA RED TERCIARIA DEL
INVIAS Y QUE SU ADMINISTRACION CORRESPONDE AL INVIAS.
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/
ASi_LAS COSAS, SERA MATERIA .DE PRUEBA EN EL PROCESO JUDICIAL DE LA JUDICIAL DE LA)
REFERENCIA, DETERMINAR S| _EXISTE ALGUNA RESPONSABILIDAD COMPARTIDA O
SOLIDARIA ENTRE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI.Y EL INVIAS FRENTE A LOS HECHOS
DE LA DEMANDA - MATERIA DEL PROCESO JUDICIAL, LOMCIERTO, ES-QUE SE
ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO, QUE MI REPRESENTADO - DEPARTAMENTO
DE_CUNDINAMARCA, NOTIENE NINGUNA RESPONSABILIDAD MATERIAL FRENTE-A
LOS HECHOS DE LA DEMANDA, NO TUVO NINGUNA PARTICIPACION REAL EN LOS

MISMOS, QUE_HUBIESEN DADO LUGAR A LOS PRESUNTOS PERJUICIOS ALEGADOS
POR LA PARTE ACTIVA EN LA DEMANDA Y SU REFORMA. _ / L e

se encontraré acreditado el “dafio antijuridico™ en el presente proceso judicial y* ~
que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, lo cual no

Ahora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotético caso, en quep\
sucede en el caso sub - exdmine como ya se explicd ampliamente, quien debe \

entrar a responder en ese caso de una presunta responsabilidad del ‘ E
Departamento de Cundinamarca, seria el Instituto de Infraestructura 'y ’
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, entidad que ostenta la competencia L‘)

funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde @ un@

establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con

personeria  juridica, autonomia  administrativa,  financiera,  patimonio

independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicito

a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello, |

se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal. N —
-
—

No obstante y como lo he dejado referido anteriormente, la via denominada

como la Palma - Caparrapi, vereda Minasal (kilémetro 31+700), de acuerdo conr=— ~ -~ "
lo establecido en el decreto departamental No. 171 del 27 de junio de 2003, no.

hace parte de la red vial departamental, sino que se trata de una via de ordent ——~-
nacional y el mantenimiento y conservacion de esta via, le corresponde al INVIAS;

sin perjuicio de la responsabilidad gue le pueda corresponder al Municipio de
Caparrapi, 1o cual deberd ser materia de prueba en el proceso judicial de lal |

referencia.

\
NATURALEZA Y FUNCIONES DEL ICCU
\ m

Mediante Decreto Ordenanzal 0261 de 15 de octubre de 2008 se creo el Ins’muto (-—\
]

de Infraestructura y Concesiones dé\Cundlnomorco - Mlecu! como' un
establecimiento publico del sector descentrollzodo del orden deportomentol’con ,
personeria juridica, autonomia administrativa yfinanciera, y patrimonio propio. v
Representado legalmente por su gerente. — ——

El articulo 6 de la norma supra, define las funciones del Instituto de Infraestructura '
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, asi: T—— L e

“Articulo sexto. Funciones. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, cumplird las
siguientes funciones:

6.1 Programar la ejecucion de los programas con participacion de capital
privado en infraestructura a cargo del Departamento que hayan sido
previamente identificados por la Secretaria de Transporte y Movilidad.

(..)
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6.5 Ejecutar obras de desorroﬂo tofe’?\como apertira, ompiro :on) O A
tes,

rectificacion y powmento;:ron de wos pubhc\as consfruccron de puen
plazas civicas, p!ozo!efos cparccderos porques y zonos verdes con sus

instalaciones, servicios y/obras complementcnas .
(.‘) O
'\

(]

En ese orden de adpos la compe’renao func;onol /@ nivel Depcr’fomem‘cl en
materia de vias, estd en cabeza del Inshtuto de;lnfroesiruc’ruro Yy, Concesuones de'-
. S #
Cundinamarca - }ICCU como  un esiobleamnen?o pUbllCO del secfor
descentralizado del orden departamental, con personeruo Jurldlco/ oufonomlo
administrativa, flnoncnerc pctnmomo m/dependlente represen’rodo Iegolmenfe
por el gerente ge’neroi y due dentro de sUs funaongs he‘ne csigncdo la (de
“ejecutar obras de desorrollo tales como~operiuro ampliacion, rechflcooon §/
pavimentaciéon de vias pgbllcas Jconstruccion| de puem‘es plozos\cuvncc
plazoletas, aparcaderos, pargues, zonas verdes con sus, mstclocaones Servicios N/
obras complementarias. v
\ TN \ e
Por su parte, el Decreto Ordenanzal 068 de 1 de abril, de 2015 “Por\medlo del cual
se establece la estrucfura orgonlco del Instituto de Infraestrictura ¥ Concesiones.___ -~
" ’/ \‘\
de Cundinamarca -|CCU", define €omo fun@es del institutoas siguientes:

6.8 Programar y fejecutar los "planes y proy7de rehobmfoc:on y

monfemmrenfo de infraestructura vial. //——\
.-""'_

“ARTICULO SEXTO FUNCIONES. Pcra el cumphm;ento de sus ob]ef:vos &
Instituto de !nfraesfructura y Conces:ones de) Cundmomorco‘— ICCu",

p
cumplird las sngu:enfes funcron\m/ \/
y O }

6.5 Ejecutar obras de desarrollo foies como operfuro omphac:on
rectificacion y powmenfec:on de v:os pubhcas construccién de puem‘es
plazas civicas, piazolefcs oporcaderos parques y-20ngs verdes‘con" SUsS

instalaciones, servicios y obras comp!emenfanas
(...) \

6.8. Programar y ejecutar los planes y~proyectos de rehabilitacion vy
mantenimiento de infraestructura vial. S

()

6.21 Supervisar, evaluar y controlar el cumplimiento de la normatividad
técnica en los proyectos a su cargo.

{...)

6.25 Imponer las multas y demds sanciones establecidas en los contratos y
en la ley, en caso de incumplimiento de las obligaciones pactadas en los
mismos.”

O
o

Dentro de las funciones del Gerente General del Instituto, el articulo décimo sexto
de la norma supra, contempla la de “ejercer la representacion juridica, judicial y
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extrajudicial del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - '
ICCU", y la de constituir mandatarios y apoderados que representen a la Enhdod)‘ \ j
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de cardcter litigioso”. -4
..--"—_'—"‘“\__"_‘
Por lo anteriormente expuesto, me pefmito_solicitar a, Y Despacho DESVINCU’[—K;
de la presente demanda ol Depor’romenfo\de Cundlncmorco Tode ez, que las
entidades llamadas a responder hlpo’rettcémen’re e&unc evéntual condena’
serian EL INVIAS - enﬂdcd demandada_en el procesd ]UdlCIOl de la. referencia,
por fratarse de una via nocuonol e inclusive EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI- entidad-— -~ :
territorial, que al porecer era la- enhdod enccrgodo de/nlerio{usobre las: fdllas o ~
deslizamientos que se presen’ten en Ios vias ublcodgs en Io viqQ, ’Lo “cual serc —_—
materia de prueba en el proceso ]UdlCIGl de. lg‘ referencia y por lo tanto, fren‘fe a \
la sefializacién de la via, su mcnfenlmlem‘o y conservooon NO LE ASISTE NI AL

v e

N

DEPARTAMENTO DE{CUNDINAMAR\EA NISALL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y \\,
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA ICCU NINGUN GRADO DE RESPONSABILIDAD

NO OBSTANTE, SOlICITO LA VINCULACION.DEL ICCU Al PROCESO JUDICIAL DE LA \
REFERENCIA; YA QUE ESTA ENTIDAD OSTENTA PERSONER!A JURIDICA‘ PATRIMONIO E

PROPIO Y AUTONO?MA PRESUPUESTAL)Y DEBE- ENTRAR A EJERCER SU DEFENSA EN EL
PROCESO JUDICIAL'DE LA REFERENCIA® \ -“.«1
Aunado a lo _anterior, ningun funcionario o degendencio del\Degortomenio de

Cundinamarca - Nivel Central. han'tomado-paite en.el ogorenie\mol estadode’la. . .~

via; ni en la falta instalaclén de sefialés de transito greven!ivas‘ reglamentorias o
informativas en ese tramo de la via Y iompoco estc dentro de su érbita de control orblta de control .. e

o responsabilidad e mantenimiento o conservocnon de.la vna\, gorgue\se frata de
una via nacional, mas no departamental. il \

___..--’

Sobre este tipo pcrtuculor de even;ros se ha pronunaodo {o} Corporooon oLgflrmor
en Sentencia del Consejo de Estcdo Seccuon Tercerd: Subseccidn A, sentencia-de —- —
29 de enero de 2014, exp. 30356, M. F@rios $’Alberto Zambrano Barréra, asi:

-
- e =]

. Al respecto, esta CorpO{oc:on ha sosfentgo que el*Estado esfc: obligado a
reohzor las labores necesarias\para cumplir con el sosfemmfenforde !a red woi de -
manera que deberd responder.en los siguiéntes evem‘os i) cuando’ conozco las '
condiciones naturales del terrenoxde las cudles sea prews:bfe ef desprend:mfento .
de matericles de las montafias dledafas a las’carmetéras y, \sin embargo, no ™ 7
adopte las medidas necesarias para evitar la ocurrenc:c de frogedros naturales o f N
accidentes de ftransitol9, iij cuando incurra en ornisién /de sus{ foreos‘ de
conservacion y mantenimiento rutinario )\/\penodrco deid mfroesfrucfurc. vial,

L 3

i

responsabilidad que acarreard mayor ex:genc:c s: se demuestra que los donos u

obstaculos permanecieron sobre una carretera durcmfe un ﬂempo fazonable

para actuar, sin que la entidad demandada hubieré“efectuado las obras de

limpieza, remocién, reparaciéon o sefalizacién, con mira$~a-restablecer la ,‘
circulacién normal en la via20; en este evento, se deberdn evalyar—Ias — "
condiciones y circunstancias del caso particular, con el fin de determinar la
razonabilidad del tiempo, pero dicha valoracion serd aun mas estricta si se llega a

demostrar que el hecho anormal que presentaba la via fue puesto en
conocimiento de la accionada y que ésta omitid el cumplimiento de sus

funciones; no obstante, en este punto cabe advertir que la falta de aviso a la

entidad encargada no la exonera de responsabilidad..."

AS] LAS COSAS, NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA ORBITA DE CONTROL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, NI DENTRO DE SUS FUNCIONES, EVITAR EL
ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2016, LO QUE RATIFICA
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LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL O
REPRESENTO.,

/TN )

EN_CONSECUENCIA, DEBE AFIRMARSE QUE ELNDANO CAUS@ EN_EL PRESENTE —— —]
CASO, NO RESULTA IMPUTABLE AL~ DEPARTAMENTO DE “CUNDINAMARCA Y
CONIRARIO _SENSU, DEBE’ RECONOCERSENPOR EL OPERADOR -JUDICIAL LA
EXISTENCIA DE LA EXCEPCION DE_FALTA DE ‘LEGITIMACION PASIVA —DEL™ "~

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. ™,/ 7 ;‘_\ N
’ MARCA = NIVEL ~

POR SUSTRACCION DE/MATERIA-EL DEPARTAMENTO DE CUNDINA

CENTRAL, NO SERIA LLAMADO COMO PARTE PASIVA EN EL PROCESO JUDICIAL. POR

LO ANTERIOR, COMEDIDAMENTE LE SOLICITO SENOR JUEZ DECLARAR'PROBADA’LA
EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA Y DESVINCULAR -~ \

UNDINAMARG,

"EL DORADO"

AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA DEL'PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA.
!
SEGUNDA EXCEPCION PREVIA: FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO .
NECESARIO - NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITICONSORTES /

{ | NECESARIOS. l ' \ \

Por una parte, el crtlculo 617d€ 1o _Ley_1564-de_2012 "Por medio de la cual se
expide el Cédigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones” preceptia:

L T NANN N

Articulo 61, Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando
el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por -
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme!
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que[ .
sean sujetos de ftales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la )

demanda deberd formularse por todas o dirigirse confra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificary =
dar fraslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en laj
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. |

| VR |

e (
En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez \) \ -
dispondrd la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion '
de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y -~ '
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. Elj | #\
proceso se suspenderd durante dicho término. 'l

]
Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el \—-——-" '
juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlos. '

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn b -

a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendrdn eficacia si emanan de todos.

Cuando alqguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en

la_demanda, podrd pedirse su vinculacion acompaiiando la prueba de
dicho litisconsorcio.

[Negrillas y subrayado fuera de texto)
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Ahora bien, el Dr. Herndn Fabio Lopez Blanco en el libro CODIGO GENERAL DE

PROCESO LEY 1564 DE 2012 EN SU CAPITULO LAS PARTES EN EL CODIGO GENERAL; *\__/

DEL PROCESO’, sefiala: o
| FETE

En ofras palabras, e! cGrP sngue emp!eondo Io expresion parfes” ens sem‘fdo T
amplio en olgunos CQasos y en ofros para predtcorlox‘excfus;vomenfe del ™
demandante y dei demando; e}empIOS/del prrmer evenfo son los arficulos— - ~. l
42, numerales 2%y 4 5 y e/!ert 53. Del segurici?/el art/82 num’ 26. \
2.1 Cémo se establece ldentro del proceso la calidad de parte TN

e

En otros termmos cuando luego de formufodo la demono'o se ordgno la \\
integracion del litisconsorcio necesario, o mferwene un flitiscdnsorte \ '
facultativo o{un cuasinecesario y es. odmmdo los !msconsortes no son “otrds :
partes”, tompoco terceros, smo pefson&s que vienen a ‘ub:corse eh unalde

las dos pcrfes dentro 'del proceso ‘debido a que uE)greson enla pos:c:on 'de h
demandantés o de demandados, o en ambas deiser elicaso. \ ,.1 r

M

Numero de {sujetos de derecho q@ueden ser, porfes demondcnre o)
demandada Se onahzo on\tenormenfe kc:;ue en sgnﬂdo \hm:todo,,_ — e
Unicamente pueden existir denfro del proceso dos po(fes la. demcndaQLe y oo
la demandada, pero acontece' que ellgs* pueden estor rm‘egrodos porun.___ .
numero piuro! de sujetos de‘c‘fgrecho (porque o] smgu!ondod del\concepto
de parte no repugna con la posibilidad de que Ta :nfegren p!urohdad de -
sujetos de derecho. Cuando tal coracfensnco s€ presenjg surgeT"él -
fenédmeno proce\sol conoaqo umverscfmenfe como hbsconsorc:o*e! cual se ’
denomina active, pasivo Q mixto, segun\!o diversidadde sujefos~de- --- "
derecho se prese}v‘te en la mec;on “de demandantes, demadndados o en
ambas. Ahora bien, cuando~esos varios su;etos de derecho™deben ..
obligatoriamente, so Rena de invalidez de'la actbaeion surtidg a partir del ;
fallo de primera insfancia, estar vinGulados af proceso, fo figura se .
denomina litisconsorcio necesario; si ‘esa plurdlidad se da-pdr rozone?}de 2 '
economia procesal y comparecen voluntariamente-varios en cuo!qu:ero \__,) O\
de las dos posiciones menc:onodos*-/enconfrcmoq el litisconsorcio ‘
~ facultativo y, cuando la dnversrdog de sujetos obgdece a que, no ‘obstante e -
que no es obligatoria la vinculacion de algunos de\ eHos al proceso, dodcs { \ '
ias caracteristicas de determinadas relaciones sustanciales, ia sentencw les i ‘
es igualmente oponible y por eso volunfariamente se pueden hocer
presentes dentro del mismo, se estructura el denommodo lifiscorisorcio p—
cuasinecesario. Cualqu:era que sea la forma que\adopte el litisconsorcio ) '
sus integrantes serdn considerados como parte, asi intervengan después de
establecida la relacién juridico-procesal, porque el sujeto procesal-que-en.. -~
tal calidad interviene, siempre se ubica como integrante o de la parte
demandante o de la parte demandada, sin que interese en cudl de las fres
calidades analizadas lo haga. Procede ahora el andlisis de las disposiciones
del CGP que se ocupan de cada una de las tres modalidades de
litisconsorcio mencionadas.

T

3 El litisconsorcio necesario Existen multiples casos en los que varias
personas deben obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora
en calidad de demandantes, bien como las partes en el Codigo General

7 Sitio web — ruta: https:/letrujil. files.wordpress.com/20 13/09/03hernan-fabio-lopez.pdf - paginas 1 al 20.
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del Proceso - demandadoes, por ser requ:s;fo necesario ,para d«ga /_\
sentencia de mérito en ei sentido/que coriespondo dcdo ] un;ng
inescindible con la rea'ac;on de derecho susfonc:ot en’debote,\por eso, de

no integrarse la parte con la fotohdod\defesos perionos y ser profgrldc-—-—*—"" R |

sentencia, es posible declarar,/a nuhdad de !gfocfuoc:on‘ a po’g;r,dei fallo
de primera mstonc;o lnclus:ve Pone presem‘e lo anterior que esta
iregularidad soélo ofecta lo vohdez de} proceso a partir /de’I/o senfencia-de
primera mstcmcno inclusive, en ddeladte, deb:do a que hasta antes de ser
proferida la m:gmo es posible reohzor on;ntegr,gc:on de!’?:fiscorls/orcao—\
necesario, conducfc que-en el art. 42, numeroi S de! CGEse impone como

deber del juez o] senoior que este debe, “Adopfor las medidas,autorizadas

en este Codigb para Sanear ios vicios_de ,orocedim:enfo 0 precover!os

integrar el !1115consorc:o\nece:§9rio ( / .J. Es el grf 61 del CGP o] d:spos;c:on- -

que si bien senuire de lo seAalado en ‘los-articulos 57 y 83 del CPC regufo el
litisconsorcio }necesono sin duda de forma mos odecuo’do cl refuno‘:r en

Unica norma lo que eran dos yadt\sponer lo / s;gu:ente /"Amcu!o 61‘
Lmsconsorc:o necescmo e mtegroc:on del controd:cfono Cuondo ei

proceso verse sobre rleioc:oneslo actos jUﬂleOS respecto de ros cucies po /
su nafurcfezo o} por\dfspos:c:on legal, haya de resolverse de manera

uniforme y no sea posiblé decidir de-mérito sin & comporecenc:c\de !as

personas que sean sujefos de fa!es’:relagones o) que mter\y:meron\en d;chos

actos, la demcndo debera formularsepor fodos 0 dmg:rse confra\fodos Sl
no se h:c:ere* asi, el ;uez en el\aufo que admite lo\demando ordenard
notificar y dar frcs!odo qg_,esfc o"du;enes fa!fen para_ mfegra\r\el
confrod:ctono enla forma y con el término de comporecencra\d:spuestos
para el demcmdodo En caso de no~haberse \ordenodo el trdslado al
admitirse la demondc el juez d:spondra Iofc:foc:on de !os\mencaonodcs
personas, de oficio © @ pehc:on de pcrfe mfenfras no se hoyo‘dfcfodo
sentencia de primera mstoncrc y concederae “os citados el {nfsmo 1&FMING e e
paora que compore;zcon El procgso Se suspendero’duronfe dfcho término.
Si alguno de los conyocodos solicita pruebas en &l escrito de mfervenaon e
el juez resolverd sobre ellas y si las decreto\~fuora audiencia para
practicarlas. Los rec urs\os yen generoi las ocfuocaones de écdc‘: !msc/onsorfe
favorecerdn a los demds. Sin emborgo los ocfos que Jmphquen dlsposmon O

H._____F,.-"F‘

i

del derecho en litigio solg\ft\endron eficgcw/s: emagnan de todos. Cucno‘o
alguno de los litisconsortes necesarios del o‘emcno‘onfe no f:gure en la
demanda, podrd pedirse su v:chfoc:on ocomponcmdo fo} pruebo de
dicho litisconsorcio.” Lo primero quede:eﬁo es que de !as expﬂesrones que
emplea la norma referentes a quelcuando el"proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos Herndn Fabio.Lopez Blanco respggto de los
cudles, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolvefse de o
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito. sm la comparecencia

de los personas que sean sujetos de tales relaciones X que-intervinieron en

dichos actos”, se extrae claramente que lo unica fuente del [ litisconsorcio-. - —

necesario es la naturaleza de las relaciones juridicas objeto del litigio, de
ahi que son las normas de derecho sustancial las que nos guian para saber
si se presenta la figura.

Se debe tener presente que no se trata de dos clases de litisconsorcio
diversos el que surge por determinacion de la ley y el que se establece por
la naturaleza del asunto. En estricto sentido todo litisconsorcio necesario
existe atendiendo la naturaleza del asunto, de la relacion sustancial que
impide un pronunciamiento de fondo sin la obligada comparecencia de
un numero plural de personas, de ahi que la diferenciacion que se realiza
es fan solo porque en los casos en los cuales la ley es quien senala la
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., QoRACS N,
obligada comparecencia /de diversas ,oersonosx..como Imsconsorfe) O
necesarios el legislador qu:en otmc:domente ‘destaca que: “ei fundamento

del litisconsorcio necesano hay que buscarlo fuera det derecho procesal,

en el derecho material, aunque tenga su fratam:em‘o en el primero. Ttene sU~— - -\,
causa en la nafuraleza de la relacién 1und:co suslanhva la cual ex:ge " que

sea declarada respecfo a un’determinado ndmero de personas “el derecho

material que regu!a las concretas relac:ones ;und:cas vnitarias—e™~ T ..
indivisibles"”. La pon‘es en el Cédigo General del Proceso ha.hécho de -
antemano la mferenc:o légica y la plasmo; .ren‘ero para fccmdod de.los Ry
asociados, en un determinada d:sposacaon con lo“cual elimina todd clase N

de disputa. Empero, como mal podr:o establecer todos Ias h:potes;s en que

se daria el masmo deja. ‘abierta io posrbmdod porc: que’en los evenfos en'los

que se presente la sytuac:cijpuedo cphcorsele idéntica so!ucron de~-

acuerdo conlel estudio de cada caso.concreéto. Como segundo aspecfo

destaco que de la redaccién del art. 61 del CGP, que se ref:ere al proceso

en general, el !msconsorc:o necesano no es solo un fenomeno prop:o de Ios

procesos declarativos; “de aqui que en cualqu:er proceso donde laley o !a

naturaleza del asunfo pongan’de presente’ que versa, sobre relaciones o ‘
actos ;undacos respecfo de los cuales, por su naturaleza o por d:spostc:on\ 1 ¥
legal, haya de resolvérsé dé manera uniforme” (art. 61'CGP) es pertinente ™~

sU mfegrac:o\n N U \ | \ \\

2.3.1 lnfegrac:on del litisconsorcio necesario Por la :mporfonc;o que trene la }
vinculacion en la posicion o‘e)demondonfes\o de‘demcndados ode_ _ -~
ambas, de ese numero pluroi de personos por 'nNO ser pos:b!e fomcr una
defermmoc:on‘vohdo de mérito sin la obligada presencia de todas’ellas, ha -
previsto la !eg:s!oc:on colomblcmc unas amplias y c!oros pos:bmdodes parg* ——-—
lograr la mtegrac;on del lmsconsorc:o necesono En~efecto, ~en_primer

término y como uno de los deberes bos;cos del'demandadnte, se encuentra  — —= -
que es por excelenc:o la demondc él acto procesal en el cual s efectue

esa integracion, porque nadie-mejor que el demondonfe para” precisar

quiénes deben comporecer obligadamente-en calidad de- porfes de ahi

que el numeral 2 del art. 82 del CGP md:ca que en ella deben mencxonorse -
los datos que :denhﬁquen a qwenes demondon y los~que van a'ser \
demandados al prescribir: (\'E! nombre_y dom:cmo de.las partesty, si no \_ N

pueden comparecer por si mismas, los de’ sus representonfes legales. Se

deberé indicar el numero deidentificacién del demandante y de su - N
representante y el de los demandados i se\conoce Trofondose de vl
personas juridicas o de patrimonios auténomos=serd el Numero de 1 '
Identificacion Tributaria (NIT).” No obstante, s; el demandante foﬁo en esta K

labor, tiene el juez la oportunidad para ordenor esa integracién en el auto P
admisorio de la demanda, pues no es menesfer que la inadmita para '
ordenar al demandante que lo integre, debido a que” como_adicién a la !
resolucion de admisién dispondrd la citacién de quienes falté mencionar- - - -
en el libelo como partes, conducta que surge diafana del inciso primero

del articulo 61 del CGP cuando sefala que: “la demanda deberd
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se Herndn Fabio Lépez

Blanco 79 hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard

nofificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el
coniradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos

para el demandado.” Si el juez tampoco cae en cuenta, al admitir la
demanda, de la omisidn, serd entonces el demandante quien propenderd

porque se lleve a efecto tal integracién utiizando la medida de
saneamiento prevista en el art. 100 numeral 9° del CGP, que le permite
proponer como excepcion previa la de "no comprender la demanda @
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A su vez, en sentencia del Consejo de Estado Secc10n Tercera - Consejero
ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ del- duez (IO) de ogos’ro de idos rhil cincd
(2005) - Radicacion nimero:;1 7001~ 03-26-@97-03753-01(13753) indicd:

La Seccidon Segunda del Consejo de Estado recordd que el litisconsorcio se
presenta cuando uno o los dos extremos - de la relacion juridico procesal esta
integrado por varios

£e9®

GUNDINAMARGA

"EL DORADO"

fodos los litisconsortes necesonos ﬁero“«s: en ninguna de—estas {fres) O {

ocasiones es posible su dgfermmocaon en e!‘gumo del proceso y\m:enfros
no se haya proferido foﬂo de pnmero msfoncro oficio 0 a\peticion de

cualquiera de las porfes se puede ordenorla “citacion de los sujefos que——""""~|

falten, tal como lo ho prewsfo"’ Iart. 61 d&l C/‘GP en su-inciso iggundo al
indicar: "En caso de no hoberse ordenodo e!\frc:s!cdo al~admitirse la
demanda, el juez dfspondro ro c:foaon de Ios\rg‘enc:onadcs personas; de
oficio o0 a peﬂcvon de parte, mientrés no se haya g:cfado senténcia de
primera mstanc:c y concederd a los citadoes el m;smo fermmo para que—\
comparezcan”, pfczo que-es_el prewsfo en, el respectrvo proceso’poro el
fraslado de fo demondo al demondodo que fredfco tanto de

litisconsortes necesanos pas:vos como activos. / / ‘\

.. ]

..FALTA DE INTEGRACION DEL LITI;CONSORCIO NECESARIO : Exce\pcion
Recurso de treposicion contra el outo udmisorlo de la demcmda /
LITISCONSORCIO NECESA{\/Rlo “Falta de Iniegracion Excepcion

El Consejo de\Estado adwerfe que el hecho ale;gado es consntuﬂvo en-el
proceso civil de excepcién-previa, y que estd confemdo en el numeral 9 del
arliculo 97 del'\C. P. C., en los sngmentes términos,_“9°. No comprenq_e: la
demanda a !odos los lmsconsodgs ne\cesarios" Jj\or lo\nafura!ezg del hecho,———
previo, jamas podna considerarse ni en los;procesos c:v:tes ni contencioso
administrativos como excepc:on de forido foda/\fez que deresultar cierto. no____ _—
daria !ugar a exhngwr las prefenstones procesales, sino a que\gnfes de la

definicion del proceso la litisSse integrara, como fo\extge la ley..Debe
destacarse que en el Cod:go Contencioso Administrativo se, dispone que los

hechos consfitutivos de excepciones /prewas\en el proceso civil deben

alegarse en los procesos contenciosos adm:mst;ahvos formutando el recurso (
de reposicion conira el auto admisorio de g demanda En tal sentido el O
ultimo inciso del articulo 143\de»‘ C.C. A\sobre madm:ston y rechazo™de la

demanda, dice: “Los recursos podran fundarse también en las gausales de
que trata el articulo 97 del Cédigo de Proced:mfenfo Ctv:f” Ante el s:lencro
del Codigo Contencioso Administrativo. frenie al tratamiénto de la fi gura del
litisconsorcio necesario, el ordenamiento_de Procedimiento! Civil es el
aplicable por remisién del articulo 267 del e . A El articulo 83'del-C. P. C
determina que se estd frente al litis consorcio neceg_gr:o como ya se vio,
cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para
todos los litisconsortes, es decir, cuando el proceso verse sobrerelaciones.o
actos juridicos respecto de los cuales o por su naturaleza o por disposicion
legal, no fuere posible resolver de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
acto (arts. 51 y 83 C. P. C.).

1

4
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sujetos de derecho, y puede ser foculfohvo necesorlo o cuasinecesario. '
Fod

\J :

!

(
Frente al primero de ellos, explicé que ’nene lugar cuondo la presencia de Ios
sujetos que lo integran no es requisito para la debida integracion del-—~——“~\\J
contradictorio, porque ostentan relaciones juridicas independientes respecto de
la otra parte procesal y solo por razones de conveniencia o de economia

concurren a un mismo procesol N\ ] ./ f ——
Ahora bien, el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de lgb——

relaciéon sustancial objeto del litigio definida expresamente por la ley o \\]
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del
proceso.

En_el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata _\\
de establecerlo con_fundamento_en la relacién objeto del litigio, se impone un \

andlisis cvidadoso para establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de }
roferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural r

de sujetos.

Explicada la figura del Litis consorcio necesario, en el presente caso, consudero@
esta defensa que se configura lo excepcion de Falta de Integracion del

LitisConsorio Necesario, por las siguientes razones legales:

Tal como se expresd en la Excepcidn Previa de Falta de Legitimacion en la COUSOM
por Pasiva del Departamento de Cundinamarca, mi representado carece deL_“ -
Legitimacion Material, por cuanto no tuvo ninguna participacion real en los —
hechos materia de la demanda, no se encontraba dentro de la drbita de control

del departamento de Cundinamarca, ni dentro de sus funciones, evitar elr — . =7 ’
accidente de trdnsito ocurrido el 23 de octubre de 2016. No obstante lo anterior,, . )
en el hipotético caso, en que liegare o encontfrarse acreditado el “dafoL. . omm
antijuridico™ en el presente proceso judicial y que el mismo le fuera imputable al
Departamento de Cundinamarca, lo cual no sucede en el caso sub - exdmine
como ya se explicd ampliamente, quien debe entrar a responder en ese caso de
una presunta responsabilidad de mi representado Departamento  de
Cundinamarca, SERIA EL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DEl
CUNDINAMARCA - ICCU, quien debio ser llamado como parte demandada en el O
proceso judicial por la parte demandante, entidad que ostenta la competencno
funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde ¢ un'
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con! e \ -
personeria  juridica, autonomia  administrativa,  financiera, patrimonio! ¢
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solncuior k

a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello,’ ——r
se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal. l .

-

Es de anotar, que se observa de las pruebas documentales aportadas por laj
parte activa en la reforma a la demanda, el demandante habia elevado
previamente a la interposicién de la demanda una peticidon al INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU, quien le did
respuesta y no se explica, pese a gue el Departamento de Cundinamarca no
tiene ninguna responsabilidad en los Hechos materia de la demanda, porque no
integro al litisconsorcio como demandado a este establecimiento publico, si el
demandante ya conocia de su existencia.

NATURALEZA Y FUNCIONES DEL ICCU

-
— i

Mediante Decreto Ordenanzal 0261 de 15 de octubre de 2008 se crea el Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - “ICCU", como un
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establecimiento publico del sector descentrollzodo del orden. depoﬁomeniol, @
personeria juridica, autonomia odmlmsirohvo y financiera, y pcnnmomo propio. A

Representado legalmente po7u gerente O
tuto-de Infraestructura

El articulo 6 de la norma suero deflne Ios\funaones del Insti
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU asi:

“Articulo sexto. Func:ones Para elcumplimiento de sus-Objetivos:<€l Instituto

de lnfraesfrucfuro y Concesiones de Cundinamarca - ICCU,” cumplird.-las—=—=—.

siguientes funciohes:

6.1 Programar . la ejecucion de los programas con porhc:pcc;on de cop:tol
privado en mfroesfrucfuro fo] corgo del)Deportamento que hoyon s:do

previamente identificados po?!o Secretaria de Tronsporfe y Movmd?

6.5 Ejecutar obras |de desarrolio~-tales icomo operturo omphac:on\
rectificacion y powmenfoaon“de vias pubifcos consfrucaon de puenfes

plozas c:wcas p!ozoiefos oporcoderos parques y zohas verdes con sus
instalaciones, servicios y obras complemenfonos

6.8 Progromor y ejecutarlos p!anes y /proyectos de rehabilitacion y

mantenimientod de mfroesfructuro wo!
(...) \ ___....--‘

En ese orden de ideacs, la compefenao funooncl a nivel Deportomentol*en T

materia de vias, esta en'cabeza del Inshtuto de Infroestruc‘rugo y Concesuones de

Cundinamarca - ICCU", como ~un es’roblecumlenio publico del™~sector X

descentralizado del orden\deportomen’rol con personeno jUfldICO autonomia
administrativa, financiera, potnmonlo mdependlente represen’rodo Iegolmente

por el gerente generadl, y que dentro de(sus funcuones hene\o&gnodo Io)de O (

[l
“ejecutar obras de desarrollo tales como operfg‘ro ompllocugn rectificacién y
pavimentacidon de vias publicas,\construccién de puenie§ plazas civicas,

obras complementarias.

plazoletas, aparcaderos, parques, zonas verdes con sus instaldciones; servicios y m .
{

Por su parte, el Decreto Ordenanzal 068 de | de~obnl de 2015 "“Por medio dc;:;l cual l\ "
Iy

se establece la estructura orgdnica del Instituto de'Infraestructura y Cohcesiones
de Cundinamarca - ICCU", define como funciones del instituto las siguientes:

“ARTICULO SEXTO.- FUNCIONES. Para el cumplimiento de sus objetivos,-elem ——1""

Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU",
cumplird las siguientes funciones:

[..)

6.5 Ejecutar obras de desarrollo tales como apertura, ampliacion,
rectificacion y pavimentacidén de vias publicas, construccion de puentes,
plazas civicas, plazoletas, aparcaderos, parques y zonas verdes con sus
instalaciones, servicios y obras complementarias.

(-]
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6.8. Programar y e;ecutor los planes y proyectos de rehobufoc:on yj N

mantenimiento de mfroestructurc woi o
(o) f -

6.21 Supervisar, evoluor y confro!ar el cumphm:enfo de~la normohwdod T

técnica en los proyecfos asu corgo \'\I

6.25 Imponer !cs mu!tos\y demos sonc:ones establecidas en Ios confren‘os y
en la !ey en daso de mcumphm;enfo deVas obf:goc:ones pocfodcs en los -
mismos.” \~ A\

Dentro de las funciones del Gerente General del Instituto, el articulo décimo sexto :
de la norma supra, contempla la de “ejercer la representacion juridica, judicial y }
extrajudicial del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - /..i ,
ICCU", y la de constituir mandatarios y apoderados que representen a la Enhdad ~ v
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de cardcter litigioso”. L

ASi LAS COSAS Y AUNQUE ESTA DEBIDAMENTE ACREDITADO EN EL PLENARIO, QUE_ __ _#__,,/"‘

LA REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA VIA DONDE OCURRIERON LOSr

HECHOS, NO ESTABA EN CABEZA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, AL SER'._ ,,,J/‘

DEMANDADO MI REPRESENTADO DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ES N

NECESARIO QUE SU DESPACHO INTEGRE COMO LITISCONSORTE NECESARIO DE LA

PARTE DEMANDADA AL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE: ——- -~

CUNDINAMARCA - ICCU; YA QUE EN EL EVENTO DE ENCONTRARSE ACREDITADA

ALGUN TIPO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL DEL. . -- "7

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN EL PRESENTE PROCESO JUDICIAL, QUIEN

DEBE ENTRAR A RESPONDER ES DICHA ENTIDAD, COMO UN ESTABLECIMIENTO s

PUBLICO DEL SECTOR DESCENTRALIZADO DEL ORDEN DEPARTAMENTAL, CON'

PERSONERIA JURIDICA, AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, PATRIMONlOt B -

INDEPENDIENTE. i

En ese orden de ideas y para efectos de la integracion y/o vinculaciéon del ICCU’ L_/ "~

al proceso judicial de la referencia, aporté como prueba a lo presente; _

contestacién de reforma a la demanda, los siguientes documentos: . NN *\\i 1
» Copia Decreto Ordenanzal 261 de lS‘de octubre de 2008, “Por el cu{:!—se | '1‘ !

crea el Instituto de Infraestructura y Conces;ers de Cundinamarca, !CCU" -\\

e« Copia Decreto Ordenanzal 007 de 4 de enero\de 2013, “Por el’ “Cual se :
modifica el Decreto Ordenanzal 261 de 15 de octubre de 2008".

¢ Copia Decreto Ordenanzal 0068 de 1 de abril de 2015~%Por_el cual se
establece la estructura orgdnica del el Instituto de Infraestrgétura y
Concesiones de Cundinamarca, ICCU".

Lt

Por lo anteriormente expuesto, comedidamente le solicito a su despacho
DECRETAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO DE LA PARTE DEMANDADA Y ORDENAR LA
VINCULACION DEL PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA DEL INSTITUTO DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA, ICCU, DE CONFORMIDAD
CON LA NATURALEZA Y FUNCIONES QUE OSTENTA ESTA ENTIDAD EN MATERIA DE
VIAS DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
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Ademads de las excepciones previas anteriormente mencionadas, presentd como
excepciones de fondo, las siguientes:

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCION DE FONDO: INEXISTENCIA DE FALTA Y/O FALLA DEL SERVICIO DEL SERVICIO
POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, LO QUE CONLLEVA LA
IMPOSIBILIDAD DE [MPUTACION DEL PRESUNTO DANO AL DEPARTAMENTO DE

v-—"—-\
CUNDINAMARCA. "\ N

Para el caso en particular, los demandantes manifiestan que el Departamento de
Cundinamarca es titular y responsable de la via, lo cual, como ya se explicéd NO
ES CIERTO; ya que dicho corredor vial, no hace parte de la red vial a cargo del
Departamento de Cundinamarca y alego ademds la parte demandante, que
por las circunstancias que rodearon los hechos fueron producto de omisiones del \
Estado que se presentaron en la Administracidon de la Via, las cuales produjeron el
accidente de transito. Sedalan los demandantes como circunstancias del

"accidente de transito”, las siguientes: /

v Lavia era angosta y en curva con un anchor de 3,25 metros

v La via tenia un obstdculo al momento de iniciar la curva, se trataba de
residuos por la caida de rocas en la calzada, ocupdndola parcialmente y,_____‘__/”i
reduciéndola en 1,20 metros

v Al maniobrar el vehiculo, al momento de cruzar la curva, la calzada seh___h____,_..—ﬂ'J
deslizd o se hundid parcialmente al borde del precipicio.

v La llanta trasera se deslizé ocasionando el volcamiento del vehiculo que
termino al final del precipicio detenido por el rid Pata y quedando este-—-——-"“"}
destruido. B

.__'____‘_’.-—"’

Para acreditar la mexlsfencuo de folio«-‘y/o falla” del sservicio por\porfe del
Departamento de Cundrnomoroo €3 preciso reiterar que)lo via denominada -

como LA PALMA - CAPARRAF:I VEREDA MINASALr(KlLOMETRO 31+;00) de acverdo J
con lo establecido en el Decreto Depor’rcmenfol No\l 71 del 27de jUhIO de-.2003,

dicho corredor vial, no hace parte de la red vial a cargo del Departamento’de O (

Cundinamarca, por tal razén™no estd 'a_su Zcargo ~su. mantenimientd y
administracién, tal como se acredita, con las cerlificaciones ‘expedidas por el
Subgerente de Infraestructura del INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES
DE_CUNDINAMARCA - ICCU- Ingeniero ‘Leopoldo Rigdud Pefia lopéz bajo los
radicados mercurios Nos. 2019300797 del 22-de febrero de~2019 y 2019302740 del
14 de junio de 2019, las cuales allegé comii‘*pt_uebo documental. al_presente
escrito de contestacién de la reforma a la demanda-y por tanto, mi representado
no tenia, ni tiene para la época de los hechos a su“cargo como funcién el
mantenimlento y administracién del citado corredor vial y en onsecuencia, no se

le puede imputar responsabilidad alguna en los hechos de la demanda, ———————

Asi las cosas, conviene precisar que el accidente que se produjo en LA PALMA -
CAPARRAP|, VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+700) donde ocurrié el accidente de
trdnsito — materia de la demanda, todas las pruebas documentales que a la fecha
obran en el plenario apuntan a que se trata de una via de cardcter nacional, lo
cual debe acreditarse en el curso del proceso judicial para tener la certeza a que
entidad le corresponde el mantenimiento y administracién de la misma y en
consecuencia, AL TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL, LO CUAL EL MISMO INVIAS Al
PARECER ACEPTA , SEGUN EL OFICIO No. SRT 58428 del 21 de diciembre de 2018
suscrito por el Subdirector de la Red Terciaria y Férrea del Invias, alleqado por la
misma parte demandante, quien en dicha comunicacion sefiala y responde
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ademds un cuestionario relacionado’con esta via matena de.la- demonda 05| ‘ \/
3

Me permito dar alcance al oficio No. SRT 48449 del 2®octubre de 20]8 T .,;'
en atencién al oﬂcu; con rodlcodo\lNVIAS No 81265 *del’24 de sephembre
de 2018, de mangra otento me permlto (lnformorle nuevomente que
dentro del regssfro de vias a cargo, del INVIAS no esfafregtstrado la- wa""“'*m\

B UPNMARG

“EL DORADO had

Caparrapi - Vereda Alto de Melos, pero de conformidad con elinventario : |
del Instituto Nacional _de Vias, INVIAS transferido” por el<éxtinto Fondo————
|
|
|

Nacional de_Caminos Vecinales mediante/Decréto 1790 de 2003 en la \\"
jurisdiccion del de! mumc:pto de Caparrapi - Cundmamarca estd d cargo del
Instituto la vid terciaria Rio Patd - Minasal con 'cédigo No. 42510, estd via "\\\

tiene una longitud de'5:15 kdometros “el inic¢io de la via‘estd localizado = -

en_el K14+400 delante de la alcaldia” deI/ mum_glo de la Palma’Via

Caparrapi, fQor lo_que_relaciond las vias a cargo .del INVIAS” en_el \
municipio de Cagarrog: f / / / /7 W

7] i .

— O s

ES DECIR, AL PARECER LA COMPETENCIA DE CUIDADO WY CONSERVACION DE I.A - ¥

VIA DONDE OCURRIERON I.OS*HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA, ESTA CARGO DEL™ . =~
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, MAS {NO DEL DEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA.\ (/—\ ~— \ \ \\.,_ﬁ__‘,,.«./?

SE_PRECISA_QUE 'POR PARTE DE LA DIRECCION\DE DEFENSA. JUDICIAL™Y. =~~~
EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, SE ELEVO DERECHO DE

PETICION DIRIGIDO. AL PRESIDENTE DE™—1A AGENCIA “\NACIONAL _DE .
INFRAESTRUCTURA — DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN- ‘LOPEZ A TRAVES.DEL CUAL, SE—~ - =~~~
LE_SOLICITO NOS INFORMARAN CON DESTINO AL PROCESO™JUDICIAL™SI LA ANI

TENIA A CARGO LA VIA DE QUE.TRATAN LOS HECHOS DE LADEMANDA"Y-LA . -----= "
VICEPRESIDENTE DE GESTION CONTRACTUAL DE LA ANINOS DIO. RESPUESTA
MEDIANTE COMUNICACION CALENDADA 28 DE MAYO DE 2019, BAJO. EL . .-3
RADICADO 2019-300-016432-1, DONDE SENALA QUE.LA VIA‘DENOMINADA COMO ;
LA PALMA — CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+700) NO HACE PARTE DE A
LOS PROYECTOS CONCESIONADOS QUE TIENE A CARGO LA AGENCIA NACIONAL ‘w‘ o
DE_INFRAESTRUCTURA - ANI, POR LO CUAL. TAMPOCO ESTA A SU CARGO EL \ ..
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CITADA VIA Y MENOS AUN DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. \ ( / ‘ N .

UE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?

VIAS NACIONALES O PRIMARIAS (VP): troncales (vias con direccién predominante R S
Norte-Sur) y transversales (Este-Oeste) que integran las principales zonas de: )
produccién y consumo, y conectan las fronteras con los puertos de comercio: '
internacional. N

Asimismo, son estas las rutas a cuya construccidn se ha comprometido el
Gobierno Nacional mediante convenios con otros paises. Por ejemplo, la
carretera Marginal de la Selva, que une las regiones amazodnicas de Bolivia, Peru,
Ecuador, Colombia y Venezuela.

Estas carreteras deben funcionar pavimentadas (conjunto de capas
superpuestas, relativamente horizontales, que se disefian y construyen
técnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y
pueden ser de dos tipos:
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« Asfdlticas o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa
apoyada  generalmente  sobre  caopas  de material no  ligado.

« De concreto o rigidas: formadas por una losa de concreto hidraulico, apoyada
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se
denomina subbase de pavimento rigido.

Los pavimentos de concreto ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues el
costo de operacion de los vehiculos circulando sobre esta superficie es menor
que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademds, existen estudios que
revelan que el consumo de combustible también se reduce, las distancias de

frenado son mds cortas y con ello disminuyen los accidentes de ‘frénsi‘ro._\

Debido a que la principal motivacién para la construcciéon de una Vp es confribuir
al desarrollo econdmico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones
requeridas para cumplir sus especificaciones geométricas (puede tener una o dos
calzadas), el disefio se debe realizar en tres fases (prefactibilidad, factibiidad y
disefios definitivos) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad econémica y técnica.

Para efectos de establecer la Tesponsabilidad (imputacién)se precisa‘que el\//

Departamento de Cundinamarca no tiené dentro de sus funciones la de adelantar
las diversas acciones relacionadas con~la construccién} reconstruccién -
mejoramiento, rehabilitacién y conservacién de la infraestructura vial a cargo de
la Nacién: ya que dicha obligacién estd-radicada en ‘cabeza del Instituto. .~
Nacional de Vias , como lo_establéce el articulo 2° del decreto 2056°de 2003, al
determinar que esté dentro de sus funciones” elaborar, conjuntamente-con el
Ministerio de Transporie, planes, programas royectos tendientes: entre otros_a
la_conservacién_que requiera la infraestructura’vial ‘de su*competencia , por
cuanto esta via no comesponde aiuna via concesiondda, de conformidad con Ig ————""
comunicacién suscrita por_el Vicepresidente de Gestién Contractual de la ANI
bajo el radicado No. 2019-300-016432:1 del 28 de mayo de 2019 dirigida.a la —
Directora de Defensa Judicial y Extrajudicial del. Departamento de Cundinamarca
donde manifiesta que la via*denominada como la Palma - Caparrapi no.hace
parte de los proyectos concesionados que tiene a cargo la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, por lo_cual tampoco ‘estd a’cargo-el.-mantenimiento.y/o
rehabilitacién de la citada via, la cual allego’ como  prueba a la presente

contestacion de reforma a la demanda. \ K / m
Con relacién_al Instituto Nacional de Vias:- INVIAS, es de senalar, que inicié' q

labores el primero de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 de’
diciembre de 1992 y fue creado como un establecimiento piblico del“orden
nacional, con_personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio propio,
adscrito al Ministerio_de Transporte, cuyo objeto es “ejecutar. las politicas y
proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacién en lo que ————"
se refiere a carreteras” y cuenta entre sus funciones principales la de ejecutar la
politica_del_Gobierno Nacional en relacién con la infraestructura vial de su
competencia, de conformidad con ios lineamientos establecidos por el Ministerio
de Transporte. A su vez, el articulo 12 del Decreto 2056 de 2003, por el cual que
adopta los estatutos, la estructura interna y las funciones de las dependencias del
Instituto prescribe dentro de las funciones de la Secretaria General Técnica del
INVIAS, la de Coordinar la gestién de la infraestructura de la red vial nacional de
carreteras, primaria y terciaria, fluvial, férrea y de la infraestructura maritima no
concesionada, a cargo de la entidad.

Pt ™
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En relacién con la responsabilidad endllgodo’“ol INVIAS, debe-precisarse qugmcie i
acuerdo con las normas antes cqudos es’ro{enhdod tiene a su cargo el r?‘ncmejo de N
la construccion, mejorcmlento Y conservocqu de las ccrreteros nocaoneles de su
competencia { vias no concesuonodos) y SuUs ob@‘s‘complememanos ol igual que ———~

ia obligacién de senolnzocnon de las mlsmcs la cudal, qunque erla practicar p"Jedo
cumplirse a través de los controfsstos que reohzan(los obros en/desé?rollo de la
cooperacion de los porhculcres enla oc’anod estatal, no puede ser troslododo QT T
otras personas, ya que/dlcho funcno\n\estc osugnodo Iegclmeme a_ésta, lo que ™~
significa, que en el evenfo en que se encuentre ocredltodo el dafid antijuridicorla= =~-- .
responsabilidad en el E:oso sub,— jUdlCe estarid EN cobezo del 1NV|AS sin-perjuicio T~
de la responsabilidad gue le correspondo el MUﬂICIpIO da Caparrapi.

-

INVIAS; ya que como se ha manifestado hasta-el consancio, la via materia de la
demanda, es una wo naclonal no concesionada Io ‘cual se encuentro ‘acreditado

con las pruebas gue obran en el plencrio es. decsr due EL'INVIAS gmen tomblen 63
parte demandada ‘en el proceso judicial , es la entidad que tiene a su cargo él
mantenimiento y rehabilitacién de lalvia’matéria de la demanda ysi selacredita /—V}
el dafo antijuridico y la falla en el servicio, es la entidad que seqon la le esla ™~ ./1

encargada de responder por 16s daiios causados a la parte demandante. \ NS <

P \
Asi la cosas, el dano causado.-de _encontrarse acreditado sericl imgutoble al . \\

v

EN CONSECUENCIA, EL DEPARTAMENTO“DE”CUNDINAMARCA\ NO DEBIO SER.. _ .~
VINCULADO COMO DEMANDADO, NI ES EL LLAMADO 'COMO. PARTE PASIVA

PORQUE LA VIA DENOMINADA COMO/LA PALM PALMA‘\- CAPARRAPI, VEREDA MINASAL
(KILOMETRO__31+4700), DE ACUERDO CON! LO (ESTABLECIDO EN EL. DECRETO
DEPARTAMENTAL No.'171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003, NO HACE PARTE DE LA RED VIAL

DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.POR TAL RAZON,*NO ESTA-A SU CARGO™
SU_MANTENIMIENTO Y. ADMINISTRACION, 'TAL COMO SE ACREDITA™CON LAS
CERTIFICACIONES  EXPEDIDAS POR EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA™DEL
INSTITUTO DE_INFRAESTRUCTURA Y \CONCESIONES DE_CUNDINAMARCA - ICCU-

INGENIERO LEOPOLDO RIGAUD PENA"LOPEZ BAJO LOS RADICADOS MERCURIOS = .-
NOS. 2019300797 DEL 22 DE. FEBRERO DE 2019 Y-2019302760 DEL14.DE JUNIO DE |
2019, LAS CUALES ALLEGO COMO PRUEBA DOCUMENTAL AL PRESENTE ESCRITO DE
CONTESTACION DE LA REFORMA:A LA DEMANDA. z N/ L“ [ N &

\/

LA IMPUTACION DE LA DEMANDA‘(SE CENTRA™EN PRESUNTAS OMISIONES EN EL
MANTENIMIENTO Y CON CONSERVACION DEL CORREDOR VIAL DONDE OCURRIERON LOS ,
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS, COMO YA SE INDICO; SERA/MATERIA DE DEBATE
PROBATORIO, DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DEL INVIAS-POR TRATARSE DE UNA
VIA NACIONAL Y DEL MUNICIPIO DE CAPARRAP|;.DE SER EL CASO, TODA VEZ QUE | :
EN _EL OFICIO NO. SRT48499 DEL 26 DE OCTUBRE~DE 2018 SUSCRITO" POR EL A
SUBDIRECTOR DE LA RED TERCIARIA Y FERREA DEL INVIAS'ALLEGADO POR LA PARTE
ACTIVA EN LA REFORMA A LA DEMANDA, SENALA: “... QUE~EL MUNICIPIO DE
CAPARRAPI, ES QUIEN DEBE ALERTAR DE LAS FALLAS O DESLIZAMIENTOS-QUE-SE—- = — -~
PRESENTEN EN _LAS VIAS UBICADAS DE ESTE...” Y DE OTRA PARTE, OBRA EN LOS

ANEXOS DE LA REFORMA A LA DEMANDA, OFICIO SUSCRITO POR LA SECRETARIA DE
PLANEACION INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI CALENDADO 27

DE DICIEMBRE DE 2018, EN EL QUE MANIFIESTA QUE ESTA VIA CORRESPONDE A LA

RED TERCIARIA DEL INVIAS Y QUE SU ADMINISTRACION CORRESPONDE AL INVIAS.

ASi LAS _COSAS, SERA MATERIA DE PRUEBA EN EL PROCESO JUDICIAL DE LA
REFERENCIA, DETERMINAR S| EXISTE ALGUNA RESPONSABILIDAD COMPARTIDA O
SOLIDARIA_ENTRE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI Y EL INVIAS FRENTE A LOS HECHOS
DE LA DEMANDA - MATERIA DEL PROCESO JUDICIAL, LO CIERTO, ES QUE SE
ENCUENTRA _DEBIDAMENTE ACREDITADO QUE:; MI _REPRESENTADO - EL
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, NO TIENE NINGUNA-‘RESPONSABILIDAD)

MATERIAL FRENTE A LOS HECHOS DE_ LA DEMANDA, NO TUVO NINGUNA
PARTICIPACION REAL EN LOS MISMOS, QUE HUBIESEN DADOLUGAR A’QUE MI

REPRESENTADO DEBE ENTRAR/A RESPONDERMPOR -LOS PRESUNTOS PERJUICIOS —— .

ALEGADOS POR LA PARTE ACTIVA EN LA DEMANDA'Y SU REFORMA' -

Ahora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotético caso, en que
se encontrard acreditado el “dafo antijuridico” en el presente proceso judicial y
que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, o cual no
sucede en el caso sub - exdmine como ya se explicé ampliamente, quien debe
entrar a responder en ese caso de una presunta responsabilidad del
Departamento de Cundinamarca, seria el Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, entidad que ostenta la competencia
funcional o nivel Departamental en materia de vias y que corresponde a un
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con
personeria  juridica, autonomia  administrativa,  financiera, patrimonio
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicito
a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello,
se Integre como Litisconsorcio Necesario de la Parte Demandada, se Vincule al
Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal.

No obstante y como lo he dejado referido anteriormente, la via denominada
como la Palma - Caparra pi, vereda Minasal (kilémetro 31+700), de acuerdo con
lo establecido en el decreto departamental No. 171 del 27 de junio de 2003, no
hace parte de la red vial departamental, sino que se trata de una via de orden
nacional y el mantenimiento y conservacion de esta via, le corresponde al INVIAS;
sin perjuicio de la responsabilidad que le pueda corresponder al Municipio de
Caparrapi, lo cual deberd ser materia de prueba en el proceso judicial de la
referencia.

(!’
[

NATURALEZA Y FUNCIONES DEL ICCU ™~ O \__,._

LN

Mediante Decreto Ordenanzal 0261 de 15 de’octubre de 2008 se crea el Instifuto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamdrca - “ICCU", como Jun
establecimiento publico del sectordescentralizado del orden departamental, con
personeria juridica, autonomia administrativa y-financiefa, y patrimonio propio.
Representado legalmente por su gere‘nte.

El articulo 6 de la norma supra, define las funciones del Instituto de Infraestructura
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, asi:

“Articulo sexto. Funciones. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca = ICCU, cumplira las
siguientes funciones:

6.1 Programar la ejecucion de los programas con participacién de capital
privado en infraestructura a cargo del Departamento que hayan sido
previamente identificados por la Secretaria de Transporte y Movilidad.

()

6.5 Ejecutar obras de desarrollo tales como apertura, ampliacién,
rectificacién y pavimentacién de vias publicas, construccion de puentes,
plazas civicas, plazoletas, aparcaderos, parques y zonas verdes con sus
instalaciones, servicios y obras complementarias.
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6.8 Programar y e;ecutor los planes y._pr proyectos de rehobmtc:c:on,y»—— - -\
mantenimiento de infraestructura vial.

(...) )
yd "

En ese orden de ideas; la competencia«funcional a nivel” Deportomen’fol en =~
materia de vias, estd en cabeza del Instituto de” Infroestructuro y Concesuones de~
Cundmomcrcc - ICCU” como_ un esfoblecmento pUb|ICO del sector

————

administrativa, finoncnero potnmomo mdependlente representcdc legolmenie
por el gerente generol y que. dem‘ro de suﬂfuncnones,hene cmgncdc la de-
“ejecutar obras defdesarrollo tales"como* cpen‘uro ompllocnon rechfucooon %
pavimentacién de' vias publicas, construccion de puem‘es plozos cnwcos
plazoletas, oporcoderos parques, zonas verdes con sus mstof!oaon;as sgrvucuos y
obras complementarias”. :

P A
Por su parte, el Decreto Ordenonz_gL 068 de 1 de abril de 2015 {'Por meduo del cual * o
se establece la esiructuro orgdnica del Instituto de Infraestructura y Conce5|ones

de Cundinamarca L ICCU", define como funciones 'del instituto ias suguuentes SN

N O~
“ARTICULO SEXTO.- FUI_\IC!ONES. Para el cumph‘mientg de 'sus objetivos, el
instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU", __ L

cumplird las siguientes funciones: (_/ \ '
\ | —

(..) O

6.5 Ejecutar obras de desarrolio tales “~como apertura, ampliacion, - —w— -
rectificaciéon y powmentacson dg,was publicas, consfruccaon de puenfes

plazas civicas, p!ozoletcs oporcaderos porques y zonos verdes con. SUS e
instalaciones, servicios y obras complementoncs

N () Y9y

6.8. Programar y ejecutar !os planes "y #proyectos de rehabilitacién y
mantenimiento de infraestructura vial. T -
™ / ’\

() [ ‘ |

;
6.21 Supervisar, evaluar y confrolar el cumplimiento de la normatividad N
técnica en los proyectos a su cargo.

(.. — .

6.25 Imponer las multas y demas sanciones establecidas en los contfratos y
en la ley, en caso de incumplimiento de las obligaciones pactadas en los
mismos."

Dentro de las funciones del Gerente General del Instituto, el articulo décimo sexto
de la norma supra, contempla la de “ejercer la representacién juridica, judicial y
extrajudicial del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca -
ICCU", y la de constituir mandatarios y apoderados que representen a la Entidad
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de cardcter litigioso”.
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Por lo anteriormente expuesto, me permito solicitar asu Despacho DESVINCU LAR :
de la presente demanda al Depor’romento de Cundrnomorco todd vez, que las/
entidades llamadas a responder hrpore'ﬂcomem‘e en una even’ruol condena

(:]44r\‘

serian EL INVIAS - entidad demondodo en el, proceso judicial de la referencro — |

por tratarse de una via nocronol je mclusrve ~EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI-
entidad territorial, que al pcrecer era la en'rrdod encorgcdo de alertar sobre las
falias o deslizamientos que se presern‘en en Ios vias ubicadas en la’via, lo cual serd
materia de prueba en eI proceso judicial, de la referencia y/por lo tanto;” frente a
la sefalizacién de la via, su mantenimiento y,conservacién NO LE “ASISTE, NI-AL— -\\
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA NI AL \INSTITUTO/DE INFRAESTRUCTURA Y
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA 1CCU NINGUN GRADO DE"RESPONSABILIDAD
NO OBSTANTE, SOI.ICITO LA VINCULACION DEL ICCU Al PROCESO JUDICIAI. DE LA
REFERENCIA; YA QUE ESTA ENTIDAD OSTENTA PERSONERIA JURIDICA, PATRIMONIO'
PROPIO Y AUTONOMIA PRESUPUESTAL'Y DEBE.ENTRAR'A EJERCER SU DEFENSA EN EL
PROCESO JUDICIAL PE LA REFERENCIA. /

{ .
Aunado _a lo _anterior, ningdn funcionario_o dependencia del De orfomentoéz
Cundinamarca — Nivel Central han tomado parte en el aparente mal estado de la
via: ni en la falta instalacién de sefales de trdnsito preventivas, reglamentarias o
informativas en ese framo de’la via_y tampoco estd dentro de’su érbita de control control\_/
o responsabilidad el mantenimiento o conservacién de la via, porqué'se trata de

una via nacional, mds no departamental. >—" \ \\'\-.._.--/

Sobre este tipo por’rrculor de even’ros se ha pronuncrodo la Corporocron al offmar___ -
en Sentencia del Consejo de Estadd, Seccion Tercero Subseccaon A, senTencro de
29 de enero de 2014}exp. 30356, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, asi: S—

— e

. Al respecto, esta Corporocron -ha sosfenrdo é:e\ei Esfodo esta obligado a
reohzor las labores necesorros para cumphr con el sostenimiento” de lared vial"de:  —— "
manera que deberd responder en‘los srgurenres evenfos i) ‘cuando:conozca las
condiciones naturales del terreno, dé'lds cuales sea prevrsrbie el desprendrmrem‘o —
de materiales de las montafas aledafias a Icrs correteros y. sin~embargo, no
adopte las medidas necesonos para evitar !o ocurrencro de frogedros naturales o
accidentes de transitol9, i cuondo incurra en jomisiéon de.sus tareas Jde (
conservacion y mantenimiento rufrnarro y perrodrco de la-infraestructura vial,
responsabilidad que acarreard moyor exigencia si se demuestra que los donos U
obstaculos permanecieron sobre una . caretera duronfe un tremporrozonoble
para actuar, sin que la entidad demandada hubiere .efectuado las obras de h
limpieza, remocién, reparacién o senohiocron con mirds a res'fabrece'r a ! \
circulaciéon normal en la via20; en este evento se deberdn \gvo!uor las |
condiciones y circunstancias del caso particular,™ con el fin de determinar la k-—-’
razonabilidad del tiempo, pero dicha valoracidn serd aun mds estricta si se lega a
demostrar que el hecho anormal que presenfaba la wawfue puesto en
conocimiento de la accionada y que ésta omitid el cumplimiento ~de =sus - - ——- =
funciones;, no obstante, en este punto cabe advertir que la falta de aviso a la
entidad encargada no la exonera de responsabilidad...”

ASl_LAS COSAS, NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA ORBITA DE CONTROL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, NI DENTRO DE SUS FUNCIONES, EVITAR EL
ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2014, LO QUE RATIFICA
LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL QUE
REPRESENTO.

ASl LAS COSAS, NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA ORBITA DE CONTROL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, NI DENTRO DE SUS FUNCIONES, EVITAR EL
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ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2016 Y_DEBE AFIRMARSE h
UE EL DANO CAUSADO, EN EL PRESENTE CASO, ADEMAS DE LA CONFIGURACION /

CLARA DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, SE PRESENTA LA! ;

INEXISTENCIA DE FALTA Y/O FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE——— ~.__

CUNDINAMARCA, LO QUE CONLLEVA LA IMPOSIBILIDAD DE IMPUTACION DEL

PRESUNTO DANO AL DEPARTAMENTO DE_CUNDINAMARCA, TODA VEZ, QUE EL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA NO ES FL ENCARGADO DEL MANTENIMIENTO Yr—\

ADMINISTRACION DE ESTA VIA O CORREDOR VIAL, DONDE SE PRESENTARON LOS

HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA, RAZON LEGAL SUFICIENTE PARA QUE SU

DESPACHO DECLARE PROBADA ESTA EXCEPCION DE FONDO.

Asi las cosas, la enfidad que represento no.ha incurrido en ccoones U omnsnones

que compromefcnf sU responsabllrdod/ nojexnste razén que Jushﬂque el -~

reconocimiento de responsabilidad por._.parte del Depon‘omento/

Cundinamarca - Secretono de Transporte y MOVI|IC|CIC| asf como tcmpoco existe \

motivo que obllgue a mi representodo a ccceder,ol reconocimiento y pago dé

sumas de dinero por concépto de indemnizacién dé perjuiciosf materiales y Avl
]

R O el 0 O
Es de anotar, que el Departamento de Cundlnomcrco Secretaria de Tronspon‘e

y Movilidad no es responsoble de los héchos moierlo de la demondc pues se
reitera la Secretcno de Transporte™y+ ‘Movilidad del Deportomento no ho tenido __/1
relacién alguna con el ocadem‘e de transito ocumdo el 23 de octubre de' 201 6y o
en el evento, en que la pon‘e demondonte ocredﬂoro que la v:o a momento del.___

accidente de 1ronsnto presentabo“‘un obsfocu!o quenero residuos de‘gcudo de

rocas con tomono‘ de 1,2 metros, mi represen?odo - Deportcmenfo_.__de o
Cundinamarca no erq el responsable del mcntenlmlento y rehobnlltoc:on de esta—=———~- ,
viay en consecuencia, no pudo hober |ncurr|do en nlnguno follo del’servicio, ni ¢
tampoco debe ser llamado a responder por os Hechos de la Démanda. ———— —-— -

Adicionalmente, las afirmaciones de'la parte demandante, resultan carentes.de .

soporte féctico y juridico, mcxlme si se hene},en cuem‘o que aungue la pon‘e )

demandante manifiesta en los hechos de la demondo que, la volgueta de placas

REE 655 se encontraba en condlcnones meccnlcos Fantes del® c:cc1deme ESTA

AFIRMACION NO ES CIERTA; ya que segun’ lo mformcdo por.la Jefe de. Oficina )

Asesora Juridica de la Secretaria dé Transporte’y Movmdod de Cundinamarca a la

Directora de Defensa Judicial ‘y Extrajudicial [del Deportomento\ de (_—\’
-

Cundinamarca, a fravés de oficio con eI numero de rodlcodo 2019307169 del 26

de febrero de 2019: “... El vehiculo siniestrado corresponde a’un veh:cu!o modelo

1982, tipo volqueta. Es decir que para la fecha de ocurrencia del cccadem‘e v
habia superado los 34 anos y aun asi se encontraba. c:rculondo a pesar que la e .
vida Util promedio de un vehiculo de carga es de 20 afAos:=.. :

Sefala ademads la Jefe de Oficina Asesora Juridica de la Secretaria de Transporte ————""
y Movilidad de Cundinamarca a la Directora de Defensa Judicial y Extrajudicial

del Departamento de Cundinamarca, a través de oficio con el nUmero de

radicado 2019307169 del 26 de febrero de 2019: “... Segun el reporte del RUNT y

segun el oficio dirigido por la Policia Nacional, firmado por el Intendente JHON

FREDY TORRES NAVIA, Jefe de la Unidad de Trénsito y Transporte de la Palma, el

vehiculo no contaba con revisidn técnico mecdnica vigente, pues tenia fecha de

vencimiento vencida.

Asi las cosas el vehiculo accidentado habia superado en mds de 10 afios su vida
Utit pero se encontraba transitando por una via risada y angosta, aspectos que
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log:comem‘e demandaban mayor. penc:a y prudenc:o del’ conductor af trons:tor
por una via en esas condiciones y en un vehiculo onnguo que no confoba con SU
revision técnico mecdnica vigente, ospecto que resu!to reievonfe~pues no es

procedente que él o la propietaria del veh:cu!o ,permmero Io operccron del——|.

mismo sin verificar sus condiciones /fecmco mecomcos maxime si se. tiene en

cuenta, que como lo ha indicado lo Orgomzocron Mundfol de la Sofud "conducir

un vehiculo estd valorado como uno cchwdod de orifo nesgo y por ello~la

persona debe ser consiciente de ello_y" asumir su_ rol /como conductor y
responsable de su vida, ila de sus ocomponontes y la de los demas ogenfes en lc"*\\
via. Cualquier distraccién puede ser.fatal... L/ / Z 7

EN CONSECUENCIA, EL DEPARTAMENTO/DE CUNDINAMARCA“ NIVELUCENTRAL'NO
INCURRI® EN UNA OMISION CONSTITUTIVA’DE FALLA DEL SERVICIO, NI INCUMPLIO
CONTENIDOS OBLIGACIONALES A 'SU CARGO/ NI ,TAMPOCO INCURRI® EN"UN
ACTUAR NEGATIVO QUE INCIDIS EN EL HECHO QUE HOY NOS OCUPA,‘RAZON POR
LA CUAL, NO SE LE PUEDE IMPUTAR RESPONSABILIDAD AL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA -!NIVEL CENTRAL QUIEN POR TANTO NO TIENE OBLIGACION[DE
ENTRAR A REPARAR EL PRESUNTO “DANO-ANTWURIDICO" ALEGADO POR LOS
DEMANDANTES, EL CUAL, ADEMAS TAMPOCO SE ENCUENTRA ACREDITADO POR LA

PARTE ACTIVA. 1 el m \ \\ S~

POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTO,” COMEDIDAMENTE SENOR JUEZ, LE'SOLICITO
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA\INEXISTENCIA DE FALTA Y/O
FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA LO QUE
CONLLEVA LA IMPOSIBILIDAD‘DE IMPUTACION' DEL\ PRESUNTO DANO A M

REPRESENTADO - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. \ \/
\ N\ 7N\

SEGUNDA EXCEPCION. DE FONDO: “INEXISTENCIA DE! PRUEBA QUE DEMUESTRE
RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD CON EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA™———""
N\~ SN

La relacién de causalida}corresponde a la existencia del vinculo consecuencial —e—e———"
y directo entre el daio sufrido y la falla en la prestaciéon del servicio. En el caso
que nos Ocupa, no existe una relacidon de causa efecto entre la presunta falla del
servicio y el presunto dano frente o mi representado - Departamento de
Cundinamarca, pues éste Ultimo tampoco existid frente a mi representado. No

existe una relacién causal entre un hecho totalmente ajeno a mi poderdante y la D

verdadera causa del eventual dano en reclamacion, como se ha dejado
referido.

DEL NEXO DE CAUSALIDAD

Segun la Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en estab——"""
misma Revista en el nUmero 14 de 2008. Titulo: Las causales exonerativas de la
responsabilidad extracontractual Dr. Jorge Patino, sobre el nexo de causcalidad

como elemento de la responsabilidad, establece lo siguiente:

Ul

El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el

hecho generador del dario y el dafio probado. La jurisprudencia y la

doctring indican que para poder atribuir un resultado o una persona y

declararia responsable como consecuencia de su accidon y omision, es
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indispensable definir si aquel aporece ligado a ésta por una relacion de f
causa - efecto. Si no es posible encontrar esa relaciéon mencionada, no
tendrd sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.

i

La jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad

debe ser probado en todos los casos por el actos, independientemente de si
el régimen de responsabilidad aplicable estd fundamentado en la culpo, en Q

la falla, o en alguno de los regimenes de responsabilidad objetiva.

culpa o la falla. Para comprender lo antes mencionado, es necesario evitar
la sinonimia entre causalidad y culpabilidad. La causalidad como elemento,
corresponde a la constatacién objetiva de una relacién natural de causa - ';
efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la :
valoracién subjetiva de una conducta.

El nexo de causalidad es un elemento auténomo del daio y del,
fundamento que no admite, ningun tipo de presuncidén como si lo admite la is

Al dia de hoy, el Consejo de Estado ha superado la discusion sobre la
existencia de presuncién de culpabilidad, de causalidad y aun de /
responsabilidad en todos los regimenes subjetivos y objetivos. Actualmentel ™ ;
se tiene claro en la jurisprudencia de ese Tribunal que cuando se estd em\_/,/J
presencia de un régimen objetivo de responsabilidad, no se tiene por

existente una presuncién de culpabilidad ni de causalidad. sino que es un "
régimen en el cual el actor debe probar todos los elementos de la 1
responsabilidad (incluida, por supuesto, la relacion causall, y en que el prr
demandado debe probar ausencia de causalidad, o una causa extrana

para exonerarse de responsabilidad, puesto que demostrar diligencia y
. r
cuidado no lo exonera. ;

-
|
f’
)
DE ACUERDO CON LO ANTERIOR, LA .IURISPRUDENCIA DEL CONSE.IO DE ESTADO HA \J .\I
SIDO REITERADA Y PACIFICA, QUE EL NEXO CAUSAL INDEPENDIENTE DEL REGIMEN l

SEA SUBJETIVO BASADO EN LA CULPA U OBJETIVO DEBE PROBARSE O ACREDITARSE
POR LA PARTE DEMANDANTE Y EN EL ESCRITO DE LA DEMANDA, EL NEXO CAUSAL

ENTENDIDO COMO LA RELACION NECESARIANY EFICIENTE ENTRE. EL HECHO \\—_‘)
GENERADOR DEL DANO Y EL DANO “"PROBADO” NO'SE ENCUENTRA ACREDITADO '
POR LA PARTE DEMANDANTE — NO EXISTE UNA RELACION-DE CAUSA Y EFECTO

NECESARIA PARA ENDILGARLE RESPONSABILIDAD ALGUNA AL DEPARTAMENTO DE ..
CUNDINAMARCA — NIVEL CENTRAL. '

Se observa gque no se realiza en el escrito de la demanda un andlisis de
causalidad, que le permita incluir como responsable al Departamento de
Cundinamarca - Secretaria de Transporte y Movilidad, es mds no se tenia
conocimiento de los hechos ocurridos hasta la fecha en que se radicéd la
demanda, ni tampoco existia una razén legal para tener conocimiento de los
hechos, por cuanto como se ha reiterado tanto en la contestacion de la
demanda, como en la presente contestacion de reforma a la demanda, la via
denominada como la Palma ~ Caparrapi, vereda Minasal (kilémetro 31+700), de
acuerdo con lo establecido en el Decreto Departamental No. 171 del 27 de junio
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de 2003, no hace parte de la red vial degarfcmeniol $iNO que se fl’OfOrde und via
de orden nacional , lo cual debe acreditarse en el curso del roceso judicial para /
tener la cereza a que entidad le corresponde el mantenimiento y administracién
de la misma y en consecuencia, AL TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL, LO CUAL EL — |
MISMO INVIAS AL PARECER ACEPTA ,’_S_EGL'IN EL OFICIO No. SRT 58428 del' 21 de
diciembre de 2018 suscrito por el Subdirector de la Red Terciaria-y Férrea del
Invias, alleqado por la misma parte demandante, quien ‘en dicha comunicacién
senala y resgonde ademds un cuestionario‘relacionado con esta via materia de

Me permito dar alcance al oficio No. SRT 48449 del 26 de octubre de- 201 8.

en atencién al oficio con rodlcodo INVIAS No! 81 265 del 24 de sephembre—

de 2018, de manera atentd me permufo;lnformcrle nuevcmente*’g_
dentro del reg:sfro de vias a cargo del INVIAS 1 no_estd reglsfrada “la via

Caparrapi - Vereda Alto de Melos, pero de'conformidad con el inventario

del Instituto Nacional de Vias, INVIAS, transferido por el extinto Fondo

Nacional de Caminos Vecinales*medianté Decreto 1790 de 2003, en_.la
unsdtcc:on' del mumc: lO de Ca arrapl Cundinamarca, estd a cargo del ™

inasal con cédigo No. 42510, estd via

tiene una longitud de el inicio de la via estd localizado

en_el K14+400 de delanfe de”la a!cold:a del municipio 'de la Palma Via. _  _~

Caparrapi, tpor lo que relaciond las vias\a_cargo del INVIAS*: en el

la demanda, asi: / m Q / / T |

mt:m‘cig:o d?\ Caparrapi: \/ —
{NegnHos y sut<oyodo fuera de texfo} _

ES DECIR, AL PARECER LA COMPETENCIA DE CUIDADO Y CONSERVACIéN DE'LA - -—~
VIA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA, ESTA CARGO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE: VIAS —~ INVIAS, MAS NO I'DEL iDEPARTAMENTO DE

CUNDINAMARCA. /\
ClNDARAC I
SE_PRECISA QUE POR PARTE DE LA DIRECCION’ DE DEFENSA‘ JUDICIAL Y

EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, SE- EI.EVé DERECHO DE O (
PETICION DIRIGIDO AL PRESIDENTE DE “LA AGENCIA X NACIONAL _DE
INFRAESTRUCTURA - DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ, A TRAVES DEL'CUAL, SE
LE_SOLICITO_NOS INFORMARAN CON DESTINO AL PROCESO JUDICIAL, SI LAJANI

TENIA A CARGO LA VIA DE QUE TRATAN 'LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y LA {
VICEPRESIDENTE DE GESTION CONTRACTUAL DE LA ANI, NOS DIO RESPUESTA
MEDIANTE COMUNICACION DEL 28 DE MAYO DE 2019, BAJO EL RADICADO 2019-
300-016432-1, DONDE SENALA QUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA -
CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+700), NO HACE. PARTE DE LOS
PROYECTOS CONCESIONADOS QUE TIENE A CARGO LA AGENCIA NACIONAL-DE ———-———"~
INFRAESTRUCTURA - ANI, POR LO CUAL, TAMPOCO ESTA A SU CARGO EL
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CITADA VIA Y MENOS AUN DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

LQUE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?

VIAS NACIONALES O PRIMARIAS (VP): froncales (vias con direccion predominante
Norte-Sur) y transversales (Este-Oeste) que integran las principales zonas de
produccién y consumo, y conectan las fronteras con los puertos de comercio
internacional.
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Asimismo, son estas las rutas a cuya construccidon se ha comprometido el

Gobierno Nacional mediante convenios con otros paises. Por ejemplo, la/f e 4
carretera Marginal de la Selva, que une las regiones amazdnicas de Bolivia, Peru,; o ’

Ecuador, Colombia y Venezuela.l—

- sk .

Estas carreteras deben funcionar pavimentadas (conjunto de capas
superpuestas, relativamente horizontales, que se disehan y construyen
técnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y
pueden ser de dos tipos:* -~

S
.

e

+ Asfdlticas o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa

apoyada  generalmente  sobre  capas de  material  no Eigcdo.,_' \\
{..-
r'd 3 . re . -‘\\ \
» De concreto o rigidas: formadas por una losa de concreto hidraulico, apoyada N \
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se \‘ \
denomina subbase de pavimento rigido. i

Los pavimentos de concreto ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues el
costo de operacién de los vehiculos circulando sobre esta superficie es menory

que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademds, existen estudios que“\-\.
revelan que el consumo de combustible también se reduce, las distancias de
frenado son mas cortas y con ello disminuyen los accidentes de transito.

N e =
Debido a que la principal motivacién para la construcciéon de una Vp es contribuir

al desarrollo econémico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones
requeridas para cumplir sus especificaciones geométricas (puede tener una o dos ..
calzadas), el disefio se debe realizar en fres fases (prefactibilidad, factibiidad y* - =~ Ty
disefios definitivos) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad econdémica y técnica.

-

Para_efectos de establecer Ia_responsabllidad (imputacién), se precisa que, el

Deparfamento de Cundinamarca no tiene dentro de sus funciones la de adelantar. -
las_diversas__acciones rélacionadas con la"construcéién, rreconstruccidn, i
mejoramlento, rehabilitacién’y conservaclén-de la infraestructura vial a cargo de -
la_Nacién; ya que dicha obligacién estd radicada en cabeza” del /Instituto O _ \‘

Nacional de Vias . como lo establece el articulo 2° del decreto 2056 de*2003, al
determinar que estd dentro de suUs funciones~elaborar, conjuntamente con el

Ministerio de Transporte, planes, progiamas y proyectos tendientes, entre otros, a e
la_conservacién que requiera-la_infraestructura vial de _su_competencia lpor \‘,
cuanto esta via no corresponde a una via ¢concesionada, de conformidad cén la
comunicacién suscrita por el Vicepresidente de Gestidén Contractual de la ANI
bajo_el radicado No. 2019-300-016432-1 del 28~de mayo de 2019;-donde  “-.
manifiesta que la via denominada como la Paima - Caparrapi no hace parte de

los _proyectos concesionados que tiene a cargo la Agéncia Nacional deé - !
Infraestructura = ANI, por lo cual tampoco estd a cargo el mantenimiento-y/0 ~—— — =~

rehabilitaciéon de la_citada via, la_cual allego como prueba a la presente
contestacidn de reforma a la demanda.

Con_relacién al Instituto Nacional de Vias - INVIAS, es de sefialar, que inicié
labores el primero de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 de
diciembre _de 1992 y fue creado como un establecimiento publico del orden
nacional, con personeria juridica, autonomia_administrativa atrimonio _propio

adscrito_al_Ministerio_de Transporte, cuyo objeto es “ejecutar las politicas y

proyectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacidn en lo que
se refiere a carreteras” y cuenta entre sus funciones principales la de ejecutar la

olitica_del Gobierno Nacional_en relacién con la infraestructura vial de su
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competencia, de conformidad con los lineamientos establecidos por el Minlsfgriq
de Transporte. A su vez, el articulo 12 del Decreto 2056 de 2003, por el cval
adopta los estatutos, la estructura interna y las funciones de las dependencias del
Instituto _prescribe dentro de las funciones de.la secretaria General Técnica del —————]
INVIAS. la de Coordinar la géstién de Id infraestructura de ld red vial naclional de

——— e e et

carreteras, primaria_y terciarig, fluvial, férrea y de la infraestructura-maritima no

concesionada, a cargo de la entidad. \_/ A / T
/ ™~

En relacién con la responscbllldod endilgadasal INVIAS, debe preosorse que- -de- ‘—'—\\
acuerdo con las normas antes cufcdos esta enhdod tlene Qa su corgo el monejo de
la construccion, mejoromnenio y conservooon de’las correteros nacionales de SU__
competencia ( vias no concesuonodos) y sus. obras complemenioncs al igual que
lo obligacién de senalizacién de las mlsmcs la cual, ounque en to prochco pueda
cumplirse a través de los contratistas que-realizan jlos obros eh desarrollo-de la
cooperacion de los porhculores en la actividad estatal, no puede ser, trasladada a
otras personas, ya que dicha funcién estd- OS|gnodo Iegclmente o ésta, lo que
significa, que en el evenfo en que se.encuen’fre ocrednodo el dono ontuundlc
responsabilidad eniel caso sub - judice estaria’en cabeza del INVIAS

, - \ _./ ‘ Loy '
Asi la cosas, el dafo causado de encontrarse! acreditado uede im uiarse
inicialmente al INVIAS: ya que como se ha manifestado hasta el cansancio,’la via
materia_de la demanda, es.una via_nacional no concesionada, lovcual'se. .~
encuenira acreditado con las pruebas que obran en el plenarioMes decir'que EL
INVIAS quien también es parte demandada en el proceso judicial } es la entidad __ —
que tiene a su cargo el mantenimiento y rehabilitacién de la_via materia de la

demando si se acredita el dafo antijuridico’y la falla en el servicio, es ld entidad
ada _de-responder por los-dafos causados a | ——

parte demandante. \ el N_ 7 .\ \_____l

EN_CONSECUENCIA, ELNDEPARTAMENTO ~DE_CUNDINAMARCA NO. DEBIO SER
VINCULADO COMO DEMANDADO, ‘NI"ES EL LLAMADO COMO PARTE"PASIVA
PORQUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA= CAPARRAP], VEREDA MINASAL
(KILOMETRO 31+700), DE ACUERDO CON .LO ESTABLECIDO sEN EL DECRETO
DEPARTAMENTAL No. 171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003, NO HACE PARTE DE LA RED VIAL /™
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, PORTAL RAZON NO ESTA A SU CARGOSU { |
MANTENIMIENTO _Y_ ADMINISTRACION, TAL COMO SE_ACREDITA, CON LAS -
CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR EL_SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL

INSTITUTO _DE_INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU- (’p ﬂ
INGENIERO _LEOPOLDO RIGAUD PENA LOPEZ~ BAJO LOS RADICADOS' MERCURIOS !

NOS. 2019300797 DEL 22 DE FEBRERO DE 2019 Y-2019302760 DEL 14 DE JUNIO DE !

2019 LAS CUALES ALLEG® COMO PRUEBA DOCUMENTAL AL PRESENTE ESCRITO DE e

CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA. ™~ -
j

LA IMPUTACION DE LA DEMANDA SE CENTRA EN PRESUNTAS OMISIONES-EN-EL-———|"
MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DEL CORREDOR VIAL DONDE OCURRIERON LOS
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS, COMO YA SE INDICO, SERA MATERIA DE
DEBATE, DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DEL INVIAS POR TRATARSE DE UNA VIA
NACIONAL Y DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI, DE SER EL CASO, TODA VEZ, QUE EN EL
OFICIO NO. SRT48499 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2018 SUSCRITO POR EL SUBDIRECTOR
DE LA RED TERCIARIA Y FERREA DEL INVIAS ALLEGADO POR LA PARTE ACTIVA EN LA
REFORMA A LA DEMANDA SENALA: “... QUE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI, ES QUIEN
DEBE ALERTAR DE LAS FALLAS O DESUZAMIENTOS QUE SE PRESENTEN EN LAS VIAS
UBICADAS DE ESTE..." Y DE OTRA PARTE, OBRA EN LOS ANEXOS DE LA REFORMA A
LA DEMANDA OFICIO SUSCRITO POR LA SECRETARIA DE PLANEACION E
INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI CALENDADO 27 DE DICIEMBRE DE

Ca”c 26 #51‘53 BOgOl{l D.C.
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2018, EN EL QUE MANIFIESTA QUE ESTA VIA CORRESPONDE A'LA RED TERCIARIA DEL TERCIARIA DEL\
INVIAS Y QUE SU ADMINISTRACIO_N_Q_MSN)I‘IDE_A‘ILIAS_ }
/
ASi LAS COSAS, SERA MATERIA DE PRUEBbEN EL)PROCgO\‘JUDICIAL DE LA ——"""~{
REFERENCIA, DETERMINAR_SI/EXISTE ALGUNA RESPONSABILIDAD COMPARTIDA O

SOLIDARIA ENTRE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI Y EL INVIAS FRENTE A-LOS HECHOS
DE LA DEMANDA - MATERIA DEL 'PROCESO JUDICIAL, iLO CIERTO, ES QUE-SE"'_“"-\\“

———

ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO’ QUE MI __REPRESENTADO - EL S
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, NO TIENE. NINGUNA RESPONSABILIDAD —-- ~
MATERIAL _FRENTE A .LOS HECHOS DE LA ADEMANDA’ NO -TUVO NINGUNA ~¢

PARTICIPACION REAL{EN LOS MISMOS, QUE HUBIESEN DADO LUGAR A LOS
PRESUNTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE ACTIVA EN LA DEMANDA Y SU

REFORMA. i S LS l _/ L/

Ahora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotético caso, en que
se encontrard acreditado el “dafio antijuridico™ en el presente proceso judicial y

que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, lo cual no

sucede en el caso sub - exdmine como ya se explicé ampliamente, quien debe

entrar a responder en ese caso de una presunta responsabilidad del[\
Departamento de Cundinamarca, seria el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y* --"
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU, entidad gque ostenta la competencia
funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde a un,,
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, conj
personeria  juridica, autonomia  administrativa,  financiera,  patrimonio. "
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicito

a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello,

se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal.

( R
En ese orden de :decs§ teniendo Icﬁbsolui&clondcdéue Iokdonde ocurrieron
los hechos de la demanda, fompoco El Deporiomento de’ Cundanomorco tendria
porque haber sido advertido sobre 1&'caida de rocas en la via y aunque hubiese ,.1
sido advertido previo a la ocurrencm de los hechos el'23/de octubre de 2016, '
como ya se indicé, el encorgodo del montenlmuenio y conservocuon de esta wo y -
de adoptar medidas preventivas para evnor la caida de rocds.en'la via era EL ; ‘*. ’;
INVIAS, MAS NO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA razén por la cual, frenfe \ ) N
a mi representado se rompe el Nexo de COUSOlIdOd

REITERO QUE NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA ORBITA/DE CONTROL iDEL ( '\
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, NI DENTRO DE SUS™ FUNCIONES EVITAR EL -
ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2014 Y DEBE AFIRMARSE u l
QUE EL DANO CAUSADO, EN EL PRESENTE CASO, ADEMAS DE LA CONFIGURACION .
CLARA DE LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA SE PRESENTA LA __,J
INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DEMUESTRE RELACION O NEXO DE "CAUSALIDAD_ . __

CON EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Es de anotar, que el Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transporte
y Movilidad no es responsable de los hechos materia de la demanda, pues se
reitera la Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento no ha tenido
relacion alguna con el accidente de transito ocurrido el 23 de octubre de 2016 y
en el evento, en que la parte demandante acreditard que la via al momento del
accidente de transito presentaba “un obstdculo™ que era residuos de caida de
rocas con tamafo de 1,2 metros, mi representado - Deparfamento de
Cundinamarca no era el responsable del mantenimiento y rehabilitaciéon de esta
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via y en consecuencia, no pudo hober mcurndo en ninguna.falla del servicio, ni\ h

tampoco debe ser llamado a responder por los Hechos de la Demandoa. \_J U
[ _

o i—

Dicho de otras palabras, los demandantes con5|dercn en que se incurrid “en ung———— .

omisidn constitutiva de falla del servicio, por cuanto previo a la ocurrencia de los
hechos del 23 de octubre de 2016, no se adoptaron las medidas preventivas para
evitar la caida de las rocas en la via, no se retird el obstaculo que existia en la via,
la via no contaba con ningun tipo de sendalizacion, no se readlizaron las tareas de
mantenimiento y conservacion de la via y que por la falta de estas medidas se
produjo el accidente de trénsito. Sin embargo, si esa es la causa, frente al
Departamento de Cundinamarca no se acredita el nexo de causalidad, por
cuanto como se ha reiterado en el curso de proceso judicial, ml representado nol
era el responsable de adoptar estas medidas preventivas, ni de prevenir el daio,

bajo el supuesto que estd hubiese sido la causa del accidente; ya_gue la via no

es Departamental, lo cual de inmediato, rompe el nexo de causalidad, requisito
indispensable como lo ha sefialado reiteradamente el H. Consejo de Estado para

que se pueda declarar la responsabilidad de ml representado.
f i | ~ 1 ¢ ]
ASI LAS COSAS NO SE ENCUENTRA ACREDITADO EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL ‘

HECHO Y EL DANO FRENTE AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, RE‘Qmsnov’/
INDISPENSABLE COMO LO HA SENALADO REITERADAMENTE EL H. CONSEJO DE
ESTADO PARA QUE SE PUEDA .DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y POR
TAL RAZON, COMEDIDAMENTE, LE SOLICITO DECRETAR PROBADA POR PARTE DE SU
DESPACHO ESTA EXCEPCION DE FONDO. u

. " N - ’ . 'N—___...—--"""
La jurisprudencia del!Consejo de Estado-establece que Unicamente es posible
atribuir_responsabilidad al Estado-én los éveniés en los cuales, se encuentra

debidamente probada la falla, el dadio y el hexo causal, lo cual’no ocurre enel™ "~
caso sub - exdmine: ya que la parte demandante no acredita todos los elementos _
de _la__responsabilidad. ara ue veda _declararse - _res onsoble"_“"""
administrativamente al Departamento de Cundinamarca. U _
(

En ese orden de ideas y lo acreditado en el proceso, le solicité sefor juez declarar

probada la excepcidn denomnncdc INEXISTENCIA DE - PRUEBA:" QUE DEMUESTRE

. RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD CON EI.__DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA f’\
~" | [/ 1

TERCERA EXCEPCION DE FONDO: EXIMENTE. DE_RESPONSABILIDAD - HECHO k ]

EXCLUSIVO DE LA VICTIMA S

FRENTE A LA IMPUTACION

Constatada esa relacién causal mediante la aplicacién de las teorias que ha
elaborado la doctrina y que ha recogido la jurisprudencia, se procede a hacer la
imputacién entendida - de acuerdo con el profesor JUAN CARLOS HENAO -
como “la atribucién juridica de un dafio a una o varias personas que en principio
tienen la obligacién de responder". La imputacion se estructura luego de haberse
descubierto el nexo causal, y se realiza en principio, respecto de la persona que
ha resultado causante del hecho generador del dafo de acuerdo con el juicio
de causalidad efectuado- 8 Se afirma lo anterior, en la medida en que es en este

8 En este sentido el profesor EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA manifiesta: “En tal caso, la imputacién de

responsabilidad, en cuanto fenémeno juridico, se produce automaticamente una vez que se prueba la relacion
Callc 26 #51-53 Bogota D.C.
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momento en el que se debe tener claro que S bien puedefhoberfexrsndo 6;1? .
causalidad desde el punto de wsto mofenol e} fISICO lo gque no necesonomenjgf K\ _j
implica que quien causé motenolmenie el dono seo qu1en Jundlcomenfe deba ‘ ‘
responder. La imputacién entofices, se convieite en el concegio 'al cual habrd de - ————. _{
acudirse _para_efectos de /atribuir _el "daho _que se ha encontrado _probado
previamente como primer elemento’del juicio de la résponsabilidad.-~™

LN o~

Cuando se ha realizado el juicio de imputacién se pasa al esfudlo d/@los causales \*
exonerativas que tienen por objeto confurmcrlo mfurmorlo Dichas‘causales son:—— ~——
14 i -
la fuerza_ mayor, el caso fortuito,-el. hecho de uh tercéro y /el hecho de la victima. ~
sttt

Por causal exonerativa de responsabllldod se. entiende oquello causal que | impide A\
imputar detetmmado dafio™a uno persono hacuendo imp(ocedente en—“\\ \
consecvencia la declaratorio de tesponsabilidad. ,En es}e senhdo Igs ccwsoles \
exonerativas (causa extrafia) impiden la imputacion, en ocdsiones porque es \ \
inexistente el nexo /de causalidad (por ejemplo en? el hecho de un ierceto como .
o ——— +

causa exclusiva), en ocasiones demosirondo que si bien el demandado por i
accién v omisién causd el[dano lo (hizollevado lo coacc:ohodo por Un hecho 1—1/,'
externo, mprevusiofr e irresistible. / -

La diferenciacion entre causalidad e mpuiocuon que ho venido predlccndo la

Seccion Tercera dél Consejo de-Estado, Ra-péfmitido dejor de Iodo la oflrmoc:lon e /
segun la cudl, las cousoles exonerohvos de responsobllldod\“rompen" el nexo de o
causalidad, para clarmcar que la verdodera/funcion de este tipo de causales-es._ R e
la de evitar la atribucién jundtca del dano\ I démandado, es decur\, impedir la

imputacion®.

imputacién \ -

A este respecto ha dicho el Conse10’d tado /\ a claravy reiteradald; -

) \/ e “”_r___,__...-—
“"Pues bien, de la dfcofom:o cousofrdo - rmpufocxogfque se hOb!O dejado
planteada y explicada, se\desprende melucfobfemente la siguiente conclusion: e
frente a todo caso concrefo\que el juez de lo Confegcroso Admmfsfronvo someta
a examen habida consrderocrgn de que se gduce y se acredita fo producc:on de o
un dafo antijuridico, el nexo o la relcc:onide ccusohdod entre.ld’ accién o la ~
omisién de la autoridad publica demondodo existé o no. -existe, pero no.. resu!to . \\

juridica ni iog:comem‘e admisible sostener que @lrhismo sé se rompe o se interrumpe;

si ello fuese asi, si tal ruptura o interrupeion del proceschcusol de producc:on del e

dafo sufriese una interrupcion o ruptura, t\e:nrendo en cuento que lc cousohdod r/
constituye un fendmeno eminente y exclusivamente noturohsnco emprnco no '

cabe posibilidad distinta a la consistente en que..$ sin ambages, el dogg no se ha &

producido, esto es, al no presentarse o concurnr~ofguno de las condiciones S

necesarias para su ocurrencia, la misma no llega a tener-entidad en la realidad

de los acontecimientos. J

“Asi pues, aunque conslituye prdacticamente una cldusula de estilo—en-la .-~ ----

jurisprudencia contencioso administrativa

el sostener que la configuracién, en un caso concreto, de alguna de las

denominadas "causales eximentes de responsabilidad” -fuerza mayor, caso

fortuito y hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima- conduce

de causalidad existente entre la actividad del sujeto productor del dafio y del perjuicio producido”. Curdo de
Derecho Administrativo. Vol [1, Editorial Civicas. Madrid, reimpresién 2003, p386.

9 Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en esta misma Revista en el nimero 14 de
2008. Titulo: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual Dr- Jorge Patifio. Paginas 376
y 377.

1° Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 17145,
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a la ruptura o a la interrupcién del,nexo o de’!o re!oc:on de,cousohdod entre e!\
hecho danoso y el resultado danmo en esfncto ngor\y en consononao con todo/
cuanto se ha explicado, lo que rec!menfe»sucede cuondo se ewdenc:o en el

plenario la concurrencia y ocred:focron deuna dé fo!es c:rcunsfonc:os es lg—"""

g
interrupcién o, mds exocfomenfe la exclusion de_la poubmdad de»—amburr
juridicamente la responsabmdad de’;epara?\el dano a la- enﬂdad demandada, es
decir, la operatividad en un supuesfo concrefo dg_/anuna/de las Lgfendas""'—\\
“eximentes de responsabmdad" no desfruye la fantas véces mencionada, '

relacion de causohdad,/‘smo la imputacion. O / /

“Por tanto, quede claro que el andlisisyque ha deé !!evcarse a cabo por parte del
Juez de lo Confenc:o'so Adm:p:sfrcﬂvo cuond&se le cduzcg la conf:guroc;on de
una de las que han dado en denomorse "exsmentes de responsobrhdod" -Como
ocurre en el sub [)udfce- no consf:tuyexun examenf de hpo nofurahshco
fenomeno!ogico sino  eminentemente volorohvo normcmvo onentado a
seleccionar, mas alié del proceso causal deproducc:on del dafo, a cuai de los
intervinientes en su causacién debe lmpufarsel o af}:bwrse ;und:camenfe, la
responsabilidad de reparaﬂo de confc?rm:déd con la concepc:on de ;ushc:a
imperante en la sociedad, la cual se/reﬂe;a en la plurahdad de titulos ;undlcos de

imputacién al uso dentro del sistema jund:c
LN " 1
|
Negrillas fuera de fexfo f J \\ \

Las causales ex‘onerohvos responsobmdod pueden exonerar
responsabilidad al de‘mondodo de forma totalCuando la fueao*moyor ek hegltg
del tercero y/o el hec\ho de la victima:son consideradas Como la'causa Gnica y
exclusiva determinante del daio.

e

\

"

Se puede dfirmar que la wpputacnon que,no ha pasado por el filtro de-~ 105 causales
exonerativas, es una 1mpuiccnon oporenie que se conwer’re en definlhve\solo
cuando supera este estudic'sin verse alterada. O

EL HECHO DE LA VICTIMA
./

Una de las causales exonerativas esfudiadas por la doctnno yJla jurisprudencia,

son la fuerza mayor y/o caso fon‘uno . el hecho del ’rercero /Y €l hecho-de la '
a

victima. Con relacién al hecho de la v1c’nmo me referiré a @hnuoaon ;

En la revista revisada y actualizada de un texto.que fue publicado en esfc misma ’
Revista en el numero 14 de 2008. Titulo: Lo?“cousales exonerativaé de la e —
responsabilidad extracontractual Dr- Jorge Patifno, sobre\el hecho de la victima,

senald:

- —

)

Esta figura exonerativa parte, en nuestro parecer, de la siguiente Iégica: quien
ha concurrido con su comportamiento por accién o por omision, con culpa o
sin ella, a la produccién o agravamiento del dafio sufrido, debe asumir las
consecvuencias de su acluar.

En derecho positivo existen dos normas que nos refieren a la aplicacion de
esta causal:

El articulo 2357 del Codigo Civil establece textualmente:
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“La apreciaciéon del dafo estd sujetd a reduccion si el que lo ha sufrido, se N

expuso g él rmprudenfeme{wfe

El articulo 70 de la Ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de-<la Adm:msfroc:on de

Justicia establece:

“El dano se entenderc comon deb:do a cufpa»e&:!usrvo de la wcnmofcucndo ‘\\
ésta haya actuadd con culpa grove/o dolo, o no haya mferpuesfo los recursos

de Ley. En estos eventos se exonerard de responsobﬂré?ad al Esfcdo '—N

UNDINAVARG,

®EL DORADO"

ILA LEYENDA

El hecho de Ia wcnm'g-?a—r‘ffo causal exonerotono de acuerdo con_lo
establecido en el orﬂculo 2357 de! (;ong Cwnf no debe ser’ﬁecescnomente

culposo, a dtf)erenc:a de-la_causal exonerotonc esiobfec:do en ef orﬂculo 70 ~

de la Ley 270 de 1996 y que se ophca aflos ré Gegfmenes espec:cfes reg:dos por ~ \
esa ley, pues;fo que de la lectura de esa norma se observa claramente una A
calificacion sub;ef:vo de la conducta-de
la victima def dario. Asi las cosas, Ios referenc:os que se haran-a confrnuoc:on H

se refieren a la causal exoneratoria- -qle sé des;:grende de Io norma genero! LV‘
establecida jen el Cod:go Cuv:! Mds adeldnte haremos una reférencia- ala. -
norma especial de la Lgy 270 de 1996: \ N .

\ »

A pesar de que alguna porfe de la'doctrina francesg exige, que para que-sea .~
exoneratorioy el comportomtenfo de la wcnmo debe ser necesancmente i

culposo, otra,parte dé la dggrnno ex(tron;e;ro y\ofgunos fofst del Conse;o de _,,»-"”
Estado han afirmado enforma relterodo lo_confrario.
La exigencia de un comportamiento culposo-para que sea coQEEderodo como—-" hal

exoneratorio se ha venido ateriuando teniendo en cuentga dos factores asi:

Y S N T~
1. Se requiere de\una copor\hc:paaon 0 una ancouscﬂdodxque desde ef
punto de vista objetivo, sea eficiente y determinante de forma ,oorc:of ototal _ .=
para la produccion de dano. .
2. Existen eventos en I0s gue quienes se’exponen a los dafnos SQN Personas que =

no tienen capacidad de_autodeterminarse, como los menores, dementes 0 N\
personas con alguna perturbac:on\@of transitoriq, © qu:en\‘_qbro pgi y L

intimidacién o coaccion. |
Esta ultima posicion ha sido expgesto por la doctrina. NVale Icfpeno traer @ - |
colacién el cuestionamiento que se_hace el profesor Mosset Hurrospev‘“Seo !a \ i
conducta -gjena al responsoble-\cuiposa o] }o incluso { aunque fueral LI
involuntaria, es ella la que desencadend‘el dafio: sCoOmMo em‘onces ombu:rselo i

a otra persona?e”. N

La jurisprudencia ha encontrado probada la causal exonerofona denominada
hecho de la victima en algunos casos en los juicios de responsabilidad en-los
que quien se expone al daAo concurriendo con su actuar a la produccién del
mismo, es un menor o un demente. Asi, en sentencia del 24 de febrero de 2005,
en la que se absolvio al Ejército Nacional de responsabilidad en la muerte de
menor ocurrida

cuando cruzé imprudentemente la calle, se dijo:

“Por Ultimo, respecto de lo expresado por el demandante, en el sentido que el
menor Y. R., quien tenia 6 afios de edad al momento de su muerte, no podia
incurrir en culpa, segun lo seAalado por el articulo 2346 del Cdodigo Civil, se
reitera lo expresado por esta Sala en sentencia del 25 de mayo de 2000,
expediente, en los siguientes términos:
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“A mds de advertirse, conforme a logya dicho, la insuficiencia del orgumenfo O ’

para efectos de construir

un nexo de cousohdod enfre la condicta de la modre del nino y el dano*“*-—-‘-

causado, encuentra ka Sala ofra fihconsistencia en el plonfeom;enfo -del a quo,
fundada en la mterprefoc:on ’équ:vocoda del, ‘articulo 2346 def Cod:go Civil. En
efecto, es claro que dado-el ccrocfer ob;ef;v6 del fexo causal~como
e,
elemento de la responsabmdcd poco importa que el hecho c}jfeflo victima que
da lugor a la producc:on del dafio seofcuiposo o no. Por Id”misma rozon*eS\
claro que la normo citada-se r refiere a hechos llquos conmderodos fuentes de
obligaciones, por lo cuol se ophco al menor ¢ que causa dcno mds no al que lo
sufre. Al respec@‘o ha sido reiterada la 1url§£3rudenc:o \

l
Otra sentencro que sirve de apoyo af crgf;menfo segun ei cual el hechgg; la
victima no debe ser necesariamente cuiposo es !o sentenc:c que foHo el coso
en el cual se! pretendno :ndemmzocron Ror la muerte dejun demenfe qu:en fue
muerto iuego de forcejeo con\pohc:as En lo sentencia, (en la fcua!’se entontré
probada la c':cusol exoneratorid de “hecho dé la victimal se duo

"El estado de alteracién mental en el -que se: encontrobo el senor Tuay no vono_//
el hecho ob}ehvo de que su conducfo fue ly:oa'entcf y que puso en peligro Ila
vida y la integridad personal'del ogem‘e de la\pohc:o \ e
Tampoco comb:o la situacién porque el agresor no‘fuwem\?n ese msfonfe o]
capacidad de Comprender y’ defermmor sU conducfo
agresion ocfuol e m;ustowc’&;tro el umformodo\y la necesrdad de éste de
presentar und. defensa real. Resulta, \'pues irelevante \poro esfos.hefecfos
determinar si en ese momento.el-ggresor actyo B\no co?ixcu!po comoTse
manifiesta en el \escnfo de susfenfcc;on del recurso, pues o] defermmoc:on de
su estado, no fronsformo su Eonducta ¢ que s:emére serd wofenfo y pehgrosa R

En fin, en relacién\con la vaiéracion subjeﬁvo@ compoftomi'ento de la_ -
victima para efectos de configurar la”causal>exoneratoria, en reciente
pronunciamiento, se establecid:

los cuales a -actuacion de I_q,wchmq

“"Cabe precisar que en los.eventos en\
détermininte del dafo, carece de:

resulta ser la causa Unica, exclusiva o

aspecto objetivo, material de la responsabmdod\lo lob%r del ;uez frer?fe a un

dafio concreto debe limitarse o vermccr si dicha conducta fug o nNo io Ccausa; !
eficiente del dafo, sin que para ello :mportg establecer si al reohzorio su autor,

omitié el deber objetivo de cuidado que le era.exigible, o si su intérvencion fue\_—-—-‘
involuntaria. Por tal razdn, resulta mas preciso™senalar que la causal de
exoneracién de responsabilidad del demandado es el*hecho de la victima y
no su culpa.

Ahora bien, cuando la intervencién de la victima incide en la causacion del
darfo, pero no excluye la intervencion causal del demandado, habrd lugar a
la reduccion de la indemnizacién establecida en el articulo 2357 del Cédigo
Civil, conforme al cual "La apreciacién del dafio estd sujeta a reduccion, si el
que lo ha sufrido se expuso a él :mprudenfemente

Sin embargo, cabe advertir que esa nocién culpabilista que se proyecta en
dicha norma no puede ser trasladada al campo de la responsabilidad
patrimonial del Estado, habida consideracion de que el criterio de imputacion
que rige esa responsabilidad, en los términos del articulo 90 de la Constitucion,
se construye a partir de la verificacién de la onh;und:c:dod del dano y del
vinculo causal entre ese dario y la actuacién u omisién de la Administracion.
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Luego, si de la afribucion de. responsabmdod al Estado. esfcn ausentesr;;\mo '
requisifto para su estructuracron los fcnfenos*subjehvos de valorocron Jde‘la N_/ .
conducta del autor, tales Criterios no pueden ser ex:g:dos cucndo se prefendo

reducir el valor de la mdemmzac:on por !o mfervenc:on causal relevanfe de la ”*“_—-\J
propia victima. En pocos términos: en el campo\ de la responsobmdod
patriimonial del Estado la valoracién ob;ehvc ‘de’la mfervencson causal tanto

de la Adm:mstroc:on como\de la prop:c: wchmo resultan suficientes=para .

determinar si la ccuso eficiente _dél dario 1o fue /!o ocfuoc;on del ente \\,
demandado o de la victima, con el fin de establecer si hay lugor Q condenor Qe '
aquélla o a cbso!verloj,,oor haberse produc;do/uno caisal excfuyem‘e de

responscbmdcd o $i ambas concurneron en sla produccron “del dano vy,
entonces, reduc:r el valor de !o :ndemnrzocaon en proporc:on d:recfo a la .
mayor © menor contribucién d_e; la conducta de o] wchma en SU producc:on - \\
Por lo tanto, cuando se preténda reducir el volor de la'indemnizacién que
deba pagar !a entidad con fundamento en fa :nfervenc:on de la victima en la \‘ \
causacion del dafo, habrg de tenerse en cuentc la re!evonc;o de /esa ' }
intervenciénlen el resultadd y y no la intensidad de la cuipa en la que aqueifc

hubiera incurrido™!". N \

Asi las cosas, es preferible denominar. de forma genérica\a esta causal. :L
exonerofono como hecho de la wchmcr mas que"lcomo culpa'de la wictima,
teniendo en cuenta el-cardcter objetivo de o] concousohdod con la-cual -
actua la wcnmo en la produccién de su propio dafo. \
- -

Cuando hoblomos del hecho de la wchmo nos refenmos g una_ causal que
impide efecfuor la imputacidn, en el sentido ent que, si*bien es c;erto que
puede ser que'el demandado causo el dono frs:co o) moteno!menfe el mismo - -
no puede serle :mpufoble en Ia medida en quelel actuar de la’ wchmo que le
resulté extrano, imprewsnb!e e irresistible,Mo«llevé a actuar de forma-que
causara el dafio, razén por Ia cual-el mismo es imputable desde el punto de
vista juridico a la wchma y no*al demandado. Para los hermanos S"Mazeaud el _ -
hecho de la victima'sdlo lleva “consigo.la” absolucién comp!ero” cuando “el ~
presunto responsoba‘e pruebe la ;mprews;bn':dodJy lo 1rres:snbmdod del hecho de .
la victima. Si no se realiza esa prueba el hecho de la victima, cuondo seo N\
culposo y posea un vinculo de causalidad con el darno, produce’ una s;mpfe j
exoneracién parcial: daws:or'?‘de responsobmdod que se ‘efectua teniendo en:
cuenta la gravedad de la culpa de la victima”. [‘ --\. p \

f \

De acuerdo con esta doctrina, el hecho de la victima debe ser imprevisible e
irresistible, en el sentido de que si el demondodo pudo hober prewsfo la
produccién del dafo al que eventualmente- se expondno la victima y no lo ~

hizo, se entiende que concurrié a su producc:on -De la misma manera, si el
demandado pudo haberse resistido a los efectos nocivos de la expos:c:on de

la victima y no lo hizo pudiendo hacerlo, también debe correr r con'los efectos- - —=—
nocivos en la produccidn del dafo a titulo de concausalidad.

-

.r-—'-d.-"

El Consejo de Estado ha dicho en mdultiples fallos que el hecho de la victima
como exoneratorio de responsabilidad debe ser imprevisible e irresistible, asi
por ejemplo:

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2009, expediente 17957.
Ver en el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero

S0E®
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En sentencia del 20 de octubre de 2005’_s‘e\decfaro ro(responsobmdoda O
municipio por la muerte de on menor@cumdo en desarrollo dé una carerg.de
motociclismo debfdorrlenfe oufonzodo en las/calles \del mun:c:pro
condenado. En esta providencia se momfgif_g ()

“En el caso concrefo la Sala @tﬁo que, (ﬁg}fgoforse q/elle;erc:c:o de una

actividad cftomen;e riesgosa, que hobna de deg_grroflorf/e/en una (zgpo urbana

y residencial -como lo es el desplozc:mrenfo de mo}ocucfefos a“velocidades

comprendidas entre los 100 y los 150 k:fometros por’hora- resultaba normal-y~——

previsible la presencia de menores y ;ovgnss en,su cond:c;on de-principales

espectadores, todo vez, que son eHos los m&s atraidos por este fipo de eventos

Es natural que las personos moyores y me%ores no se’{ comporfen en

cons:derac;oq a los olfosurnesgxos denvcdos de fcfes compefenc:cs pues- las
calles de la ciudad no son I10s escenarios o,oroprodos para validas depomvos

de alta velocidad. Dicho en otras palabras, Io nottfroi es/que 105 nifids, ;ovenes

y adultos c:rculen por los vias publicas, que qu:eron ver; de jcerca (unc

‘\\':

competencro depomvo rora‘e fmport?Jnte parafellos y que confien e’n que
cuentan con la proteccron debldo dé las; autoridades y orgontzodores del
evento. Drcho snfuocron perm:fe inferir que I@ pres'encroldel menor en la via'ho

era :mprewsnb!e porc el Mumcupro»y\por\ende debié odoptor todcs\fes._/
medidas tendientes a su profeccror\: ya Ia de, todos Ios ciudadanos.
En efecto, s;pfo ciudad y-los” orgomzodores hubiesen conceb:do\meccmsmos o
eficientes dq control, itales como graderias, borrerqs seporadoreSxpohc:os
ocomododor{es bomberos, Aq_,cuolqwer ofro\eiemento humano o mofencﬂ -
idéneo para controlar Ia-preésencia c:erfc 1Y real*de personos porhcu!ormenfe

de los mas :nteresodos en ver el especfoculo Como Io¥son los tenores de

edad, la :mprews:bmdod no seria-tan_evidente:

Lo anterior permite a la Solo’ﬁ/egor lo ocGrrencro delhecho exclysivo de fa
victima, como Souso extrana, en consudéroc:on a que’su proceder ‘no-fue——"""
imprevisible, ni iresistible poro@umc;pro que lo invoc$"46.

En sentencia del 26 de sepnembre de 2002 expediente 12656,‘no se declard la
responsabilidad que se demando corftro lo\Naaon por eﬂ‘su:c:dto de un
soldado dentro del Batdiién en el cucu' presfgbo su servicie.militar obhgotono’"\
con fundamento en que su conducto\riu /def todo~imprevisible ‘e lrres;sﬂbb
para la entidad; se dijo entonces:

"En este orden de ideas, para que'surja el deber del Estado de reparar; el dcmo \
causado por el suicidio de un conscripto es necesario ocred:for que por e!.

frato que recibia en el estcbfec:mtenfo\mmtar fue lnducrdo a fof'nor esal
decisién, o bien que la persona sufria un trosfomo siquico o erocional quE S— e’
hacia previsible el hecho y que, a pesar de ser conoado esa circunstancia por

las autoridades encargadas de su seguridad, no se le presto ninguna atencién
médica especializada, ni se tomé ninguna determinacion tendiénte-a- alejario——"
de las situaciones que le generaran un estado de mayor tension o peligro. En

caso contrario, esto es, en el evento de que la decision del soldado sea libre
porque obedezca al ejercicio de su plena autonomia, o en el evenfo de que

su perturbacion o la necesidad de ayuda sicolégica, por las especiales
circunstancias del caso, no hubiera sido conocida [por] las autoridades
encargadas de su proteccién, el hecho seria sélo imputable a su autor por ser
imprevisible e iresistible para la administracion.

[

En el caso concreto, considera la Sala que no hay lugar a derivar
responsabilidad del Estado por omisién, toda vez que las autoridades
encargadas de la proteccién del soldadojA. L. no conocieron la intencién
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suicida del joven, pues éste” no la hObiO manifestado” en-forma o!guno 7N
tampoco exteriorizé éste ningun cambio de .conducta qué hiciera pos:bte k j
prever la ocurrencia de tal hecho.

— Ty
De otro lado, se estima que fompoco puede derivarse responscbmdod estatal
en el caso concreto dado’ que la, victima no‘hobfo dadd muestras de
perturbacion s:qu:co ni de\!o mfencron de gtentar confra su_vida-que T~
obligaran a la administracién a alejario de dicha ochwdod o a ejercer especrof »

vigilancia sobre ella”. -
/ P / N
f) Efectos del hecho de la victfima

Se entiende entonces que el hecho de la victima para tener dos facefos' i
consecuencids _exoneratorids” totales y, (i) consecuencias Aexoneratonas

parciales. / /

El comporfom:enfo de la” v:ct:rgo}uede serjla causa umca exc!usrvo y
defermmonfe en la producaon ‘del- dono evento en el cuo! hobro ‘\una
exonercc:on total de responsobmdod pues no se podro hocenlo ;mpufoc:on a A
demcmdodo en razén a que si bien-desde el punfo de vista* causal fue este he
ultimo qunen 'causd el dafo, el mismo no le ‘es rmputob!e pues ‘esa causacion

<

de dario estuvo determinada por e/~ \ N\ O\ N - 3
comportam:ento de la victima quxen se expuso a sufnr el mismo. En este caso, si

bien el demondado pudo tener ofguno porﬂcrpocson desde el punto de vista o
causal fue un'instrumento del que se valié la cohducta’de la victima del dafo

para su produccion. ~ \ N S~ -

b. El comporfomfenfo de la victima puede concumr ala producc:on del'dafio ——
con el ocfuor del demondodo Sfendo ombos comportomfemos
determinantes, odecuodos 1% ehc:entes en'la producc;on def dano a titulo-de — -~
concausalidad, evem‘o en e! cual- tiene ophcccnon el prece,ofo del articulo
2357 del Caodigo CMI que nos*€nsefia que en este caso la apreciacion del . . -
dano estd sujeta a reducc:on En este '
caso, serd el juez quien teniendo en cuenta las cwcunsfoncsos propias de cada ;o
caso, asi como las pruebos obrantes en el mismo, en utilizacién de los poderes ™
que la ley le confiere, ,oodra Qa su orbzmo determmor\cuo! fue el.grado de
participacion de la victima én la producc:on de su propio dafio para efectos

de apreciar la reduccion en la md<nmzac:on ( / (‘\7 PR
4 \
Vo

EL HECHO DE LA VICTIMA Y EL DEBER DE MITIGAR EL DANO.

W

4
#

En términos generales, la doctrina y la jurisprudencia, han manifestado’'que si ~e.
bien la victima tiene derecho a que le sea reparado el dafio sufrido, también i
tiene, de forma correlativa, una carga especial fundada'en la. buena feyes i
asi como estd obligada a tomar todas las medidas razonables conelfinde.— -- —
minimizar el perjuicio sufrido50.

Para la doctrinag francesa "no obstante que desde antiguo algunos
doctrinantes como Doma t et Pothier se pronunciaron sobre esta obligacion,
sus anotaciones no tuvieron desarrolio. Contempordneamente, o
jurisprudencia francesa ha reconocido que la timidez de exigir una
obligaciéon de minimizar los efectos del dafio puede estar ligada al
fundamento mismo de esa obligacion. La equidad en materia de confratos
y el hecho de la victima en materia de responsabilidad extracontractuadl,
pueden ser el fundamento.
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Aparece elnfoncesI que el hecho de la ,wchma del perjuicio parece sem)
fundamento_mds gemnenfe/a la obhgacron ‘de _minimizar el dano‘ en el

sentido en que ella se interpondria entre el hecho generador del perjuicio y

el perjuicio rompiendo el'nexo de causalidad. / U

Una vez que tal obhgac:on sea reconocida habra ve definir'el régimen
aplicable a la fi qura y en es e\senhdo .de manera general’ia wchma,debe
mostrar dmgencm y tomar, segun.el/caso, medidas dé conservac:on‘ de

reparacién, y medidas de reemplazo. A’la-victima-no se_ le” exige fomar—\

todas las medidas _posibles, _sino _sélo _aquellas _que razondble y
proporcionalmente se le impongan”. -~

Esta obhgoc:onté ve se !e(:mpone é Ior@ﬁﬁc deéohzcécc:céenm

a morigerar los efectos del dono asi~como de :mpedfr id ogravoc:on “del
mismo, ha fomodo tanta fuerza en la docfnno/ y en/ la ;unsprudencao
exfranjera que debemos llamar la otencaon sobre el hecho de’que a nivél
de derecho compcrodo o!gunps iggts!gc:ones hah elevado o nofma efsto
obhgoc:on a corgo de: lo victima52, y-en’otros;

paises como Francia existen ,oroyecfos para \establecer|esa obligacién por

via legal. N— \_//

Resaltemos como esa norma propuesta impone a la wchma enciertfos casosy_ .~
con ciertas sa!vedades la obhgacron de reducrr el alcance del perjuicio o de
evitar su agravac:on medtanfe la ,uhhzac:on de ‘medios razonab!esuy I
proporcionados, so pena de’ ver reducida fy,fndemmzac:on

Esta obligacion‘de mitigar el dono no es so!cmem‘e una figura que A"
tenido frcfcm:enfo en el derecho confmento! europeo, \s:no que fomb:en ha
sido mencionada por autores latinoamericanos; quienes vén.en lo pcs:wdod-- sl
de la victima frente a los efectos*ﬁocwos del daro, uno\vonoble del
denominado hecho\de la victima con efectos exonerofonos Asi~la. ya —
mencionada profesora Zava la dice: "As;’c?omo Ro-éxiste sun.derecho de
danar injustamente, el dcmmﬁcodo soporfo la qorgo (imperativo del.propio
interés) de desplegar dmgenc:os ordmgnos para evitar la continvidad O el (
agravamiento de su perjuicio, Por eso e!\hecho de la wchmc puede“ofenuar

la obligacioén resarcitoria no so!o cuando es- concauso delX dono imputable a

ofro, si estas omisiones sobrevivientes coodyuvan & deserivolver el perjuicio
inicial. \/ ) r\

' j
Es juridicamente relevante la conducta ‘del perjudicado que‘\guardcls una L‘J\
injustificada pas:vrdad sin intentar medtdas\?azonables para paliar -6l dafio

que alguien causdé. Procede computor esa merc:a\poro descontar de la
indemnizacién la cuota de agravacion o de pro!ongoc:omdei dano a ella
imputable. Por ejemplo, no cabria reclamar por dos afios de privacion-de-uso
de un vehiculo que pudo reparase en dos semanas; ni un lucro cesante sine
die de una persona ilegitimamente cesanteada que no se preocupd por
conseguir un empleo sustitutivo; ni por todos los danos derivados de una mala
praxis médica, si el paciente no siguid el fratamiento aconsejado para mitigar
sus lesiones".

J— ey

De esta manera se tiene entonces que el incumplimiento de la obligacién de
mitigacién del dafio de parte de la victima, entendida como el deber de
vtilizar todos los medios que razonablemente tenga a su alcance para evitar
que la onda expansiva del dafo se extienda o se agrave, se puede :
encuadrar como una de las manifestaciones de la causal exoneratoria f
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denominada de forma genenca como hecho de la victima'y, en-ese senﬂdo\»
podrd verse disminvida la aprec:ac:on “del dano para refomar los\fermmos;
del articulo 2357 del Cod:go Civil Co!ombaano Lo v:chmo podra\um:zor tods
los medios probatorios para demostrar que@ggzut:lizcndo Ios medidas quele— =
eran razonablemente ;af«g;bles no pudo confeper la ogravac:on del-dafio,

evento en el cual no se podrd éxoneraral demandado.{...]"

En sentencia de la Seccidn Tercera del H. Consgjo de Estado del 3 de now'e’r?\;; \f
de 2016 - nUmero de rodlcooon mfemo 29334 del 3 de énero de 2016~ Consejero

Ponente: Dr. Jaime fOrlandd Santofimio Gamboa,/en un ccso/snmnlcr ~gsta -
Corporacién indicé: ™ :

.. /

/v

ACCION DE REPARACION DIRE@ Niega. Culpo Exc!uswa de j !a
Vtcﬂma/RES!:ONSAB!uDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO ! Presupuestos '
/ REGIMEN DE RESPONSAB!LIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO Por accadenfes\-.n -1 I/
de trdnsito | derivados—de obsfaculos que sobre una v:a no, estdn 7
deb:domente sefalizados y por ommorﬂ o macﬂvrdad en el cumpl:m:into

de las obhgac:ones de conservacron mantemm:enfo y recuperac:oQ delas___ _ .- i
vias / RESPC?NSABM.JDAD PATRIMON!AL DEL \ESTADO - Cr{fenos para el O
encuadramiento del hecho e exclus:vo “de la v:chma en acc:dente\‘de e

transito - PRUEBAS Valor probafono de la§ fotograf’ 1as \F:RUEBAS Prueba
trasladada / PRUEBAS Valoracién de16s testimonios de“oidas y aqueuos :
que pueden considerarse sospechosos T e !

No se demostro glenamente gue el accadenfe de transito donde resulté- . - - -
..J

osteriormente_fallecido
consecuencia de la falta o indebida sefalizacién de la via como lo afimé = -

la_apoderada de los-demandantes, pero,” lo.que’si-§e acredité es que la
victima conducia en bajo _los efectos.del lico‘r, en abierté inc*umglimiento L
de la normatividad de franslfo y los deberes de precaucién’y comeccién ; ™,
que le eran exigibles como.conductorde la mofoc:c!efa acc:denfada, esto . N
{...) para el encuadram:ento del _heého_exclusivo de la_victima en
accidente de transito. Asi las cosas, aunque se trofo de un eventoen -que la -

administracién conscientemente “cred el pehgro con ,los escombros ,y la \\

4
senalizacién en la via, en la conducc;on responsable y dmgenfe de la ’
motocicleta, la victima habria podido ewfo& el dano, pero por\el confrario, \

con su propia conducta, aumenté de manerg prev:s:bie y evitable, las U
posibilidades danosas, ya que rmprudenfemenfe se. dispuso a conducir la '
motocicleta bajo los efectos del alcohol, de manera “Que.la :mprudenc;o f

e

radicada en la conducta o comportamiento asumido, desplegodo Yo -
operado por la propia victima conllevaron a la concrecion de los hechos

que desencadenaron el dano (...} ademas {...] no puede ser concurrente

la atribucién de la responsabilidad con la administracién publica, toda vez

que no quedd plenamente establecida la indebida seAalizacion clegada

por la parte demandante.

(. . ‘) 1"
Negrillas y responsabilidad del Estado

En otra sentencia de la Seccién Tercera del H. Consejo de Estado del 3 de
noviembre de 2016 - nimero de radicacién interno 32490 del 31 de julio de 2014 -
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Consejera Ponente: Dra. Stella Conio DIOZ del‘CoshlIo sobre responsoblll ad ;”
patrimonial del Estado - por donos oc0510nodos con ocasién de 10 conducaon f
de vehiculos automotores, esta Corporocaon\senolo

Q

ACCION DE REPARAC!ON DIRECTA™-.Por falta de senahzac:on en v:a publica / ™~
FALTA DE LEGmMAClON EN LA CAUSA/’POR PASIVA DEL MIN!STER!O,DE '
TRANSPORIE Y DEL MUN!C!P!O DE POPAYAN ! Acréditada / HECHO DE I.A 1~

VICTIMA - Eximente de responsabmdad probodo

En el sub-examine la portujem@nfe sohcn‘o que sse declore ,Ja
responsobmdad solidaria de las accionadas ppr lo muen‘e del §enor /V:ctor .
Hugo Chomogro Ortiz en hechos ocurridos et diof 27 qe mayo qe 1999, \
cuando la mofocrclefo en la que-se fransporfobo fcohsxoﬁno con oftro q,
vehiculo out‘omofor Fundomenfc Id responscbmdod de 1‘0 odm:msfroc:onf en ,
la "FALTA O FALLA DEL SER\/!CIO" por’la consfruccnon defecfuoso de !O\/ j

interseccion o cruce de Lo} correfera Ponamencono con calle 5.de Ia c:udod

de Popaydn y por falta'dé senohzocron \ i \ \ \_/
-

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO -\Por daios ocasionados por '
conduccién de auiomotores /)DANOS OCASIONADOS POR VEHICUlOS,___________,.w"’
AUTOMOTORES'- Requ:s:fos dep procedencaa de su lmputacson al Estado

Al respecto, la ‘jurisprudencia de-esta Corporacién*ha sosfemuue los‘-—**"‘"‘"/l
daios causados 'con ocasién-de la conducc:onlde vehiculos automotores ’1
eneran responsabilidad i) cbando se comprueba el dafio i) la violacién-de———
las normas cuyo acatomlenfo hubiera evitado larproduccién-del _hecho
danoso vy iii) el nexo de causalidad entre la actuacién u _omisién~de la ,.._.r—-[

i

administracion y los genu:cios ocas:onado "‘NOTA\DE REL;/ATOQJA Sobre la
responsabilidad patrimonial del Esfodo por !ak conduccron de veh:cu!os
automotores, consultar sentencias de | 9 de o’:c:embre de ‘201, Exp 222” (
CP. Stella Conto Diaz del Castillo; de 23 de /;umo de-2010, Exp. 18376 /cp. U -
Mauricio Fajordo Gomez; de\‘) de ;umo\o‘e 2010, / Exp. 18078 CP. Giodys ’
Agudelo Orddériez de 18 de ;umo -de 2008, Exp. 1 65 18, CP.iRuth Stella-Correa

Palacio { j
!

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO -xPor falla del servicio”vial /
FALLA DEL SERVICIO VIAL - Por omisidon en sefializacién de via cuyo
mantenimiento y conservacion se enconfraba\'""a\su cargo / '
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR FALTA DE SENALIZACION-- — ——— "
Deber de acreditar nexo causal entre el daio sufrido y las acciones v
omisiones de la entidad a cargo de la via.

Se ha considerado que el Estado debe responder QOI’ los occ:denfuue se
causen por el mal cuidado y mantenimiento de las vias publicas, asi como

or su falta de sefalizacidn, precisando que dicha responsabilidad no es de
cardcter absoluto, en tanto debe demostrarse la_existencia de un nexo de
causalidad entre el daio sufrido y las acciones v omisiones de las entidades
encargadas de la via piblica. Ademds, en cuanto a la acreditacion de las
causales eximentes de responsabilidad sean estos fuerza mayor, hecho :
exclusivo y determinante de un tercero o de la victima, es reiterada la :
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jurisprudencia a cuyo tenor, ocred:fado vha® cualquiera,.no procede smo k;\ /‘ \’n ¢
absolucién por falta de /couschdod NOTA_ DE RELATORIA: Sobre' fc/’ o /
responsabilidad pc:fnmon:o! del Esfodoxpor foJfo)de senohzoc:on de las vias

publicas, consultar sentenc;o de 10 de juho de 2009, Exp\ 18108, CP. Ruth -- =
Stella Correa Palacio. A -

CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - Elementos deferminantes.para™" * "~ |
su configuracién / /CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD /-/Deber del \ |

4
juez de analizar las circunstancias particuldres-en cada caso para evaluar su’ 1
procedencia U / ‘\\\

Ahora bien, ex:sfen elemem‘os determmanfes para la configuracién de. céda

i - # s -
una de las cousoles exnmentes de responsobmdod que corresponden a () sy~
1rres;shbmdod—f};erzo mayor, y (n} su exfenondqd respecfo dei demondado—
hecho exclusivo y determinante de un tercefo o de la wchmo Efemenfos \
que deben ser analizados os por e el ;uzgodor en codo coso porhcu!or con el ‘fm

de esfablecerisu aiccmce {occnones U om;s:ones} en fos que se fundomento }
la causal ex:menfe de |responsobmdod otegodo en la producc:on del dcmo by
es decirr, defermmar silos hechos tienen o nb suﬂcxenfe relevancia juridica -1 3
para liberar de responsobshdad o!/extrgmo posnvo de la hﬂs NOTA DE~.. .7

RELATORIA: Sobre los elementos que configuran !as causales ex;menfes de
responsabmdad consuitonsentenc;o*de‘27 de ogosto de‘2007, Exp 15494,
CP. Ruth Stel!o Correa Palacio; y de 26 de enero deV 2011 NExp. 18429, CP
Gladys Agudelo Ordonez\)

HECHO EXCLUSIVO Y DE!'ERMJNANTE DE LA VICTIMA - No compoda"'*—“-"‘"""

responsabilidad patrimonial dei Esfado si se ev:denc:a parhc:pac:on de |

victima en la producc:on del, dano / HECHO\EXCI.US!VO Y DETERM!NANTE DE - -
LA VICTIMA - Debe' esfar demostrado” que el actuar de-la victima.directa fue

causa eficiente en o\ producc:on del resultado o ddiio e R
Entiende lo Sala que lasventidades menaonodos se refieren a la causal de -

exclusiéon de responsobmdgd de "hecho excius:vo y defermmom‘e de la 7N
victima", causal que debe cqed:forse bo;o el enter}drdo de que los hechos \ /’ \
que la fundamentan son la caysa adecuada, eficiente y o’efermmonfe del ™~

dafo, que sobrepasan la érbita.de la responsobmdod/que se- prefende - N
imputar a la administracion, es dec:r para que puedo predacarse la
configuracion de este eximente de responscbmdod stdtal, el hecho {occ:on

U omisién} ejecutado por la victima debg‘superor la simple cousohdad y ser )
fundamental para la creacién del resultado donoso de tal manera’ que el N ,
ingrediente factico que acompana el hecho dependa &xclus;vamenfe dela

voluntad de la victima, sin el cual nunca se hubiera produc:do el resultado. |
Luego, debe entenderse que es la actuaciéon de la victima la ~esencia -
fundamental del dafo, su causa eficiente, pero que en si mismo el hecho

{accidén u omision) debe ser determinante, adecuado e inequivoco para la

produccidn del resultado dafioso.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
Inexistente por falla del servicio vial /| RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - No se comprobé omisién en senalizacién de
via cuyo manfemm:em‘o y conservacion se encontraba a su cargo /
ACCIDENTE DE TRANSITO - Causado por el actuar imprudente de la victima /
HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA - Probado. Victima paso
por alto el deber de atender a sefiales de transito
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Aeela)
Se tiene, entonces, que la victima por imprudencia, genero la cohs;on de ;
suerte que su componero "h!]O podres y hermonos no' seron mdemmzodos '

las caracteristicas de ﬂempo modo .y lugar descrito pnncnpoimente “én el
informe de occudenfe ‘de tronsn‘o levan a esfa Sala al convendimiento de
que la victima poso por alto‘el deber ;und:co de -’otender las senales-de

trédnsito, omision que para la Sald constituye Ia causa odecuoda eficiente y ™
determinante del hecho dafino, pues de -haber observado la sefial de pare = -
y haber mspeccnonodo ambos senhdos‘de la via,rla cohs:on no se *habria "

producido. Cabe onotor que, odemos de o d:cho en, el frémite se probo
que habia senalizacion en la via (hob:o sena! de PARE enla mtersecc:on} “de
modo que la pon‘e ocfora\.f_gmpoco ocred:to la ‘folfo de senohzocuon
supuestos en los que se fundamentaron. Ia demondo y la alzada! Corolono
de lo anterior, !o sentencia de primer grado sero conﬂrmodo en lo que tiene \
que ver con Io denegacion de las prefens:ones y se modmcoro enel sentido :
de adicionar ‘a la decisién G prospendod de las excepc:ones propuesfos [

que senolanl(’} a !o|wcnmo como- e;ecutor de lo acontecido}y u} o! /J

municipio de fopoyon yQ Io Nacién como o;enos a ia litis.

{Negrillas y sutiroyodo fuera de textoo P
Por su parte, el articulo_61, @y 769_de_2002, senol “\. ARTICULO 61. T

VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehiculo debero abstenerse'\ - o
de realizar o adelantar acciones que afecten la seguridad en la c&ducaon del
vehiculo automotor, mientras éste se encuentre en movimiento..." \_ -
e ULUATR LERELIAL .

En ese orden de ideas y teniendo”en cuenta la junsprudenmo de la-Seccidon
Tercera del H. Consejo de Estado onienormen’re transcrita de cara ala causal dg — ——
responsabilidad de “hecho exclus:vo y ¢ detérminante de.la wchma ~se pudieron
presentar otros factores como exceso de velocidad, se hoyo adelantado. otro__ -
vehiculo, falla mecdnicaMdel vehiculo, cnrcunsioncsos.«que ,deswrtucnon la
imputacién vy especmcomenie cualquier /responsobllldod Ror porte !-de la
administracion del depcr’romen‘ro de Cundmomorco lademds porque de un lado,

no puede olvidarse ni perderse de vista que la conduccién _de vehiculos estd O
enmarcada en unas normas que los conductores deben’ acatar consagradas en
el articulo 60 y siquientes de la Ley 769 de 2002 - Cédigo de Nacional de Transito
y ademds, en el caso _sub lite, no se™acredita por‘la parte demandante la m ‘
existencia de un nexo de causalidad entre el dafio sufrido y el aparente’ mal :
estado de la via por falta de mantenimiento o falta o indebida sefalizacion de la

via_publica, sin_perjuicio y como lo he_reiterado, que el mantenimiento o
conservacién de la via_donde ocurrieron los hechos, "no estd a cargo o bajo

responsabilidad del Departamentfo de Cundinamarca, por cuanto no hace parte
de la red vial a cargo del Departamento de Cundinamarca. ———————

[ Y

——

I

|

Es posible que la victima haya ocasionado por imprudencia el accidente de
transito, de suerte gue segun lo informado por la Jefe de Oficina Asesora Juridica
de la Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca a la Directora de
Defensa Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, a través de
oficio con el niUmero de radicado 2019307169 del 26 de febrero de 2019: "... &
vehiculo siniestrado corresponde a un vehiculo modelo 1982, tipo volqueta. Es
decir que para la fecha de ocurrencia del accidente habia superado los 34 afios
y aun asi se encontraba circulando, a pesar que la vida util promedio de un
vehiculo de carga es de 20 afos y segun el reporte del RUNT y segun el oficio
dirigido por la Policia Nacional, fiirmado por el Intendente JHON FREDY TORRES
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NAVIA, Jefe de la Unidad de Trdnsito y Trcr)sporte\ de la Palma, el,vehfculo no s ' .
contaba con revision técnico/ mecdnica vigente, pues tenia fecha \de, ~
vencimiento vencida” \ S '

También de acuerdo a lo mformcdo porla Jefe de Oficina Asesora Juridica@e la

Secretaria de Transporte Y MOVI|Ide de Cu?\dmcmorco ala Dlrectoro de Defensa

Judicial y Extrajudicial del Depcﬁomento de Cundlnomorcc a troves de oficio

con el nUmero de rodlcodo 2019307169 -del26 de febrero de, 2019 P el Vehiculo \

accidentado habia sugerado en mds de 10 giés su vida um Qero/se encontraba - ——

transitando__ por unaf via__risada _y _angosta, /as edtos 16 :camenfe \!

demandaban mayor pericia y/prudencia del conductor “al frans:tar or Una via en

esas_condiciones y ‘en_un veh:culo antguo que no contaba con su_revision

técnico mecdnica vigente, aspecto gue resulta’ relevante ues no es rocedenfe -

gueélola Lp:efcma del vehiculo, germmero e} ogeracron del m:smo sin venf’ icar NN
sus condiciones tecmco mecdnicas, mdxime si se fiene_en cuenta, que como lo to
ha indicado la_Organizacién Mundial de-la Salud “conducir un vehiculo_estd

valorado como una acﬂwdad de alto nesgo Y por ello, lg_Lrsono debe ser

consciente de ello y asumir su rol como conductor y responsable de'su vida, la'de. 0
sus acom anantes la_del los demds_agentes en_la via. Cualquier distraccién™> .+ ¥

puede ser fatal...” l — ‘ ' - o

Por lo anterior, le SO|IC11’O senorfjuez“denegor*los pr{eienmones de la demondo Y
declarar probadas Los excepcuones prqpuesfos que senoloQ li} a Io victima como
ejecutor de lo acontecido y (||) al tg_e‘porfomento de*Cundihamarda - Secretaria._.

de Transporte y Movilidad como- gjéno ala |lfu

e —mm—.

CUARTA EXCEPCION DE FONDO: LA CAUSA DEL SINIESTRO SE CONSTITUYE PARA'EL™ - - -~
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA” ~ NIVEL CENTRAL EN UN. HECHO"FORTUITO
INTEMPESTIVO. INESPERADO, IMPREVISTO E IMPREVESIBLE, POR LO QUE LA CAIDA -

DE LAS ROCAS, NO DEBE COMPROMETER SU RESPONSABILIDAD. S~

R "-.\

e -

En sentencia del Honorable.Consejo de EsiodO)de\fecho-l 2/ de febrero de 2014,
con numero de roducocnon interno 050012331000199703191 01 (28807) i s
DEMANDANTE: MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO VALENCIA confro EL MINISTEREO ; \‘, ¢

DE TRANSPORTE E INVIAS, en \}no demcndo bc]o el/medio de control’ de o/ \
Reparacion Directa sobre hechos sumllores precisé:

h
A

“(..)

- fuerza mayor

La fuerza mayor es una de las especies que conforman-el fenomeno juridico
denominado causa extrana, y que, al igual que el caso fortuito —excepto en los
regimenes de imputacién objetivos-, la culpa exclusiva de la victima y el hecho

,_$e erige ¢ te de responsabilidad e impeditiva de
imputacién, comoquiera que, al constatarse la existencia de un dano antijuridico,
y estructurarse a su vez una fuerza mayor, hay que concluir que éste no es
imputable al obligado y/o demandado.

Reconociendo que la jurisprudencia del Consejo de Estado frata la fuerza mayory
el caso fortuito, como instituciones juridicas disimiles —aspecto que se abordard
mas adelante-, es preciso observar lo establecido al respecto, por el art. 64 del

Cdédigo Civil -=subrogado por el art. 1 de la ley 95 de 1980-, que prescribe:
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Se llama fuerza mayor 6 coso forfuufo el imprevisto @ que no ss pgs:ble\_) :

resisti, como un noufrogr? un terremofo el opresom:entoxde enemigos,
los autos (sic) de autoridad ejercidos por un- func;onono\pubhco efc.”

Este es el cimento normativo de estcrs dos instituciones, y,jaunque’el desarroﬁo,de—--—\\
estas figuras ha sido via ;unsprudenCIO\eSJprec:somente esa’ disposicidon la que

establece los presupuestos para considerar estrucfurodc;s ambas‘eximentes- de*‘—*\
responsabilidad, siendo éstas, Igr amprews:bmdcd yld'irresistibilidad.

) 7T

Hay que tener cloro en este punto que, a “pesar de/que tanto lo’jurisprudencia \
como la doctrina espec:ohzodos en derecho pnvodo enhenden/lo fuerzo mayor y

el caso fortuito como una Unica causal exone;ohvo -“Teo/no m?msto/" ’2 o]
jurisprudencia confencaoso y la doctrina en-la materia, sostienen la denommodo

A ! :
“Teoria dualista”, shegun la (cuo! hoy qﬁ\e i:!}shngu:r lajfuerza mayor y el césr{)\/
|

fortuito como dos mshtuc;ones ;und:cos diferentes. {
l

En este sentido, a pesar de que la ;unsprudenc:o ha e‘xpuesfo diversos criterios

para argumentar fol chshncnon'3 ~hoy_dia‘encuentra susténto, umcomé‘nte en-la -

exterioridad o mfenondod respecfo al evenfo ochw?:lod o) serwc;o que prodyjo eT‘q" )

dano antijuridico, o, cual ex;ge enfonces verificar si en el cqso concreto éste’se. -~

produjo dentro o fuero del compo 5 de occ:on o)de l& esfera‘;undac::r\propio del

obligado y/o demondado Sobre el porhcular expreso la Sala: e

“Para efectos de g distincion{y de acuerdo'con.la doctrinalé se entiende.. -
que la fuerza mayordebe ser:

7\

-__’___ =

4 7

A

I

“1) Exterior: esto es ciue ‘estd dofoq/of’ de. una~fuerza,destructora
abstracto, cuya reo!izociQn no es determinada, ni aun indirectamente
por la actividad del ofensor, - ~ m (

“2) Irresistible: esto es que ocurrido el hecho el ofensor se encuentra_en ..
.
tal situacion que no puede actuar sino del modo qu@a hecho. /, \

12 yer, en este sentido: MAZEAUD Henri, MAZEAUD, Ledn y\TUNC André. Tratado tedrico y practico k B
R

de la responsabilidad civil delictual y contractual, Tomo 11, "Val. 11, Ediciones Jundlca5*Europa-
América, Buenos Aires, 1963; VALENCIA ZEA. Arturo. Derecho Civil>De las Obligaciones. Tomo 111,
83 ed., Temis, Bogotd, 1990; entre otros.

-"‘“-—q____‘.-—" ] -

13 Al respecto, esta Seccion, en sentencia de agosto 29 de 2007, exp. 15.949, ‘expuso: “Varios han
sido los criterios ensayados en la jurisprudencia con base en la doctrina sobre la distincion entre
caso fortuito y fuerza mayor. Asi, se ha dicho que: (i) el caso fortuito es un suceso interno, que por
consiguiente ocurre dentro del campo de actividad del que causa el dafio; mientras que la fuerza
mayor es un acaecimiento externo ajeno a esa actividad; (ii) hay caso fortuito cuando la causa del
dafio es desconocida; (iii) la esencia del caso fortuito esta en la imprevisibilidad, y la de la fuerza
mayor en la irresistibilidad, y (iv) el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes del
hombre y la fuerza mayor a hechos producidos por la naturaleza.”

14 PEIRANO FACIO. Jorge. Responsabilidad Extracontractual. 32 ed. Temis. Bogoté. 1981. Pags.
451 a 459. -cita original-
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"3) imprevisible: cuando el suceso escopo a los prewaones normofes
esto es, que ante la congucta prudente odopfodo por quien lo o!ego

r

U

——————"

era imposible pronosticarlo o pregecirlo’s. —

[

"A su vez, el caso fortuito debe ser interior, no porque ngzca del fuero mr————__

£ ~ )
interno de la persona, sino porquée-proviene de la propfo estructyrade la
actividad nesgoso puede ser desconocido Y permonecer oculto. En fc!es»—*"
condiciones, segun la doctrina.se confunde con e! nesg@ profes;onof y
por tanto no con’sm‘uye u’no causa de exencion de responsob/gldad e — .

Negrilla original-
e

/
En esa linea de pensamiento, cabe precisar que, f!onfo e} fuerzo mo/yor como el
caso fortuito son espec:es de la eximente deiresponsobmdod denomlncdc causo

extrana, y, por to?to torndn estérily la mputoc:on de‘ un dano ]EJ‘Jnh;L,v(nd:cor al
obligado y/o demandado. L’_) ‘

De ofro lado, es necesario concluir que, de’—a?:‘uerdo con.lo dispuesto'en el crt 64
del Cédigo Civil, es conditio sme*qu\? an,,pora !c\:r esfructurc;c\:on dex!o fuerzo
mayor o del caso ; fon‘u:to s?gun el elvenfo que conﬂuya o] :rres:sﬂbmdad \)i lo
imprevisibilidad respecto al suceso o_que se pretende estoblecer como causa

N
extrana o exonerahva de responsobmdod \ \

-

‘“-\““‘

~

- -

También hay que tener presente que, 1as porﬂcu!andades y Ios eIementos propios i

de la fuerza mayor y del caso fortuito :mp:den la cofologocnon y. dehm;toc:on de_
forma expresa, de los sypuestos que fos‘esfructuran por~tanto, suxggnsnfuc:on

exige un examen riguroso‘en cada caso concreto. Asi, en cgdo situacion factica

- .. — s .
debe constatarse la presencia de los requisitos de la respectiva e;x:mente, pues, a
pesar de que pueda ch:’mik::rse;k a ofras circynsfoncias afines, existe la posibilidad
de que varie el supuesto en diversos aspectos. N~

Bajo esta vision de las cosas, y considerando que la parte demandada. olego la
existencia de una fuerza mayor en el caso_concreto, es‘necescno recérdor que su
estructuracién exige la confluencia de tre}condrc;ones a sab/er i la extenondod
i) la imprevisibilidad; y iii] lo irresistibilidad, respe\gfo a la ochwdod sugeso o)
servicio que causé el daiio'; y de faltar uno de ellos, _habrd que desestimar la

—-—

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 13 de noviembre de 1962. —cita
original-

16 Seccién Tercera, sentencia de febrero 26 de 2004, C.P. German Rodriguez Villamizar. Exp.
13.833.

17 Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporacion expuso: “La fuerza mayor se caracteriza,
pues, por la reunion de esas diferentes condiciones [exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad],
y tiene como consecuencia la exoneracidn, en todos los sistemas de responsabilidad (culpa,
presuncion de culpa y aun en las hipétesis de responsabilidad sin culpa). La exoneracion sera total
si el acontecimiento constitutivo de fuerza mayor es la causa exclusiva del dano.” (Sentencia de
julio 13 de 1999, Rad. AC-7715)
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Q
o>
C>'-

constitucidon de la causal eximente y consecyenc:a{mente exammor ek fondo del )
asunto, de acuerdo con el reg:men de imputabilidad-aplicable al coso concrefo

,.u-——'—"‘-—"*-.‘ Ik
Segun lo expuesto, para examinar si-el acaecimiento dwno determmedc

circunstancia constituye fuerza mayor, es necesario obser\\:or en pnmerffermmo lo
concernienfe a su extenondcd comoquiera,que, de conclunsg,que el suceso se |
presentd al interior de! ccmpo de dccion o de la esferonundsca propia del '~
obligado y/o demandado, se estaria, pos;bfemenfe en un evento de caso—'\'j«‘

fortuito. / / {.
En lo que conc;erne a la pnmero condfc:on s¢ hene que/un suceso o

circunstancia es extenor cucndo\es exfrono o] o;enc ol su;efo obhgodo y/o
demandado, esto es, que su ocurrencia no es dejfermmodo por su ioccsonar ni
siquiera, md:recfomenfe Se fron‘o pues de.examinar la re!oc:on de dependenc:c
entre el sujeto y el suceso yo que si &ste se prgsenfo por; fuera de uno refoc:on de
dependencia respecto a lo actividad propia del] obhgodo y/o demondodo es

imperativo concluir; sU extenondod \ \
| )

En ese orden, se enhende por imprevisibilidad,-aquella cond:cron segun lc cuol\el
acaecimiento del suceso o crrcunstonc:o que produjo e! dano om‘:;und:co ero
impensado o msospechodo generondo sU ocurrenc:é\repenrmo efectosdeltodo. .~
sorpresivos. Sobre el porf:cuicr “ha expuesto !a doctrina:

M e

\_._...h- A

N |
"Por otra pcrfe es necesono”a“ue haya Y habido, nguro‘scrmenfe ,
imposibilidad de ,orever el ocgnfec:m:enfo Interesa, segun .5e reca'?oce,.. "
guardarse aqui ei\ oconfeé;mfefjo/ lm‘ereso segun se Treconoce,
guardarse aqui de upa exageracion. En efecto, "sfe esta tentando-de R
afirmar que todos los og\onfec:m:enfos sonfprewsrblesﬂsolvo cqueﬂos que
se producen por primera.vez y zno es/sabido que no hay ncdo nuevo, '
bajo el sol¢ Tal como p\uede ser[ el sephdo de la néaon de f \ (
imprevisibilidad. Decir que un. aconfecimlenfo era :mgrevf sible significa
que no habig ninquna razén esgec:ol parg gensar/gue se foroducma ese :
acontecimiento. Una simple pos:bmdod vaga dé. realizacién nb podic ( \:

bastar para excluir la imprevisibilidad. g, =Resalta la Sala”

Por su parte, la jurisprudencia entiende la imprevisibilidad en los s;gu;enfes y

términos: .
“La imprevisibilidad que determina la figura, se presenta cuando.no.es .t
posible contemplar el hecho con anterioridad a su ocurencia. Para
establecer que es lo previsible resulta necesario considerar Ias
circunstancias particulares del caso concreto; supone verificar las
previsiones normales que habrian de exigirse a quien alega el fendmeno
liberatorio. {...)

18 MAZEAUD Henri, MAZEAUD, Ledn y TUNC André. Ob. Cit. Pég. 178.
Callc 26 #51-53 Bogota D.C.
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"De igual manera, en sentenc:c ,orofenda el 23 de.junio de \ 2000, ) ()
expediente 5475, manifestd que deben tenerse en cuenta fres cnfenos\_
sustantivos: o

/,,.-—'

"1} El referente a suf normalidad yxfrecuen(c:o \2) Ef ofrnenfe a la
probabilidad de su/reohzoc;on y 3) Tl concszyenfe a-$U0 cardcter - =
inopinado, excepcional y sorpresivo’. 3/

. }
Asi las cosas, un hecho es Jmprews;ble cuando @ndo de la onormohdod en su
ocurrencia, su acoecrmrenfo no ero) probable . por fonto se/produ;o en
condiciones de sorpreso y excepc:onohdod.’
-/ /

Por dltimo, la 1rres:st:brhdod “[s]e refiere a la imposibilidad objetiva para ‘el su;efo de
evitar las consecuenc;os derivadas def hecho :mprewsfo"mf Bo;o este
entendimiento, poro que se estructure Io fuerza moyor es preC!SO que fuego de ,
constator la  exterioridad de! suceso cousonfe| del |dono onh;undrco y ‘su
imprevisibifidad, se exommen las. pos:bmdodes del su;efo paro confrorrestor sus 1._,
efectos, lo cual se, advierte al observar qﬁ?\o ,oesor de que se odo,otaron !cs
medidas pen‘menfes y con la dmgenc:o deb:do fue mewfobfe 1o cousac:on de los . - ~
efectos, pues estcn por fuero de su com‘rof fisico 0 mofeno! Esgs: como, esro

Seccién -sentencia de sepnembre 11 de 2003, exp.14. 781- c:fondo la ;unsprudencno P

N ST

de la Corte Supremo de Justicia, expuso: u

ot

—_— —— , \ i

“La Sala de Cosog:ién Civil de la.Corte en la providencia resenada, sobre 5

este requisito seno!o ( \ U \ \ e
'‘La ;unsprudenc:o de esta Corporoc:on de igual manera, ha em‘endtdo

que esfe e!emenfo de la fueria mayor cons:sfe en que hoyo sido _ e ™
absolutamente rmpos:ble evitar el hecho ) suceso olud:do no obsfcnfe
los medios de defenso emp!eados por e! deudor poro e!udmo\ e

(Sentencia del 13 de drc:embre de 1962 /GJ C, pag. 262) como
P e S

también que ‘Implica la 1mposrbrffdod de sobreponerse al hecho poro N -

eludir sus efectos. La conducfo del demcndado se legmmo ante el

imperativo de justicia que se expresa diciendo: od ;mpossrbma nemo / \ ‘
tenetur.' {Sentencia del 31 de mayo Sde 1965, G.J. CleCXH pog 126). ! l . {
“Irresistible, también ha puntudlizado la Sala, es. ofgo 'inevitable, fatal, AN ]
imposible de superar en sus consecuencias’ {Sent. def 26 de enero de 1982, f
G.J. CLXV, pag. 21)." T i

TR — .o -

Cabe sefnalar en este punto que, la imesistibilidad respecto a los efectos del
suceso no se verifica con la existencia de una "dificultad” para contrarrestarlos,
por compleja que ésta sea, comoquiera que, aungue en este Ultimo caso, el
sujeto obligado y/o demandado tenga que realizar un esfuerzo mdximo para

19 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia de septiembre 11 de 2003. C.P. Ricardo Hoyos
Duque. Exp. 14.781.

20 Thidem.
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evitarlos, incurriendo, incluso, en altos costos, y en.actividadesmas gravoscs’ no)

se frata de aspectos o fendmenos insuperables, y, por ende, no se confrguro o la

fuerza mayor?!,

lgualmente, hay que tener clcndod en cugnto @ gue.; tanto la imprevVisibilidad

\ i -~
como la irresistibilidad, deben exommorse respecfo a-los efecfos produc:dos por.el- -
suceso © oconfec:m:ento exterior, y no frente al fendmeno comg,fo! “Asi, se

I —
prescindird de onohzorlics condiciones prop:qs deﬁlo couso pormderermrnorflos “—\\-

de sus consecuencias, que son—en Uultimas, !os que perm:f;ron conclu:r la
constitucion de la exxmente qe responsobmdad A esto concfus:on ho Hegcdo fe
Seccién en oporfumdodes anteriores, donde expuso ol respecto

“La fuerza mayor solo se demvestra: * medta;‘:fe la prueba de un hecho
externo y concreto (causa extrana) -Lg que debe ser :mprewstbfe e
irresistible NO fES EL FENOMENO\COMO BQL SlNO SPS C?NSECUENC!AS

En sintesis, para poder argumenfar la fuerza mayor el efecto del
fenémeno no solo debe ser irresistible smo fomb:en fmprev:srb»‘e SIN\QUE
IMPORTE LA PREVJS!BHJDAD o) !MPREVISIB!UDAD DE SU CAUSA Ademas de
imprevisible e, mesnshble debe -ser exfenor deli&nte es dec:r no serle

imputable desde ningun. amblto \' 22
|. \‘
! \_.
Posteriormente, en seifencxo de noviembre 27Tde 200223 md;cc

“Observa la Sala\que la Nacién en d:cha cgefensa se hm:fo a alegar la
causa del hecho externo (presencia del fronco/por la comenfe Y fuen‘es"--~—-——
corrientes del rio} pero aunque ¢ comprobéd la presencn)a del fronc& no
indicé en la demanda, ni fcmpoco probé dentro del j 1UICIO que ese hecho~— v — "
externo EN SU EFECTO se hizo irresistible e tmprev:s:ble para ‘el Esfodo el

B ! /
cual es indispensable parg tener por probada la exonerante aduc:da O ‘

_.-——""'.

porque, como lo ha sostemdo la ;unsprudenc:a del Conse;o de Esfado la
e A I —t
fuerza mayor que exonera es\sélo aquella‘que en su EFECTO se hace

bsoluta; ‘la irresistibilidad radica en® que ante las med:dos adopfodas hg,-

gbsoiuta,

fue imposible al deudor evitar que el hecho se presenfara por, escapar

por entero a su control'. (...) \J L___«

irresistible e imprevisible (vis ms;or) es decir que/ genera tmposibmdad /—\
[

21 Sobre el particular, expone la doctrina: “Desde el instante en que exista un medio para cumplir
con la prestacidn prometida, sean cuales sean los sacrificios que deba consentir para obtenerlo,
permanece obligado, se halla incurso en culpa, no existe fuerza mayor. (...) En esta tesis se opone
la imposibilidad a la simple dificultad, por no constituir esta Ultima el obstaculo insuperable exigido
para que exista fuerza mayor.” (MAZEAUD Henri, MAZEAUD, Leén y TUNC André. Ob. Cit. Pags.
172y 211.)

2 Sentencia de junio 15 de 2000, exp. 12.423. Esta posicion se reiter en Sentencia de mayo 2 de
2002. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 13.477.

23 Sentencia de noviembre 27 de 2002. C.P. Maria Elena Giraldo Gémez. Exp. 13.090.
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“Por lo tanto la prueba relonv/c ala presencuo de un 1ronco que bolobo T
por la corriente no se erlge en demosfrohvo por si sola de la ccuso\ / N
irresistible e imprevisible pdra el Estadonde 1mp05|bllldod\mon|flesfo de L ,
impedir el naufragio. Se resalta que la fuerza mayor como ¢ exonercnie no—"" T

la constituye el sumple hecho externo como couso 1$ino unc: CUO|Ide que
va mas allé de este hecho como es otro el |mp05|b|||10n’fe de detener |08 =

efectos daiinos.” Subroyos y moyusculo onglnoies- / / _ \
/
\1

Considerando, entonces, que !mmprewsrbﬂ:dod e ir :rres:shbmdcd se pred:ccn de las
consecuencias o efecfos produc:dos y no del fenomeno o} couso respechvo,(es—
necesario concluir, con fund@enfo en/todo lo e';puesto y de ccra"a Ios
particularidades dei caso concreto,~que la @mero 'de eftas dos cofegonos*en N
mencién no se realiza —asunto que se explicard mgs adelante-f descorfando en N \
consecuencia la segundo en tanto wenen mhmomente{hgodas a Ios efectos del \
suceso, siendo Io primera, prevermvo y Jla segundo :mpedmvc.f de flors i
consecuencias. Por lo tanto, descon‘odo la conf:guroc:on de estas dos\ v

condiciones, se tendro com‘o no. conﬂgurcda la cqusa exfrcncz por fuerzo moyor -
y. en ese orden]t, el obligado y/o demcmdodo se declororo responsob!e h

comoquiera que el.dano antijuridico-le es :mpufobie \ —
- El caso concreto U \ -

Teniendo claridad sobre las c:rcunstcncaos focﬂcas en que se produ;o el*dano o
antijuridico examinado, es necesario resolver la excepc;on propuestNpor la parte ‘
demandada, quien cons:dero que aquélyno le ero :mpufcble debido- a la_ e
estructuracion de una fuerzo mcyor En,eéte senhdo con fundomento en los

medios de conoc:m:enfcs\que obron en el proceso, sg p;ocedero a hocer el e

estudio configurativo de la couso! frente a los requisitos senotadofs /j
ff\\ TN ’
De acuerdo con lo anterior, la\Sala encue\nfro ciﬁue el suceso o) c:rcunsfar}c:c / j \
acaecida en el caso concreto, esto es, el desprendimiento hto~de unas rocas del \_ _/ '
alud, que se precipitaron sobre el vehiculo en el que se/{:fespiazobo e! senor José i
Ocampo Martinez el dia del accidente, fue exterior o gjena ol enndod pubhco - \ t
demandada, en tanto su actuar -posmvo o negafivo® no determmo sU
acaecimiento, pues se traté de un fendmeno~ngtural que desbordo la esferc

juridica o campo de accién de la administracién, representada por el ifstituto

Nacional de Vias. ~_

TT—— - T

Asi, forzoso es conciuir que no dependia del INVIAS la ocurrencia del fendmeno
natural que se presentd en la zona del accidente el dia de los hechos, pues
escapaba del todo a su alcance y determinacién, sobrepasando el marco de la
demandada, lo cual lleva a definir tal circunstancia —el desprendimiento de
rocas- como un asunto exterior a su actuar administrativo.

Ahora bien, configurada la primera condicién requerida para la estructuracion de
la fuerza mayor -la exterioridad-, es preciso establecer lo concerniente a la

imprevisibilidad, considerando que ésta se examina respecto a los efectos del
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. : . .= : / r—*: -
fendmeno o suceso exterior ocaecndo el d:c,del occ:denfe,tesfo es frente a la \
previsibilidad de las consecuenc:cs generodos por el desprend:m:ento dexla

rocas que se precipitaron a la corretero \) \../

De esta forma, al examinar,el sub judice, se.observa’que los efectos de’la caida

£ | . ! N . -
de las rocas del talud, se concreforon en el occ:dente ocurndo en la Troncol del- T
Café, a la altura de la Caretera A!bamo;- Bolombold K 58+600. Por 16 tanto,
considerando esa situacion, es que se analizardla. prev:srbn‘:dad por ,oorfe dela~ ~

Bajo esta dpfica, la Solo considera que este” hpo de occ:dem‘es sobre !o vig, en

sectores senohzodos como pehgrosos de\g__qrrumbes wene d ser un osum‘o

totalmente prewsnble por la entidad que tiene bCI}O su guardo el monfemm:enfo

de la misma, en fom‘o su marco de acc:on no soio comprende la e;ecuc:on de

obras de prevenc:on sobre o] co!zodo smo que se .exhende ofvelor por !o

seguridad de los fronseunfes los que pueden verse cfecfodos por esfe fipo de\-_

desprendimientos de tierras o de. rocos de alli que io sorpres:vo que corocfenzo o\\‘ /
este presupuesto de la eximente, no hene cobsda en esfe coso Se observo como

el Instituto Nacional de V:os .al- entercrse del crccrdenfe inicia geshones*de

contingencia onfelios d:stmfos oufondodes omb:entcles\poro oiertor sobre la

inminencia de estos occ:denfes en oros’de que se fomen\fos medidas. _—

pertinentes?, reohzondo con ello’sU deber de profecc;on Pero para el coso que

nos ocupaq, fue un crcfuor tardio, en tonfo sU corocter reocc:onono al evento -

danoso; y no prevennvo lo que viene a “constituir el ob;eto del reproche

enfidad demandada, / |
AR

-.-—--—“"“

En casos similares, la ;unsprudenao ha..s;do umforme,en exigirle _al Instituto

Nacional de Vias, por un Iodo la :doneo senalizacion de pehgro en las zonas de .|

alta inminencia de derrumbes como una de los medldos pora olerfor a quienes
transitan en las vias de su prop:edod y por el otro la :mplementoc:on de acciones
de prevencion para evitar que lo cmunc:odo como pehgroso se rea!rce
presentandose con ello occ:dentes como el det caso sub éxdmine. En ese senf:do
prevalecen los siguientes pronunc;omfenfos.

Sentencia del 20 de mayo de 1993. C.P. Daniel Suarez Herndndez, Cx_@nte m
1

7776:
"En el sector donde se presenté el desastre, el disefio del talud fue errodo,
circunstancia que unida a la falta de acciones necesarias para el control y
manejo de aguas existentes en el sitio, produjo el derrumbamiento del alud .
sobre la carretera. Las demandadas apoyan su defensa en el hecho de
que si_bien_a ellas comresponde la construccidén y sostenimiento de las
carreteras, no les atafie el mantenimiento de lgs montarias ni de las
cuencas _hidrogrdficas. Este argumento no las puede eximir de
responsabilidad porque el mantenimiento de una via debe comprender la
disposicién de todas las medidas de prevision para evitar o por lo_menos
adverlir debidamente la existencia de zonas de derrumbe. Y en este caso
tiene menos fuerza el argumento de la defensa porque aqui lo que sepultd

% Fls 50, 51, 53 y 54. Cdno No 1. Tribunal.
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el bus fue el alud que se derrumbd porque ot reohzar la- consfrucc:on de ia :
via no se tuvo la previsiénfde efectiuar el corfe con un onguio de fa!ud'

adecuado tanto con I?compos:cron geoiog:ccr del ferreno como con el

clima humedo tropical‘de altas.precipitaciones fluviales, { ). Asi las cosas,

la sala encuentra que las demandadas debe"h\r\(lesponder por-los dafios

. . { Y
antijuridicos que sufrieron los demanpdantes,con ese desastre, porque-

fallaron en la prestacion del \sﬁ—:‘rvicio falla que em;}eZé desde~él mismo
momento en que se construyé la corretero y~que se ogrovo con la fah‘a de
conirol sobre las’ aguas y la- fo!fQ de senahzoc:on en relacion con, el pehgro
de derrumbe que existid en el sitio /

//\///

P

Sentencia del 20 de septiembre de>2007. CL Ruth Stella Corred, expedienfe"Nb

15740:

i q / / / !
“De ocuerdo con !o{ junsprudenc:o la ?olo el dano ongmado como
consecuencia de un deshzamlenfo de tierra es fm ufable al Esfodo en lo
eventos en los cuales el hecho se causalg or !a omisién, o defecfuosa
senahzac:onfI de las vias publicas, 0 “cuandd se produce: un deshzom\:?nro
intempestivo. de tiera el cual-exigia-la.instalacién dg senales prevennvasno
cuando no ‘se realiza la senqhzoc:on de vios que se encuenfren en
reparacion o, en sitios que sean cons:derodos de aHo riesgo, o cuondo
el \ AN
existe omision, por parte dé'la odmmrsfrcc:on en 1\c\1 ubacoaon de, medfdos
preventivas que informen la presencia de cambios frans:fonos en las- vias
publicas. 1 ~

—_—
.
—

La Sala considera que, de acuerdo con las pruebas que obran en el
expediente, el dano esimputable al Depon‘omenfo del Tolima por omision
de colocar sehales preventivas que odwrt:eron sobré"lc?g nesbos de
deslizamientos en la via or la om:s:on/ée constru:r\obras c:wles que
evitaran los deslizamientos”. -

e T~

/ .
i )

Sentencia del 21 de febrero de 2011. C.P. Gladys Agudelo -Ordofiez,/ exped:’énfe
No 17520: \ ;

det®

En relacién con lo responsabilidad que se leNimputa ol INVIAS, por haber
omitido las correspondientes medidas de sequridad-en el sector conocido

como El Tabor, lugar en el cual ocumié un demumbe>de grandes
proporciones que _cobrd la vida de varias personas,_habria que decir que

en aquellos casos en los cuales se debate la responsabilidad del Estado
como consecuencia del incumplimiento del deber legal de la
Administracion,__de mantener en éptimo estado de conservacion,
mantenimiento, senalizacidén y sequridad de las vias publicas, el titulo de
imputacién aplicable es el de falla del servicio. En efecto, la omisién de un
deber legal que ha dado lugar a un resultado dafioso configura una falla
en la prestacién del servicio.
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También ha sostenido queqel mondoto que rmpone la Cortc@co em O
articulo 2° inciso 2° de que las oufondades de I& Repubhco estan-instituidas
para proteger a todas’las persongs res:denfes en C%mbxo en ’_sg,wdo
honra, bienes, creencias y demds derechos y/hben‘odes {...) Constituye un
deber imperativo 9ei Estadoia utilizacidon adecuada de, todos los Arﬁg_gdfos
gue se encuenttan Q@ su o!cong_ej en orden a cumplir el-cometido
institucional; si el'rdono se produce por’s ‘rncuno /en el empleo dﬁ,tales "-\_\
medios, surgird su obhg?c:omre\sorcutonc, si &l dono oc;.:rre Q pesar de su
difigencia, no 75 poablez que resjte comprome}do s&yrespo;ab;hdad"
Volviendo al caso concreto\7\en c@onao con lo emuesf@
preguntarse: zde acuerdo con lo anterior, puede/ conclurrse que e! ocadenfe

]
derivado del deshzomtenfo de rocas que se-produjo en la zond, en e{ que/murio el
sefior José Augustof Ocompo era pre‘wsnble poro fo[enhdod demondod09

N L

En otra ]UI’ISpI’UdenCIO del Honorable Consejo de Es’rodo de fecpc 11 de mayo de

2006, con numero de rodlcooon mierno 66001) - 23—3] 000-]996\03396-01 (l5042)1____'_‘_____“,,.r
DEMANDANTE; GRA‘CIELA PAI?RA Y OTROS contra LA\NACIO{\I MINTRANSPO&TE -

INVIAS Y OTROS, er‘? una demondo bCle elfmedlo\de control de Reparacion.___ -~
Directa, con relaciéon a un caso sumltor sefiald:

(.. /\ O

En relacion con la imputabilidad del dano-a la entidad demandada,_en el libelo

se afirmd que el derrumbe de la cc}rre’fero era ofribuib!g a la Nacién - Ministerio

del Transporte - Instituto Nacional de Vias “INVIAS s por no habérsefg dado a la

misma el mantenimiento y conservacion que se reql*;en’o en razén del riesgo de ,
. . _ . . A TR f
inestabilidad que presentaba elterreno y, al conocer dicha situacion no se tomo ‘\ L
ninguna medida para prevenir y contrarrestar lo,que oc7f§i'd. L j
Frente a estos hechos, INVIAS alegd qug\ si bien ero\CterLo la qumnde - \
ocurrieron los hechos era nacional y por ende su mantenimiento le correspondfc

dicho deber no tenia relacién alguna con el monten;mfenfo del OCUE}Q\UCfOﬂ que | ’
conducia el agua del Municipio de Santa Rosc\f‘de Cabal al Municipio de
Dosquebradas, el cual fue, segun su defensa, la causa real de que el tereno

hubiese colapsado, pues fueron las fugas de la tuberia de propiedad_de la L

Empresa Municipal de Servicios de Dosquebradas, lo que saturd la tierra y generd
el deslizamiento. Por lo tanto, atribuyd los hechos o dicha entidad.

El andlisis en conjunto del acervo probatorio, permite concluir que se acreditd en
debida forma, que el dia 19 de junio de 1995 en la vereda La Hermosa Municipio
de Santa Rosa de Cabal (Risaralda) se presentd un deslizamiento del talud de la
carretera que une los Municipios de Pereira y Santa Rosa de Cabal, hecho que
produjo la muerte del sefor MIGUEL ANGEL HENAO HENAO, quien quedd
sepultado cuando se encontraba en su casa.
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En relacién con el deber de montemmienfo de la mfraesfrucfuro wof ha d:cho fa } (\_’/ \ E

Sala que la conservaciéon de ccrreferos srgnmco el mantenimiento runnano v/
periédico de las diferentes carreferas nacionales:

GADINAMARG,

"EL DORADO"

I
/"’”"#’ ”
"El mantenimiento consiste en las ochv;dodes necesonos para. conservar el
patrimonio mven‘rdca / en una L\ccn'refero en condrcrones /oceptcbies de -~
funcionabilidad, dentro de ciertos.limites de detenoro xlo mds cercano al ~
estado en que fenfon en el momento de su consfruccron o’ae SU u!f;mo
rehabilitacién o /me;orom:ento El monfemmfento penodfco es ~&l que \
requiere una carretero oc0310noimenfe 0 con uno penod:c:dad supenor a —~-

un @no, para conservor el pommomo wol dentro o‘e c:erfos hmn‘es de

aceptacion poro la operoc;on veh:cu!or El monfenrmfem‘o rutmono ’és ef que
se realiza en las zonas aledafias a la colzoda !de fo carretero comprende \
entre ofras actividades, la poda, corie y retiro ide or?ofes’}% / /‘\ | :
r' \ ) f ' ] l' ’ '
La responsabilidad del Estado por omrsrones en el deber de monfemm:enfo de !as N ) / Vv

carmreteras ha sido &educrda por.la Sofc para ¢ cuondo se o‘emuesfro por e;emplo,\ ]
que las conduc:ones naturales del terreno, conoc:dos con anfenondod por las

entidades demcndodos hoc:on prewscb!e el. desprendfmfenfo de moteno!es de_ P
la montanas ciedonos alas correfercs y éstas no fomoron los medfdas necesonos -
para evitar una frogc—:'dra?6 o se demuesfra que hob:endose dado aviso “la . "
entidad sobre un dono en la'V via, que :mprde su'uso normof no es otend:do la

solicitud de orreglorlo ni se ha encorgodo de instalar las correspondfenfes ssefiales o —--"""A|
preventivas?, o cuondo se demuesfro que unos escombros permonecreron
abandonados en una corretero duranfe vonos meses sin que fueron ob;efo de - -
demolicién por INVIAS poro el restobfec:mfenfo de lo c:rcufoc;on norma! de la

via?8, En sintesis, la sola demosfrocron de la ocurrencia de un derrumbe o caida L -
de piedras en una via, por s: solo no es sufccnenfe para declarar !o responsob:hdod
patrimonial del Estado, por fos danos que, con tal s:tuoc:on se couson a esa
prueba debe unirse la de la lmputabmdod de! dcmo al Estado, que no es ofra que

la demostracion de que el hecho que couso el dano se produ;o\como o/
consecuencia de la omision en que incurrié la enhdad en su deber de

mantenimiento de las vias, o de a!guno actuacién con la cual se hoyo causado /7 \
/|

el dafo?. ~ / i o

3 !
~— s
2 Sentencia del 11 de abril de 2002, exp: 73001-23-31-000-1994-1578-01(12500)
2% En sentencia del 9 de noviembre de 1995 dijo la Sala: “...resulta procedente “deducirle responsabilidad a la
administracién por los hechos que se le imputan, pues obré con negligencia al no instalar las sefiales que .
advirtieran sobre el riesgo y al permitir que particulares y vehiculos transitaran por el 4rea de la tragedia, '
sobre todo, cuando las condiciones geoldgicas, el mal tiempo reinante y los peligros del trabajo que
adelantaban para despejar la via, hacia aconsejable la aplicacién de medidas orientadas a impedir su
desplazamiento, hasta que mejoraran sustancialmente las condiciones que entonces afectaban la utilizacién
del referido tramo. Viene a constituir otro ingrediente de culpa de la administracién, la falta de atenci6n de
estudios técnicos que recomendaban la construccién de una variante, para evitar el paso por el lugar donde
sucedieron los hechos, lo mismo que la falta de construccién de obras para el mantenimiento como
alcantarillas, muros de contencién y drenaje que hubiese facilitado la conduccién del agua y de los materiales
que arrastraba, para arrojarlos a lugares seguros y asi evitar la erosioén del suelo y facilitar el buen manejo de
los desechos que cafan a la banca carreteable”.
27 Sentencia de 6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646.
28 Sentencia de 30 de marzo de 2000, expediente 11877.
2 Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia de 24 de febrero de 2005, M.P. Dra. Ruth Stella Correa
Palacio, Exp. 14335, Actor;: Marfa Mercedes Gallego y otros.
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Concretamente para el sector /de La Hermosa, sitio en donde Qneron(-\ C

hechos, en dicho estudio se duo que esta zéno se Iocbhzobo en.el o\ccro‘enfe del
\, A

drea urbanag, entre la Queb&ado San Rogue y el-Rio San Eugenio, y cuyo terreno

tenia un drea oprox:modo de 50 hectoreos\y a unossl 20 melros por debajo de la

cota de la planta del o;:ueducto Segun ei informe, e/sje sec':}or tiene una_alta

vocacion para ser comp!efomente urbanizado, por !a infraestructura-éxistente

{ocueducto, olcontonﬂodo y vias de acceso) en-las dnferéntes efg;:os de \/uﬂo—'—\ :

Hermosa.

En relacién con esf? zong, se;_guo qd’e la™ pnnc:po! limitante Ia consfgw@\\
margenes de las quebradas y del no~pues se enconrtrobogl bastante deteno;odos
por los diferentes procesos erosivos, como mowmzenfos de masa, socavacion de
orillas, sobrepostore‘o y €l mal manejo de las-tierras por ,oc’n‘e dé SUS m’éradores «
LN )
Por su poarte, en el Disefio de Con%l de”Erosion Een Io% Cabeceros Mumcupoles
realizado por la CARDER en\abril de’1995, fombreq antes de Io ocurrenczo de los.
hechos, se esfoblec:o que el sector de Io/chcc Cenfral‘de! Ferrocaml en\donde
se encuentran Ios vias del acceso. dl Bomo) La kHermc‘:wsc:: sé corocienzo por

A

presentar pendientes fuertes ’b/ue hanifavorecido lo\generacionde. mowm:enfos

v ! N
de masa en épocas diferentes. Segun.este mforme antes deMa coldnizacién de\!o‘_______,—- :

N ™

region por el hombrt;:‘ ocurrieron grandes m%m:entos de masa, o!gungf de los
cuales aun fienen gron parte de sus ,oroductos sobre el talyd, mientras en épocas
mas recientes, despues que el hombré in mferwno{,el omble\hte se F)\dn generado
con mds frecuencia deslizamientos tipo derr\bmbes.x / \M# -
Alli se dijo, que todos\los materiales rocosos cﬂoranfes en esté~tramo,

corresponden @ 1os depos:tos de flujos de escombros que formon«!o terraza de
Santa Rosq, los que se coroctenzon por presenhtar un alto grado de meteonzac:on

Y.
quimica y grandes conndodes\ de arcillos de color claro. Esta propfedod i\

ayudada con el aito contenido de_agua y !oxpend:ente/f'aé‘mfon la generacion
de movimiento de masa, aunado al’hecho de que no hay cunetas enfre. Io via-y

que atraviesa la carretera, canal quesgstd semideéstruido por fofto de
mantenimiento.

el talud, y el agua que brota de los rr}onont:oles es recogida por un solo conof ‘\ \
‘\.__._,.-J

Finalmente, en el Inventario de Zonas Subnormales y de Zonos de Riesgo en el

Municipio de Santa Rosa de Cabal de octubre de 1993, antes de‘los‘hechos se I

sefialé que fodo el asentamiento se clasificaba bajo el cédigo RIK, lo que
significaba que dicha zona se encontraba sometida a riesgo geotécnico e
hidrolégico, en donde el total de viviendas a reubicar eran 17. Alli, también se dijo
que todo el asentamiento estaba ubicado dentro de la zona de influencia del Rio
San Eugenio, sobre una ladera inestable, con numerosas cicatrices de antiguos
movimientos de masa y que pueden llegar a destruir o taponar las obras a
construir.

Todo lo anterior sumado al hecho de que gran parte del Municipio de Santa Rosa

de Cabal tiene un alfo indice de movimientos sismicos, a raiz de fallas geoldgicas
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que presentan evidencias de ocnwdod fecfomca cuotemano to!f como se { —7
expreso en el esfudno de geologia cmbnentof , \ _

Lo anterior significa que aunque en /este procesoJcs cop:os \_ge dicho esfudto Si

cumplieron con las exngenc:os legales poro“poder \;oforor!os de sg/ anohs:s no se

puede establecer la real cousc del deshzom:enfo pugs éste pudo tener @thpfes — \

causas, como por ejemplo las conducrones/?reoﬂcos del ferreno la presencia de

aguas subterrdneas que hacian que la tiera fuero muy humedoxy por lo tanto™™
4 - :

inestable, el movimiento const,gnte de la tierra-por; &/ altd flujo vehfcufor,o por las \4

fallas geoldgicas que generan mowmtem‘os s:sm:cos foHo; en !os/reﬂenoi, del.-

terreno o las fugas dé agua proven:entes de” Ie‘tubeno ubicada en la zono taly \\

Nyt { # 4 T
como se concluyé en el fallo dictado-Con ocg_gon de estos’mismos hechés. // ~ \

Por otro lado, en el proceso tampoco se acreditd que !NV!AS conoc:ero dé/ d:chos
dificultades y ommtero SuU soiuc:on En, efego el Admfn:sfrodoc del lv!cnfenrmnenfo Lo
Vial del Instituto Nacional de Vias para la fecho ‘de !os hechos fngemero JOSE\\' LL
ADALBERTO J!MENEZ MARTINEZ,emcnnfesfo ensu decfcrccron lo srgurenfe 'j

haciendo referenc:o a :rregu!ondcdes oa onormchdades en el fugor de jos
\ \

hechos. Infortuncdome\nfe si o!gun ,esfud:o habian hecho\orgomsmos

especiales, como Cardei por ejemplo, \.gomo de\geologfo 0 :nes{gb:!:dod

de la zona, no'fueron suministrados af Instituto” (fls. 148-149 C~6} S

e e e

“No recuerdo, para la época.de los.hechosisi se recibieron o no, mformes P
.——"'/

Iguaimente, el Asesor de la Dnrecc:on General\/l;!nshfufo ngona! de-Vias,
Ingeniero JOSE DE LA CRUZ VELASQUEZ aﬂrmo que no sabia si con cm‘enondcd Q
los hechos que ahora se\andalizan "se hubieran dado esfudros a troves de_los
cuales se hubieran detectado riesgos y a la vez recomendoc:oneS*pcra evitar el
deslizamiento. Con posterioridad a los hechos no hubo estudios, que/yo conozca,
en los cuales se haya dejado establecido la (causa de”f deshzomfe\ﬁto” (fl. inff-él

[

D

\‘_'j.;
( ‘*\
§

N

De conformidad con todo lo expuesto, la Sala no tiene €lementos suficientes para
imputar el dafio a la entidad demandada, ’f )

(...)"

e —

En relacién con hechos similares al de la solicitud de concmac:on extrajudicial
debe anotarse que el Consejo de Estado ya decidio un caso. s:mr!ar a través de la
sentencia de 24 de febrero de 2005, Exp. 14335, Actor: Maria  de- las-Mercedes
Gallego y ofros contra el Instituto Nacional de Vias “INVIAS" con ponencia de la i
Dra. Ruth Stella Comrea Palacio, en donde resulté también muerto el senor LUIS

MARIA MARIN. Asi, en dicha oportunidad la Sala concluyé:

“(..)

Con fundamento en el acervo probatorio recaudado sélo se encuentra
acreditado que el sefior Luis Maria Marin fallecié el 19 de junio de 1995, por
sofocacién al haber sido sepultado por el desprendimiento de la banca de
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oh

la carretera Santa Rosa- Pere}rc enel s:/f:o conoc:do como V:Ha Hermosc La J .

Hermosa o Veracruz y que,con postenondad oI hecho el !nshtufo rilocronolf
de Vias contraté la ejecUcion de ob}os civiles poro !a recuperacion de la

via. \-/

“Pero, no se demostré la causq del deslizamiento y/mucho-menos que ésta-
fuera imputable a’la entidad demondoda por omisidén-en el cumplimiento

de sus funciones Q
/ TN

“En ofros términos, no hay lugar a afirmar que dicho deslizamiento de tierra-
tuviera como,f causa Yo falio del sservicio por om’:slon dé la entidad \
demandada, fol no dor!??!o’boncgj de la; carretera el monfemmuem‘o
necesario po;ro estabilizar el talud, ni es pos:bie mfénr es’c{ confc!us;g/n de la
simple ex:stenc:o de la obligacién a-cargo del INVIAS de conservar la wd)
o f

ya que d:cho deshzomfen«\pudo fener ‘mump!es causas, entre eHos
filtraciones por mal monfemmnen?E'de! ocueducfo icuyos \reporoc:oni
correspondfon a ofra enhdod pubhco

2NN ~
"En consecuencao como.no- eifa demostrodo que, el desprend;mlenfO‘de
la banca dg la corretero Pere;:ro -Santa Roso de goba! que causd la
muerte al sefjor Marin \!S_ es imputable a’la demondodo en_virtud de~la. e
omisién en el cumphmnenfo de sus func:ones no hoy !ugor a declarar su
responsob:hdod y por lo tanto, se conﬂrmoro o] senfencuo :mpugnodo 230,

-.-..‘._.pn-—l‘-"‘-_“

PARA EL CASQ_Q_QNCRETO O

De ccuerdo con la Junsprudencno cm‘erlormenie Tronscmo se encuen‘rrorque el
suceso o circunstancia ocoeado en el coso concreto esto es, la presunfo COIdO {
de rocas en la calzada vy los re5|duos de coldo de‘?ocos,,quewmomfnesio la porie
demandante se presentaban en lawia al momiento del acadente de trénsito
ocurrido el 23 de octubre de 2016, es un | hecho extenorko o;eno al Deportom?n’ro
de Cundinamarca- Nivel Central, en tonfo. su actuar - posmvgjo nego’nvo- yaique q
mi representado no determind su acaecimiento, pues se tratd de un fenomeno ‘ ,
natural que desbordd la esfera juridica o compB“de accién de la administradion y

~ —— \ e
como ademads se ha reiterado no se trataba de una via departamental, lo cual se
acredita con las 2 certificaciones suscritas por el subgerente de Infraestructura del
ICCU -~ Ingeniero Leopoldo Rigaud Pena Lopez de fechas 22 d defebrero de 2019 y
14 de junio de 2019, aportadas por la suscrita apoderada al proceso judicial-de-la
referencia y por tanto, el Deparfamento de Cundinamarca no tenia manera de
prever la_ocurrencia de esta situacidén “caida de rocas” y menos aun, de
adelantar acciones de mantenimiento para retirar los residuos que caian sobre la
via - materia de la demanda.

NS

Asi, forzoso es concluir que no dependia del Departamento de Cundinamarca la
ocurrencia del fendmeno natural que se presentd en la zona del accidente el dia
de los hechos, pues escapaba del todo a su alcance y determinacion,

3% ibidem
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sobrepasando el marco de la demandada, lo.cual llevaa definir'tal cwcuns’toncno 4
—-el desprendimiento de rocas- comio un osunfo extenor a su actuar odmmwfro’nvo J .

Ahora bien, configurada la prifmera condicion requenéo parga la estrucfurocuon de-- - T e
la fuerza mayor -la extenondod» es” pregiso esioblecer (O concermente a la
imprevisibilidad, consndercndo que/esfc se exomunc respecto a los”éfectos del

fendmeno o suceso extenor ocoeodo el did del occgenfe estd es, frenie arlag™™ =~
previsibilidad de las consecuencuos Eenerodos por el desprendlmlento de las \|

rocas que se precipitarch a la carretera. O / / /—N
/ f\“*\

De esta forma, al examinar eI(sub ;udfce se observa que los residuos de caida de

rocas, se presenforon en la via deno;mnodo LA PALMA /CAPARRAPI VEREDA

MINASAL (KILOMETRO 31+700)\-de aguerdo con Io/esfobiecudo/en el,-Decreio T
Departamental No. f 171 del 27 de junio de.2003, dicho ;fcorredor vial! no hcce \\
parte de la red vial'a cargo del Departamento de Cundlncmorco y/ol no hocer

parte de la red vuol a cargo_del Departamentofde Cund;nomorcc n6 exusie ,
alguna manera de que a ml‘represeniodo Deportomen’ro de Cundmomorco le !

fuera posible prever la caida de rocos poro redlizar,un momenlmlentp a esta via. L‘\ / --../
i A, 4

Bajo esta éptica, sijbien el H."Consejo de Estodo ha conSIderodo que\es'fe} ’npo de - -

accidentes sobre Io via, en sectores senc!szodos como pehgrosos de derrumbes

viene a ser un osun’ro totalmente™ pr‘evusuble por Io enhd\od que tiene. bC}JO SU. . -

guarda el monienlmlemo de la misma, en tanto su marco de\ocaon ho_solo (

comprende la ejecucnon de ‘obras de prevenaon sobre Io‘colzodo smo que'se._ ,,)

extiende a velar por la segbndo’cfde los| 1ronseun’res los que pued\en verse
afectados por este tipo de desprendimientos dé tieras o.de roco\g de alif ‘que | Io -
sorpresivo que Corocienzo a este presupuesto de la-eximente, no ’nene cabida en= — -
este caso, por cuantd, el Depon‘orﬁén’ro de Cu/ndlnomorco Jno tlene.tbOJo sU

guarda el montemmlento y conservacion de esta.via, por cuanto_no es unavig- - -
de carécter deporfomeniol sino que olfpéfrecer es Nocuonol y sin Iugor a dudas

se trata de un hecho mprevusuble po‘r‘o mi representado; /yo que el monienamlenio B
y conservacién de la via no.estd a su cargo o badjo.su responscbllldod y no tenia
forma de prever lo sucedido el 23 de ociubre. de 201 6\(fechc de@eehos) ~

.

Volviendo al caso concreto, 'y en consononcuo <:9n-lo expuesfo,\cobe \_ /’ .

preguntarse: sde acuerdo con lo “anterior, puede concluirse que el accidente

ocurido el 23 de octubre de 2016 era previsible péro el Departamento de U

Cundinamarca? \/ ‘ _ / \
|

La respuesta al interrogante anterior es negativa, en la medida_en que el

desprendimiento de rocas o posibles mowmlentos\de tiera en la”zona del ~

accidente, era una circunstancia no conocida por~el Departamento de

Cundinamarca - Nivel Central, lo que significa que ml\r‘epresen’rcdo no se

encontraba en la posicidn de evitar los hechos ocurridos el 23 de > octubre-de o

2016, ni se encontraba dentro de su orbita de control, por cuanto este corredor

vial donde ocurrieron los hechos materia de la demanda, no es departamental y

no tenia forma de conocer sobre la inminencia del peligro y tampoco tenia la

obligacién de llevar_a_cabo el mantenimiento de la via, con medidas de
revencién de proteccién_para quienes se sirven de la via circundante dl

mismo y por ende, el Departamento de Cundinamarca no incurrié en una omisién

constitutiva de falla del servicio, ni incumplié o contenidos obligacionales a su

cargo, ni tam' oco incurrié en un actuar negativo que incidié en el hecho que ho

nos ocupa.
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Asi las cosas, se cumple, entonces, ,4CON lc segundo condloonfrequendo para Ic) O
rca,

estructuracion de la fuerza mayor para el Depo\rtc:menio de Cundlnomc

pues, ademds de constatarse /la exfenondod del movnmlen’fo de\ rocos enia

montafia, sus efectos fueron mprevnsubles paro el Deportomento der—-—'-ﬁu
Cundinamarca - Nivel Cenirol quien no\erc consaente de*lar prochvndod “de la

zona a los accidentes. Por/ende Consndercndo que{ para la esiruciurocnon de la

fuerza mayor deben confluur I exferlgrldod /Io 1mprev&snbul;dod y “la iresistibilidad;™"

forzoso es concluir que /se presentd una_causa extrana, por fuerzg(moyor gue

impide la imputacién del daio antijuridico en™contra del Depcr’romenfo,de"-h\; '

Cundinamarca.

De esta forma, se concluye gue el dono on’ruundlco examinado supra node es
7,

imputable al Depcrfomenio de- Cu@nomarco 7 Nuvei Cen’rrol a fitulo de fcllo en-

la prestacién del servicio, por cuanto, ademds.no le correspondlo hobFr realizédo

las obras requendos; y necesarias para evitary controrrestor los occudenies/éue se

presentaban en la zona del accidente, y que, en todo coso eran |mprev15|bles ((

Aunado a lo om‘egor y como lo ha Jpremscdo elfH. Consejo de Es’rodo la solc
demostraciéon de !o ocurrencuo de __(;Gldo de pledros o rocas en una Via, por si sola

no es suficiente poro declarar1a responsobllldod pcirlmonlcltdel estodo\por [T
danos que con tol{snuccnon se pueden ccuscr a esic p‘ruebc debe \unlrse"lo de
imputabilidad del dafio al Estodor que no es-Gtra que la demosirocuon de que el
hecho que causd el dano se produlo‘como consecuenmo de Io\ommon en que

incurrio la entidad, en sU deber de monfenlmlenfo de'vias, o'de alguna actvacion____ -~
con la cual se haya causado él'dafio. u

i

...._______..—-""
Se tiene, entonces, ‘que, en el s /*\Jn‘e no sexpresenio unaomision del ,

Departamento de Cundlnamorco o’de olguno de sustfuncidnarios por&evuior el
accidente y controrres’for[o rozon por Io clal,“ho se le puede lmpufer—-—-——-—*”
responsabilidad al Depcrtomenio de Cundlnomcrco quien_por tantg no tiene

Y
obligacién de entrar @ reporor el presunfo “dano ontr;undtco" c]ego%’por los et

UINTA EXCEPCION DE FONDO! COBRO DE LO NO DEBIDO

demandantes, \ /\

()
Por lo anteriormente expuesio el depon‘omenio de ,Cundinamarca no es IG\J '

entidad llamada a responder ante. una futura condeno foda vez~que la
competencia funcional y a quien le_ correspondeno él monfenlmlem‘o y
rehabilitacion de la via corresponde al INSTITUTO NACIONAL’DE VIAS’ INV!AS por |
tratarse de una via nacional no concesionada & cargo del INVIAS, srmpenuncuo de la
responsabilidad que puede tener EL MUNICIPIO DE-CAPARRAPI con felacidn a los
hechos de la demanda, lo cual deberd ser moterua‘de‘pruebo en el proceso
judicial.

-~
a—

Lo cierto y acreditado en el proceso judicial de la referencia, es que no le
corresponde esta competencia funcional a mi representado Departamento de
Cundinamarca y por esta razén, no es el llamado a responder por los perjuicios
materiales e inmateriales solicitados por la parte demandante y en consecuencia,
se configura la excepcién de cobro de lo no debido para mi representado; ya que
no es el obligado al pago.
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SEXTA EXCEPCION DE FONDO EXCEPCIéN GENfRICA (®) INNOMINADA . )

Respetuosamente le solicito senor juez declcrcr probodo ’E-Jolquner.excepaon I
que desestime los fundomenfos de hecho ode" dere”ého de'la presen’re demanda

y/o las excepciones que se prueben en el curso del Proceso.

\J

/,-r"_ ‘\:
Por lo anterior, senor juez le solicito declarar probada las excepciones.previas y
de fondo planteodos en !o/ presente contestaciéon jde Ia/demc:ndc y/o las
excepciones que se prueben en elfcurso del proceso, /lo que” genera “en

consecvencia, uno sentencia-.desestimatona de cualquier pretension _de—- |
declaratoria de responsobllldad civil,'ya sea. contractual o extracontractual: poro »J |

PETICION

la entidad que represento - Departamento de Cundinamarca. ( |

N
PETICION ESPECIAL
) ~

SOLICITUD DE VINCULACION DEL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES
DE CUNDINAMARCA = ICCU AL PRESENTE MEDIO DE CONTROL
l { L1 \ \
Ademds de la anterior peticién, comedidamente y en concordancia con la.__  _ |
excepcién previa de Falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario plcnteodo' I
en el presente escrito, le solicito sefior juez, se integre al presente medio del _ L

control de reparacién directa al INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES
DE CUNDINAMARCA - ICCU, quien debio ser lamado como parte demandada en -
___.‘-_.,..-P"

el proceso judicial por la parte demandante, entidad que ostenta laf )
competencia funcional a nivel Departamental en materia de vias y que’
corresponde a un establecimiento publico del sector descentralizado del ordent  -—---
departamental, con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera,
patimonio independiente, representada legalmente por el gerente general, a —
quien solicito a su Despacho en el presente escrito y por ser la oporfunidad
procesal para ello, se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad
Procesal y que se integre debidamente el Litisconsorcio en el proceso judicial de Q
'
!

-
o
——

la referencia.

NATURALEZA Y FUNCIONES DEL ICCU )

N

Mediante Decreto Ordenanzal 0261 de 15 de ociubre de 2008 se crea el lnsjiiu’fo
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - “ICCU"™>como un \__ .~ |
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con I

personeria juridica, autonomia administrativa y financiera,y-patrimonio propio.
Representado legalmente por su gerente. \_‘_,/-J

El articulo 6 de la norma supra, define las funciones del Instituto de Infraestructura
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, asi:

“Articulo sexto. Funciones. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Instituto
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca — ICCU, cumplira las
siguientes funciones:

6.1 Programar la ejecucion de los programas con participacion de capital
privado en infraestructura a cargo del Departamento que hayan sido
previamente identificados por la Secretaria de Transporte y Movilidad.
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o

6.5 Ejecutar obras de desarrollo tales como apertura, amphcrc:on e

recfificacion y powmentoc:on/de wos pubhcos construcc:on de puentes
plazas civicas, p!azolefas opcrcoderos porquesxy zonas verdes con sus
instalaciones, servicios y obros\complementcrtch

()

6.8 Programarfy e;ec@s p!ones y proyectos de rehabilitacién y

mantenimiento de mfroestructuro w
(.. / \.

En ese orden de |deos la competencia funcmnol a nivel Deportomenicl en

materia de vias, esta en cabeza del Instifuto-de Infrc:estruc’ruro y Conceswnes de 1

Cundinamarca -I ICCU”, coma\‘un( estobleqmlenio pubhco‘ del secior '
descentralizado del orden |departamental,-Con persor?enc jUfldICO outonomlo

administrativa, financiera, potnmgpuo mdependuepte representcdq Iegolmeme
por el gerente general, y qué dentro de»sus funcuones tlene osquodc\lo de\\_//
“ejecutar obras de desarrollo tales como operfuro ompluocuon rechhcoaon y

pavimentacién de vias publicas,™ cons’fruccuon de puenfes plozos\cmcos,..___ o
plazoletas, oporcoderos parques, zonas verdes con. sus |ﬁsfoIOC|ones SEervicios vy

obras complementonos \_ / \\\ e

Por su parte, el Decrefo Ordenanzal 068 de | de abril de 2015 “Por\medlo del.cual
se establece la estruciuro orgdnica del ins{n‘uio de- Infroesirucfurc y«ioncesuones*- -
de Cundinamarca - ICCU", define como fuhciones delinstitufoas siguientes:

-

“ARTICULO SEXTO.x FUNCIONES f(aro el cumphmrenfo de sus~objetivos, el
Instituto de lnfroesfructuro y “Concesiones de Cundmomcrco =~IcCcu”,

cumplird las s:guuem‘es funciones: O
oNa

./

6.5 Ejecutar obras de desorroﬂo tales como operfuro ampliacion,

rectificacion y pavimentacién de vias publicas, /consfrucaon de ‘puentes, o}

plazas civicas, plazoletas, oporcaderos porques y zoras verdes con sus \‘
instalaciones, servicios y obras complementarias. / : i

(.. M

6.8. Programar y ejecutar los planes y proyectos de-~rehabilitacion y

mantenimiento de infraestructura vial. —

(...)

6.21 Supervisar, evaluar y controlar el cumplimiento de la normatividod
técnica en los proyectos a su cargo.

()

6.25 imponer las multas y demds sanciones establecidas en los contratos y
en la ley, en caso de incumplimiento de las obligaciones pactadas en los
mismos.”
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o EL DORADO had

7N\
Dentro de las funciones del Gerente General del Instituto, el articulo décimo sexto
de la norma supra, contempla la de “ejercer la representacion juridica, judicial y
extrajudicial del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca -!
ICCU", y la de constituir mandatarios y apoderados que representen a la Entidad
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de cardcter litigioso".

e
: ‘ B

ASi LAS COSAS Y AUNQUE ESTA DEBIDAMENTE ACREDITADO EN EL PLENARIO, QUE ™

LA REHABILITACION Y MANTENIMIENTO DE LA VIA DONDE OCURRIERON LOS

HECHOS, NO ESTABA EN CABEZA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, AL SER \\J

DEMANDADO M| REPRESENTADO DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ES

NECESARIO QUE SU DESPACHO INTEGRE COMO LITISCONSORTE NECESARIO DE LA]

PARTE DEMANDADA AL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE

CUNDINAMARCA - ICCU; YA QUE EN EL EVENTO DE ENCONTRARSE ACREDITADA

ALGUN TIPO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL DEL

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN EL PRESENTE PROCESO JUDICIAL, QUIEN

DEBE ENTRAR A RESPONDER ES DICHA ENTIDAD, COMO UN ESTABLECIMIENTO

PUBLICO DEL SECTOR DESCENTRALIZADO DEL ORDEN DEPARTAMENTAL, CON

PERSONERIA JURIDICA, AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, PATRIMONIO\ “1 V

INDEPENDIENTE. .

L J 1 U NN )

Fundamento la presente solicitud. igualmente en el principio general de ""-*"‘""
la indivisibiidad o inescindibiidad de la  situacién  juridica,  de /,J
donde se requiere que se haga necesaria la presencia dentro del

litigio de todos los sujetos procesales que en ella deben intervenir para

que el proceso pueda desarrollarse, considerando que cuolqwer,.____._./

decision que se tome dentro de este es uniforme y puede perjudicar ©
beneficiarios a todos.! v
Y \ .l _ —~——
Asi mismo se fundamenta la presente peticidn en el art. 42, numeral 5
del CGP se impone como deber del juez "Adoptar las medidas autorizadas™ == = '~

en este Cdédigo para sanear los vicios d