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Bogota, juniode2019

-
EDITH ALARCON BERNAL / \ ^
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITOJUDICIAL DE BOGOTA 
SECCION TERCERA

Doctor

H1SJUN26 sBogota

DESCORREyTRASLADO DE REFORMA A^LA D|.MANDA^*\.Mur v___
PROCESO NO. 2019-/00006^00 / / 1 e
REPARACl6N DIRECTA f ) / / / /
DEMANDANTE: ^GLORIA CAROLINA HERRERAS OTROS 
DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE INVIAS Y OTROS

Referenda:

\

/

r 1 i
DIANA YAMILE BAEZ SUAREZ,' mayor de edad

^li

, vecina defesta ciudad, identificada\^ 
con la cedula de^iudadania numero 52.838.464 de Bogota, portadorg de la 
tarjeta profesional numero 147.404 de^Cohsejo SupWior ^de laXjudicatura, 
actuando como apoderada del JDepartamento dp Cundinamarca, conforme^al 
poder otorgado por la Directora de Defense Judicially ExtrajudicialNde la 
Secretaria Juridica de Cundinamarca,! muy cpmedidamente, dentro del termino 
legal para descorrer^el trasladoxPrc>nunciar^me respecto delyescritovde^reforma'av—- 
la demanda de reparacion directa de la referencia raciicado^por el apoderado 
de la parte demandante el 17 de mayo de 2019, me permito daKespuesta^aJa^ 
misma en los siguientes terminos:

>
?

*
t

\

Se precise en primer lugar, que talvcomo Ip-manifiesta el apoderado^de la parte 
demandante, en la reforma a la demanda radicada el 17 de mayo deS20.19, que
en la misma, se adicionaron HECHOS Y PRUEBAS^ciue en^jp^demqs la demanda—------
inicialmente presentada por. la parte activq^no fue modificada. Sin embargo, 
nuevamente me pronunciare\frente,a toda'la demanda inicial(integrada"con la f 
reforma, toda vez, que se hace necesario modificar la contestacion de la . 
demanda inicialmente presentada por laxsuscrita apoderada judicial;^ sin J 
perjuicio, que solicito a su Despacno, tener en cuenta/las pruebas quejnabian 
sido inicialmente allegadas a la Contestacion de la Demanda radicada eP2 de 
mayo de 2019, de conformidad con Ip'previsto en eNarticulo 93jdel Cpdigo : 
General del Proceso, que consagra que-vdentro del nuevo ftrasladp, el 
demandado podrd ejercitar las mismas facultades que durante el inicial:.__ J

l

s

\I \

PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA REFORMA A LAI.
DEMANDA

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte demandante al integrar la 
demanda, cambia el numero de los hechos de cara con la demanda inicial, a 
continuacion, me pronunciare respecto de cada uno de los hechos, incluida la 
reforma a la demanda, asi:

FRENTE AL PRIMERO.- NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.

SEGUNDO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin embargo, los 
demandantes allegan como anexo al escrito de la demanda, una copia del 
registro civil de defuncion donde figura la fecha de la muerte.
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r\
TERCERO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE Al/ACTOR PROBARLO.
r]i/ \ ) ^

CUARTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTORJ’ROBARLO.
/

QUINTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE aI'ACTOR/PROBARLO. Sin-embargo, en ^ 
rt-}os'anexos.de la demanda, la parte demandante allega'el Acta de Conciliacion' 

No". i6i33;de'ila fPersonena de Bogota,.Centro de Concilidcion en'Derecho 
expedida el 23 de mayo de 2014 y suscrita porlos sehores GLpRIA CAROLINA- 

* -HERRERA Y EDGAR QUINTANA GARCIA, en la cual, DECLARAN: “..-Nosotros GLORIA 
CAROLINA HERRERA Y EDGAR QUINtANA GARC/A" de/manera libre^voluntaha^ 
decloromos la existencia de/nuestra UNION.MARITAL/DE HECHO para todos los 
efectos legates, porque cohvivimosycorbo companeros de manera^s/mp/e,— 
continue y permanehfe desde el 20 de febrero de 1955...'^ / / s

SEXTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.
Ir—a ( )

SEPTIMO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOF
I

PROBARLO.
\l ■J

OCTAVO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.
’ ( ) \ \ '

NOVENO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.
i

\ \\ f
DECIMO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.

L J \ \
DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL^ACTOR1'PROBARLO.
embargo, teniendo en cuenta que este Hecho tiene relacion directa con el Nexo-----
de Causalidad y comd lo manifiesto"en los^Argumentds de Defense, se.observe
que no se realiza en ePescrito de'la demanda un.analisis de causalidad, que le-------
permita incluir como Vesponsable al/'Departamento^de Cundinamarca - 
Secretaria de Transporte y, Movilidacl^s mds no se te'nia conocimiento-de.los __ 
hechos ocurridos hasta la fecha en que se radico la demanda, ni tampoco existfa 
una razon legal para tener'conocimiento de los hechos, por^cuanto 
reitera desde la contestacion'de la demanda queyfue radicada.p^r la^suscrita 
apoderada el 2 de mayo de>s2019, la vfa denomlnada^como la Palma ^ ^ ,
Caparrapi. vereda Minasal fkilometro 3H-7001.Tde^acuerdo con lo establecido en
el Decreto Departamental No. 171 del 27 de lunio de^2003 v las certificaciones
expedldas por el Subaerente deNinfraestructura delf

\

como se

INSTITUTO 1 DE
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA^- ICCU- Ingenlero
Leopoldo Rlaaud Pena Lopez baio los radicados mercuries Nos. 2019300797 del
22 de febrero de 2019 v 2019302760 del 14 de iuhio de 2019, las cuales allego

f como prueba documental al presente escrito de contestaclon de la reforma a la
demanda. no hace parte de la red vial departamental. sino aue se trata de una
vfa de orden nacional v todas las pruebas documentales aue obran en el plenarlo
qpuntan a aue se trata de una vfa de caracter nacional. a cargo del INVIAS. lo
cual debe auedar plenamente acreditado en el curso del proceso judicial..

EN CONSECUENC1A. AL ENCONTRARSE ACREDITADO QUE SE TRATA DE UNA VIA
NACIONAL. ES CLARO QUE LA COMPETENCIA DE MANTENIMIENTO Y
CONSERVACI6N DE LA MISMA ESTA A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS : YA QUE POR PARTE DE LA DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. SE ELEV6 DERECHO DE
PETICION DIRIGIDO AL PRESIDENTE DE LA AGENCIA NACIONAL D_E
INFRAESTRUCTURA - DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ. A TRAVES DEL CUAL, SE
LE SOLICITO NOS INFORMARAN CON DESTINO AL.PROCESO JUDICIAL. SI LA ANI
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TENIA A CARGO LA VIA DE QUE TRATAN LOS HECHOS DE-LA^DEMANDA Y LA\
VICEPRESIDENTE DE GESTI6N CONTRACTUAL DE LA ANI. NOS Dlb RESPUESTA7
MEDIANTE COMUNICACl6N DE128 DE MAYO. DE 2019> BAJO^EL RADICADO 2019-
300-016432-1. DONDE SEN ALA* QUE LA VIA bENOMINADA(COMO LA PALMA
CAPARRAPI. VEREDA MINAS^VL fKILOMETRO 31+7001, NO frACE PARTE^DE^LOS
PROYECTOS CONCESIONADOS QUE/TIENE ^CARGO'L^AGENCIA NATIONAL DE
INPRAESTRUCTURA - ANl/ POR LOVCUAL. JAMPOGO ,ESTA A^SU CARGO-Er""
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE. LA CITADA VIA Y7 MENOS^AUN DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAAAARCA.

/
En ese orden de ideas, tampoco el Departamento de Cundinamarca tendrjg_ 
porque haber sido advertido sobre la ctridade rocas/en la via y aunque hubiese 
sido advertido previo a la ocurrencia^tle lbs he.chos/del 23 de c>ctubr^/de 201.6r~ 
como ya se indico, el encargado del mantenimientd y conservacion d^e esta^ia y 
de adopter medidas preventives para evitar la caida de roc^as en la vfc/era EL 
INVIAS: ya que todas las pruebas documentalesfque j(Dbran a la/feclpa enyel 
proceso judicial de la referencia, ii^eluidas las aportadas en/oportunidad por el 
Departamento de Cundinatjnarca apuntan a^ue se trata de una via nacionalmo 
concesionada, a cargo del INVIAs/va que las vias a| que^haceyeferencia^l^— 

Ministerio de Transporte en su'ofiao de fecha 2 de octubre de 2018,^estoves, las^^-— 
vias aue conforman el Sistema Nacion&l del Carreteras o Red Vial Nacipnal 
correspondiente allDepartamentonde^Cundinamarca", Las vias 50CN10-^Villefa'-^__ 
Utica - La Palma (Lg Canada) 50 CN01- C- Caparrapi - EINCambulo - UtiJa^ue 
manifiesta son de segundo orden a^edrgo derDepartamentp de Cundinamarca, 
no corresponde a id via donbe"o"currieron los hechosvmateria de lavdemanda, 
segun certificacion e^itida por el Subgerente’cle Infraestructurd^del INSTITUTODE 
INPRAESTRUCTURA y\cONCE$IONE$ DE^CUNDINAMARCA^- idcU; Ingeniero 

Leopoldo Rigaud Pena Lopez bajo"el radicadotmercurio No^2019302760 del 14 
de junio de 2019, la cudl.senala: ^ ^—-

\

y

Y en afencion a lo solicitado en la comunicacion'clel asunto, asoeiada al numero 
CI-2019321190, le manifiesto^que efeefivamente, las vias mencionadas^pqr el 
Minisferio de Transporte, si hacen parte ae la reel secundaria^a cargo .del f 
Departamento y que en el Decretp 171 de 2003, por lo cual-seadopta fa'ceerv/a/ I 

■ a su cargo, aparecen de la siguientemianera: / ) ■

X r /
Igualmente, me permito reiterar y ratifiepr^a Informacion suministrada en nuestra f 
comunicacion No. 2019300797 del 22 de febrero de 20/9,^en>e/ sentido que la via 
mencionada en la demanda como la Palma^-Caparrapl vereda Minasal^es un 
tramo que hace parte de la via nacional a cargo del INVIAS, denomlnada 
DINDAL - CAPARRAPI LA AGUADA (Municipio de la PalmaJ^donde el K0+000 estas 
ubicado en Puente Dindal sobre el Rio Negro.

ENCONTRANDOSE ACREDITADO EN EL PROCESO JUDICIAL QUE LA VIA MATERIA_DE
LA DEMANDA. NO ES UNA VIA DEPARTAAAENTAL, FRENTE A Ml REPRESENTADO SE
ROMPE EL NEXO DE CAUSALIDAD. REQUISITO SINE QUANON PARA QUE SE DECLARE
LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.

Ahora blen. para efectos de establecer la responsabllidad (fmpufac/6n), se
precisa aue. el Departamento de Cundinamarca no tlene dentro de sus funclones
la de adelantar las dlversas acetones relacionadas con lo cpnstrucclon,
reconstrucclon. meloramlento. rehabllitacion v conservacion de la Infraestructura
vial a cargo de la Naclon: va aue dlcha obllaacion esta radicada por Ley_en
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cabeza del Instituto Nacional de Vias . si no corresponde a una vfa concesionada/
como en el caso sub - examinejy como lo establece el artfculo 2° del decreto^'
2056 de 2003, al determinar/aue esta sdentro de sus^funciones elaboran
coniuntamente con el Ministerio de Transporte, planes, programas y proyectos-
♦endientes. entre otros. a lo conservacloh que reauiera la tnfraestructuro vial de su/ ^ ) o
DECIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO, que elyehiculo volqueta^de placas REE655 se 
encontraba en buenas" condiciones mecanicas^antes del accidente y como 
prueba de ello se oporto como prueba a su Despacho el!2 de mayo de,2019 con 
la Contestacion de lafDemanda, el oficio suscritb'por la Jefe.de Oficina Asesora 
Jundica de la Secretaria de Transporte^y^Movilidad del Departamento'^cie 
Cundinamarca bajo1 el numero.dej'aclicado 2019307169yciel 26^6 febrero^de- 
2019, en el que se refiere a las conciiciones,de la'' volqueta de places REE 655 
que corresponde al vehiculo siniestrado, asf:

competencia.

r
el vehiculo siniestrado corresponded un, vehiculo modelo 1982, tipo volqueta. Es ? 
decir, que para la fecha de bcu/renc/a del accidente habfa superado^los 34 ahos^ ^ 
y aun as! se encontraba circulando, a pesar de que la vida util prorriedio de^un 

vehiculo de cargo es de 20 ahos:
( \

Seaun el reporte del RUNT v seaun el oficio diriaido porfa Policia Nacional.__ _ _
firmado oor el Intendente JHON FREDY TORRES NAVIA. Jefe de Unidad de Transito*
Transoorte de la Palma, el vehiculo no contaba con revision tecnico mecanica
viaente. Dues tenia la fecha de vencimiento vencida.

Asf las cosas. el vehiculo accidentado habia superado en mas de 10 ahos su vida
util aero se enconfraba transitando oor una via risada, y anaosta.'aspectos que
loaicamente demandabdn mayor pericia v orudencia del conductor al transitar _
en una via en esas condiciones v en un vehfculo antiaub aue no contaba con su
revision tecnico mecanica viaente. asDectoJaue resulta relevantelpues no es
procedente aue el o la propietaria del vehfculo. permitiera la operacion del f >
m/smo sin verificar sus condiciones tecnico' mecanicas. maxime si se tiene en
cuenta aue. como lo ha indicado Id Oraanizacion Mundidl de Id Sa/ud, “ conducjr

vehfculo esta valorado como una actividad de alto riesao v por ello, la
persona debe ser consciente de elld<v asumir su^rol como conductor y
resoonsable de su vida. la de sus acomoahanantes v la de Ids demas aaentes_e_n
la vfa. Cualauier distraccion ouede ser fatal.

\

un

(Negrillos y subrayado fuera de texto) t

DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin
embargo, en los anexos de la demanda obra el Informe Ejecutivo del accidente 
de transito suscrito por el Intendente Jhon Fredy Torres Navia de la Policia Judicial 
del 23 de octubre de 2016 fVer tenor literal del Informe).

DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin
embargo, la parte demandante, allega con los anexos a la demanda EL INFORME 
INVESTIGADOR DE LABORATORIO - FPJ - 13 DE LA POLICIA JUDICIAL, el cual, tiene 
por objeto el Experticio Tecnico Mecanico de Automotor materia del siniestro, al 
cual comedidamente, le solicito Senor Juez apreciar y valorar de manera
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completa y no por partes; ya que todo el documento conforma una unidad para j 
ser valorada como prueba. ^ _J

DECIMO QUINTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE Al ACTOR PROBARLO.
/

DECIMO SEXTO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.
J \J X/ V

DECIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Sin
embargo, en los anexos allegados por los demandantes*a la demanda_„y-su 
reforma, no se aportd prueba'alguna, que’^cicredite/que la^senora^GLORIA 
CAROLINA HERRERA gozaba de buerTa salud antes de' la fecha del-accidente, 
esto es, el 23 de octubre de 2016. J — j / /

/
DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO.

t

t ! i / /
ftDECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO

! f------^ ()! I I I t

VIGESIMO: NO ME^CONSTAf CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. NO OBSTANTE, 
AUNQUE A TRAVES DEL OFICIO No. 20185000402881 j DEL 2 DE OCTUBRE DE 2018, EL 
MINISTERIO DE TRANSPORTE INFORMA QUE LAS y I AS 50CN10 - VILLETAV UTICA - LA 
PALMA - (LA CANADA) Y 50CN01-1 -CAPARRAPI *r CAMBULO - UTICA, SON DE 
SEGUNDO ORDEN A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ESTAS VIAS, 
A QUE REFIERE EL CITADO OFICIO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE,vSON VIAS DE LA 
PROVINCIA Y NO EXISTE CONEXl6N ENTRE LAS TRES Y ADEMAS NO CORRESPONDE

/

NINGUNA DE ELLAS A LA VIA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS\
\ \\

LA VIA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS,,DE ACUERDO POR LO INFORMADO POR 
EL DEMANDANTS EN EL'ESCRITO DE.LA'DEMANDA tY EN LA REFORMA DE LA MISMA, 
ES LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE LA-PALMA - CAPARRAPI, VEREDA 
MINASAL (KILOMETRO 31+700) Y\DICHA^VIA, TAL COMO LO'CERTIFICA EL 
SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL ICCU - INGENIERO LEOPOLDO RIGAUD PENA 
LOPEZ, MEDIANTS COMUNICACIONES DEL 22 DE FEBRERO DE 2019 Y 14,DE JUNIO DE 
2019, QUE SON APORTADAS AL PROCESO^COMO PRUEBA POR LA SUSCRITA 
APODERADAS, NO ES UNA VIA DEPARTAMENTAL O NO HACE PARTE DE LA RED VIAL 
A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA/ lw

\
ES DECIR, LO IMPORTANTE ES QUE LA VIA - MATERIA DE LA DEMANDA,fNO ES,UNA 
VIA DEPARTAMENTAL, PORQUE EL OFICIO^DEL MINISTERIO DE TRANSPORTE NO PUEDE 
SER TENIDO COMO PRUEBA EN EL PROCESO^JUDICIAL, PORQUE SE REFIERE A OTRAS 
VIAS Y NO A LA VIA DONDE OCURRIERON^LOS HECHOS DE QUE TRATA LA 
DEMANDA.

Asi las cosas, segun certificacion emitida por el Subgerente de Infraestructura del 
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA'-^-ICCU-- 
Ingeniero Leopoldo Rigaud Pena Lopez bajo el radicado mercurio No. 
2019302760 del 14 de junio de 2019, la cual senala:

Y en atencion a lo solicitado en la comunicacion del asunfo, asociada al numero 
CI-2019321190, le manifiesto que efectivamente, las vias mencionadas por el 
Ministeho de Transpose, si hacen parte de la red secundaria a cargo del 
Departamento y que en el Decreto 171 de 2003, por lo cual se adopta la red vial 
a su cargo, aparecen de la siguiente manera:

Igualmente, me permito reiterar y rafificar la informacion suministrada en nuestra
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O Icomunicacion No. 2019300797 del 22 de febrero de 2019, en.e/'senf/do que /q via 
menc/onada en fo demando co/rio la Palma - Caparrapf vereda Minaspi es^unj 
tramo que hace parte de layvfa nacional.a cargo del,INVIAS, denominada 
D1NDAL - CAPARRAPI LA AGUADA {Munlciplo deja^almaj, donde el K0+000 estas^ 
ubicado en Puente Dindal sobre el Rio''Negro. _

t

EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA>E$tA ACREDITANDO^QUE LA VIA^AAATERIA 
DE LOS HECHOS NO ES DEPARTAMENTAL Y QUE^EN CONSECUENCIA, NO ES EL 
RESPONSABLE DEL MAIJJTENIAAIENTO^YJlEHABILlfACIpN DE^LA VIA, POR LO TANTO,
NO ESTAN ACREDITADpS LOS ELEAAEnToS DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO, NO__
ESTA PROBADA LA FALLA DEL SERVICIO Y EL NEXO DE CAUSALIDAD CON RESPECTO 
AL DEPARTAMENTO DECUNDINAAAARCA. l ^ ^ ^

i.VIGESIMO PRIMERO:'ES CIERTO. DE DICHA CERTIFICATION^EXPEDIDA PpR EL INVIAS,
SE DESPRENDE CL^RAMENTE jaUE LA VIA^DONDE OCURRIERON LOS HECHOS 
MATERIA DE LA DEMANDA, ES UN/fVIA QUE ESTA A CARGO DEL INyiAS; YA QUE 
SENALA QUE LA VIA TERCIARIA RIO PATA ^MlNASAL CON CODIGO No. 42510 ESTA 
A CARGO DEL INVIAS, INDEPENDIENTEMENTE QUE LE CORRESPONDA fL MUNICIPIO^ - 
DE CAPARRAPI ALERTAR LAS FALLAfo DESLIZAMIENTOS QUE SE PRESENTENVEN LAS - 
VIAS UBICADAS EN‘ESTE, ES DECIR, SERA MATERIA DEL PRpCESO JUDICIAL QUE SE 
PRUEBE SI SE CONFIGURA UNA RESPONSABILIDAD COMPARTIDA O^OLIDARIA ENTRE .
EL INVIAS Y EL MUNltlPlODE CAPARRAPI. \ \ \ X.
LO ANTERIOR, SOlImENTE RATIFICA LO EXPUE^O AvLO LARGO DEL^PROCESO 

JUDICIAL POR LA SUSCRITA APODERADA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
EN EL SENTIDO, QUE\LA VIA QUE CONDUCE DEL-MUNICIPIO DE^LA PALMA^ 
CAPARRAPI, VEREDA\ MINASAL ^(KILOMETRO ^31+700), NO ES UNA VIA 
DEPARTAMENTAL SINO\NACIONAL Y POR)TANTO/DESDE YAvSE ENCUENTRA 
CONFIGURADA LA FALTApE LEGITIMACI9NTEN LA CAUSA POR PASIVA^DE HECHO Y 
MATERIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, LAfCUAL, LE SOLICITO-A SU
DESPACHO DECRETAR PROBADA.

\ / 1 ; / - -n

VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO. SE OBSERV^ EN LOS/ANEXOS DE LAyREFORMA DE 
LA DEMANDA, QUE LA SECRETARIA PRIVADA/DE LA-^GOBERNACION/ DE 
CUNDINAMARCA REMITI6 POR COMPETENClA^lX PETITION SUSCRITA POR LA 
SENORA ELIS YOJANA MARTINEZ MESA Y DIRIGIDA AL SENOR GOBERNADOR 
DOCTOR JORGE EMILIO REY ANGEL^AJ- INSTITUToV.DE INFRAESTRUCTURA Y 
CONCESIONES DEL ICCU, POR CUANTO, lVcORRESPONDE^A ESA ENTIDADfPOR 
COMPETENCIA DAR RESPUESTA A TEMAS\RELACIONADO$ “£ON ^VIAS 
DEPARTAMENTALES. ^ ^ jV.

VIGESIMO TERCERO: ES CIERTO. A traves de comunicacion-suscrita par el 
Subgerente de Infraestructura del Iccu - Ingeniero Leopoldo de Rigdud*Pena 
Lopez da respuesta a la peticion elevada por la senora Elis Yojana Martinez Mesa, 
que fue remitida por competencia por la Secretaria Privada de la Gobernacion 
de Cundinamarca, mediante la cual, le informa: "... Por med/o de la presenfe y 
de acuerdo a la peticion presentada por ustedr en la cual solicita entre otros, 
informacion aue la via Caparrapf - Alto de Melos en Caparrapf, /e informo que por
ser esfa una via terciaria. hace parte de la red a cargo del municipio de
Caparrapf, por lo anterior se dara traslado al municipio para que el rinda el 
informe que usted esfa solicitando...”.

Es decir, la via que pregunto la peticionaria Elis Yojana Martinez Mesa al Institute 
de Insfraestructura y Concesiones del Departamento de Cundinamarca ICCU,
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que por lo demos y hoy que precisar al/'Despacho Judicial, no^es pprte 
demandante en el proceso judicial, es la^via CajDarrapi - Alto Melos\en, 
Caparrapi, cuya competencia^s del Municipio de Caparrapirmas noJq^VIA QUE 
CONDUCE DEL MUNICIPIO d'e LA PALMAV-^C^PARRAk VEREDA MINASAL- 
(KILOMETRO 31+700), que es^materia^e^lq demanda, la cual^estd a cargo*del 
INVIAS, segun las pruebas que obrarfen el plenario.
Aunado a lo anterior, en^l mismo oficio.del INVIAS bajo e^numero SRT48449 del 

26 de octubre de 2018,^que fue aportado por la^arte deipandante^en la refprma 
de la demanda senala que dentrojdel registro^de vias a cargo del INVIAS,-'no esta 

registrada la via Caparrapi - Vereda Alto de Melos, pero de conformidad con el 
inventario del Institute Nacional de Vias - INVJAS, trans^ferido^por eUextinto^EonSo 
Nacional de Caminos Vecinales-medjante'Decreto ,1790 de 2013^‘Por el cua^se 
suprime el Fondo Nacional de Caminos Vednales y .se ordena so Hquidaci6pr, en 
la jurisdiccion del .municipio de Caparrapi Cundinamarca, esta a cargo del 
Instituto (a via terclaria Rfo Rata - Minasal conxodiao No.^SIO, esta/via tiene una

l

V

longitud de 5.15 kilometres vel Inlcio de estav via I esta localizado en el/K14+400
delante de la alcaldfa del municipio de id Palma vfa a Caparrapi. y
Es dectr. en el procfeso iudicldl de la referenda, la prueba tiene aue ir enfocada a
demostrar las entidades resaonsables del mantenlmlento V rehdbilitaclon de la via

1materia de la demanda. esto^esriA VIA^QUE CONDUCE DEL "MUNICIPIO DEVLA
PALMA - CAPARRAPI. VEREDA' MINASAL fKILOMETROv31+700). poraue de dlluva a
derlvar la responsabllldad ^ de eneontrarse~*acreditada\ la rhlsma v gue
evldentemente. la fesponsabllldad no esta enycabeza deKPepartamento de
Cundinamarca.

J

\

VIGESIMO CUARTO. ESvCIERTO. EnJo^s anexqs de^la^eforma^de la demanda, el 

demandante aporta como prueba copia del ofieio^bajo el radicado SRT'58428 
del 21 de diciembre de 2018, mediante el'Cual, le informaJo'siguiente:

j
\ (y"... Me permito dar alcancepil oficio No. SRT 48499'del 26-de octybreyde 2018, en 

atencion af oficio con radicado INVIAS No. 81265 del 24 de sepfiembre de<20l8, 
de manera atenta me permito^informarle nuevamente que dentro del registroide 
vias a cargo del INVIAS, no esia^registrada^la vfa^Capqrrapi^- Vereda^AJfp^de 

Melos, pero de conformidad con el invenfario-del Instituto Nacional de Vias - 
INVIAS, transferido por el extinto Fondo-Nacional de Caminos VecinalesJmediante 
Decreto I790 de 2013, en la jurisdiccion del municipio* de Caparrapi - 
Cundinamarca, esta a cargo del Instituto /dxv/'a terclaria Rio Pata -^Minasafcon 
codigo No. 42510, esta vfa tiene una longitud de-\5.15 ki/ometros y el inicio de la via 
esta localizado en el K14+400 delante de la alcaldia'dej^municipio de la Palma via 
a Caparrapi, por lo que relaciono las vias a cargo del INVIAS en el municipio de 
Caparrapi..."

De igual manera, en el citado oficio da respuesta al cuestionario de cardcter 
informative, realizando aclaraciones al mismo, en los terminos del oficio bajo el 
radicado SRT 58428 del 21 de diciembre de 2018.

VIGESIMO QUINTO. ES CIERTO. Este oficio suscrito por la Secretaria de Planeacion 
e Infraestructura del Municipio de Caparrapi de fecha 17 de noviembre de 2018, 
sirve como medio de prueba para acreditar que la via donde ocurrio el siniestro 
efectivamente pertenece al INVIAS y en consecuencia, el Departamento de 
Cundinamarca no tiene ninguna responsabilidad frente a los hechos de la 
demanda; ya que reitero no se trata de una via departamental.
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VIGESIMO SEXTO: NO ME CONSTAf CORRESPONDE At ACTOR PROBARLO/ Sin ;
embargo, tal como lo manifies+a la Jefe^de Oficina Asesora Jundica deja/ 
Secretaria de Transporte y Movilidad del Departamento de-Cundinamarca, a 
traves de oficio bajo el radicacJo mercurio No. ,20^9307169^61 26 de febrerojde- 
2019, en el que se refiere a las condiciohes dela^volqueta de placas REE 655 que

el vehfculo siniestrado corresponded un vehfculo modelo 1982,*tipo vqlqueta. Es 
dear, que paro la fecha de ocurrencia del accidente habia superado los 34 anos 
y aun asf se encontrdba circulando, a pesande que la vida util promedio^de un 
vehiculo de cargo esde 20 ahos.^^y j j ^

Seaun el reporte del RUNT y seaun el oficio diriaido por la Policfa National,
firmado oor el Intendente JHON FREDY TORRES NAVIA, Jefe de Unidad de Transito y
Transporte de la Palma, el vehiculo no contaba con revision tecnico mecanica
viaente, pues tem'a la fecha de vencimiehto yencjda

\

\

A ;
i/\

Asf las cosast el vehfculo accidehtado habfa superado eh masde 10 anos su vida^------>
util pero se encontraba fransitando por una via risada, jr angosta, aspectos ^ue
logicamente demandaban mayor pericia y prudehcia del conductor aUransitar-----------
en una via en esas’condiciones y en un vehfcu/o antiguo que no con/aba cotmu 
revision tecnico mecanica vigente^dspecto'que resulta relevante pues nd^es, 
procedente que el\o la propietarid del vehfculo, permitiera^la operacion del 
mismo sin verificar sus condiciones tecnico^mecanicas, ^ maxime si se tiene en

J

cuenta que, como lo ha indicado la Organizacion Mondial de la Salud,^ conducir 
un vehfculo esta valorado como ^ una actividad dejalto riesgo y por.ef/o, la 
persona debe ser cdnsciente de ello y)asumirssu rol como^ conductor y 
responsable de su vida, la de sus acompahanantes y lade los demas agentes en 
la via. Cualquier distraccion puede ser fatal.

Negrillos y subrayodo fuera de texto

VIGESIMO SEPTIMO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR ,PROBARLO. 
AUNQUE NO ESTA ACREDITADO LO MANIFESTADO POR LA PARTE DEMANDANTE EN 
ESTE HECHO, LO CIERTO, ES QUE LA VIA DONDE pCURRl6 eL'ACCIDENTE, ESTO ES, LA 
VIA DENOMINADA COMO LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO 
31+700), DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL'DECRETO DEPARTAMENTAL No. 
171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003, DICHO CORREDOR VIAL NO-HACE PARTE DE LA RED 
VIAL A CARGO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y POR LO TANTO, REITERO 
NO ESTA A CARGO DE Ml REPRESENTADO, RAZON POR LA CUAL, SE CONFIGURA LA 
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA PARA Ml REPRESENTADO Y 
COMO PRUEBA DE ELLO, SE ALLEGO CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA 
CERTIFICACION SUSCRITA POR EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL ICCU - 
LEOPOLD© RIGAUD PENA LOPEZ CALENDADA 22 DE FEBRERO DE 2019 CON DESTINO 
AL PROCESO JUDICIAL, LA CUAL SENALA:

\

y

En otencion a lo solicitado en lo comunicacion del osunto, me permito 
informorle que lo vfo denominodo como LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA
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M/NASAL fK/LOMETRO 31 + 700), de acuerdo a lo estoblecido en el Decreto 
Departamental No. 171 del 27 de junio cte 2003,' di'cho corredor^viaL no hace 
oarte de la red vial a carao'del Deoartamento de Cundinamarca. J

Ahora, con relacion o actividadeTde mantenirnienta'una vez consultodos 
los archives existentes'en nuestra entidad, no se encontraron.antecedentes 
relacionados con suschpcion vde controtos de'coneesion, obra publico rni 
convenios interadminisfrativos, cuyo„objeto_haya sido^el mantenimiento de 
dicha via. Lo anterior, en razon a que por competence nojle corres/oonde 
esa responsabilidad.

(...r r)
Esta certificacion fue ratificada por EL ICCi),.a .troves de comunicacion de^echa 
14 de junio de 2019 bajo el numero de radicado 2019302760,fmediante la cual, 
ratifica que esta via - materia de demanda NO ES DEPARTAftAENTAL / / /?

: ( ) i i : ’
Aunado a lo anterior, de los oficios allegados'por el demandante en la reforma a 
la demanda, se desprendeclaramente que la viaes national y la administracion 
de la misma esta-a cargo^del INVIAS y^ehmismo INVIAS lo reco'noce^en las^^-- 
comunicaciones allegadas con la reforma a la 'demanda.

I

\ \a
VIGESIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. 
AUNQUE NO ESTA ACREDITADO LO MANIFESTADO POR LA PARTE DEMAN DANTE" EN^

TAL \ COMO 'LO-INDIQUE (, ANTERIORMENTE,\LA VIA NO ES 
DEPARTAMENTAL Y POR LO TANTO, NO ESTA^CARGO^DEL DEPARTAMENTO^DE 
CUNDINAMARCA LA'SENALIZACION DE'LA MISMArsRAZON PORvLA CUAL, SE 
CONFIGURA LA FALTAVDE LEGITIMACION EN LA'CAUSA POR. PASIVA''PARA Ml 
REPRESENTADO, TAL COMO SE ACREDITA CON LA CERTiFICAClbN SUSCRITA POR EL 
SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA'dEL ICCU - LEOPOLD©-RIGAUD-PENA LOPEZ 
CALENDADA 22 DE FEBRERO DE 201?' CON DESTINO.' AL,PROCESO 'JUDICIAL, 
ANTERIORMENTE TRANSCRITA Y QUE SE ALLEGb^ COMO PRUEBA CON LA 
CONTESTACION DE LA DEMANDA RADICADA EL'2 DE MAYO DE 201 ?. )

\ (.7 ,Aunado a lo anterior, en certificacionNemitida por>—-el Subgerente/de J
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA7 Y CONCESIONES DE

ESTE HECHO.

/

Infraestructura del ... . , ,
CUNDINAMARCA - ICCU- Ingeniero^Leopoldo Rigaud Pena Lopez bajo el 
radicado mercurio No. 2019302760 del 14 de junio de 2019, senala: j }

y en atencion a lo solicitado en la comun/cacion del asunto, asociada al numero 
CI-2019321190, le manifiesto que efectivamente, las ‘vias^mencionadas por el 
Ministerio de Transpose, si hacen parte de la red secundaria ^q^argo del 
Deparfamento y que en el Decreto 171 de 2003, por lo cual se adoptala red vial 
a su cargo, aparecen de la siguiente manera:

laualmente. me oermito reiterar v ratificar la informacion suministrada en nuestra
comunicacion No. 2019300797 del 22 de febrero de 2019, en el sentido que la via
mencionada en la demanda como la Palma - Caparraoi vereda Minasal, es
tramo aue hace oarte de la via nacional a cargo del INVIAS. denominada DINDAL

un

- CAPARRAPI LA AGUADA fManicipio de la Palma), donde el K0+000 estas
ubicado en Puente Dindal sobre el Rio Negro.
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POR LO ANTERIOR, Ml REPRESENTADO Nl TIENE NINGUNA RESPONSABILIDAD CON 
RESPECTO A LA SENALIZACl6N'DE LA VIA, PORQUE^NO CORRESPONDE A UNA VIA 
DEPARTAMENTAL, SINO A UNA'VIA NACIONAL _ ^

/ ( \ r\ ■
VIGESIMO NOVENO: NO^ME CONSTA, CORRESPONDE/AL ACTOR PROBARLO. 
AUNQUE NO ESTA ACREDITADO LO MANIFESTADO POR LA PARTE DEMANDANTE EN 
ESTE HECHO. TAL COMO LO INDIQUE ANTERIORMENTE, LATVIA NO^-ES 
DEPARTAMENTAL Y POR LO TANTO,,NO ESTA lA CARGO'DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA EL MANTENIMIENTO Y'REHABIUTACldN DE ESTA VIA,,RAZON POR___
LA CUAL, SE CONFIGURA LA FALTA DE LEGITIMACI6N/EN L^CAUSA'POR PASIVA 
PARA Ml REPRESENTADO, TAW COMO SE^ACREDITA' CON LA /CERTIFICACI6N— 
SUSCRITA POR EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEL ICCU - LEOPOLDO RIGAUD 
PENA LOPEZ CALENDADA 22 DE FEBRERO DE 2019 CON DESTINO AL PROCESO 
JUDICIAL, ANTERIORMENTE TRANSCRITA Y QUE SE APORTO COMO PRUEBA CON LA 
CONTESTACION DE LA DEMANDS \ ( ) 1 / / / f,

—J

\

POR LO ANTERIOR,jMI REPRESENTADO Nl TIENE NINGUNA RESPONSABILIDAD CON 
RESPECTO AL MANTENIMIENTO“Y^CONSERVACION DE LA \VIA, PORQUE NO^-. 
CORRESPONDE A UNA VIA DEPARTAMENTAL, SINO A UNA VIA NACIONAL_Y TODAS 
LAS PRUEBAS DOCUMENTALES QUE OBRAN DENTRO DEL PLENARIO^APUNTAN A QUE 
SE TRATA DE UNA VIA DE CARACTER NACIONAL A CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL 
DE VIAS - INVIAS, \ LO CUAL DEBE>CREDITARSE EN EL CURSO'DEL PROCESO 
JUDICIAL PARA TENER LA CERTEZA A QUE ^ENTIDAD LE^CORRESPONDE EL 
MANTENIMIENTO Y ADMINISTRACI6N DE LA MISMA Y EN CONSECUENCIA,.SI SE 
TRATA DE UNA VIA\ NACIONAL Y^ES CLARO'QUE \A COMPETENCIA DE 
MANTENIMIENTO Y CONSERVACl6N'DE LA^MISMA ESTA A CARGO DEL"INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS; YA QUE DE ACUERDO.CON EL OFICIO^SUSCRITO’POR-----
LA SECRETARY DE PLANEACION E INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI 
DE FECHA 27 DE DICIEMBRE DE 2018, QUE FUE APORTADO POR LA PARTE DEMDANTE _ 
EN LA REFORMA A LA DEMANDA, ESTA VIA SE ENCUENTRA'cODIFICADA DESDE 2006 
CON EL NUMERO 42510 DE LAiRED TERCIARIA DEL INVIAS Y QUE SE ACCEDE DESDE 
LA RUTA 50CN01 QUE COMUNICA AL MUNICiPIO DE LA PALMA CON-EL MUNICIPIO f 
DE CAPARRAPI ■ CUNDINAMARCA.'

{

j\y\ /
AUNADO A LO ANTERIOR, EL MISMO INVIAS ACEPTA QUE LA VIA MATERIA DE LA 
DEMANDA ESTA A SU CARGO, CUANDO^ RESUELVE EL CUESTIONARIO QUE SE 
APORTA POR LA PARTE ACTIVA EN LA REFORMA A LA DEMANDA Y LLAMA EN 
GARANTIA A MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

En ese orden de ideas, tampoco el Departamento de-Cundinamarca tendna 
porque haber sido advertido sobre la caida de rocas en la via y aunciue hubiese
sido advertido previa a la ocurrencia de las hechos acaecidos el 23 de octubre- --------
de 2016, coma ya se indico, el encargado del mantenimiento y conservacion de 
esta via y de adaptor medidas preventives para evitar la caida de rocas en la via 

EL INVIAS. que al parecer es el encargado del mantenimiento y rehabilitacion 
de esta via, par cuanto, no se trata de una via concesionada, la cual se acredita 
con la comunicacion suscrita por el Vicepresidente de Gestion Contractual de LA 
ANI dirigida a la Directora de Defense Judicial del Departamento de 
Cundinamarca bajo el oficio numero 2019-300-016432-1 del 28 de mayo de 2019, 
la cual allego como prueba a la presente contestacion de reforma a la 
demanda,
Caparrapi, no hace parte de los proyectos concesionados que tiene a cargo la
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Agenda Nacional de Infraestructura - ANI, par lo cual tampoco esta a cargo del/ 
mantenimiento y/o rehabilitacion de la citada via.,'razon .por^a cuaLy par no 
corresponder a una via departamental, frente a mi representado se rompe.el-- 
Nexo de Causalidad. / / 'v ^

Ahora bien. para efectos de establecer la responsabilidad^f/mpufac/onV^se
preclsa aue, el Departamento de Cundlnamdrca no tlene dentro de sus funciones
la de adelantar las dlversas acdones reldclonadas con la^construccton;
reconstrucclon, meioramlento. rehabilitacion v conservaclon de la Infraestructura
vial a cargo de la Naclon: va due dlcha obllaaclon esta radlcada en cabeza del
Institute Nacional deiVias . si no corresbonde a una via coriceslondda. comdlo
establece el artfculo 2° del decreto 2056 de 2003, al determiner due esta dentro ~~
de sus funciones elaborar, conjuntamente con el Mlnlsterlo de Trdnsporte. planes.
proaramas v provectos tendlentes. entre otros. a la conservaclon aue reaulera la
infraestructura vial de su competencia

\

I ITRIGESIAAO: ES CIERTO. De j las pruebas'‘documentalesj aportadas |p 

activa en la demanda y su reformd y las aportadas por el Departamento de 
Cundinamarca, se desprende que el-^encargado \
mantenimiento y rehabilitacion de esta via, por tratarse'de una via nacional no 
concesionada, ES EUNVIAS.

I f
J

de Mo administracion.

\
Asi las cosas, siendo la via Nacional, porque se descarta que la via^es __
Departamental, la responsabilidad'cJel Mantenimiento V^Rehabilitacion de la Via - 
materia del proceso^udicial, esta cabeza del'INVIAS; ya.que no se trata'de una
via concesionada, de conformidad con lo dispuesto en los^articulos Jero y 2° del--------
Decreto No. 2056 de\2003 "Por la'cual se mod/fica1 lo esfructura cJelJnstituto 
Nacional de Invias, Invias yse dictan otros disposiciones".

rS

\
TRIGESIMO PRIMERO: NO ME CONSTArCORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO..Bajq_ 
la claridad de que la Via materia del proceso-judicial NO'ES DEPARTAMENTAL Y’ 
QUE EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACI6N DE LA MISMA, NO ESTA AjCARGO^DEL 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, lo cual acredito con'las'-pruebas que 
aporto, sera materia del debate judicial, determinar-cual es la 'entidad 
responsable del mantenimiento y rehabilitacion de la misma y si'el Municipio de la 
Palma tuvo algun tipo de responsaBilidad con relacion a layvia y frente*a los 
Hechos de la Demanda.

j

(

En todo caso y como lo he reiterado en el presente escrito, todasjas pruebas 
documentales que a la fecha obran en el expediente apuntan a^que el 
responsable del mantenimiento y rehabilitacion de la^viajdonde ocurrieron los 
hechos de la demanda ES EL INVIAS, por tratarse de una-viajnacional no 
concesionada, sin embargo, esto debe quedar totalmente acreditddo-en-el - 
proceso judicial.

TRIGESIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, CORRESPONDE AL ACTOR PROBARLO. Bajo 
la claridad de que la Via materia del proceso judicial NO ES DEPARTAMENTAL Y 
QUE EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACl6N DE LA MISMA, NO ESTA A CARGO DEL 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, lo cual acredito en la presente 
contestacion de la demanda y su reforma con las pruebas que aporto. Sobre este 
punto, vale la pena precisar lo siguiente:

De un lado, en el oficio No. SRT48499 del 26 de octubre de 2018 suscrito por el 
Subdirector de la Red Terciaria y ferrea del INVIAS allegado por la parte activa en
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nla reforma a la demanda, senalay^.. que el'Munjcipio de^Caparrapi^es qyien^ 
debe alertar de las fallas o deslizamientos que se presenten en las vtas ubicadas ' 
de este. " y de ofra parfe, obra4n las anexos de la r^forma/a lav demanda, oficio 
suscrito par la Secretaria dey Planeacion eVInfraestructura del Municipio^de- 
Caparrapi calendado 27 de4iciembrelJe^018, en el que manifiesta que estd via 
corresponde a la red tercidria del INVIAS yque su aaministracioncorresponde al 
INVIAS.

V J

Asi las cosas, sera materia de prueba en el^proapso judicial de^la referenda, 
determiner si existe aiguna respqnsabilidad^comparNda o ^solidaria^entre el 
Municipio de Caparrapi y el Invias frente a las Kechos.de la demanda - materia 
del proceso judicial.^ J f f ^

TRIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO.Es daro^que/en el^caso/sub examine, el 

Departamento de Cundinamarca no deblo ser vinculddo como Demandado,
confiaurandose daramente LA EXCEPCI6N-PREVIA DE FAITA DE LEGITIMACI6N EN
LA CAUSA POR PASIVA TANTO^DE HECHC) COMO MATERIAL DE Ml REPRESENTADO,
puesto aue esta debidamerite acredltadb con las documentoles_gue obran eri el

N

\

L- *Vplenario, aue la vfa denomihada como LA PALMA 4-CAPARRAPI, VEREDA AAINASAL - -^1
(KILOAAETRO 3H-7Q0V de acuefdo~con lo establecldo en el Decreto Departamentaj^ --
No. 171 del 27 de junto de 2003, dlcho cori'edorvlal.^ no hdee pdrte de la red vial a
______del Departamento de Cundinamarco^por tol razon no esta a su^cargo su
mantenimlento v ddminlstraclon. tal como se acredita, con_lasv certificaciones

INSTITUTO ^DE

carao

Infraestructura delexpedidas por el Subaerente de____________ _______ ________ _ _
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA V ICCU>v. IngenLero
Leopoldo Riaaud Pefia Lopez baio los rodicadbs mercurios Nos. 2019300797 del
22 de febrero de 2019 v 2019302760 deK14 de iunio de 2019, las^cuales allego- ---------

prueba documental al presente escrlto de7contestaci6n.de la reformo a la
V-/

como
demanda.

/"NEn certificacion emitida por el Subgerente de Infraestructura del INSTITUTO. D.E _ 
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - I,CCIJ- Ingeniero 
Leopoldo Rigaud Pefia Lopez bajo el radicaao mercurio No. 20193Q2760 del 14 
de junio de 2019, sehala: \ { J ^ 4 V
Y en atencion a lo solicitado en lo comunicocion del asunto, osociodo al numero 
CI-2019321190, le manifesto que efectivamente, los Vias menc/onadas par el / 
M/n/sferio de Tronsporte, si hocen porte^de^ lo red secundaria a cargo del \ 
Departamento y que en el Decreto 171 de 2003;spor lo cual se adopto la red vial 
a su cargo, aparecen de la siguiente manera:

i
K ...J

laualmente. me permito reiterar v ratificar la informaclon suminlstrada en nuestrg
comunicacion No. 20 J 9300797 del 22 de febrero de 2019, en el sentidcTaue la via
mencionada en la demanda como la Palma - Caparrapi vereda M/nasa/, es un
tramo aue hace parte de la via nacional a carao del INVIAS. denominada DINDAL
- CAPARRAPI LA AGUADA fMunicioio de la Palma), donde el K0+000 estas
ubicado en Puente Dindal sabre el Rio Nearo.

Negrillos y subrayado fuera de texto

Asi las cosas, conviene precisar que ttodas las pruebas documentales que obran 
en el plenario aportadas por la misma parte demandante al proceso judicial , 
apuntan a que se trata de una via de cardcter nacional, lo cual debe acreditarse 
en el curso del proceso judicial para tener la certeza a que entidad le
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corresponde el mantenimiento y administracion deJa misma'-y^en consecuencia, 
AL TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL. ES^tlARoNoUE LA COMPETENCIA V DE
CUIDADO Y CpNSERVACl6N /DE LA MISMA ESTA^A CARGO DEL JNSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS, por cuanto, no se4rata^6e una via eoncesionadajo— 
cual se acredita con la comunicaciorTsuscrita por el^icepresidente^de-Gestion 
Contractual de LA ANI/dirigida/a la ^Directora^ de^ Defensg^Judicial del 
Departamento de Cundipamarca bajo el oficio numero/2019-^00^0164320-;rdelT28 
de mayo de 2019, la cual allego como^prueba a la pres^nte contestacion de 
reforma a la demanda,/en la cual, senala que^ld^via denominada.como la^alma 
- Caparrapi, no hace parte deJoSsproyectos concesionados qLje^tiene a.cargo la 
Agenda Nacional de^Infraestructura^^NI, por lo^cuaUampcjco esta^a cargo^el 
mantenimiento y/o rehabilitacion de la citqda via., razon ,por la^ual y poflio 
corresponder a una/via departamental, frent^a mi representado se rc5mpe^el 
Nexo de Causalidad. II// s

N

\lIEn ese orden de ideas, tamp_qco el Departamento de Cundinamarca tendna 
porque haber sido tidvertido^sobre Id cafda de rocas en la via y aunque hubiese 
sido advertido preyio a la ocurrencia d^',los‘'hechos el 23 de octubre *de 2016^, 
como ya se indicojel encargado del/mantenimiento y conser^aci6n\de esta via\y 
de adopter medidas preventivdT para^evitai latcaida deVocas^en la^via al 
parecer era EL INVIAS por tratarse de una via nacional d, su cargo, toda vez^ue 
la via donde ocurrio el accidente~de transito NO^ES UNA VIAVpEPARTAMENTAL, 
razon por la cual, frente a mi representado se rompevel Nexq de Causalidad^
Ahora bien, para efectos de^es'tablecer (la^responsabilidad (/mpufac/on), se 

precisa que, el Departamento de Cundinamarca no tiene dentro^de sus fOnciqnes 
la de adelantar las^ diversas accipnes^ relacipnadas vcon la^cpnstruccion: 
reconstruccion, mejordmiento, rehabilitaciop y cpnservacion'de la infraestructura 
vial a cargo de la Nacidn; ya que^dicha obligacion^esta radicada^en cabeza del 
Institute Nacional de Vias^ como lo^establece el articulo^20xdel decretp^2056 de 
2003, al determiner que esta dentro'de sus funciones (elabdrar, conjuntamente 
con el Ministerio de Transpbrte, planes, programds^y proyectos Jend^entes, entre 
otros, a la conservacion qu^requiera la infipestructijra vial de^su competencia, 
de acuerdo con las pruebas documentales que obran en el plen'ario. ^__^ ^ ^
Por lo anteriormente expuesto, comedidamente le solidto^a su Despacho, ^ 

DECRETAR PROBADA LA EXCEPCION'DE FALTA DE LEgItIMACION EN^LA-CAUSA 
POR PASIVA Y DESVINCULAR AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA JDEL 
PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA.
TRIGESIAAO CUARTO: AAE CONSTA, CORRESPONDED ACTOR PROBARJ.O. Bajo la 
claridad de que la Via materia del proceso judiciaPNO ES DEPARTAMENTAL'Y QUE 
EL MANTENIMIENTO Y REHABILITACl6N DE LA MISMaT'NO ESTA A CARGO DEL

i
!

/

’I

f
\\

'A
/

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, lo cual acredito conHas^pruebas que
aporto, debe ser, materia del debate probatorio, que entidad tenia'crcargo'el------
mantenimiento y rehabilitacion de esta via y si el Ministerio de Transporte tuvo 
algun tipo de responsabilidad con relacion a la via y frente a los Hechos de la 
Demanda.

TRIGESIMO QUINTO: LO MANIFESTADO POR EL DEMANDANTE NO ES UN HECHO, 
CORRESPONDE A UN REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA DEMANDA. En los
anexos de la demanda .obra copia del Acta de Audiencia de Conciliacion 
Extrajudicial adelantada en la Procuraduna 50 Judicial II para Asuntos 
Administrativos, en la dual figure como Convocante, la Sehora Gloria Helena 
Herrera y Otros y se declare PALLIDA, porque no fue posible concretar un 
Acuerdo Conciliatorio.
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I. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE IAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA ^ j
/ \ ) ^ t H 

En cuanto a las pretensiones de la demanda, manifiesto que me.opongo a todas - *■
ellas, en relacion con la entidad que represento'erTmi calidad de apoderada en 
el proceso DEPARTAMENTO'DE CUNDINAMARCA - NIVEL'CENTRAL par carecer de 
fundamento juridico y probatorioAde conformidad^con los^ARGUAAENTOS-DE' ‘ 
DEFENSA que contienenjla fundamentacion'factica y juridica cle la contesiacion 
de la demanda radicada el 2 de mayo de 2019 y de la presenie^contestacion a — 
la reforma a la demanda; asi-como las excepciones^ianio previas como de 
fondo. I { ^) '-s f s s

PRIAAERA PRETENSION: Me opongo^que sejdeclare responsable a la entidad que-— 
represent© DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA/- NIVEL ^CENTRAL par" la 
argumentacion factica y juridica senalada cohtestacion y de la demanda 
radicada el 2 de mayo de 2019 y de la presente cbntestdcion a la reforma de^la 
demanda y las pfuebas que*obran dentro del plenario, que demuestran con 
claridad que la entidad que represento^no'es responsible de los hechos deja 
demanda, ni la responsable del mantenimiento y rehabijitacion de la vtd^materia^ - 
del proceso judicial y ademas^porque Ja-parte Idemandante no'acredjta los" ■ 
elementos que la jurisprudencia del H. Consejo de’Estado ha sehalado^para,que 
se declare la responsabilidad-del'Estado-con relacion, a mi representado^-. 
Departamento de Cundinamarca. \ \ \

\

Es sabido que para^que exista’responsabilidad^se requieren^de treS'e|ementos 
absolutamente indispensables y necesarios^el daho, elv hecdo^generador^el 
mismo y un nexo de'^causalidad que-permita imputar eUdano avia conduct© 
(accion u omision) del agente^generador.1 \___ f 1 N. _____

Asf las cosas, la doctrina y la jurisprudencia han destacado tres presupuestos 
esenciales de la responsabilidad extracontractual del Estado por falla del servicio,+ 
que son: i

1. Un hecho, omision u operacion.
2. Un daho o perjuicio patrimonial
3. La relacion de causalidad entre el hecho y el daho. V

Para que la accion de reparacion directa por falla del servicio sea procedente set 
requiere la existencia de algunos presupuestos axiologicos que permitan aclarari 
la responsabilidad del Estado, las obligaciones de este no pueden ser ilimitadas.,
Los entes estatales solo son responsables de los periuicios que ellos causen, si en*
la valoracton de las circunstancias de tiempo, modo v luqar de como ocurrieron1
los hechos aue motivan la demanda se hallen incursos en la falla del servicio.

\
J

pero no se les ouede exlair lo imoosible.

Como lo he venido reiterando en el curso del proceso judicial , el Departamento
de Cundinamarca. no es el responsable del mantenimiento v rehabilitation de
esta via v no puede ser declarado responsable por hechos aue no causo v que
no estaba dentro de su orbita de control evitar. razon por la cual, se confiaura la
Exceocion Previa de Falta de Leaitimacion en la Causa por Pasiva del
Departamento de Cundinamarca v mi reoresentado no puede ser declarado
responsable. ni siauiera solidariamente con las demos entidades demandadas.

1 Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en esta misma Revista en el numero 14 de 
2008. Titulo: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual Dr- Jorge Patiflo. P6gina 372.
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Es claro aue en el coso sub examine, el ente territorial no debio ser vlnculado
como Demandado. confiaurandose claroniente LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA
DE LEGITIMACibN EN LA CAUSA POR PASIVA, Duesto aue la via denomlnoda como------
LA PALMA - CAPARRAPI. VEREDA MINASAL (KILOMETRO 3H700)rde ocuerdo con
lo esfrablecldo en el Decretd Departamental No. 171 del 27 de iunio de’2003. dlcho
corredor vial, no hace parte de la red vial a cargo'del Departamento*de
Cundinamarca, par tal razon, no'esta^a su cargo su' mantenimlento v
administradon, tal como se acredlta, con las certificaclon'es exaedidas par el

•N

Subaerente de Infraestructura deMNSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES
DE CUNDINAMARCA 1 ICCU- Inaenlero Leopoldo'Rigaud Pena Lopez balo los
radicados mercurlos Nos. 2019300797 del 22 de febrero de 2019 y 2019302760'del

N

14 de iunio de 2019. las cuales alleao como^oruebo documental al presente
escrito de contestaclon de la reformd~a la demahda/

.
\/i

Asi las cosas. conviene oreclsar aue todos-las oruebas documentales aue a la
fecha obran en el plenario'"qpuntdn d aue se trata 'de uha via de 'Caracter
nacional. lo cual debe acreditarse eh el curso del proceso judicialipara tener la
certeza a aue entldad le corresoonde el mantenimlento v administradon de la

/

mlsma v en consecuencldrAL‘TRATARSE-DE UNA VIAy NACIONAL.UO CUAL EL
MISMO INVIAS AL PARECER ACEPTA, SEGUN EL OFICIO No. SRT 58428 del 21 de

1dlciembre de 2018 suscrito Por el Subdirector de la Red Terclarla v Ferrea'del
Invlas. alleaado por la mlsma parte demondante. dulen en dlch'a comunicaclon
senala v responde ddemas un cuestloharlo reldclonddo con esta via materfa'de
la demanda. osi:

-1

Me permito dara/cance al oficio No. SRT 48449 del 26'de octubre dej?018, 
en afencion al oficio con radicado INVIAS No. 81265 del 24^0 sepfiembre 
de 2018, de manera afenta me "permito informarle nuevamenfe aue
dentro del reaistro de vtas a’carao del INVIASfno esfa reaistrada la via
Caparrapi - Veredd Alto de Melos, pero de conformidad con el Inventario
del Instituto Nacional de Vfas. INVIAS. transferido por/ef extinto-Fondo
Nacional de Caminos Vecinales mediante Decreto 1790 de 2003, eh la
jurisdiccion del municipid de Caparrapi - Cundinamarca. esta a carao'del l t
Instituto la via terciaria Rfo Pata - Minasal con codiao No. 42510, esta via
tiene una lonaitud de 5.15 kilometros v el inicio de la via esta localizado
en el K14+400 delante de la alcaldfa del municioio' de Id PalmalVfa
Caparrapi. por lo aue relaciono las vfas a cargo del INVIAS en el 
municioio de Caparrapi:

ES DECIR . DE LAS PRUEBAS QUE OBRAN DENTRO DEL PLENARIO SE DESPRENDE QUE
LA COMPETENCIA DE CUIDADO Y CONSERVACI6N DE LA VIA DONDE OCURRIERON
LOS HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA. ESTA CARGO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS - INVIAS . MAS NO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

SE PRECISA QUE POR PARTE DE LA DIRECCION DE DEFENSA JUDICIAL _Y
EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. SE ELEV6 DERECHO DE

DE LA AGENCIA NACIONAL DEPETICION DIRIGIDO AL PRESIDENTS
INFRAESTRUCTURA - DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ. A TRAVES DEL CUAL, SE
LE SOLICITO NOS INFORMARAN CON DESTINO AL PROCESO JUDICIAL. SI LA ANI
TENIA A CARGO LA VIA DE QUE TRATAN LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y LA
VICEPRESIDENTE DE GESTl6N CONTRACTUAL DE LA ANI. NOS Pl6 RESPUESTA
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MEDIANTE COMUNICACI6N DEL 28 DE MAYO DE 2019, BAJQ E^RADIGADO 2Q19^\
300-016432-1. DONDE SENALA QUE LA VIA^DENOAAINADA COMO (LA PALMA -/
CAPARRAPL VEREDA MINASAL/fKILOMETROx 31 +7001) NO HACE PARTEj DE LOS

■s

PROYECTOS CONCESIONADOSfQUE TIENE A CARGO^LA AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI. POR LO >C'UAL. TAAAPOCO ESTA-A SU CARGC) EL
MANTENIAAIENTO Y REHABILITACION DE LA CITADA VIA Y MENDS AUN DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDI^AMARCA\

/
;QUE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?

VIAS NACIONALES O PRIAAARIAS fVPI: troncales (vias con direccion predominante 
Norte-Sur) y transversales (Este-Oeste) que integran las principales zonas de 
produccion y consume, y conectan las fronteras con los puertos de comercio 
internacional.

Asimismo, son estas las rutas a cuya construccion se ha comprometido el 
Gobierno Nacional mediante convenios con otros paises. For ejemplo, la 
carretera Marginal de la Selva, que une las regiones amazonicas de Bolivia, Peru, 
Ecuador, Venezuela.Colombia Y

Estas carreteras deben funcionar pavimentadas (conjunto de capas 
superpuestas, relativamente horizontales, que se disehan y construyen 
tecnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y 
pueden tipos:dosdeser

• Asfdlticas o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa 
apoyada generalmente sobre capas de material no ligado.p “

• De concreto o riaidas: formadas por una losa de concrete hidrdulico, apoyada —■— 
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se

pavimento rigido.dedenomina subbase

Los pavimentos de concreto ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues el 
costo de operacion de los vehfculos circulando sobre esta superficie es menor 
que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademas, existen estudios que 
revelan que el consume de combustible tambien se reduce, las distancias de 
frenado son mas cortas y con ello disminuyen los accidentes de trdnsito.

Debido a que la principal motivacion para la construccion de una Vp es contribuiq 
al desarrollo economico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones! 
requeridas para cumplir sus especificaciones geometricas (puede tener una o dosj 
calzadas), el diseho se debe realizar en tres fases (prefactibilidad, factibilidad y 
disehos definitivos) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad economica y tecnica.'

Para efectos de establecer la responsabilidad Umoutacion), se orecisa aue. el
Departamento de Cundinamarca no tiene dentro de sus funciones la de odelantar
las diversas acciones relacionadas con la construccion. reconstrucclon.
meioramiento. rehabilitacion v conservacion de la Infraestructura vial a cargo de
la Nacion: va aue dicha obliaacion estd radicada en cabeza del Instituto
Nacional de Vias . coma lo establece el articulo 2° del decreto 2056 de 2003. al
determiner aue esta dentro de sus funciones elaborar, coniuntamente con el
Mlnisterio de Transporte. planes, prooramas v provectos tendientes, entre otros. a
la conservacion aue reauiera la Infraestructura vial de su comoetencla . por
cuanto esta via no corresponde a una via concesionada. de conformidad con la
comunicacion suscrita por el Vicepresidente de Gestion Contractual de la ANI
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baio el radlcado No. 2019-300-0y6432-1 del 28 de mavo^cie 2019. do'nde
monlfiesta aue la via denominada^como la/Polma -Xaparrapf no hace^parte.de
los provectos concesfonadosy que tleneVo carqo^ la Agenda Naclonal de
Infraestructura - ANI, por lo cual tampoco e^sta a,cargo el mantenlmlento v/o
rehobllitocion de la citada^vio. la^cual alleao como prueba a la presente
contestacion de reforma a la demanda.
Con relacion al Institute Noclonal ^de^Vfas - INVIAS. es de^enalar.^aue iniclo*

labores el prlmero de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 de1
diciembre de 1992 v fue creado comoh un estableclmlento publico del"orden
nacional, con oersonerfa lurfdlca, autbnomfa adfnlnlstrdtiva v^atrlmonlo propio.
adscrito al Minlsterlo^ de Transporte, cuvo obleto es "e/ecufar las oolfticdf v
provectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion en lo aue
se refiere a carreteras” v cuenta entre sus'funciones prlnclDales la de eiecutar lo
politico del Gobierno Naclonal en relacion con/la Infraestructura* vlal/de su
competencia. de cbnformldad^on los llneamlentos establecldos por el Mlnlsterlo
de Transporte. A su vez. el articulo~T2 del Decreto 2056 de 2003. por el cual aue
adopta los estatuto^s, la estructura lnternaVlas>funclones'de ids dependencies del
Institute prescribe'dentro de las funclones de lo Secretana General Tecnlca del
INVIAS. la de Coordlnar la aestlorrde la Infraestructura de la red viahnacibnal de
carreteras. primarid v terclaria, fluvial, ferrea v de\la Infraestructura mantlma no
conceslonada. a cargo de la entldad^

\

/

\
\

En relacion con la responsabilidad endilgada^dMNVIAS, debe precisarse que^de____
acuerdo con las normas antes^citadas, esta entidad tieVie a si^cargo eUmanejo de 
la construccion, mejoramiento y conservaciorTcle las carretera^qacionales-xie su 
competencia ( vias nb concesionadas)-y-sus obras^complementarids.^al igual que~~— 
la obligacion de senalizacion de Iqs^misma^la cual, aunquev3qja practicq^pueda 
cumplirse a traves de los contratiste quej^ealizan.las obras, env^esarrollo''de-la—— 
cooperacion de los partiCulares en la actividad estatal, no'puede seMrqsladada a 
otras personas, ya que dicha funcidn esta asignada legalmente a estd>lo^que 
significa, que en el evento, en que se encuentre''acreditado/el dgno.antijuridico, la 
responsabilidad en el caso sub - judice estarfa'en catSeza del INN^AS^ f~^)
Asf la cosas. el dano causado\de encontrarse/acreditado puede Imputarse ( "y

inicialmente al INVIAS: va aue como se ha mahlfestado hasta el cansanclo en el ^
presente escrito. la via materia deN lo demanda. es una/vfa naclonal no
conceslonada. lo cual se encuentra acredltado con las^pruebbs auefobran en el
plenario, es declr aue El INVIAS aulen tamblen es parte demandada en el
proceso judicial, es la entidad aue tiene a>su cargo el mantenlmlento v
rehabllitoclon de la vfa materia de la demanda^ v si se acredita^el^daho
antllundlco v la falla en el servlclo. es la entidad aue seaun la lev es la encaraada
de responder por los dahos causados a la parte demandanteT

s'.

4

fK

1

i

Tan es asi. aue EL INVIAS al momento de contestar la demanda. sollclto al
operador judicial llamar en aarantfa a la Aseauradora Mafre Seauros Generales
de Colombia.

EN CONSECUENCIA, EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA NO DEBl6 SER
VINCULADO COMO DEMANDADO, Nl ES EL LLAMADO COMO PARTE PASIVA
PORQUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA - CAPARRAPI. VEREDA MINASAL
(KILOMETRO 31+700). DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO EN EL DECRETO
DEPARTAMENTAL No. 171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003. NO HACE PARTE DE LA RED VIAL
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. POR TAL RAZ6N NO ESTA A SU CARGO SU
MANTENIMIENTO Y ADAAINISTRACl6N. TAL COMO SE ACREDITA. CON LAS

Caltc 26 #51-53 Bogota D.C.
Sede Administrativa - Torre Central Piso 7. 
Codigo Postal: 111321 - Tdtffono: 749 1692

O/CundiGob ©@CundinamarcaGob 
www.cundinamarca.gov.co

mil SECJURIDICA CUNDO^MARGA
unidos podemos mds01 euuOin&MiftC*

http://www.cundinamarca.gov.co


/"'"A

••EL DORADO•*

^ .

■i

V JILA LEYEM3A VTVEI

(0E\}- fCERTIFICACIONES EXPEDIDAS ROR/EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y" CONCESIONES DE CUNDINAMARCA V \CCU-J
INGENIERQ LEOPOLDO RIGAUD-PENA LOPEZv BAJO LOS RADIGADOS\AAERCURIOS 
NOS. 2019300797 DEL 22 DE FEBRERO DE 2019VY 2019302760 DEL) 14 DE JUNIO DE ——~ 
2019. LAS CUALES ALLEG6 COMO PRUEBA DOCUMENTAL AL PRESENTE ESCRITO DE
CONTESTACI6N DE LA REFORMA A LA' DEMANDA. / \

LA IMPUTACION DE LA DEMANDA SE^GENTRA EN PRESUNTAS OMISIONES EN EL
MANTENIMIENTO Y CONSERVACI6N DEL CORREDOR-sVIAL DONDE OGURRIERON LOS
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS. COMOlYA SE INDIC6. SERA MATERU DE
DEBATE. DETERMINAR LA RESPONSABILTdAP DEL INVIAS FOR TRATARSE DE UNA VIA
NACIONAL Y DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI. DE SER EL CASO/tODA VEZ, QUE EN EL
OFICIO NO. SRT48499 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2018 SUSCRITO FOR EL SUBDIRECTOR
DE LA RED TERCIARlA Y FERREA DEL INVIAS ALLEGADO P0R4A PARTE ACTIVA EN LA
REFORMA A LA DEMANDA. SENALA: “... QUE EL MUNICIPIO,DE CAPARRAPI, ESjiUlEN
PEBE ALERTAR DE LAS FALLAS ODESUZAMIENTOS QUE SE PRESENTEN/EN faS VIAS
UBICADAS DE ESTE.I." Y DE OTRA PARTE. OBRA^EN LOS ANEXOS DE LA REFORMA A
LA DEMANDA. OFICIO SUSCRITO POR^LA> SEGRETARIA DE PLANEACl6N. E
INFRAESTRUCTURA DEL MUNlClPIO DE.CAPARRAPI CALENDADO 27 DE DICIEMBRE D_E -
2018. EN EL QUE MANIFIESTA QUE ESTA VIA CORRESPONDE A LA RED TERCIARIA DEL -
INVIAS Y QUE SU ADMINISTRACI6N CORRESPONDE AL INVlAS.

X
\

¥....

\ \
\ \

ASI LAS COSAS. SERA MATERIA DE PRUEBA EN El PROCESO JUDICIAL DE LA
REFERENCIA. DETERMINAR SI EXISTE ALGUNA^RESPONSABILIDAD COMPARTIDA^O .
SOLIDARIA ENTRE ELlMUNICIPIO DE^APARRAPI Y EL INVIAS FRENTE A LOS HECHOS
DE LA DEMANDA -\MATERIA DEL PROCESOXJUDICIAL.VlO CIERTO, ES^QU_E_SJ
ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO QUE^ Ml REPRESEhlTADO
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, NO TIENE NINGUNAn RESPONSABmDAD
MATERIAL FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA, NO vTUyO NINGUNA -
PARTICIPACI6N REAL EN LOS MISMOS.^QUE HUBIESEN^DADO LUGAR A LOS
PRESUNTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR^ LA PARTE ACTIVA EN LA DEMANDANT SU

EL" -

X/ ___/REFORMA.
'vAhora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotetico caso, en que 

se encontrara acreditado el “dono antijuridico" en el presente proceso judicial y 
que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, lo cual no 
sucede en el caso sub - examine como ya se explico ampliamente, quien debe 
entrar a responder en ese caso por una presunta responsabilidad del 
Departamento de Cundinamarca, seria el Instituto de Infraestructura y; 
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, entidad que ostenta la competencia^ 
funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde a unj 
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, coni 
personena juridica, autonomfa administrative, financiera, patrimonioj, 
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicito- 
a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello, 
se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal.

No obstante v como lo he deiado referido anteriormente. la via denominada
como lo Palma - Caporra pi. vereda Minasal (kilometro 31+7001. de acuerdo con
lo establecido en el decreto departamental No. 171 del 27 de lunio de 2003, no 
hace parte de la red viol deoartomental. sino aue se trata de uno via de orden
nacionol v el montenimlento v conservacion de esta via, le corresponde al
INVIAS: sin periuicio de la resoonsabilidod aue le puedo corresponder al 
Municipio de Caporraoi. lo cuol debero ser materia de prueba en el proceso
judicial de lo referenda.
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De conformidad con lo anterior, en el sub - life es completamente Improcedentel
demandar el Departamento de Cundinamarca- Nivel Central, por una presunta^—■
accion u omlslon. v solicitarse declararlo responsable admlnlstrativamente por un
hecho aue no causo o aue no tenfa dentro de sus funclones v competencias el

4

deber de evltar.
N

“Sabido es, de acuerdo con la doctrina, que en todos los regfmenes de1 
responsab/7/dad estatal de derecho publico la actuacion u omision causante, 
eficiente y directa del dano, debe poder serle imputable a la administrocion, lo 
que en este caso estd lejos de haber ocurrido, para que se le impute alf 
Departamento de Cundinamarca - Secretaria de Transpose y Movi'l/dad" como1- 
pasard a demostrarse.

vj

\\
POR LO ANTERIQRMENTE EXPUESTO. COMEDIDAMENTE LE SOLICITO A SU DESPACHO
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIAAACION MATERIAL DEL

DESVINCULAR DEL PROCESO A MlDEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. /
REPRESENTADO O DENEGAR LA PRETENSION DE LA PARTE ACTIVA. ENCAMINADA A
QUE SE DECLARE ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE AL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA POR LOS DANOS Y PERJUICIOS APARENTEMENTE OCASIONADOS
A LA PARTE DEMANDANTE. TODA VEZ. QUE NO SE CONFIGURA FALLA EN EL SERVICIO
POR PARTE DE Ml REPRESENTADO.

I \ \
SEGUNDA PRETENSION: ME OPONGO PORlvSER>»UNA\ CONSECUENCIA DE LA 
IMPROCEDENTE PRETENSION ANTERIOR; YA QUE REITER6xEL DERARTAMENTOJTE 
CUNDINAMARCA, NO\TIENE NINGUNA RESPpNSABILIDAD ENvLOS HECHOS MATERIA 
DE LA DEMANDA Y DE\SU REFORMA'Y" LA VIA DONDEpCURRlbjL ACCID|NTE DE 
TRANSIT© NO ES DEPARTAMENTAL^Y NO ESTA AvCARGO DE MKREPRESENTADO, 
RAZON SUFICIENTE PARA'QUE LA ENTIDAD^QUE REPRESENTO'NO SEA dONDENADA A 
RESPONDER Y MENOS AUN A RECONOCER Y PAGAR LOS(PERJUICIOS MATERIALESJ 
INMATERIALES SOLICITADOS'POR LA PARTE ACTIVA'EN EL ACAPITE DE PRETENSIONES 
DE LA DEMANDA.

AUNADO A LO ANTERIOR, LO^ PERJUIOipS .MATERJALES^ E INMATERJALES 
SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE NO ESTAn DEBIDAMENTE ACREDITADOS 
EN EL PROCESO JUDICIAL Y DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL'ARTICULO 
167 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO: “ARTICULO liT^CARGA DEjLA PRUEBA: 
Incumbe a las partes probar el supuesto de^hecho de las^ndrmas que consagran 
el efecto jundico que ellas persiguen..." v J

TERCERA PRETENSION: Me opongo por ser una 
improcedentes pretensiones anteriores y por el contrario, le"'solicito_Senor Juez 
condenar en costas a la parte demandante por vincular al proceso judiciaUal 
Departamento de Cundinamarca, si verificar previo a la presentacion de la 
demanda, cual era la entidad responsable del mantenimiento y rehabilitacion de 
la via.

n (

V

consecuencia de las

III. ARGUMENTOS • FUNDAMENTACI6N FACTICA Y JURfDICA DE LA DEFENSA
Y EXCEPCIONES

A continuacion se esgrimen los argumentos facticos y jundicos que justifican la 
defense de mi representado el Departamento de Cundinamarca - Nivel Central.
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DELCASO CONCRETO:

SOBRE EL MEDIO DE CONTROL DE REPARAClbN DIRECTA Y LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABIL1DAD

El medio de control de Reporocion Directa consagrada en el articulo 140 de la 
Ley 1437 de 2011 "Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso 
Administrative", tiene como fin demandar el pago indemnizatorio del dano 
antijun'dico causado por los agentes del Estado, en virtud de un hecho, omision, 
operacion administrativo o la ocupacion temporal o permanente de inmueble 
por causa de trabajos publicos.

El articulo 6° de la Constitucion Politico de 1991, establece la responsabilidad de 
los servidores publicos por la infraccion de la Constitucion y las Leyes, y por la 
omision o extralimitacion de sus funciones. En el mismo, sentido, el articulo 90 de 
la Carta Magna dispone: "El Estado respondera patrimonialmente por los danos 
anfijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las 
autoridades publicas..." Segun esta norma, los elementos que configuran dicha 
responsabilidad son el dano antijuridico y la imputacion del mismo a la entidad^— 

publica demandada.

/

De tal manera, que existe responsabilidad patrimonial de la administracion en los 
casos en que el dano es resultado de omisiones, actuaciones, extralimitaciones enj 
los servicios que la Entidad Publica acusada debe tener, lo cual permite! 
determiner la legitimidad en la causa dentro de las acciones de reparacion 
directa en los casos de falla del servicio.

Es sabido que para que exista responsalSiidayse requierevde tres^eiementos 
absolutamente indispensables y necesarios: el bano, el hechov9eneracl0i'^el 
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar erdano as1a,fcconducta 
(accion u omision) del agente generador.^____________( ^

Asi las cosas, la doctrina y la jurisprudencia han destacado tres presupuestos 
esenciales de la responsabilidad extracontractual del Estado por falla del servicio, 
que son:

1. Un hecho, omision u operacion.
2. Un dano o perjuicio patrimonial
3. La relacion de causalidad entre el hecho y el dano.

Para que la accion de reparacion directa por falla del servicio sea procedente se 
requiere la existencia de alguhos presupuestos axiologicos que permitan aclarar 
la responsabilidad del Estado, las obligaciones de este no pueden ser ilimitadas.
Los entes estatales solo son resoonsables de los penuicios que ellos causen, sl__en
lo valoracion de las circunstanclos de tiempo. modo v lugor de como_ocurrieron 
los hechos aue motivan la demanda se hallen Incursos en la folio del servicio.
pero no se les puede exiair lo imoosible.

2 Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en esta misma Revista en el numero 14 de
2008. Ti'tulo: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual Dr- Jorge Patifio. PSgina 372.
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EXCEPCIONES PREVIAS

PRIAAERA EXCEPCION PREVIA: FALTA DE LEG1TIMACI6N EN LA-CAUSA POR-PASIVA
/

)/ V
Propongo como excepcion previa, LA^FALTA DE LEGITIMACION-EN LA CAUSA POR
PASIVA aue menciono y/sustento a continuacion, conformiSad con lo 
preceptuado en los articulos 180 ^del CPACA y lOO^del Cpdigo General^el 
Proceso - Ley 1564 de 2o12. '
La legitimacion en la c^usa, es/la^faculicid que^surge deLderecho sustancial y que 

debe iener determiniadas personas, para formular p^contradecyrespectp^de 

determinado derecho subjetiVo sustancial s6Bre-,el cual versa la pretension'^ue es. 
objeto del proceso. / / j f f

Asi mismo, las partes en un proceso pueden estqr legitimadas para Icr causa) 
tengan o no el fderecho^o'la—obligScion sustancial, segun -se trate .del 
demandante o del demandado, es ^ecnvjque no significa que quien ijio tenga 
derecho sustancial no estaria legitimado para ;hacer parte del^proceso; env^ 
conclusion estar legitimadoven’la causa significa tener^derecho a exigir^aue se^^_ 
resuelva sobre las; peticiones formuladas^enlel libelo dema^ndatorib, es^decir, 
sobre la existencia b inexistencia del derecho material. \ \ \

\ f \ \ \ \ \
Ahora blen, la legitimacion en la causa por,pasiva\es la capacidad juridical 
procesal de la parte demandada^pdra compare’cer en juicib, es decir, la parte 
demandada debe ser la persona que conforme a la ley sustancial esta legitiniada 
para discutir, oponerse o contradecir una o varias pretensiones delAdemandante>-

d

\

1
Ahora bien, frente a laXEXCEPCldN DE LEGITIMACldNTEN LA CAUSA POR PASIVA, 
tanto la Code Constituclonal como el^Honorable Consejo devEstado, han 
sehalado: \ / j

Frente a la legitimacion en la causa, en sentehcia de seis (06) de'agosto de dos 

mil doce (2012)3, el Maximo 6rgano de Clerr.e de la Jurisdiccion senalo: f—^ ^

“...Pues bien, to legitimacibn^en lo causa/corresponde'a la calidad que ^—/ 
tiene uno persona para formular o contradecir las pj'etensiones^de la 
demanda por cuanto es sujetoae la relacion jurfdicajsustancial. En otros 
terminos, consiste en la posibilidaci^que tiene Ichparte demandante de 
reclamar el derecho invocado en la demanda -legitimacion por active- y 
de hacerlo frente a qu/en fue demandadb^/eg/f/maddn por pasiva-, por 
haber sido parte de la relacion materia/ que dio lugar al Utigio. 
Corresponde a un presupuesto procesal de la sentencia de fondo 
favorable a las pretensiones, toda vez que const/tuye una excepcionde 
fondo, entendida esta como un hecho nuevo alegado por la parte 
demandada para enervar la pretension, puesto que tiende a destruir, total 
o parcialmente, el derecho alegado por el demandante. Al respecto, ha 
dicho esta Corporacion4:

>:
\

3Honorable Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, seccidn segunda, subseccidn A, 
Consejero Ponente Gustavo Eduardo G6mez Aranguren, radicado 11001 -03-15-000-2012-01063-00(AC). 
4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera. Sentencia del 22 de noviembre 
de200l. ExpedienteNo.l3.356. M.P. Maria Elena Giraldo G6mez. '
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'■~A“La legitimacion de hecho en la caysd^?s entendida-comp-la relacion) 
procesal que se establece^entre el^demandanfe y el der^andado'porj 
intermedia de la pretension procesal; es decir es ^una^relacpn juridica 
nacida de la atribucpn de una condycta/en la^demanda, y de^la- 
notificacion de estayO/ demari3odo. Qu/en cita a otro y atrjb.uye esta 
legitimado de hechpy por active, yaquien citayatribuyeesfa'Tegitimado 
de hecho y por pasiva, despues de la^hotificacipn^ctel auto admisorip-.de la 
demando. Vg.: A^demanda a'B^Cdaa uno de*estps^esta legitimado de 
hecho. j / S
Legitimacion material e^Tla^causa alude, por regia general,^a sifuacion 

distinta cual esla participacion real dejas personas en el hecho origerfSe 
la formulacion de la^demanda, ^independientenpente de quey dichas 
personas o hdyan demandado'o que-hafan s/do demandadas./
(...) La falta de legitimacion material-en la JausaJpor activa o por pasiva; 

no enerva la pretension^procesal en su contenido, como si lo hace una 
excepcion cte fondo. La excepcion^ de ^fondp se jearaeferiza poryla 
potencialidad que tiene, si se/prueba el hecho modificativo o exf/nf/Vo de^ - -p 
la pretension procesarque propone al demandado o advierte^el juzgador 
(art. 164 C.dA) para extinguir, parcial ojotalmente la suplica prpcesaL La 
excepcion de fondo^supone, en^principio, el^ previp derecho ^del 
demandanfe aue a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado • 
mod/ffcafiVo 10 extintivb del defecho^cdnstitutivo del^demandante - que^ 
enerva la prosperidad total cTparcial de la pretension, como ya se d/;o.

teg/f/macion mafer/a/ en la causa^ activa^y^pasiva, es una condicioh 
anterior y necesaria enfre Giro's, para^dictar sentencia dy merito favorable
al demandanfe ^o al demandado. Notese^que el estar legitimado~en^la-----
causa materialmente por activa^o^por pasiva, por^sj solo,^no otorga el 
derecho a ganar; sUa falta recae en el demandante^el demandado tiene _ 
derecho a ser absuelto pero no porque^el haya probado jjn-hecho nuevo 
que enerve el contenido material de las pretensiones sino po^que quien lo 
ataco no es la persona^que frente af/a ley tiene el interes>su'stantivo para 
hacerlo - no el procesal -;xs/ la falfavde legitimacion-en la causa^es^del 
demandado, de una parte al^demandante* se le negaran las pretensiones 
no porque los hechos en que se systenten no le den el derecho sino porque 
a quien se las atribuyo no es el sujeto que debe responder; poryso, de^otra 
parte, el demandado debe ser absuelto, situacion^que se Ipgra con la 
denegacion de las suplicas del demandanfe". I I

—

Ni

\ -"I

V.. V

N

\ I
I
zDe la cita jurisprudencial, se tiene entonces que la legitimacion en la causa es la 

calidad que tiene una persona para formular o contradecir las pretensiones de la 
demanda por cuanto es sujeto de la relacion juridica sustancial, es decir; consiste - 
en la posibilidad que tiene la parte demandante de reclamar al demandado el 
derecho invocado en la demanda, por haber sido parte de la relacion material 
que dio lugar al litigio.

La Honorable Corte Constitucional ha sehalado que la legitimacion en la causa 
debe entenderse como la calidad que tiene una persona de formular o 
contradecir las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la relacion 
juridica sustancial, asi existe legitimacion en la causa por activa cuando hay una 
identidad del demandante con ser el titular del derecho subjetivo, es decir, quien 
esta legitimado para reclamarlo y existe legitimacion en la causa por pasiva, 
cuando hay identidad entre el demandado con ser el sujeto que debe satisfacer
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el derecho, especificamente frente^d la legjtimacion en la^caasa i^or^fDasiva en\ 
contra de la Nacion en sentencia-<T-247 de dos mil siete (2007)5, el Maximo 6rgano/ 
Constitucional explico:

"...De acuerdo con la jurisprudericia^del Cornejo de^Estado,^[e]n el 
ordenamiento jundlco procesal la legitimacion en la causa se enfiende como la 
calidad que tiene una persona paraJormular o contradecir las pretensiones.deia ^ 
demanda por ser el sujefo de la reiacion^jurfdica sustanciaL" Esto^significa, ha 
dicho el Tribunal Supremo de lo Contepdibso Adminisfratp/o, que ^[l]a 
legitimacion en la causa, por eUadp acfivo, esJa identidad deidemandqnte con 
el titular del derecho ■subjetivo, es decir, con quien tiene vocacion jundica para 
reclamarlo y, por el lado pasivo, es la identidad del demandado con quiep*tiene 
el deber correlative c/e satisfacer^epderecho." Especificamente, en el ajvbito del 
proceso, puede decirse que la legitimacion^en lajcausa puede ser/entendida 
como la calidad [que tiene una persona para forryular p contradecir las 
pretensiones de la demanda por cuanto es-sujefo de la relacion jundica sustancial 
que se ha planteado en el proceso yen fomoa la cua/ giro la confrovers/d. ^ ^
En terminos mas pjrec/sos, podna^de^cirse que la /pg/Wmac/on en /a^ causa es la 

idoneidad jundica que tiene una persona^para discutir ej objeto sobre que versa 
un litigio.

Cuando en un proceso contencioso^ administrativo, una^de las partes^es^ la 
Nacion, es precise tener en cuenta que/^cdmo\^e ha^sehalado en esta 
providencia y se ha puesto Kde-^pfesente por e*/ Consejo de Estac/o."... esta

s
\

7

■Ai

J

persona jundica esta representada por diversos funcionarios segun la rama^del 
poder publico o la dependencia u organopue deba concurrir al proceso porque' 
‘los actos adminisfrativos, los hechos, las operaciones administrativas y /os 
contratos adminisfrativos y phvados con clausula ae--caducidad'de las entidades 
publicas’ que juzga la jurisdiccion dejo contencioso administrativo (art.,83 C.C.A.J 
les sean afribuibles de manpra directaj'cle acuerdo con (as previsiones contenidas^ 
en el artfculo 149C.C.A."

L£n estos evenfos, "... e/ centra'generico def/mpufap/on -Nac/6nv-es^una persona 
jundica unitaria y como tal, para'efectos procesales, considerada parte, s6lo,que 
en cuanto a su representacion esa imputacion ^e particulariza teniendo en cuenta 
la rama, dependencia u organ© al que, especfficamente para los efeefos-de la 
responsabilidad extracontractual del Estadp, se le atribuya el hecho, la omision, la 
operacion adminisfrativa o la ocupacion causante del dano indemnizable (art, 86 
C.C.A.)."

De este modo, cuando el petitum de la demanda se d/nge contra /a Nacion, y 
esta es la llamada responderlo, pero el actor cita como parteTdemandada a un 
organo distinto de aquel que deba acudir al proceso en razoh~-de~las 
actuaciones, los hechos o las operaciones que hayan dado lugar a la demanda, 
se esta ante un problema de representacion, no de legitimacion en la causa.

Independientemenfe de las consideraciones teoricas que quepa hacer sobre las 
consecuencias jundicas de los distintos presupuestos procesales, lo cierto es que el 
Consejo de Estado ha sostenido que en los eventos de indebida representacion 
de la Nacion cabe el alegato de la causal de nulidad prevista en el artfculo 140,

(
K

'l

I

5 Honorable Corte Constitucional, sentencia T*247 del diez (10) de abril de dos mil siete (2007), Magistrado 
Ponente Rodrigo Escobar Gil.
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Givil^la cual es^suscepfible defsennumeral 7°, del Codigo de Procedimiento 

saneada. / / t

v% j

CSDe este modo, se tiene queyel sujeto legitimado^en la causapor pasiva para 
responder por acciones u pmisiones'a'tribuibles a la .Rama* Judicial dei'poder 
publico es la Nacion y quelo que yaria en'cada casa'segun elctrgdno a quien 
sean directamente imputables esaspcciones u omisiones, es,la represenfacion 
judicial de la misma...". /

i

El Consejo de Estado *y$ecci6n,Segynda - Subseccion en providencia del 13 
de julio de 2012 - numero de r;adicaci6n interne 55205 de la Clinica Chica Mocha 
EPS S.A contra, LA/SUPERINTENDENCIA DE.SALUD/- SOLSaLUI^/EPS S.A<EN 
UQUIDACldN con foonencia^del ^agistradc^ CARLOS/ALBERTO ZAMBRANO - 
BARRERA, sabre la pxcepcion de falta de'legitimacion al resolver un/ecurso^de 
apelacion, indico:

\t

I
c ^ O iLEG/T/MAC/ONjEN LA CAUSA - Nocion. Definicjon. Concepto / LEGITIMACION 

EN LA CAUSA - FundamenfoV LEGITIMACION EN LA 'CAUSA - Finalidacl^

La leaitimacion en [la causa, en terminos aenerales: hace referenda a la relacion
sustancial aue debe existir entre las oartes en el ordceso v el Interes susfancial del ^ ^
litiaio, de tal manera aue aauella persona a auien se le exiae la obliaacion es a
quien habilita la lev" para actuar procesofmenfeT/.. J estd legjtimadopn la causa^ ^
por activa quien tiene la vocacion para rec/arpar la titutaridad de unpterecho 
oforgado por la /ey\/, especificamente, cudndo se interponenplemandas^pn 
ejercicio del medio de control de reparacion directa, quien demuestre en ei 
proceso su condicion\fde perjudicado con ja accion, u omisign que produjo el 
dnnn que sp mnlnma con la demanda. La falta de^legitimacion en la causa no 
constituve una exceocion aue oueda enefvar las oretenslones de^la demanda
sfno aue configure un presuouesfo anterior v necesario para que se pueda proferir _ _
sentencia, en el entendido de aue. si no^Te- encuentra demosfrada tal
leaitimacion. el iuez no ouede. acceder a las pfetensiones.

i
<

/_

i

s

( y ^ ^
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA - No espousal de rechazo de la demanda ( *
/ RECHAZO DE LA DEMANDA - Causales / EXISTENCIA DE/LA EXCEPCION DE FALTA 
DE LEGITIMACION EN LA CAUSA - Debehacerse en la audiencia iniciahopn la 
sentencia \. J \ )

Ahora b/en, la falta de legitimacion en la causa^no es causal de rechazope la 
demanda, comoquiera que de conformidad con eUgrtfculo 169 del Codigo de 
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Admfhistrqtivo la demanda sera 
rechazada cuando haya operado la caducidad de la accion impetrada, 
cuando habiendo sido inadmitida no haya s/do subsanada en la oportunidad 
prevista, o cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. Por su parte, 
determiner la existencia de dicha exceocion es a/ao aue, seoun el numeral 6 del
articulo 180 de la misma codificacion. debe hacerse en la audiencia inicial o en
la sentencia. de acuerdo al artfculo 187 del citado cueroo normative, araumento
aue de entrada /leva a revocar el auto aoelado.

\

/

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 169 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 
180.6/LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 187.
(...)"

(Negrillos y subrayado fuera de texto)
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Resulta entonces necesario dilucid6r el cone^ptode^capac/'dad para serparte^, 
el cual se ha definido de la siguiente manero* j /""V

/

“la (sic) capacidad para ser patie^hace referencia a la^posibilidad'de ser 
sujeto de la relacion^jundico^procesai esto es, ^constituir uno^de los dos 
extremes de la litisr/a saber, 'demandanfe oagmandado.Esta condicion^ 
proviene de la capacidad jundica-que se le atribuye a la persondlidad, en 
otras palabras, la que tienen las personasfnatqrales, jundicas o las ficapnes 
habilitadas par la/ley (v.gr. arf. 20 ley 80 deJ993), para ser parte decualquier 
relacion jundica

■S

Ahora bien, a partir.de la Iey^l05^de 1993 "Par la cua/ se dictan disposiciones^ 
bdsicas sabre el trdnsporte, se redistribuyen^eomfDetencias y^recursps entre la 
Nacion y las Entidades Territoriales, se reglamenta la planeacion en ep sector 
transporte y se dictan otras disposiciones\se definio la composicion de /la 
infraestructura vialj en los diferentes^ nij/elesjy se precisaron las funciones y 
responsabilidades de la Nacion, los departamentos, los municipios^y los distritos. 
sobre la red vial, con el proposito deVeorientar la inversion de la Nacion^puesia^ 
antigua estructura jnstitucioridfvial que asignaba responsabilidades aja Nacion -'v- 
Fondo Vial Nacional sobre la red troncal/transyersdl y unb buena parte^de laired 
regional, trajo como resultado^la^dispersion de \actividades\del Fondo yvel_ 
descuido en el mantenimiento de vias de importancia^para^el desarrollo del pajs^
El articulo 12 de la Ley 105 de\p93 define como^esta integrada-la infraestructura a 

cargo de la Nacion, asi: \ \

\

ARTICULO 12. DEFINICION DE^INTEGRAClbN DE LA^INFRAESTRUCTURA DE 
TRANSPORTE A CARGO DE LA NXcibN. Se enttende por Infraestructura^del 
transporte o cargo de\la Nacion. aauella^de^su probledad^due cumple la 
funclon baslca de Intedraclon de las prlhcipales zonas de^oroducclon v de 
consumo del oafs, v de este con los demas oafses. Esta infraestructura esta S' ^ (
constituida por: __J

1. La red nacional de carreteras, con sus zonas, facilidades; y su sehalizacion, 
que se define de acuerdo con los siguientes criterids:^^/ I j

a. Las carreteras cuyos volumenes de transito^sean superiores a aquellas que 
sirven hasta un 80% del total de la red vial de carreteras.

b. Las carreteras con direccion predominante sur-norte^denominadas 
troncales, que inician su recorrido en las fronteras internacionales y tefminan^ 
en los puertos del Atlantic© o en fronteras internacionales.

c. Las carreteras que unen las troncales anteriores entre si, denominadas 
transversales, cuyo volumen de transito este justificado, segun el contenido 
del literal a, que comuniquen con los poises limitrofes o con los puertos de 
comercio internacional.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, auto de unificacidn de 
jurisprudencia, 25 de septiembre de 2013, exp. 20.420
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y la fed)d. Las carreteras que unenylas capitaleT'de departamento-’Con 
conformada con los anteriores criterios, de'acuerc*0 con SV factibilidad; 
tecnica y economica, esta conexion puede ser de caracter intermodal.

e. Las vias para cuya construccion se ha comprometido el^Gobierno 
Nacional con gobiernos extranjeros mediante-. convenios'o pactos 
internacionales. / V y

/

Con el proposito de que se promueva la,transferencia de las vfas que estan 
hoy a cargo de' la Nacion^hacia lossdepdrtamentos,/el Ministeno de
Transpose adoptara los mecanismos necesarios para que la administracion__
conservacion y rehabilitdcion de esas yias, se pueda adelantar por contrato.
Las carreteras nacionales podran convertirse ei/departamentales^peticion 

del departamento respective, si este demuestra)la capacidad para su 
rehabilitacion y conservacion.

/

!

i
2. Los nos, canales de agues navegables, su sehalizacion y aquello's puertos 
publicos fluviales de interes nacional. I 1 \ V \ \v

\\3. Los puertos publicos maritimos de propiedad de la Nacion y sus canales
\ \de acceso.
\

4. Las lineas ferreas de^ propiedad de la ^ Nacion que incluye su
sehalizacion e infraestructufapara el control del transito. ss^

5. La red de ayudas, comunicacioTies y metedrologia'del transpose aereo,
bdsicos para prestar los servicios de^aeronavegacionNyli|a infraestructura 
aeroportuaria. ^ ^ 1 ^

6. Los faros, boyas y.otros elerhentos de sehalizacion para el trahsporte
mantimo. \ / 'X 7a

zona,-**-

J

7. Los puentes construidos sobre los accesos viales en zonas de frontera. ■

8. Los viaductos, tuneles, puentes y accesos en general a las capitales de
departamentos, distritos y municipios. I / ^ X

V\ i

/
/

^—J l >

ARTICULO 13. ESPECIF1CACIONES DE LA RED NACIONAL DE CARRETERAS. La
red nacional de carreteras que se construya a partir deja vigencia de la 
presente Ley, tendra como minima las siguientes especificaciones de^diseho:

i

a.- Ancho de carril: 3.65 metros.

b.- Ancho de berma: 1.80 metros.

c.- Maximo porcentaje de zonas restringidas para adelantar: 40 por ciento.

d.- Rugosidad maxima del pavimento 2.5 IRI (Indice de Rugosidad 
Internacional)
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La Nacion no podra realizar inversiones eh rehabilitacion y construccion de 
carreteras nacionales, con/especificaciones^pronnedio inferiores a Vlas 
descritas, salvo que por razones tecnicas y de costos no sea posibje alcanzar 
dichas especificaciones./ V )

PARAGRAFO 1. El Minlsierio de Transporte ''construira^'bahias de 
estacionamiento sobre las zonas aledanas a las^canreteras nacionales-las 
cuales contaran donde sea posible,.con los servicios/publicos.basicos de 
acuerdo con los disehos tecnicos. ^—’

/
En las nuevas carreteras que acometan y en proximtdades a centres_
urbanos, reservara franjas de terrenos que seran utilizadds para la recreacion 
y practicas dep'ortivas de sus habitantes.

i

\

i ai. , n............
Por su parte, el articulo 16 de la ley en comento establece que forman parte deja 
infraestructura de transporte a cargo'de los departamentos ids siguientes'.tipos de 
vias:

r t

a) Las vias que eran de propiedad de los Departamentos antes'de la expedicion

*ioiey: \ i J ^ \ \ \
b) Las vias que eran responsabilidad de la^Nacion - Fondo Vial Nacional o del 
Fondo Nacional de^ Caminos Vecinales - y que el^Gobierno Nacidnal^en 
cumplimiento de lo ordenado en lajey>les transfirio mediante convenio a los ~ 
departamentos.

1
i

\

c) Aquellas que en el futuro sean departamentales.

d) Las vias que comunican entre si dos cabeceras municipales>asi como la 
porcion territorial correspondiente de las vias'interde'partamentales que no-sean 
parte de la red nacional. i'

v

e) Las vias alternas que se le transfieran con ocasion de la construccion de una 
variante de una carretera Nacional, si a juicio del Ministerio de Transporte reune 
las caracteristicas de esta. ^ / /

El lealslador en los artfculos menclonados distribuvo la responsabilidad de la
Nacion v de las entidades territoriales teniendo en cuenta los diferentes tloos de
vias y su importancia nacional o regional.

Se concluve entonces. aue la dlstribucton de competencies entre la Nacion v las
entidades territoriales en materia de Infraestructura vial conflrma la Intenclon del
lealslador de aslanar la responsabilidad de conservacion v mantenlmiento de las
vfas a cada uno de los entes aue en virtud de la lev fiauran como resoonsables de
este tipo de octivos. lo aue necesarlamente se traduce en la focalizaclon de la
Inversion de los recursos del presupuesto nacional hacla el tipo de vias aue por
sus caractensticas Intearon la red vial nacional: otro tanto, sucede con la
focalizaclon de los recursos de los presupuestos departamentales. munlclpales o
distrltales. en relacion con las respectiva infraestructura vial a su cargo.
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Es importante advertir aue el incumblimiento de~la, obliaaclon-de conservacion
mantenimiento de la infraestructura vial es fuente de responsabllldad paro caday
uno de estos entes. si se afectan la seauridad publica^del transpose o se
ocasionan periuicios a los administrados.

/
"Sabido es, de ocuerdo con la docthna, que en fodos los regfmenes de 
responsabilidad estatal de derecho publico la acfuacion u omision causanteJ"^' ^- 
eficiente y directa del dano, debe poder serle imputable a la administracion, lO’ 
que en este caso esta lejos de haber ocurrido, para que se le impute a/1 
Departamento de Cundinamarca - Secretarfa de Transpose y Movilidad" como 
pasara a demostrarse.

:

■n!

i
Asi las cosas. es claro aue en^eUcaso subexamlne. el ente territorial no debio ser -
vinculado como Demandado. confiaurandosexlaramente LA EXCEPCl6N PREVIA
DE FALTA DE LEGlflMACl6N EN LA CAUSA PORf PASIVA, puesto /que/la via
denominado como LA PALMA - CAPARRAPI. VEREDA MINASAl/ fKILOMETRO
31+7001. de acuerdo con to .establecldo en el Decreto Departamental No. 171 del
27 de iunio de 2003. dicho corredor vial, no-hace parte de la red vial a cargo del

no esta a Su cargo su^

\

/

*"VDepartamento del Cundinamarca. /por tal razoh. 
mantenimiento v administracion. tal compose acVeditd, con\ las certlflcbciones^
expedidas por e\ Subaerente de ^Infraestructura^ delV
INFRAESTRUCTURA lY CONCESIONESa DE^GUNDINAMARCA - VICCU- Ingenjero,__
Leopoldo Rigaud Pena Lopez* baio los radicados mWcurios NosN2019300797 del
22 de febrero de 2019 v 20193027&0 del 14,de"luni6\de 2019. Iasvcuales aH^qo^
como prueba documental al presente escrito de^contestaciomde la reforma a la
demanda. \ ' \ \

1
INSTITUTOs DE

Asi las cosas. conviene preclsar aue el accldente aue;se produio en LA^PALAAA -
CAPARRAPI. VEREDA MINASAL fKILOMETRO 31+7001 donde ocurrlo-el accide_nte_jJe
transito - materia de la demanda. tbdas lasisruebas documentales aue a la fecha
obran en el plenario apuhtan a aue^se^trota de una vfa de caracter naclonal. lo__
cual debe acreditarse en el curso del proceso judicial pdrartener la certeza a aue
entidad le corresponde el mantenimiento v^administracton deria misma —y en
consecuencia. AL TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL. Lb CUAL EL MISMO INVIAS AL
PARECER ACEPTA SEGUN EL OFICIO No. SRTv58428/del 2Vde.diciembre de 2018 ^
suscrito por el Subdirector de la Rec^Terclaria v^Ferrea del Invias, allegado por la
misma parte demandante. auien esn. dlcha comunicdcion sehala v^responde
ademds un cuestionarlo relacionado cofresta via materia de Id demanda. asf:

f

V
V

Il
Me permito dor alcance al oficio No. SRT 48449^del 26 de octubre de 2018, 
en atencion al oficio con radicado INVIAS No. 81'265jdel 24 de septiembre 
de 2018, de manera atenta me permito informarle^nuevamente que
dentro del reaistro de vias a cargo del INVIAS no e$ta reaistrada la vfa
Caparrapi - Vereda Alto de Melos, oero de conformidad con el inventario
del Instituto Nacional de Vias. INVIAS. transferido por el extinfo Fondo
Naclonal de Caminos Vecinales mediante Decreto 1790 de 2003, en la
iurisdiccion del municipio de Caparrapi - Cundinamarca. esta a cargo del
Instituto la vfa terciaria Rio Pata -Mlnasal con codiao No. 42510. esta via
tiene una lonaitud de 5.15 kilometres v el inicio de la via esta localizado
en el K14+400 delante de la alcaldia del municipio de la Palma Via
Caparrapi. por lo aue relaciono las vias a cargo del INVIAS en el 
municipio de Caparrapi:
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i
ES DECIR. LA COMPETENCIA DE CUIDAPO'Y CONSERVACI6N DE IA VIA DONDE
OCURRIERON LOS HECHOS MATERIA DE LA DEAAANDA.^ESTA CARGO DEL INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS. MAS NO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y-—
POR LO TANTO. Ml REPRESENTADO CARECE DE LEGITIMACION'MATERIAL-1 EN LA

/ ^ >

SE PRECISA QUE POR/PARTE DE LA- DIRECCION DE DEFEN5A JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DEI DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. SE ELEV6’DERECHO-DE
PETICION DIRIGIDO /AL PRE5IDENTE DE V LA / AGENCIA -/NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ. A TRAVES DEL CUAL. SE
LE SOLICITO NOS INFORAAARAN CON DESTINO AL PROCESO’JUDICIAL. SI LA^ANI
TENIA A CARGO LAf VIA DE QUE TRATAN LOS'lHECHOS DE LA DEMANDA Y LA
VICEPRESIDENTE DEIGESTI6N CONTRACTUAL DE LA ANI. NOS DIO >RESPUESTA
MEDIANTS COMUNICACI6N DEL28 DE MAYO DE 2019. BAJO EL RADICADO 2019-
300-01 &432-1. DONDE SENALA QUE LA VIA-DENOMINADA COMO iLA PALMA^
CAPARRAPI. VEREDA MINASAL fKILOMETRO 31+7001. NO HACE PARTE DE LOS
PROYECTOS CONCESIONADOS QUE TIENE-A CARGO LAI AGENCIA NACIONAL'DE
INFRAESTRUCTURA - ANI. POR LO-/CUAL. TAMPOCO 1 ESTAi A SU CARGO EL
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA-CITADA VIA Y» MENOS AUN DEL

CAUSA POR PASIVA.

1

V
l

/

U \ \_VDEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
L

; QUE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?

VIAS NACIONALES O PRIMARIAS (VP): troncales (vias con direccion predominante 
Norte-Sur) y transversales (Este-Oeste) que integran las principales zonas de 
produccion y consumo, y conectan las fronteras con los puertos de comercio 
internacional. J
Asimismo, son estas las rutas a cuya construccion se ha comprometido el 
Gobierno Nacional mediante convenios con otros poises. Por ejemplo, la 
carretera Marginal de la Selva, que une las regiones amazonicas de Bolivia, Peru,

Venezuela.

1
ColombiaEcuador, y /

\
Estas carreteras deben funcionar pavimentadas (conjunto de capas 
superpuestas, relativamente horizontales, que se disehan y construyen 
tecnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y

tipos:dosdepueden ser
}

• Asfalticas o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa 
apoyada generalmente sobre capas de material no ligado.

• De concreto o naidos: formadas por una losa de concrete hidrdulico, apoyada 
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se

ngido.pavimentodesubbasedenomina

Los pavimentos de concreto ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues el 
costo de operacion de los vehiculos circulando sobre esta superficie es menor 
que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademas, existen estudios que 
revelan que el consumo de combustible tambien se reduce, las distancias de 
frenado son mas cortas y con ello disminuyen los accidentes de transito.

Debido a que la principal motivacion para la construccion de una Vp es contribuir 
al desarrollo economico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones 
requeridas para cumplir sus especificaciones geometricas (puede tener una o dos
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calzadas), el diseno se debe realizar en tres fases (prefactibilidad, factibilidad y j 
disenos definitives) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad economica y tecnica. /

Para efectos de establecer la^responsabilidQd (imputacion). se ^rectsa aue. eU
Departamento de Cundinamarca no tiene'dentro*cie sus funclones la de adeldntar
las diversas acciones relaclonadas con la construcclon. reconstruccion,
meioramiento. rehabilitacion v conservacioiVde la Ihfraestructuro vial a cargo de
la Nacion: va aue dicha obligaclorVvesta radicada en cabeza derInstitute
Nacional de Vfas , coma lo establece el artfculot2? del decreto 2056 de 2003,-al
determinar aue esta dentro de^sus funclones elaborar^ coniuntamente^con el
AAinisterio de Transporte, planes, proardmas v provectosy tendielites, entfe otros, a
la conservacion aue* requiem la infraestructura vlal/de suA competencia^por
cuanto esta vfa no ebrresponde a unaVfa/conceslonada, de confbrmidad con la
comunicacion suscrlta par el Vicepresldente de Gestion^Contrdctual^'de la^ANI
baio el radicado /No. 2019-300-016432-1 del 2S7 de mavorde 2019,/clonde
maniflesta aue la vfa denomlnada coma la-Palma Caparrapf no hace parte de
los provectos conceslonados caiTe tlene av cargo Id Agenda / Nacional 'de 
Infraestructura - ANI, par lo cual ♦ampoco^esta d cargo ellmantenlmlento Wo . _/
rehabilitacion de la citadd via, la^cual alleaolcomb prueba d la presented —^ r
contestacion de reforma a la demanda.

y

oCon relacion al Instituto Naclonarde Vias^ INVIAS, es>de sehalar, que inicio,.
labores el primero de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 de
diciembre de 1992 v fue creado comor unrestablecimlento publico del orden^.__
nacionaL con personerfa iundicar^autonomfa admintstrativa v^patrimonio propio,
adscrito al Artinisterio de Transporte. cuvo obleto es "eiecutar las politicos y
orovectos relacionados con la infraestructura vial a carao de la Nacion en lo aue
se refiere a carreteras" v cuenta entre sus funclones principdles la de'eiecutar la
polftica del Gobierno Nacional en relacion con Ja infraestructura vial He-sy
competencia, de conformldad condos lineamientos establecldos por e! AAinisterio
de Transporte. A su vez, el articulo 12 del Decreto 2056 £te 2003, por el cuoUque__
adopta los estatutos. la estructura interna v las furiciones^delas dependencias del
Instituto prescribe dentro deNlas funclones de la Secretana Gerieral^Tecnica del
INVIAS. la de Coordinar la aestion de la infraestructura de la red-vial nacional de
carreteras, primaria v terciaria. fluvial, ferrecKv de*1a infraestructura mantima no
conceslonada, a cargo de la entidad. ^

1

s'
(

)

\
En relacion con la responsabilidad endilgada al INVIAS.^debe precisarse que de 
acuerdo con las normas antes citadas, esta'entidad tiene a su cargo^el manejo de 
la construccion, mejoramiento y conservacion de las carreteras nacionaleyde su 
competencia ( vias no concesionadas) y sus obras^cpmplementarias, arigual que 
la obligacion de sehalizacion de las mismas, la cual, aunque en la practica pueda 
cumplirse a trav^s de los contratistas que realizan las obras, em.desarrollo de la 
cooperacion de los particulares en la actividad estatal, no puede ser trasladada a 
otras personas, ya que dicha funcion esta asignada legalmente a esta, lo que 
significa, que en el evento, en que se encuentre acreditado el daho antijuridico, la 
responsabilidad en el caso sub - judice estaria en cabeza del INVIAS.

Asi la cosas. el daho causodo de encontrarse acreditado puede imputarse
inicialmente al INVIAS: va aue como se ha manifestado hasta el cansancio, la via
materia de la demando. es una via nacional no concesionada, lo cual se
encuentra acreditado con las pruebas aue obran en el plenario, es decir aue EL
INVIAS auien tambien es parte demandada en el proceso judicial , es la entidad
aue tiene a su cargo el mantenimiento v rehabilitacion de la via materia de la
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demanda v si se acredtta el dono antfiurfdlco v Idfalla en el servlcio, es la entidad
aue seaun la lev es la encargadd de responder bor los dahos causddos a la
parte demandante. V 1 XX \ y/

EN CONSECUENCIA. EL DEPARTAMENTCX DE CUNDINAMARCA^ N6~~DEBr6’,'SER
VINCULADO COMO DEMANDADO/ Nl ES EL LLAMADO COMO PARTE PASIVA
PORQUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA - CAPARRAPI. VEREDA MINA$AL~"~
(KILOMETRO 31+700). DE ACUERDO'CON LO ESTABLECIDO EN EIXDECRETO
DEPARTAMENTAL No. 171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003rNO HACE PARTE DE LA RED VIAL
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. POR TAL RAZ6N NO ESTA A SU CARGO SU
MANTENIMIENTO Y ADAAINI$TRACl6N> TAL COMO SE ACREDITAXCON IAS

EXPEDIDAS POR EL SUBGERENTE, DE INFRAESTRUCTURA^DELCERTIFICACIONES
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA-Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA X ICCU-
INGEN1ERO LEOPOLDO RIGAUD PENA LOPEZ- BAJO IQS RADICADOS MERCURIOS

\NOS. 2019300797 DEL 22 DE FEBRERO DE 2019 Y 2019302760 DEL 14 DE JUNIO DE
2019. LAS CUALES ALLEG6 COMO PRUEBA-DOCUMENTAL1 AL PRESENTE ESCRITO DE
CONTESTACI6N DE LA REFORMA A LA DEMANDA. J J l__ t U
En certificacion emitida por el Subgerente de Infraestructura del \lNSTITUTO DE 
INFRAESTRUCTURA |y CONCESIONES DE ^CUNDINAMARCA ICCU: Ingeniero 
Leopoldo Rigaud P^eha Lopez bajo el radicado rriercurio No. 2019302760 del 14 
de junio de 2019, senala: /—^ \ v—^ \ \ \ \ 4*

Y en ofencion a lo solicitado en la'comunicaadn del asunto, asociada al numero 
C/-201932M90, le manifiesto que efecfivameriie, los was mehcjonodos^por el 
Ministerlo de Transpode, si hocen parteNde lOyfed secundoria^o^cargo'hel 
Departomento y que en el Decreto'171 de 2003, por lo cuarsepdopto'io red vial 
a su cargo, aparecen de la siguierlfe manera:

Igualmente, me permito reiterar y ratificar la informacioh suminlstrada eh'nuestra_____
comunicacion No. 20J9300797 del 22 de febrero de 20J9^en el sent/do que la via 
menclonada en la demanda coma la Palma '- Caparrapi vereda Minasal, es un 
tramo que hace parte de la via nacional a cargo del INVIAS, dehominada DINDAL ( > 
- CAPARRAPI LA AGUADA (Municipio de '/a Palma), donde el KO+OOOjsstas \ J 
ubicado en Puente Dindal sabre el Rio Negro. ^

1

AN

“1

(Negrillos y subrayado fuera de texto)

LA IMPUTACION DE LA DEMANDA SE CENTRA EN"PRESUNTAS OMISIONES'EN EL
MANTENIMIENTO Y CONSERVACI6N DEL CORREDOR VIAL'DONDE OCURRIERON LOS
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS. COMO YA SE INDIC6. SERA MATERIA DE DEBATE
PROBATORIO QUE SE SURTA EN EL PROCEOS JUDICIAL. DETERMINAR. LA_____
RESPONSABILIDAD DEL INVIAS POR TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL Y DEL
MUNICIPIO DE CAPARRAPI. DE SER EL CASO. TODA VEZ, QUE EN EL OFICIO NO.
SRT48499 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2018 SUSCRITO POR EL SUBDIRECTOR DE LA RED
TERCIARIA Y FERREA DEL INVIAS ALLEGADO POR LA PARTE ACTIVA EN LA REFORMA
A LA DEMANDA. SENALA: "... QUE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI. ES QUIEN DEBE
ALERTAR DE LAS FALLAS O DESLIZAMIENTOS QUE SE PRESENTEN EN LAS VIAS
UBICADAS DE ESTE..." Y DE OTRA PARTE. OBRA EN LOS ANEXOS DE LA REFORMA A
LA DEMANDA. UN OFICIO SUSCRITO POR LA SECRETARIA DE PLANEACI6N E
INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI CALENDADO 27 DE DICIEMBRE DE
2018. EN EL QUE MANIFIESTA QUE ESTA VIA CORRESPONDE A LA RED TERCIARIA DEL
INVIAS Y QUE SU ADMINISTRACI6N CORRESPONDS AL INVIAS.

Callc 26 #51-53 Bogota D.C.
Sede Adminisirativa - Torre Central Piso 7. 
Codigo Postal: 111321 -Tcldl'ono: 749 1692

O/CundiGob ©@CundinamarcaGob 
www.cundinamarca.gov.co

SECJURIDICA | ytj&tsen® CUNPNAMAftCA

http://www.cundinamarca.gov.co


\

^(MWtylAMARCA
iS-^09 ••ELDORADO**

ILA LETENDA VTVEI

ASf LAS COSAS. SERA MATERIA ^DE PRUEBA EN EL PROCESO JUDICIAL DE LA/
REFERENCIA. DETERMINAR SI EXISTE ALGUNA RESPONSABIUDAD COMPARTIDA O
SOLIDARIA ENTRE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPIOT EL INVIAS FRENTE A IQS HECHOS —
DE LA DEMANDA - MATERIA DEL PROCESO JUDICIAL. LO^CIERTO. ES-QUE SE 
ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO. QUE Ml REPRESENTADO - DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA. NO'TIENE NINGUNA RESPONSABIUDAD MATERIAL FRENTE'A
LOS HECHOS DE LA DEMANDA. NO TUVO NINGUNA PARTICIPACl6N REAL EN LOS
MISMOS, QUE HUBIESEN DADO LUGAR A LOS PRESUNTOS PERJUICIOS ALEGADOS
POR LA PARTE ACTIVA EN LA DEMANDA Y SU REFORMA, / z
Ahora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotetico caso, en que1 
se encontrara acreditado el “dono aniijuridico" en el presente proceso judicial 
que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, la cual no 
sucede en el caso sub - examine coma ya se explico ampliamente, quien debe 
entrar a responder en ese caso de una presunta responsabilidad del 
Departamento de Cundinamarca, seria
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, entidad que ostenta la competencia 
funcional a nivel Departamental en materia de vfas y que corresponde a unS**— 
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con*'-------

el Institute de Infraestructura y

autonomic administrative, financiera, patrimoniojuridica,personena
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicito 
a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello, 
se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal.

No obstante y como lo he dejado referido anteriormente, la via denominada 
como la Palma - Caparrapi, vereda Minasal (kilometre 31+700), de acuerdo con^ —— - 
lo establecido en el decreto departamental No. 171 del 27 de junio de 2003, noi
hace parte de la red vial departamental, sino que se trata de una via de orden1-----^
nacional y el mantenimiento y conservacion de esta via, le corresponde al INVIAS; 
sin perjuicio de la responsabilidad que le pueda corresponder al Municipio de 
Caparrapi, lo cual debera ser materia de prueba en el proceso judicial de la 
referenda. r\
NATURALEZA Y FUNCIONES DEL ICCU

\
Mediante Decreto Ordenanzal 0261 deJ5 de octubre de 2008 se crea el Institute 
de Infraestructura y Concesiones deNCundinamarca - y'ICCU"/ como' un 
establecimiento publico del sector descentralizado del orclen departamental,fcon 
personeria juridica, autonomic administrative'y financiera, y patrimonio prbpio. 
Representado legalmente por su gerente. ^

El articulo 6 de la norma supra, define las funciones del Institute de Infraestructura 
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, asi: ----- - —

"Articulo sexto. Funciones. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Institute) 
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, cumplira las 
siguientes funciones:

6.1 Programar la ejecucion de los programas con participacion de capital 
privado en infraestructura a cargo del Departamento que hayan sido 
previamente identificados por la Secretaria de Transpose y Movilidad.

^_____' *

/•••)
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6.5 Ejecutor obras de desarrollo taleT^como apertura,^ampliacion, 
rectificocion y povimenfocion de viof public^as, construccion de'puentes, 
plazas cfvicas, plazolefas/ aparcaderos, parques y zonas verdes^con sus 
instalaciones, servicios y^obras compiemenianas.

(■■)

6.8 Programar y/ejecutar los planes y proyectos^de rehgbilitacion y 
mantenimiento de infraestructura vial.

"1

(■:) s
En ese orden de ideas, la competencia^funcional^a nivel Departamentar en 
materia de vfas, estd en cabeza deMpstituto de) Infraestructura y^oncesi^nes de^— 
Cundinamarca - flCCU", coma un establecimiento^ publico del sector 
descentralizado dej orden departamental, con toerson.eria jyndica/autonomia 
administrativa, financiera, patrimonio independiente, representada legalmente 
por el gerente general, y ^q1je"~dentro ^Je sus funciones tiene asignada la jcie 
"ejecutar obras de desarrollo tales como-apertufa, ampliacion, rectificocion Vv 
pavimentacion de vias pyblicas^/construccion [ de puent^es, plazasycivicas,^ 
plazoletas, aparcaderos, parques, zonas yerdes con sus*)instalaciones, servicios y^ 
obras complementarias.

\
)

/

u \

Por su parte, el Decreto Ordenanzal 068 de 1 de abriLde 2015 "PoMmedio delajal 
se establece la estructura orgpnica del Institute "de Infraestructura V\Concesiohes^ 
de Cundinamarca -JCCU”, define"como funciones del institut^las siguientes:

\ \. X"ARTICULO SEXTO.- FUNCIONES^Para el cupiplimiento de sus^objetivos, el 
Institute) de Infraestructura ^y^Concesiones del Cunc/inamarca^^JCCU", 
cumplira las siguientes funciones: )

J

(...) -r>

6.5 Ejecutar obras dev desarrollo tales como aperture,Jam^liadon, 
rectificocion y pavimentacion de was publicas, construccion de puenfes, 
plazas cfvicas, p/azoletas^qparcaderos, parques y-zonas verdes'con*sus 
instalaciones, servicios y obrds^complem^ntarias. / )

(

(...)

6.8. Programar y ejecutar los planes y^proyectos de rehqbilitacion y 
mantenimiento de infraestructura vial.

(...)

6.21 Supervisor, evaluar y controlar el cumplimienfo de la normatividad 
tecnica en los proyectos a su cargo.

(...)

6.25 Imponer las multas y demos sanciones establecidas en los contratos y 
en la ley, en caso de /'ncump//m/enfo de las obligaciones pactadas en los 
mismos.”

Dentro de las funciones del Gerente General del Institute, el articulo decimo sexto 
de la norma supra, contempla la de "ejercer la representacion jundlca, judicial y
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extrajudicial del Institute de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca^-\ .

ICCU", y la de constituir mandatarios y apoderados que representen a la Entidad/ 
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de caracter Ntigloso".

Por lo anteriormente expuesto, me fjefmito solicitor a^su Despocho DKVINCULAR 
de la presente demanda al Departpmento^de Cundinanoarca, todQ"vez, que las 
entidades llamadas a responder hipoteticamente^enyuna eventual condena ’ 
serian EL INVIAS - entidad demandada^en el proceso judicial de Icurefirencia, 
por tratarse de una via nacional e inclusive EL M'UNIpIPIO DE CAPARRAPI- entidad"" - 
territorial, que al parecer era la-entidad encargada de/6lertapsobre Iqs'fallas o 
deslizamientos que se presenten erPlas vias uBicadas en la via, ^orcual sera _ 
materia de prueba en el proceso judicial deJa referencia ^por lo^tanto, frente a 
la sehalizacion de la* via, su mantenii^iento y conservacidn NO^.LE ASISTE, Nl AL-" ' 
DEPARTAMENTO DE/cUNDINAMARCA, NlVALJN$TITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y 
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU NINGUN/SRADO DE ^RESPONSABILIDAD,
NO OBSTANTE, SOLlblTO LA VINCULACION.DEL ICCU AL PROCESO JUDICIAL DE L^ 
REFERENCIA; YA QUE ESTA ENTIDAD'OSTENTA ^ERSONERIA JURIDICA/PATRIMONIO 
PROPIO Y AUTONOMIA PRESUPUESTAL iY DEBE ENTRAR A EJERCER SU DEFENSA EN EL 
PROCESO JUDICIALbE LA REFERENCjft. | ^ ^ \ \ ^

Aunado a lo anterior, nlnaun funcionario^^deDendencia delVDepartamento de

Cundinamarca - Nivel Central han tornado parte ervel apdrente^mal estddo de la.
vfa: ni en la falta instalaclon de senales de transito breventivas. realamentarias o
informativas en ese tramo de la via v tdmpooo"estd dentro de su orbita de control .
o responsabilidad ei mantenimiento^o conservacion deJa vfa^porauevse trata de

•__ i

N

X
\

una vfa nacional. mas no deoartamental.
\

Sobre este tipo particular de event,os se ha pronunciado la Corporaciomql^afirmar
en Sentencia del Consejo de Estacio, Seccion Tercera, SubseccioaA, sentencia de-------—
29 de enero de 2014, exp. 30356, m!p. Carlo/Alberto Zambrano Barrera^asi:

( ;\
"... Al respecio, esta Corporacion ha sosteritdc>~qu^ elxEstado estd obligado a 
realizar las labores necesahas^para cumplir con el sostenimientortle la red vial de 
manera que debera responder\en los siguientes evehtos: i) cuandb conozcdlas 
condiciones naturales del terreno^de las cuales sea previsible^el desprendimiento 
de maferiales de las montahas aledahas a las^carre^eras y^sin embargo, no 
adopte las medidas necesarias para evjfar la ocurrencia de trqged/as nafura/es o ^ - 
acc/den/es de transito 19, HJ cuando^incurra en omisionyde sus fareas' de | 
conservacion y manten/m/ento rutinario y'periodico de^ia infraestructura*vial, 
responsabilidad que acarreara mayor exigencies se demuestra quejos dahos u 
obsfaculos permanecieron sobre una carretera durante un tiempo rdzonable 
para actuar, sin que la entidad demandada hubiere^efectuado las obras de 
limpieza, remocion, reparacion o sehalizacion, con mirds^a^, restablecer la 
circulacion normal en la via20; en este evento, se deberan evaluar—las 
condiciones y circunstancias del caso particular, con el fin de determiner la 
razonabilidad del tiempo, pero dicha valoracion sera aun mas estn'eta si se llega a 
demosfrar que el hecho anormal que presentaba la vfa fue puesto en 
conocimiento de la accionada y que esta omitio el cumplimiento de sus 
funciones; no obstante, en este punto cabe advertir que la falta de aviso a la 
entidad encargada no la exonera de responsabilidad...”

ASI LAS COSAS. NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA ORBITA DE CONTROL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. NI DENTRO DE SUS FUNCIONES. EVITAR EL
ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2016. LO QUE RATIFICA

V /

X

*

1
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LA FALTA DE LEGITIAAACI6n EN LA CAUSA POR PAS1VA DEL ENTE TERRITORIAL QUE
REPRESENTO.

V . )
EN CONSECUENCIA. DEBE AFIRMARSE QUE EI>DANO CAUSADO) EN EL PRESENTE
CASO. NO RESULTA IMPUTABLE AL^DEPARTAMENTO DE VCUNDINAMARCA Y
CONTRARIO SENSU. DEBE' RECONOCERSEVROR EL OPERADOR -JUDICIAL LA
EXISTENCIA DE LA EXCEPCI6N DE FALTA DE ^LEGITIMAClbN PASIVA-DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. ^v. J

/ —

/

POR SUSTRACCI6N DE/MATERIA-EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA^"NIVEL
CENTRAL. NO SERIA LLAAAADO COMO PARTE PASIVA EN EL PROCESO JUDICIAL POR
LO ANTERIOR. COMEDIDAMENTE LE SOLICITO SENOR JUEZ DECLARAR'PROBADA"LA
EXCEPClbN DE FALTA DE LEGITIMACI6N EN LA CAUSA POR PASIVA Y DESVINCULAR
AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA DEL PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA.

/ , / / / /
SEGUNDA EXCEPCION PREVIA: FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO /7 
NECESARIO - NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS UTICONSORTES f (

NECESARIOS.

\

I u /
. ______ _____ -

For una parte, el articulo_6rdeJa.LeyJ564-de.2012 “Par medio de la cual se 
expide el Codigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones'' preceptua:

-t
4

Arficulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando 
el proceso verse sobre relaciones o actos jurfdicos respecto de los cuales, por 
su nafuraleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniformed— 
y no sea posible decidir de merito sin la comparecencia de las personas que 
seen sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, /a^ —■— 
demanda debera formularse por todas o dihgirse contra todas; si no se 
hiciere ash el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y 
dar fraslado de esta a quienes fatten para integrar el contradictorio, en laj 
forma y con el termino de comparecencia dispuestos para el demandado.

*

r
\

En caso de no haberse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondra la cifacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion 
de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 
concedera a los citados el mismo termino para que comparezcan. El 
proceso se suspendera durante dicho termino.

r
i

I

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el 
juez resolvera sobre ellas ysi las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran 
a los demos. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho 
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alauno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda. oodra oedirse su vinculacion acomoanando la orueba de
dicho litisconsorcio.

(Negrillos y subrayado fuera de texto)
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to
Ahora bien, el Dr. Hernan Fabio Lopez Blanco en el libro CODIGO GENERAL DElN 

PROCESO LEY 1564 DE 2012 EN SU CAPITULO LAS PARTES EN EL CODIGO GENERAL,, 
DELPROCESO7, sehala:

O' ;
i\s' \

c\En otros palabras, el CGP sigueempleondo la expcesion “partes" enjentidcT ’ 
amp//o en algunoi casos y en^'otros’*para predicarlasexclusivamente del 
demandante y del demando; ejemplos/dehprimer evento son /os articulos- 
42, numerales 2°y 4 5 y el.aFf.J53. Del segundo/el art/82 nurri?26.

/ / ^ / /

2. f Como se establece dentro del proceso la calidad de parte

T

/
'vN

\En otros terminos, cuando luego de^formulada la demanda se'ordena la 
integracion tdel lifisconsorcio necesario, o interviene un /litisc,onsorte 
facultativo ojun cuasinecesario y es.admitido, /os litisconsortes^no son “otros 
partes”, tampoco tercerosTsino personas que vienen a^ubicarse en unafde 
las dos partes dentrofael proceso, ^debiclo ajque ipgresan en la posicion 'de,. 
demandan/es o de dlsmandados, o en amb'ps de\ser el\caso. V ■ - \ x

\

z
Numero de sujetos de derecho que pueden set partes demandante o
demandada Se anqlizo^anteribrmente 'que, \en sentido \imitado,^ ^___ _
un/camenfe pueden eiistir dentrp del proceso^dos partes, laxdemandante y
la demandacla, pero acontece*que elldTpueden estar integradas por^un^____
numero pluralde sujetos'de~cterecho,(porciue la^singularidad dekconcepto 
de parte no repugna con la posibilidad*cle que )a integren pluralidad^de 
sujetos de derecho. CuandcytaLcaractenstica^se^presento surge el ' --
fenomeno procesa/ conoc/do"un/Versa/men'fe como litisGonsorcio?el_cual se 
denomina active, pasivo o mixto, segun-^la diversidad-^de sujetos^de - 
derecho se presehte en la posicion^e demandanfes, demandados o en 
ambas. Ahora bien, cuandb^esos varios sujetos de derechd^deben 
obligatoriamente, sopena de invalidez de'la^ctuaeion surtidg a partir del 
fallo de primera insfancia, estar vinbulados^ al proceso, Ja figure^ se 
denom/no lifisconsorcio ^necesario; si fesa pluralidad se da+por razpnesjde 
economic procesal y comparecen voluntariamenfe^ varios en cualguiera ‘ j 
de las dos posiciones mencionadas^encontramos) el lifisconsorcio 
facu/faf/vo /, cuando la diversidad de sujetos obedece a que, no^obstgnte ~ 
que no es obligatoria la vinculaaon de algunos de ello/al proceso, dados f \ 
las caracteristicas de determinadas relaciones sustanciales, la sentencia /es 
es igualmente oponible y por eso vblunfariamente se pueden hacer 
presentes dentro del mismo, se estructura'eUdenominado lifisconsorcio 
cuasinecesario. Cualquiera que sea la forma que adopte el lifisconsorcio 
sus integrantes seran considerados como parte, asi intervenggn despues de 
establecida la relacion juridico-procesal, porque el sujeto procesal que en *— 
fa/ calidad interviene, siempre se ubica como integrante o de la parte 
demandante o de la parte demandada, sin que interese en cual de las fres 
calidades analizadas lo haga. Procede ahora el analisis de las disposiciones 
del CGP que se ocupan de coda una de las tres modalidades de 
lifisconsorcio mencionadas.

<r
i V.

\ ..S

3 El lifisconsorcio necesario Existen multiples casos en los que varies 
personas deben obligatoriamente comparecer dentro de un proceso, ora 
en calidad de demandanfes, bien como las partes en el Codigo General

1 Sitio web - ruta: httDs://letruiil.flies. wQrdDress.com/2013/09/03herhan-fabio-lopez.pdf - paginas l al 20.
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del Proceso - demandoc^os, por ser'requisito necesdrio^para dictor] ( ^
senfenc/o de merito en el sentidofque corresponda dado laf unidgdj . K.__j
/'nesa'nd/b/e con la relacjoh de derechg sustancial ep^debate;vpor eso, de 
no integrarse la parte^con la fotalidad\dej?sas personas y ser profenda 
sentencia, es posible declarar^la^lulidad cfe la^qctuacion a partipdel fallo 
de primera instanqia inclusive. Pone presenfe-^ lo anterior^que esta 
irregularidad solo qfecta la validez del proceso^partir deia sentenc/d-de' 
primera instancia inclusive, en adelante, debido a que^hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizarnd^integracion derfitisconsorcio-----
necesario, conducta que-en_elart. 42, numeral 5 del CGF^se impone como 
deber del juez al senalaf que este debe, "Acioptar las medidas.autorizadas 
en este Codigo para sanear los vicios^de procedimiento p'preca.veflos! ' 
integrar el litisconsorcio'necesqrio (S.). Esjel art. 61 del CGP la djsposicjpn—' 
que si bien sejnutre de lo senalado en los artfculos 51 y 83 del CPC, regula el 
litisconsorcio pecesario, sin duda de forma rpas aaecuqda, ql refundir en 
unica norma lo que eran dos y—disponer loj siguiente: /‘Articulo 6'P. 
Litisconsorcio necesario e infegracion del contradictoriof Cudndof el 
proceso verse sobre relacionesio actos juridicos respecto de los cuales, pdr 
su naturaleza o porv disposicion legal, haya de resblverse^de^manera^- 
uniforme y no sea posible decidir de-merito sin la comparecencia^de las^- 
personas que sean sujefos de falesfrelacione's o que inteqrinieron^en dichos
actos, la demanda debera formularse^por tbdas o^dirigirse contraJodasdsL__
no se hiciere asf, el juez, en el\auto que adrpite la demanda, ordenara 
notificar y dar trasla'do de^.esta q^quienes^ fatten para^ integrar^ei 
contradictorio, en la formay con el termino de comparecencia^dispuestos 
para el demandado. En caso de no~f)aberse Kordenaclo el traslado al 
admitirse la demanda, el juez dispondra Iq^citqcioh^de /asxrnenc/onadosn—- 
personas, de ofiqio o a peticion de\parte^ mientras no se hayo^d/ctado 
senfenc/a de primera instancia, y concedera alos citados efmismo termino — 
para que comparezcan. El proceso^se suspendera^durante dicho termino.
Si alguno de los convocados solicifa pruebas en el escrito de intervencion,^ 
el juez resolvera sobre ellas y si laylfecreta^fijara audiencia para 
practicarlas. Los recursos y en general Jas actuaciones deqadq litiscpnsprte 
tavorecerdn a los demas^Sin embargo, los actos que impliquen disposicion 
del derecho en litigio solo^'-tendran eficqcia/si emanan^de todos. Quando 
alguno de los litisconsortes necesarios del demandanfe no figure en la 
demanda, podra pedirse su vinculacion acompananjdo lo prueba de 
dicho litisconsorcio." Lo primero quepdvierto es qye deltas exp/es/onesjque 
emplea la norma referenfes a qbe^cuando el^proceso perse sobre 
relaciones o actos jurfdicos Herndn Fabio^ppez Blanco respecto de los 
cuales, por su naturaleza o por disposicion'legal, haya de resdlvefse de 
manera uniforme y no sea posible decidir de merito.sin la comparecencia 
de las personas que sean sujefos de tales relaciones o quej'nje/v/n/eron en 
dichos actos”, se extrae claramente que la unica fuente del litisconsorcio- 
necesario es la naturaleza de las relaciones jundicas objeto del litigio, de 
ahi que son las normas de derecho sustancial las que nos gu/dn para saber 
si se presenta la figura.

\

/

*

-*

1
r

Se debe tener presente que no se trata de dos closes de litisconsorcio 
diversos el que surge por determinacion de la ley y el que se establece por 
la naturaleza del asunto. En estricto sentido todo litisconsorcio necesario 
existe atendiendo la naturaleza del asunto, de la relacion sustancial que 
impide un pronunciamiento de fondo sin la obligada comparecencia de 
un numero plural de personas, de ahi que la diferenciacion que se realiza 
es tan solo porque en los casos en los cuales la ley es quien sehala la
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obligada comparecencia yde diversas^personas^como /litisconsortes 
necesarios el legislador quien atinadamente'destaca que: "el fundamento 
del litisconsorcio necesario hay que'buscarlo fuera del derechq.procesal, 
en el derecho material, aunque tenga s'u tratamientoen el primero. Tiene su— ^ 
causa en la naturaleza' de la reldcion jundico-sustantiva, la cucriex/geque 
sea declarada respecto a un 'determinado numero de personas el derecho 
material que regula las concretas relaciones' jundicas unitarias-e^ ' 
indivisibles". La partes en el Cddigo' General del Proceso ha^hecho de 
antemano la infe'rencia logica y la plasma,-*reitero/para facilidad de-los 
asociados, en un determinada disposicion con /c/cual elimina toda close
de disputa. Empero, como mal^podria esiablecer'todas las hipotesis en que__^
se dana el misnho, deja’abierta la'posibilidad para que'en /c« evenfos enlos
que se presehte la situacionjpueda Ibplicarseie ^identica solucion, jde----- -
acuerdo conje/ estudio de cada caso±concreto. Como segundo aspecto, 
destaco que de la redaccion del art. 61 del CGP, que se'refiere al proceso 
en general, el litisconsorcio necesario no es solo uri fenomeno propio de Ids 
procesos declarativos/^de aquf que en cualquier proceso donde la ley 6 la 
naturaleza del asunto ponganlde^presente que versa ,‘lsobre relaciones b 
actos juhdic'os respecto de los cuales, por su naturaleza o pdr disposicion 
legal, haya be reso/verse’de'manera uniforme" (art. 6I*CGPJ es pertinente ' 
su integracion. ^__ \

2.3.1 Integracion del litisconsorcio necesario Por la importancia que tiene la 
vinculacion en la posicidn deVdemondantes\o de^demandados, o"de^__ 
ambas, de ese r)umerb>p/L/ra/ de personas, por^no serposibledomar una 
determinacion valida de merito sin la obligada presenciacie todas'ellos,Jia
previsto la legislacion colombiana unas amp//as y c/aras posibilidades para*------- -
lograr la integracion del litisconsorcio necesario. Eh *efecto,^en_ primer 
termino y como uno de los deberes basicos derdemandante, se encuentra - 
que es por excelencia la de'manda el acto procesal en el cual se efectue 
esa integracion, pbrque nadie'mejor que el demanclante para'precisar^ 
quienes deben comparecer obligadamente en calidad de'partes, de ahf 
que el numeral 2 del art. 82 del CGP indica que en ella deben mencionarse 
los datos que identifiquen a quienes demandan y lo's^que van a ser 
demandados al prescribir:^‘El nombrev domicilio^deJos partes'y, si no 
pueden comparecer por si mismas, los de* sus represehtanfes legates. Se 
debera indicar el numero de^identificacion del demandante y de su 
representante y el de los demandados si se\cjDnoce. Trafdndose de 
personas jundicas o de patrimonios^aufonomds-sera el Numero de 
Identificacion Tributaria (NIT)." No obstante, si el demandante folia en esta 
labor, tiene el juez la oportunidad para ordenar^esa integraciorTen el aufo 
admisorio de la demanda, pues no es menesfer-que la inadmita para 
ordenar al demandante que lo integre, debido a que*comojadicion a la 
resolucion de admision dispondra la citacion de quienes falto mencionar- 
en el libelo como partes, conducta que surge diafana del inciso primero 
del artfculo 61 del CGP cuando sena/a que: “la demanda debera 
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se Neman Fabio Lopez 
B/anco 79 h/'c/ere as/' el juez, en el auto que admite la demanda ordenara 
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el 
contradictorio, en la forma y con el termino de comparecencia dispuestos 
para el demandado." Si el juez tampoco cae en cuenfa, al admifir la 
demanda, de la omision, sera entonces el demandante quien propendera 
porque se //eve a efecto tal integracion utilizando la medida de 
saneamiento prevista en el art. 100 numeral 9° del CGP, que le permite 
proponer como excepcion previa la de “no comprender la demanda a
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todos /os litisconsortes necesarios". J^efo^sj en ninguna dp^estas [tres 
ocasiones es posible su dejerminacion, en ePcurso del proceso y\mientros 
no se hayo proferido folio de primero instoncio, oficlo^o a^ppticion de 
cuolqulera de las parfes se puede orc/enarta^c/tacidn de los sujetos gue^ 
fa/fen, tal como lo hg^previstg^rart 61 del C<SP env$uWnc/so ^segunc/o ol 
Indicar: ‘'En caso de no hgberse ordenado eMraslado ^al^admitirse la 
demanda, el juez dispondra la citacion de las^mencionadas personasrde 
oficio o a peticion de parte, mientras no se hayo dictado sentencia de 
primera insfancig, y concedera a los citados el mjsmo termino para^que 
comparezcan”,jplazo que-es^e/ previstd^en^el respectivo'proceso-'para el 
traslado de la demarida oT^demondada que se /predica^tanto de 
litisconsortes necesarios pasivos Como, activos. f / /

i

■*%

i

f
/

\A su vez, en sentencia del Consejo de Estado Seccion Te/cera - Consejera 
ponente: MARIA ELENA GIRALDCK30MEZ deUdiez (10) de*agosto dedos rnil cinco 
(2005) - Radicacion*numero7l 1001-03r26-000-l?97-0'3753-01 (13753), indico: f ( i

) ^ i /
i

"...FALTA DE INTEGRACION'DEl LITISCONSORCIO NECESARIO \Exdepci6n. 
Recurso de [reposlclon contra er auto aclmisorio de la demanda / 
LITISCONSORCIO NECESARIO -^Falta cie integradon. Excepcion \

El Consejo de\Estado advierte que el hechg alegado\es constitutive en^el 
proceso civil de excepcion previa, y que esta confen/do^en el numeral 9 del 
artfculo 97 del\C P. C„ en los siguientes^ferminos^“90. No^comprender la 
demanda a todos los litisconsortes^necesarios^.-Por la.naturaleza del hecho^ 
previo, jamas podria considerarse ni\n losfprocesos cMles n/^confenc/oso 
adm/n/sfrafiVos como excepcion de fondo, todg vez que de resultar cierto no 
dan'a lugar a extinguir las pretensiones procesales^sino a que jantes de la 
definicion del proceso la lifis\e^integrara, como lo^exige la ley^Debe 
destacarse que en el Codigo Contenciosg.Administrative se.dispone que los 
hechos consfitufivos de^excepciones previas\en el proceso]civil deben 
alegarse en los procesos cgntenciosos gdministrafivos, formulgnao el recurso 
de reposicion contra el auto admisorio de la demanda. En tal sentido el 
ultimo inciso del artfculo 143^del C. C. AVsobre inaclmision y rechazo^e la 
demanda, dice: "Los recursos podran fundarse tambien en las causales de 
que trata el artfculo 97 del CodigCde Procedimiento Civil". Ante el silencio 
del Codigo Contencioso AdministrativoJrente al tratamiento de la figurd del 
litisconsorcio necesario, el ordenamientode Procedimiento[ Civil es el 
aplicable por remision del artfculo 267 del CT'C. A.. El artfculo 83 del C. P. C 
determine que se esta frente al litis consorcio necesario, como ya se vio, 
cuando la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera unrforme para 
todos los litisconsortes, es decir, cuando el proceso verse sobre relaciones 
actos jurfdicos respecto de los cuales o por su naturaleza o por disposicion 
legal, no fuere posible resolver de merito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que /nferv/n/eron en dichos 
acto (arts. 51 y 83 C. P. C.).

( \
j

i

i

(

1

La Seccion Segunda del Consejo de Estado record© que el litisconsorcio se 
present© cuando uno o los dos extremes de la relacion jundico procesal esta 
integrado por varios
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(sujetos de derecho, y puede ser facultative, necesario o cuasinecesario.
!7 \

Frente al primero de ellos, explico que tiene lugar cuando la presencia de los_ 
sujetos que lo integran no es requisite para la debida integracion del 
contradictorio, porque ostentan relaciones jundicas independientes respecto de 
la otra parte procesal y solo por razones de conveniencia o de economia 
concurren a un mismo procesoT V / S^/ /

Ahora bien, el litisconsorcio necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la 
relacion sustancial objeto del litigio definida expresamente por la ley o 
determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia del 
proceso.

En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la lev, pero cuando se trata
de establecerlo con fundamento en la relacion obieto del litiaio, se impone un 
andlisis cuidadoso para establecer la naturaleza del asunto v la imposlbilidad de
proferir un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia de un numero plural

Hde suietos.
Explicada la figura del Litis consorcio necesario, en el presente caso, considera^-— 

esta defense que se configure la excepcion de Falta de Integracion del^"-—^ 

LitisConsorio Necesario, por las siguientes razones legales:

Tal como se expreso en la Excepcion Previa de Falta de Legitimacion en la Causa
por Pasiva del Departamento de Cundinamarca, mi representado carece de^^__ _
Legitimacion Material, por cuanto no tuvo ninguna participacion real en los 
hechos materia de la demanda, no se encontraba dentro de la orbita de control 
del departamento de Cundinamarca, ni dentro de sus funciones, evitar elj — - 
accidente de trdnsito ocurrido el 23 de octubre de 2016. No obstante lo anterior,, 1 
en el hipotetico caso, en que llegare a encontrarse acreditado el "dahoL ——- 
antijuridico" en el presente proceso judicial y que el mismo le fuera imputable al 
Departamento de Cundinamarca, lo cual no sucede en el caso sub - examine 
como ya se explico ampliamente, quien debe entrar a responder en ese caso de 
una presunta responsabilidad de mi representado Departamento de 
Cundinamarca, SERIA EL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 
CUNDINAMARCA - ICCU, quien debio ser llamado como parte demandada en el 
proceso judicial por la parte demandante, entidad que ostenta la competenciaj 
funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde a un 
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con! 
personena juridica, autonomia administrative, financiera, patrimonio* \ 
independiente, representado legalmente por el gerente general, a quien solicito! \ \
a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello,1 V.

r
t

se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal.

Es de anotar, que se observe de las pruebas documentales aportadas por lai______
parte activa en la reforma a la demanda, el demandante habia elevado 
previamente a la interposicion de la demanda una peticion al INSTITUTO DE 
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU, quien le dio 
respuesta y no se explica, pese a que el Departamento de Cundinamarca no 
tiene ninguna responsabilidad en los Hechos materia de la demanda, porque no 
integro al litisconsorcio como demandado a este establecimiento publico, si el 
demandante ya conocia de su existencia.

NATURALEZA Y FUNCIONES DEL ICCU

I
J

Mediante Decreto Ordenanzal 0261 de 15 de octubre de 2008 se crea el Institute 
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - "ICCU", como un
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establecimiento publico del sector descentrajjzddbxdel orden^departamental, |^on\ 
personena jundica, autonomia administrativa y financiera, y patrimonio prdpjaV 
Representado legalmente por su'gerente. V /^\

El articulo 6 de la norma supra, definelas^funciones del Instituto'ae Infraestructura 
y Concesiones de Cundinamarca - l6cu, asi^

"Articulo sexto. Funciones. Para el'Cumpiimiento de sus'Objetivos^el Instituto 
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCUr cumplirdJas 
siguientes funciones: ^^ ^

6. i Programar la ejecucion de /os prpgramas cpn participaaon dej:apital 
privado en ihfraestrucfura^a^cargo del)Departamento que hayan sido 
previamente identificados por la Secretarfa de' Transpose y Movilidad./

I \

(...)

6.5 Ejecutar obras jde desarrollo—tales tcomp apertura,* ampliacipn^ 
rectificaciopy pavimentaciop^de vias publicas, consfruccion^de puentes^ 
plazas c/V/cas, plazolefas, aparcaderos, parquesly zonas verdes con sus 
instalaciones, servicios y obras complementarias. \ \ \ \.

//

(..)

Programar y ejecutar^los planes v/proyectos de rehabilitacidn y 
mantenimientb de infraestructura vial. \ \
6.8

(...)

En ese orden de ideas, la competencia funcional a nivel Departamenfahem 
materia de vias, esta en cabeza del Instituto de Infraestructura y Concesiones de 
Cundinamarca - ICCU’’, como vun establecimiento publico del^sectqr^ 
descentralizado del ordenXdepartamental, con"person'eria jundica, autonomia 
administrativa, financiera, patrimonio indepe^ndiente, representado^ legalmente 
por el gerente general, y que^dentro de[sus funciones tiene^asignada la^de 
“ejecutar obras de desarrollo tales como dpertura, ampliacion, rectificaapn y 
pavimentacion de vias publicas\construcci6n de puentes, plazas civicas, 
plazoletas, aparcaderos, parques, zonas verdes con sus instalacionesrservicios y 
obras complementarias. N'SSXnsss / /

Por su parte, el Decreto Ordenanzal 068 de 1 de^qbril de 2015 “Por medio del cual 
se establece la estructura organica del Instituto delnfraestructura y Concesiones 
de Cundinamarca - ICCU”, define como funciones del instituto las siguientes:

"ARTICULO SEXTO.- FUNCIONES. Para el cumplimient<^cCsus~objetivos,-el— 

/nsf/fufo de /nfraesfrucfura. y Concesiones de Cundinamarca - ICCU", 
cumplira las siguientes funciones:

(

'V

(...)

como aperture, ampliacion.6.5 Ejecutar obras de desarrollo tales 
recf/ficac/6n y pav/mentac/dn de vfas publicas, construccion de puentes, 
plazas civicas, plazoletas, aparcaderos, parques y zonas verdes con sus 
instalaciones, servicios y obras complementarias.

(...)
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6.8. Programar y ejecutar los planes y proyectos de rehabilitacion^y^ 
mantenimiento de infraestructura vialK ) S~\. v

(...)

6.21 Supervisor, evaluar y controlar el cumplimiento deda normafivldad' 
tecnica en los proyectos o su cargo.y /

(■■■}

6.25 Imponer las multos y demos'sancidnes establecidos en los contratbs y 
en la ley, en caso de incumplimiento de)los obligaciones poctodas en los - 
mismos." I w II/// \ \

\ '
Dentro de las funciones del Gerente General del Institute, el articulo decimo sexto 
de la norma supra, contempla la de "ejercer la representacion jundica, judicial y 
extrajudicial del Institute de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - 
ICCU", y la de constituir mandatarios y apoderados que representen a la Entidad^ 
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de caracter litigioso".

ASI LAS COSAS Y AUNQUE ESTA DEBIDAMENTE ACREDITADO EN EL PLENARIO, QUE_____
la rehabilitaci6n Y MANTENIMIENTO DE LA VIA DONDE OCURRIERON LOS' 
HECHOS, NO ESTABA EN CABEZA DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, AL SERL, 
DEMANDADO Ml REPRESENTADO DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ES 
NECESARIO QUE SU DESPACHO INTEGRE COMO LITISCONSORTE NECESARIO DE LA
PARTE DEMANDADA AL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE------- '
CUNDINAMARCA - ICCU; YA QUE EN EL EVENTO DE ENCONTRARSE ACREDITADA 
ALGUN TIPO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL DEL*-~ - -- 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN EL PRESENTE PROCESO JUDICIAL, QUIEN
DEBE ENTRAR A RESPONDER ES DICHA ENTIDAD, COMO UN ESTABLECIMIENTO^___
PUBLICO DEL SECTOR DESCENTRALIZADO DEL ORDEN DEPARTAMENTAL, CONr 
PERSONERIA JURIDICA, AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, PATRIMONIOJ 
INDEPENDIENTE.

I

* i \
orden de ideas y para efectos de la integracion y/o vinculacion del ICCUEn ese

al proceso judicial de la referenda, aporto como prueba a la presenter 
contestacion de reforma a la demanda, los siguientes documentos:

/■-

)
i• Copia Decreto Ordenanzal 261 de IS^de octubre de 2008, “fjbr el cuol se 

creo el Institute de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, ICCU".
• Copia Decreto Ordenanzal 007 de 4 de enero^de 2013, "For el cuol se 

modifica el Decreto Ordenanzal 261 de 15 de octubre,de 2008".
• Copia Decreto Ordenanzal 0068 de 1 de abril de 26r5r‘lPor_e/^cua/ se 

establece la estructura organica del el Instituto de Infraestructura y 
Concesiones de Cundinamarca, ICCU”.

/______^

For lo anteriormente expuesto, comedidamente le solicito a su despacho
DECRETAR PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE INTEGRACION DEL 
LITISCONSORCIO NECESARIO DE LA PARTE DEMANDADA Y ORDENAR LA 
VINCULACION DEL PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA DEL INSTITUTO DE 
INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA, ICCU, DE CONFORMIDAD 
CON LA NATURALEZA Y FUNCIONES QUE OSTENTA ESTA ENTIDAD EN MATERIA DE 
VIAS DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
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Ademas de las excepciones previas anteriormente mencionadas, presento coma 
excepciones de fondo, las siguientes:

EXCEPCIONES DE FONDO

PRIMERA EXCEPCI6N DE FONDO: INEXISTENCIA DE FALTA Y/O FALLA DEL SERVICIO
POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. LO QUE CONILEVA LA
IMPOSIBILIDAD DE IMPUTACION DEL PRESUNTO DANO AL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Para el caso en particular, las demandantes manifiestan que el Departamento de 
Cundinamarca es titular y responsable de la via, lo cual, coma ya se explico NO 
ES CIERTO; ya que dicho corredor vial, no hace parte de la red vial a cargo del 
Departamento de Cundinamarca y alega ademas la parte demandante, que 
por las circunstancias que rodearon los hechos fueron producto de omisiones del 
Estado que se presentaron en la Administracion de la Via, las cuales produjeron el 
accidente de transit©. Senalan los demandantes como circunstancias del 
"accidents de transito", las siguientes:

\

La via era angosta y en curva con un anchor de 3,25 metros 
La via tenia un obstaculo al momento de iniciar la curva, se trataba de 
residuos por la cafda de rocas en la calzada, ocupandola parcialmente y 
reduciendola en 1,20 metros
Al maniobrar el vehiculo, al momento de cruzar la curva, la calzada seL 
deslizo o se hundio parcialmente al borde del precipicio.
La llanta trasera se deslizo ocasionando el volcamiento del vehiculo que 
termino al final del precipicio detenido por el rio Rata y quedando ester 
destruido.

✓
✓

✓

✓

Para acreditar la inexistenda de^falta^y/o'Talla del/seryicio pdr^jDarte del 
Departamento de Cundinamarca, es precise reiterar(quevla via denominada 
como LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL^KILOMETRO" 31 +700),de acuerdo 
con lo establecido en el Decreto Departamehtal No^l 71 del 27^ae junio de-v2003, 
dicho corredor vial, no hace parte de la recj vial a cargo del Departamento^ de 
Cundinamarca. por tal raz6n\no esta a su/carao^su. mantenirrilento v 
administracion. tal como se acredita. con las "certificoclbnes 'expedidas por el

(

Subaerente de Infroestructura del INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES
iDE CUNDINAMARCA - ICCU- Inqenlero'Leopoldo Riaaud Pena Lopez balo los

radicados mercuries Nos. 2019300797 del 22-de febrero de 2019 v 2019302760 del
14 de iunlo de 2019. los cuales alleao como^prueba documental, al presente
escrito de contestaclon de la reforma a la demanda-v por tanto. mi repfesentado
no tenia, nl tlene para la epoca de los hechos a su^carao como funclon el
mantenlmlento v administracion del cltado corredor vial v en ^bnsecuencla. no se
le puede imoutar responsabilldad alauna en los hechos de la demandd!"""’—■—■■

As! las cosas. convlene preclsar aue el accidente aue se produlo en LA PALMA -
CAPARRAPI. VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+7001 donde ocurrio el accidente de
transito - materia de la demonda, todas las pruebas documentales aue a la fecha
obran en el plenarlo apuntan a aue se trata de una via de caracter nacional, lo
cual debe acreditarse en el curso del proceso judicial para tener la certeza a aue
entidad le corresponde el mantenlmlento v administracion de la mlsma y en
consecuencia. AL TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL. LO CUAL EL MISMO INVIAS AL
PARECER ACEPTA . SEGUN EL OFICIO No. SRT 58428 del 21 de dlclembre de 2018
suscrito por el Subdirector de la Red Terclaria v Ferrea del Invias. alleaado por la
mlsma parte demandante. auien en dlcha comunlcaclon senala v responde
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ademas un cuestionario relacionadoxon esta yfa^materia de la demanda, asf:u
Me permito dar alcanee al oficio No. SRT48449 del 26 de pctubre de^OJ.8, — 
en aiencion al oficio'con radicado^lNVIAS^No^.8^265 del^4 dejeptiembre 
de 2018, de manera atenta me permito^informarle nuevamente aue
dentro del reaistro de vtas a cargo del INVIAS no esta^reaistrada la via ~~
Caparrapi - Vereda Alto de Melos, aero de coriformidad con el inventario
del Institute Nacional de Vfas. INVIASCtransferido'por eMexf/nfo Fondo—
Nacional de Caminos Vecinales mediante/Decreto 1790 de 2003" en la
iurisdiccion del municipio de Caparrapi - Cundinamarca, esta a cargo del
Instltuto la via terciaria Rio Paid - Minasal con codiab No. 42510. esfa via
tiene una loriaitud de‘5.15 kilometros v el inicio dela vi'a esta localizado~
en el K14+400 delante dela alcaldia’del'municipio de la Palma'Vfa
Caparrapf, foor lo aue relaciono las vfas a ebrao del INVIAS^en el
municipio de Caparrapi: ^^ III ( j /?

'"■'N

",

\

\ 1
i

Ai

ES DECIR. AL PARECER LA COMPETENCIA DE CUIDADOlY CONSERVACl6N DE LA^
VIA DONDE OCURRiERON LOS HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA. ESTA CARGO DEL"-
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, MAS \NO DEL DEPARTAMENfQ DE
CUNDINAMARCA.

SE PRECISA QUE fOR PARTE DE LA DIRECCIONVDE DEFENSA JUDICIAL^Y^
EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTaMeNTO DE CUNDINAMARCA, SE ELEV6 bERECHO_PE
PETICION DIRIGIDd AL PRESIDENTE DE^LA AGENCIA NNACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA-DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ>A TRAVES DEL CUAL, SE— ' - '
LE SOLICITO NOS INFORMARAN CON PESTInO Al PROCESOvJUDICIAL>SI LA ANI
TENIA A CARGO LA VIA DE QUEvTRATAN LOS I^ECHOS DE LA^DEMANDA YHA- -- J
VICEPRESIDENTE DE GEST|6n CONTRACTUAL DE LA ANIT^NOS Pl6. RESPUESTA
AAEDIANTE COMUNICACI6N CALENDADA 28 DE MAYO DE 2019, BAJO EL _
RADICADO 2019-300-016432-1. DONDE SENALA QUE.LA VIA^DENOAAINADA COMO
LA PALMA - CAPARRAPI. VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+7001 NO HACE PARTE DE
LOS PROYECTOS CONCESIONADOS QUE TIENE A CARGO LA AGENCIA NATIONAL f
DE INFRAESTRUCTURA - ANI. POR LO CUALn TAMPOCO ESTA A SU CARGO* EL 1 \
MANTENIAAIENTO Y REHABILITACION DE LA CITADA VIA Y AAENOS AUN DEL

- ^

y
?

V,

C ifDEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
••• ■>

;QUE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?
i ?

VIAS NACIONALES O PRIMARIAS (VP): troncales (vfas con direccion predominante 
Norte-Sur) y transversales (Este-Oeste) que integran las principales zonas de' 
produccion y consume, y conectan las fronteras con los puertos de comercioj 
internacional. 1

4

L

Asimismo, son estas las rutas a cuya construccion se ha comprometido el 
Gobierno Nacional medianie convenios con otros paises. Por ejemplo, la 
carretera Marginal de la Selva, que une las regiones amazonicas de Bolivia, Peru,

Venezuela.ColombiaEcuador, Y

Estas carreteras deben funcionar pavimentadas (conjunto de capas 
superpuestas, relativamente horizontales, que se disehan y construyen 
tecnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y 
pueden tipos:dosdeser
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♦ AsfalticQs o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa

capas de material no ligado.apoyada generalmente sabre

• De concrete o rfaldas: formadas por una losa de concrete hidraulico, apoyada 
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se

rigido.pavimentodesubbasedenomina

Los pavimentos de concrete ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues el 
costo de operacion de los vehiculos circulando sobre esta superficie es menor 
que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademas, existen estudios que 
revelan que el consume de combustible tambien se reduce, las distancias de 
frenado son mas cortas y con ello disminuyen los accidentes de trdnsito.

Debido a que la principal motivacion para la construccion de una Vp es contribuir 
al desarrollo economico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones 
requeridas para cumplir sus especificaciones geometricas (puede tener una o dos 
calzadas), el diseno se debe realizar en tres fases (prefactibilidad, factibilidad y 
disenos definitivos) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad economica y tecnica.

4

Para efectos de estabiecer'Md*responsabilidod~fimDutac/'6nDse preclsa^que, el
Departamento de Cundinamarca no tiene dentro de sus funciohes la de adelantai
las diversas acciones relaclonadas con ^ la construccion) reconstrucclon,
meioramiento. rehabilitaclon v conservacion de la Infraestructurd vial a cargo de
la Naclorv. va aue dicha obliaacion esta-radlcada en cabeza del Instltuto^. 
Naclonal de Vias . coma lo establece el articulo 2° del decreto 2056'de 2003, ai
determiner aue esta dentro de sus funclon~es"elabora'r, coniuntomente'con el
Minlsterio de Transporte. planes, proaramas v provectos tendlentes>entre otrosra
la conservacion aue reauiera la Infraestructura^vlarde su ^competencla , par
cuanto esta vfa no corresponde cT'una via conceslondda, de conformidad conjg
comunicaclon suscrita por el Vlcepresidente de Gestlon'Contractual de lo AN1

1
J

baio el radicado No. 2019-300-016432-1 del 28 de mdvo de 2019 dirlalda a la
Dlrectora de Defensa Judicial v Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca,
donde maniflesta aue la vfa^denominada coma la Palma - Cdparrdpi no hace
parte de los provectos concesionados aue tiene a cargo la Agenda Naclonal de 
Infraestructura - ANI. par lo cual tampoco'esta a^carao el mantenimlento^v/o
rehabilitaclon de la cltada vfa. la cual allege* coma' prueba a la presente
contestacton de reforma a la demanda.

Con relaclon al Instituto Nacional de Vfas^- INVIAS. es^de^sehalar, que inicio
labores el primero de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 de 
diciembre de 1992 v fue creado como un establecimiento publico^deKorden
nacional, con personena lundica. autonomia admlnlstrativa v patrlmonio propkL
adscrito al Minlsterio de Transporte. cuvo obieto es "eiecutar las polfticas y
provectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion en lo que
se reffere a carreteras" v cuenta entre sus funclones principales lo de eiecutar la
politico del Gobierno Nacional en relaclon con la Infraestructura vial de su
competencia. de conformidad con los llneamlentos establecidos por el AAtnlsterio
de Transporte. A su vez. el artfculo 12 del Decreto 2056 de 2003, por el cual que
adopta los estatutos. la estructura Interna v las funciones de las dependencies d_e|
Instituto prescribe dentro de las funclones de la Secretarfa General Tecnica_del
INVIAS. la de Coordinar la aestton de la Infraestructura de la red vial naclonal de
carreteras. primaria v terciaria. fluvial, terrea v de la infraestructura marftima_no
concesionada, a cargo de la entidad.
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En relacion con la responsabilidad^endilgada^drifsIVIAS, debe'precisarse qu;e de
acuerdo con las normas antes citaaas, esta/entidad'tiene a su cargo el manejo^de'
la construccion, mejoramientoyy conservacion de lasjcarreteras naciqparles de su
competencia ( vias no concesionadas) y sus obras^complementjqrias, al igual que
la obligacion de senalizacion^de las mismasja cual aunqueenla prdctica'pueda
cumplirse a traves de los contratistas que realizan^las obras, en^desdrrollo de la
cooperacion de los particulares en fa actividpd estatal, no puede ser trasladada d
otras personas, ya que ciicha funcior^estd asignada legakn^nte a^esta lo que
significa, que en el everito, en que se encuentre^acr^editado el dapo antijundico,-la" -~
responsabilidad en el easo sub^-judice estana^en cabeza deMNVIAS, ^n^perjuicio
de la responsabilidad^que le corresponda el Municipio^de Caparrapi. ^

Asf la cosas. el dano causodo^de encontrarse acreditado serta Imputable al
INVIAS: va aue comb se ha manifestado Kasta^fel cdnsancio. la vfa materia de la
demanda, es una vfa naclonal no concesionada. lo/cual se encuentra^acreditado
con las pruebos aue obran en el plenario, es decir due EUlNVlAS auien tambien es
parte demondodo en el proceso judicial . es la ehtidad aueftlene ^3 su-fcarao el
montenimiento v rehobilitacton de lolvia^materta de la demanda yfsi seiacreditd
el dano ontiiundicb v la folio en el servlcio. es la entidod aue seoun la lev es lo^
encaroada de responder poY Ibs^dahos causados d la parte demandanteA

f

NY

EN CONSECUENCIA. EL DEPARTAAAENTO^DE^CUNDINAMARCAX NO DEBl6"SER^
VINCULADO COMO DEMANDADO. Nl ES EL LLAMADO COMOx PARTE PASIVA
PORQUE LA VIA DE^OMINADA COMOAa PALAAAA- CAPARRAPI, VEREDA MINASAL
fKILOMETRO 31+700). DE ACUERDO CONf LO ^ESTABLECIDO EN EU DECRETO
DEPARTAMENTAL No.\171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003. NO HACE PARTE DE LA RED VIAL
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA-POR TAl RAZ6N.vNO EST^A SU CARGO"
SU MANTENIAAIENTO Y> ADMINISTRAClbN. TAL COMO SE ACREDITA,^CON LAS
___________________EXPEDIDAS POR EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA^DEL
1NSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y vCONOESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU^
INGENIERO LEQPOLDO RIGAUD PENA^LbPEZ BAJO LOS RADICADOS MERCURIOS _
NOS. 2019300797 DEL 22 DE. FEBRERO DE 2019 ¥^2019302760 DEL/T4-DE JUNIO DE
2019. LAS CUALES ALLEG6 COMO PRUEBA DOCUMENTAL AL PRESENTE ESCRITO DE
CONTESTACI6N DE LA REFORMAxA LA DEMANDA.

CERTIFICACIONES

i

i \^(f

V JLA IAAPUTACION DE LA DEMANDA^SE~CENTRAVEN PRESUNTAS OMISIONES EN _E_L
AAANTENIMIENTO Y CONSERVACl6N DEL CORREDOR VIAL/ DONDE OCURRIERQN_LOS
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS. COAAO YA SE INDIC6i.SERA/MATERIA DE DEBATE
PROBATORIO. DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DEL INVIAS PbR TRATARSE DE'UNA
VIA NACIONAL Y DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPb.DE SER EL CASO, TODA VEZLQUE
EN EL OFICIO NO. SRT48499 DEL 26 DE OCTUBRE^DE 2018 SUSCRlfO PO_R_E_L
SUBDIRECTOR DE LA RED TERCIARIA Y FERREA DEL INVIAS^ALLEGADO POR LA PARTE
ACTIVA EN LA REFORMA A LA DEMANDA. SENALA: "... QUE"EL MUNICIPIO DE
CAPARRAPI. ES QUIEN DEBE ALERTAR DE LAS FALLAS O DESUZAMIENTOS'QUE SE—
PRESENTEN EN LAS VIAS UBICADAS DE ESTE..." Y DE OTRA PARTE. OBRA EN LOS
ANEXOS DE LA REFORMA A LA DEMANDA. OFICIO SUSCRITO POR LA SECRETAR1A DE
PLANEACI6N E INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI CALENDADO 27
DE DICIEMBRE DE 2018. EN EL QUE MANIFIESTA QUE ESTA VIA CORRESPONDE A LA
RED TERCIARIA DEL INVIAS Y QUE SU ADMINISTRAClbN CORRESPONDE AL INVIAS.

V

ASf LAS COSAS. SERA MATERIA DE PRUEBA EN EL PROCESO JUDICIAL DE LA
REFERENCIA- DETERMINAR SI EXISTE ALGUNA RESPONSABILIDAD COAAPARTIDA O
SOLIDARIA ENTRE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI Y EL INVIAS FRENTE A LOS HECHOS
DE LA DEMANDA - MATERIA DEL PROCESO JUDICIAL. LO CIERTO, ES QUE_S_E
ENCUENTRA DEBIDAAAENTE ACREDITADO QUEi Ml REPRESENTADO EL
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARGA. NO TIENE NINGUNA^RESPONSABILIDAD
MATERIAL PRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA, NO TUVO NINGUNA
PARTICIPACI6N REAL EN LOS MISMOS, QUE HUBIESEN DADO^LUGAR A'QUE Ml
REPRESENTADO DEBE ENTRAR^A RESPONDER^POR >LOS PRESUINITOS PERJUICIOS-
ALEGADOS POR LA PARTE ACTIVA EN LA'DEMANDA'Y $U REFORMAt

Ahora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotetico caso, en que 
se encon+rara acreditado el "dano antijuridico" en el presente proceso judicial y 
que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, lo cual no 
sucede en el caso sub - examine como ya se explico ampliamente, quien debe 
entrar a responder en ese caso de una presunta responsabilidad del 
Departamento de Cundinamarca, seria 
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, entidad que ostenta la competencia 
funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde a un 
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con 
personerfa juridica, autonomia 
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicit© 
a su
se Integre como Litisconsorcio Necesario de la Parte Demandada, se Vincule al 
Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad Procesal.

No obstante y como lo he dejado referido anteriormente, la via denominada 
como la Palma - Caparra pi, vereda Minasal (kilometro 31+700), de acuerdo con 
lo establecido en el decreto departamental No. 171 del 27 de junio de 2003, no 
hace parte de la red vial departamental, sino que se trata de una via de orden 
nacional y el mantenimiento y conservacion de esta via, le corresponde al INVIAS; 
sin perjuicio de la responsabilidad que le pueda corresponder al Municipio de 
Caparrapi, lo cual debera ser materia de prueba en el proceso judicial de la 
referencia. ________

J
el Institute de Infraestructura y

\
administrative, financiera, patrimonio

Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello,

J

1

\
NATURALEZAY FUNCIONES DEL ICCU

Mediante Decreto Ordenanzal 0261 de 15 de'octubre de 2008 se crea el Institute 
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - “ICCU", como^un 
establecimiento publico del sector^descentralizado del orden departamental, con 
personerfa juridica, autonomia administrative ^y-financiera, y patrimonio propio. 
Representado legalmente por su gerente.

\

(

X
El artfculo 6 de la norma supra, define las funciones del Institute de Infraestructura 
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, asi: ^

"Artfculo sexto. Funciones. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Instituto 
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca ^ICCU^cumplira las 
siguientes funciones:

6.1 Programar la ejecucion de los programas con participaadn de capital 
privado en infraestructura a cargo del Departamento que hayan sido 
previamente identificados por la Secretana de Transpose y Movilidad.

(...)

6.5 Ejecutar obras de desarrollo tales como aperture, ampliacioa 
rectificacidn y pavimentaabn de v/as pub//cas, consfruccion de puenfes, 
plazas av/cas, plazoletas, aparcaderos, parques y zonas verdes con sus 
instalaciones, servicios y obras complementarias.
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6.8 Programar y ejecutar los planes^y^^^proyectos dejrehobilitocion^y— ~
mantenimiento de infrdestructurcTvial. ^ ^

/ O O
En ese orden de ideas, la competencia4uncional a niverDepartamental en 
materia de vias, esta en cabeza del Instituto de*lnfraestructura y Concesiones de~ 
Cundinamarca - ICCU”, como^un estdblecjmiento publico defector 
descentralizado del orden departamental, cori^persohena jundica,/autonomia_^ 
administrativa, financiera, patrimonio^independiente^ representada legalmente

el gerente general, y que-dentro de sus^funciones^tiene^asignada la^de- ^ 
"ejecutar obras de/desarrollo tales^omo'apertura, ampliacion, rectificacion y 
pavimentacion dej vias publicas, construccion ^'de p’uentes, plazas ^cfvicas, 
plazoletas, aparcaderos, parques, zonas verdes con susfinstaldciones, servicios'y 
obras complementdrias’’. "N () I 1 ! ! , ; I! f ) ^ I I I 11
Por su parte, el Decreto OrdenanzaK)68 de 1 de abril de 2015 (‘Por medio del cual 
se establece la estructura orgdniccTdel Instituto de Infraestructura y Concesiones 
de Cundinamarca - ICCU”, define como funciones’del instituto las siguientes:^

“ARTICULO SEXTO.- FUNCIONES.)Pora el cumplimiento de'sus objetivos, el 
Instituto de Infraestructura y Concesiories de Cundinamarca - ICCU'’, 
cump//rd /as s/gu/'enfes func/ones: ^_yJ \

(...)

por

N

/ /
/ .

1

1

(...)

como apertura, ampliacion, -------- --6.5 Ejecutar obras de desarrollo tales 
rectificacion y pavimentacion de^vias publicas, construccion de puentes,
plazas civicas, plazoletas, aparcaderos, parques' y zonas verdes"con^sus___
insfa/ac/ones, servicios y obras complementdrias.

i
[-)

v6.8. Programar y ejecutar los planes y'proyectos de rehabilitacion y 
mantenimiento de infraestructura vial. S’ '

r

i
i

(...)
\

6.21 Supervisor, evaluar y controlar el cumplimiento de la normatividad 
tecnica en los proyectos a su cargo.

(...)

6.25 \mponer las multas y demas sanciones establecidas en los contratos y 
en la ley, en caso de incumplimiento de las obligaciones pactadas en los 
mismos.”

Dentro de las funciones del Gerente General del Instituto, el articulo decimo sexto 
de la norma supra, contempla la de "ejercer la representacion jundica, judicial y 
extrajudicial del Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - 
ICCU", y la de constituir mandatarios y apoderados que representen a la Entidad 
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de caracter litigioso”.

Calle 26 #51-53 Bogota D.C.
Sede Administrativa - Torre Central Piso 7. 
Codigo Postal: 111321-Tcldfbno: 749 1692

O/CundiGob ©@CundinamarcaGob 
www.cundinamarca.gov.co

161® ^SECJURipiCA | SgjjQg CUWN4MARGA
, unidos podcmos mis

http://www.cundinamarca.gov.co


A

r/> \

i
i

EL DORADO
ILAI.EYEM3A VTVEl

Despacho DESVINCULArNFor lo anteriormente expuesto, me permito solicitar^a su 
de la presente demanda al Departamento cie Cundinamarca, toda vez, que.las/ 
entidades llamadas a responder hipoteticamente en una'eventuaj^condena 
serian EL INVIAS - entidad demandada en el.prqceso judicial'de la referencia,— 
par tratarse de una via national,^e"inclusive "EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI- 
entidad territorial, que al parecer era la entidad encargada de alertar sabre las 
fallas a deslizamientos que'se presenten en las vias ubicadas en la'via, lo cual sera 
materia de prueba en elrproceso judicial.de la referenda yypor lo tantorfrente a 
la sehalizacion de la via, su mantenimiento y/cbnservacion NO LE^ASISTE, NI-AL- 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, Nl AL ^INSTITUTO/DE INFRAESTRUCTURA Y 
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU NINGUN GRADO DE/RESPONSABILIDAD/

'

NO OBSTANTE, SOLICIT© LA VINCULACION DEL ICCU AL PROCESO JUDICIAL,DE LA 
REFERENCIA; YA QUE ESTA ENTIDAD OSTENTA PERSONERIA JURIDICA, PATRIMONIO' 
PROPIO Y AUTONOMIA PRESUPUESTAL'Y DEBE ENTRAR A EJERCER SU DEFENSA EN EL 
PROCESO JUDICIAL DE LA REFERENCIA. \

Aunado a lo anterior, ninaun funcionario o dependencia del Departomento de
Cundinamarca - Nivel Central han tornado parte en el a'parerite mal estddo de la
via; ni en lo folta Iristalacioh de senales de translto oreventivas. realamentarias o
Informatlvas en ese tramo dela^vid v tampoco esta dentro de'su orblta de control
o resDonsabllldad el mantenimiento o conservdcioh de Id via, ooraue’se trdta de

i

A
una vfa nacional. mas no departamental.

( ^
Sobre este tipo particular de eventos se ha pronunciado la Corporacion al afifmar 
en Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A^sentencia de 
29 de enero de 2014,'exp. 30356, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, a’si:

\
"... Al respecto, esta Corporacion-ha sosfen/do;que(e/ Estado esta obligodo a 
reolizor las labores necesarias para cumplir con el sostenimiento'de la red vial/de 
manera que deberd responder en^los siguientes eventos: ij'cuandd conozco las 
condiciones naturales derterreno, de'las cuales sea previsible el desprendimientq_ 
de materiales de las montanas aledanas a las^carreteras y, sin'embargo, no 
adopte las medidas necesarias para evitor la ocurrencia de fragedias naturales o 
accidenfes de frdns/fo/9, //J^cuando incurro enyomision de^sus fareas^de 
conservacion y mantenimiento yufinario yyperiddico de'la'-infraestrucfura^viaL 
responsabilidad que acarreard mayor exigencia si se demuesfra que los danos u 
obstdculos permanecieron sobre und^carrefera durante un ^tiempO'rrazonable -—^
para actuar, sin que la entidad demandada hubiere ^efectuado las obras de f ' 
Umpieza, remocida reparacidn o senalizacioa con miras a restablecer la 
circulacidn normal en la v/d20; en este evento, se deberdn [evaluar las 
condiciones y circunstancias del caso particular^con el fin de determiner la 
razonabilidad del tiempo, pero dicha valoracidn sera aun mas estricta si se llega a 
demostrar que el hecho anormal que presentaba la ^via-’fue^puesto en
conocimiento de la accionada y que esta omitio el cumplimiento~de-sus------- - —^
funciones; no obstante, en este punto cabe advertir que la folta de aviso a la 
entidad encargada no la exonera de responsabilidad..."

(

-i

ASI LAS COSAS. NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA ORBITA DE CONTROL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. Nl DENTRO DE SUS FUNCIONES. EVITAR EL
ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2016. LO QUE RATIFICA
LA FALTA DE LEGITIMACldN EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL QUE
REPRESENTO.

ASI LAS COSAS. NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA 6RBITA DE CONTROL DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. Nl DENTRO DE SUS FUNCIONES. EVITAR EL

Callc 26 #51-53 Bogota D.C.
Sedc Administrativa • Torre Central Piso 7. 
Codigo Postal: III32I -Tcldlono: 749 1692

0/CundiGob ©@CundinamarcaGob 
www.cundinamarca.gov.co

i©l® ® SECJURiDICA CUNDN^MARCA
, unldos podemos m£s

http://www.cundinamarca.gov.co


■f

CUMmAKa
••EL DORADO**

ILA LEYEM3A WEI

DEBE AFIRAAARSE\ACCIDENTE DE TRANSITO OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2016 Y
QUE EL DANO CAUSADO. EN EL PRESENTE CASO. ADEAAAS DE LA CONFIGURACION j1
CLARA DE IA FALTA DE LEGITIMACI6N EN LA CAUSA POR PASIVA. SE PRESENTA LA
INEXISTENCIA DE FALTA Y/O FALLA DEL SERVICIO POR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAAAARCA, LO QUE CONLLEVA LA IMPOSIBILIDAD DE IMPUTACION DEL
PRESUNTO DANO AL DEPARTAMENTO DE CUNDINAAAARCA. TODA VEZ. QUE EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA NO ES EL ENCARGADO DEL MANTENIAAIENTO Y
ADMINISTRACI6N DE ESTA VIA O CORREDOR VIAL. DONDE SE PRESENTARON LOS
HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA. RAZON LEGAL SUFICIENTE PARA QUE SU
DESPACHO DECLARE PROBADA ESTA EXCEPCION DE FONDO,

Asi las cosas, la entidad que represento no,ha incurrido en.acciones u omisiones 
que comprometanf su responsabilidad/ no^exisje razon que jusjifique.el ■ 
reconocimiento de responsabilidad por^yparte del Departarnento^de 
Cundinamarca - Secretana de Transporte y Movilidad, asi como tampoco existe 
motivo que oblique a mi representado a.acceder^'al reconocimiento y pago de 
sumas de dinero por concept© de indemnizacion de perjuicios/ materiales y 
morales. i JEs de anotar, que el Departamento de Cundinamarca - Secretana de Transporte 
y Movilidad no es Vesponsable de los hechos 'materia de la clemancla, pues se 
reitera la Secretarid de Transporte'y'Movilidad de^Departamento no ha tenido 
relacion alguna con el accidente de transito ocurridcp el 23 de octubre de 2CH 6 y 
en el evento, en que la parte^demandante acreditara que la^via at momento del 
accidente de transito presentaba,llun obstaculo" que^era residues cie^caida de 
rocas con tamaho'v de 1,2 metros, mi representado^ - Departamento^de 
Cundinamarca no era el responsable^del mantenimiento y rehabilitacion de esta 
via y en consecuencia, no pudo haber incurrido'en ninguna^falla delTsen/icio, ni 
tampoco debe ser llamado a responder por ios Hechos de la Demanda.

Adicionalmente, las afirmaciones de'la parte demandanteyesultan carentes.de^ 
soporte factico y juridico,'maxime si se tiene/,enNcuerita'que aunque la parte 
demandante manifiesta en los hechos de la demanda que, la voiqueta de placas 
REE 655 se encontraba en condiciones mecanicasf antes del'accidente, ESTA 
AFIRMACI6N NO ES CIERTA; ya que segun'lo informado.porja Jefe dekOficina 
Asesora Jundica de la Secretana de Transporte'y Movilidacl de Cundinamarca a la 
Directora de Defense Judicial 'y^ Extrajudicial j^del Departamento^ de 
Cundinamarca, a traves de oficio con el numero de radicado 2019307169 del 26 
de febrero de 2019: 1‘... El vehiculo siniestracio corresponds a'un vehfculo mqdelo \ 
1982, tipo volqueto. Es dear que para la fecha de ocurrencia del^accidente 
habia superado los 34 ahos y aun asi se encontraba.circulando, a p'esar que la 
vida util promedio de un vehiculo de cargo es de 20 ariose.

Sehala ademas la Jefe de Oficina Asesora Jundica de la Secretana de Transporte 
y Movilidad de Cundinamarca a la Directora de Defense Judicial y Extrajudicial 
del Departamento de Cundinamarca, a traves de oficio con el numero de 
radicado 2019307169 del 26 de febrero de 2019: "... Segun el reports del RUNT y 
segun el oficio dihgido por la Policia Nacional, firmado por el Intendente JHON 
FREDY TORRES NAVIA, Jefe de la Unidad de Transito y Transporte de la Palma, el 
vehiculo no contaba con revision tecnico mecanica vigente, pues tenia fecha de 
vencimiento vencida.

Asi las cosas el vehiculo accidentado habia superado en mas de W ahos su vida 
util pero se encontraba transitando por una via risada y angosta, aspectos que

v___ J
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logicamente demandaban mayor pericia y prudencia del'conductpr a/ fransitar 
par una via en esas condiciones y en un vehfculo anfiguo quo no contaSa con su 
revision tecnico mecanica vigehfe, aspecto que resu/ta relevantespues no es 
procedente que el o lo propietaria del vehtculo,^permitiera la operacion del 
mismo sin verificar sus condicionespecnico mecanicas, maxime si se^tiene en 
cuenta, que como lo ho indicado lo Organizocion Munciiol de la Salud, "conducir 
un vehiculo esta volorodo como una octividad de^alto riesgo, y por ello^la 
persona debe ser consciente de 'ello^y' osumir su rolycomo conductor y 
responsobie de su vido/lo de sus ocompahonteTy la de los demos agentes^en la 
via. Cualquier distraccion puede serjatal..."__^

EN CONSECUENCIA, EL DEPARTAAAENTOIdE OJNDINAAAARCA^"nTvEL^CENTRAL',NO 
INCURRI6 EN UNA OMISI6N CONSTITUTiVA'bE FALLA DEL SERVICIO,'Nl INCUMPLI6 
CONTENIDOS OBLIGACIONALES A’$U CARGO/Nl/TAMPOCO INCURRl'b EN^UN 
ACTUAR NEGATIVO QUE INCIDI6 EN EL HECHO QUE HOY NOS OCUPA,'RAZ6n POR 
LA CUAL, NO SE IE PUEDE IM^UTAR RESPONSABILIDAD AL DEPARTAMENTO DE 
CUNDINAMARCA -'NIVEL CENTRALrQUIEN POR TANTO NO TIENE OBLIGACl6NfDE 
ENTRAR A REPARAR EL PRESUNTO “DANO^ANTIJURIDICO" ALEGADO POR LOS 
DEMANDANTES, EL CUAL, ADEMAS TAMPOCO SE ENCUENTRA ACREDITADO POR LA 
PARTE ACTIVA.

/____/ /

/

1POR LO ANTERIORMENTE EXPUESTOrCOMEDIDAMENTE SENOR JUEZ, LE'SOLICITO 
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA\lNEXISTENCIA DE FALTA J/O 
FALLA DEL SERVICIO>OR PARTE DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, LO QUE 
CONLLEVA LA IMPOSIBIUDAD^DE^MPUTACION^ DEL\ PRESUNTO DANO A Ml 
REPRESENTADO - DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

J
1\

SEGUNDA EXCEPClbN. DE FONDO:"INEXISTENCIA DEI PRUEBA QUE DEMUESTRE
REIACI6N O NEXO DE CAUSALIDAD CON EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA:

V___ 1 /\

La relation de causalldad corresponde a la existencla del vinculo consecuenclal 
y directo entre el dano sufrldo y la falla en la prestaclon del serviclo. En el caso 
que nos ocupa, no existe una relacion de causa efecto entre la presunta falla del 
servicio y el presunto dano frente a mi representado - Departamento de 
Cundinamarca, pues este ultimo tampoco existio frente a mi representado. No 
existe una relacion causal entre un hecho totalmente ajeno a mi poderdante y la 
verdadera causa del eventual dano en reclamacion, como se ha dejado 
referido.

DEL NEXO DE CAUSALIDAD

Segun la Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en esta 
misma Revista en el numero 14 de 2008. Tftulo: Las causales exonerativas de la 
responsabilidad extracontractual Dr. Jorge Patino, sobre el nexo de causalidad 
como element© de la responsabilidad, establece lo siguiente:

61 nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el 
hecho generador del dano y el dano probado. La jurisprudencia y la 
doctrine indican que para poder atribuir un resultado a una persona y 
declararla responsable como consecuencia de su accion y omision, es
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indispensable definir si aquel aparece ligado a esta par una relacion 
causa - efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no 
tendra sentido aiguno continuar el juicio de responsabilidad.

'e

La jurisprudencia ha sido pacifica al establecer que el nexo de causalidad 
debe ser probado en todos /os casos por el actos, independientemente de si 
el regimen de responsabilidad aplicable esta fundamentado en la culpa, en 
la falla, o en aiguno de los regfmenes de responsabilidad objetiva.

El nexo de causalidad es un elemento autonomo del daho y del 
fundamento que no admite, ningun tipo de presuncion como sf lo admite la 
culpa o la falla. Para comprender lo antes mencionado, es necesario evitar 
la sinonimia entre causalidad y culpabilidad. La causalidad como elemento, 
cotresponde a la constafacion objetiva de una relacion natural de causa - 
efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se refiere a la 
valoracion subjetiva de una conducta.

Al dfa de hoy, el Consejo de Estado ha superado la discusion sobre la 
existencia de presuncion de culpabilidad, de causalidad y aun de 
responsabilidad en todos los regfmenes subjetivos y objetivos. Actualmenter' 
se tiene claro en la jurisprudencia de ese Tribunal que cuando se esta en 
presencia de un regimen objetivo de responsabilidad, no se tiene por 
existente una presuncion de culpabilidad ni de causalidad. sino que es un 
reg/men en el cual el actor debe probar todos los elementos de la 
responsabilidad (incluida, por supuesto, la relacion causal), y en que el 
demandado debe probar ausencia de causalidad, o una causa extraha 
para exonerate de responsabilidad, puesto que demostrar diligencia y 
cuidado no lo exonera. ■

i

DE ACUERDO CON LO ANTERIOR. Ha JURISPRUbENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO HA
SIDO REITERADA Y PACfFICA. QUE E^NEXO CAUSAL. INDrEPENDlENTE DEL.REGIMEN
SEA SUBJETIVO BASADO EN LA CULPA U OBJETIVO. DEBE RROBARSE O ACREDITARSE
POR LA PARTE DEMANDANTE Y EN El ESCrItO DE LA DEMANDA, EL NEXO CAUSAL
ENTENDIDO COAAO LA RELACibN NECESARIAvY EFICIENTE ENTR^ El HECHO
GENERADOR DEL DANO Y EL DANO ,,PROBADO,, NOvSE ENCUENTRA ACREDITADO
POR LA PARTE DEMANDANTE - NO EXISTE UNA RELAC|6n-DE CAUSA Y EFECTO
NECESARIA PARA ENDILGARLE RESPONSABILIDAD ALGUNA AL DEPARTAAAENTO DE
CUNDINAAAARCA - NIVEL CENTRAL.

Se observe que no se realiza en el escrito de la demanda un andlisis de 
causalidad, que le permiia incluir como responsable al Departamento de 
Cundinamarca - Secretana de Transporte y Movilidad, es mas no se tenia 
conocimiento de los hechos ocurridos hasta la fecha en que se radico la 
demanda, ni tampoco existia una razon legal para tener conocimiento de los 
hechos, por cuanto como se ha reiterado tanto en la contestacion de la 
demanda, como en la presente contestacion de reforma a la demanda, la via 
denominada como la Palma - Caparrapi, vereda Minasal (kilometro 31+700), de 
acuerdo con lo establecido en el Decreto Departamental No. 171 del 27 de junlo
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de 2003, no hace parte de la red vial departamental, sino que se trata-de unavfa^ 

de orden nacional, lo cual debe acreditarse en el curso del proceso' judicial para/ 
tener lo certeza a aue entldad le corresoonde el mantenlmlento v admlnlstraclon
de la misma v en consecuencla. Al TRATARSE DE UNA VIA NACIONAL LO CUALjEL —
MISMO INVIAS AL PARECER ACEPTA /SEGUN EL OFICIO No.'SRT 58428 de! 21 de
diclembre de 2018 suscrito' oor el Subdirector de Id Red Terciario-y Ferrea dej
Invlas, alleaado por la misma parte demandante. aulen en dlcha comunlcaclon
senala v resoonde adem'as un cuestlonarioTelacionado con esta via materia de
la demanda, asi:

/

Me permito daralcance al oficio No. SRT 48449 del 26 de octubre de 2018, 
en atencion al oficio con radicado'lNVIAS No! 81265 del 24 de septiembre- 
de 2018, de manera atenta me^ permito/informarle nuevamente^aue
dentro del reaistro de vtas a cargo del INVIAS no esta reaistrada la via
Caparrao/ - Vereda Alto de Melos, oero de’confdrmiddd coriel inventarid
del Institute Nacional de Vfas. INVIAS. transferido oor el extinto Fondo
Nacional de Camirios Vecinales' mediante Decreto 1790 de 2003. en /a
iurisdiccion del municioio de Caparrapi - Cundin'amarca. esta a cargo dels^-
Instituto la via terciaria'‘Ri6 Pata - Minasal con codiao No. 42510, esta via
fiene una lonaitud de 5.15 kilometros v el inicio de la via esta localizado
en el K14+400 delanfe-de~la alcaldia del municioio de la Palma Via
Caparrapi. loor lo aue relaciono las vi'as\a cargo del INViAS'en el

\
i

i

J

*

Jmunicioio de Caparrapi:

(Negrillos y subrayado fuera de textoj
\

ES DECIR. AL PARECER LA COMPETENCIA DE CUIDADO Y CONSERVACibN DE LA-
VIA DONDE OCURRIERON LOS HECHOS MATERIA DE LA DEMANDA. ESTA CARGO DEL
INSTITUTO NACIONAL DEi VIAS - INVIAS. MAS NO ^DEL iDEPARTAMENTO DE '■i

CUNDINAMARCA.

(SE PRECISA QUE POR PARTE- DE LA DIRECCION' DE DEFENSA^ JUDICIAL Y
EXTRAJUDICIAL DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. SE-ELEV6 DERECHO DE
PETICION DIRIGIDO AL PRESIDENTE DE NLA AGENCIA A NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - DOCTOR LOUIS FRANCOIS KLEYN LOPEZ. A TRAVES DEL CUAL SE
LE SOLICITO NOS INFORMARAN CON DESTINO AL PROCESO JUDICIAL. SI LAlANI
TENIA A CARGO LA VIA DE QUE TRATAN LOS HECHOS DEr LA DEMANDA Y LA
VICEPRESIDENTE DE GESTI6N CONTRACTUAL DE LA ANI. NOS DIO RESPUESTA
MEDIANTE COMUNICACION DEL 28 DE MAYO DE 2019. BAJO EL RADICADQ'2019-
300-016432-1, DONDE SENALA QUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA -
CAPARRAPI. VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31+7001. NO HACE PARTE DE LOS
PROYECTOS CONCESIONADOS QUE TIENE A CARGO LA AGENCIA NACIONAL-DE------ —-
INFRAESTRUCTURA - ANI. POR LO CUAL, TAMPOCO ESTA A SU CARGO EL
MANTENIMIENTO Y REHABILITACION DE LA CITADA VIA Y MENOS AUN DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

;QUE SON LAS VIAS NACIONALES O PRIMARIAS?

VIAS NACIONALES O PRIMARIAS (VP1: troncales (vias con direccion predominante 
Norte-Sur) y transversales (Este-Oeste) que integran las principales zonas de 
produccion y consumo, y conectan las fronteras con los puertos de comercio 
internacional.
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i

f \ .\Asimismo, son esias las rutas a cuya consiruccion se ha comprometido el 
Gobierno Nacional mediante convenios con otros poises. For ejemplo, la/ 
carretera Marginal de la Selva, que une las regiones amazonicas de Bolivia, Peru,; 
Ecuador, Venezuela.!—Colombia Y

Estas carreteras deben funcionar pavimentadas (conjunto de capas 
superpuestas, relativamente horizontales, que se disehan y construyen 
tecnicamente con materiales apropiados y adecuadamente compactados) y 
pueden tipos:11dosdeser

%
• Asfalticas o flexibles: constituidas por una capa de rodadura bituminosa 
apoyada generalmente sobre capas de material no ligado. ;\i...

\• De concreto o noidas: formadas por una losa de concrete hidraulico, apoyada 
sobre la subrasante o sobre una capa de material seleccionado, la cual se 
denomina

N \
\ 'rigido.pavimentodesubbase

Los pavimentos de concreto ofrecen mejor rendimiento a largo plazo, pues el 
costo de operacion de los vehiculos circulando sobre esta superficie es menor^— 
que el generado cuando transitan sobre asfalto. Ademas, existen estudios quekv^-^~-^
revelan que .el consume de combustible tambien se reduce, las distancias de 
frenado son mas cortas y con ello disminuyen los accidentes de trdnsito.,_____ „

Debido a que la principal motivacion para la construccion de una Vp es contribuir"^ __ 
al desarrollo economico del pais, y teniendo en cuenta las grandes inversiones 
requeridas para cumplir sus especificaciones geometricas (puede tener una o dos 
calzadas), el diseho se debe realizar en tres fases (prefactibilidad, factibilidad y‘ 
disehos definitivos) y asi evaluar rigurosamente su viabilidad economica y tecnica. >

Para efectos de estableCer la responsobllidad (fnipufacTdri) se precisa aue, el
Departamento de Cundinamarca notlene dentro de sus funciones la de adelantar___
las diversas acciones relaclonadas con la^construccion, rreconstrucclon,
meioramlento. rehabilitacion v conservacloivcle la ihfraestructura vial a cargo de
la Nacion: va aue dicha oBliaaclon esta radlcada en ca£ezaT del/institute /
Nacional de Vfas . coma lo establece el artfculo 2° del decreto 2056 dejv2003, al (
determiner aue esta dentro de sus funclones^elaborarf coniuntamente con el

1
\

AAinisterio de Transporte. planes, proaramas v provectos tendientes, entre otros, a
la conservacton aue reauiera la infraestructura vial de su competencia J por
cuanto esta vfa no corresoonde a una vfa concesionada. de conformidad con la
comunlcacion suscrita por el Viceoresidente cte Gestion Contractual de Id ANI
baio el radicado No. 2019-300-016432-1 del 28^de mavo de 201'9'r'clonde
manifiesta aue la vfa denominada como la Palma - Cabarrapf no hace parte de

concesionados aue tiene a cargo la Aaencia Nacional de
Infraestructura - ANI. por lo cual tampoco esta a cargo el mantenimiento-v/o -------- —
rehabilitacion de la citada vfa. la cual allego como prueba a la presente

los provectos

contestacion de reforma a la demanda.

Con relacion al Instituto Nacional de Vfas - INVIAS. es de sehalar, aue inicio
labores el primero de enero de 1994 mediante el decreto 2171 del 30 de
diclembre de 1992 v fue creado como un establecimiento publico del orden
nacional. con personerfa iurfdica, autonomic administrativa v patrimonio propio,
adscrito al Ministerio de Transporte. cuvo obieto es “eiecutar las politicas y
provectos relacionados con la infraestructura vial a cargo de la Nacion en lo aue
se refiere a carreteras" v cuenta entre sus funciones principales la de eiecutar la
polftica del Gobierno Nacional en relacion con la infraestructura vial de su
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competencia, de conformidad con los Ifneamiehtos establecidos por el Mlnlsterio
de Transporte. A su vez, el artfculo 12 del Decreto 2056 de 2003. por el cuol que
adopta los estatutos. la estructura Interna v las funclones de las depend_ehclas dej
Instituto prescribe dentro de Ids funclones de la Secretana General Tecntca del
INVIAS, la de Coordlnar la aestion de Id'infraestructura de la red vial naclondl de
carreteras. prlmarla v terctdria. fluvial, ferrea v de Id (nfraestructura^mantlma no
concesionada. a cargo de la entidad.

s/
En relacion con la responsabilidad endilgadaial’INVIAS, debe pjecisarse que-de' 
acuerdo con las norma's antes citadas, esta entidad tiene'a su cargo eljnahejo de 
la construccion, mejoramiento* y conservacion de'las carreteras nacionales de su__ 
competencia ( vfas no concesionadas)ly sus.obras complementarias, al igual que 
la obligacion de sehalizacion de las mismas, la cual, aunque en la practicd pueda 
cumplirse a traves de los contratistas que-realizan^ias ob'ras, en desafrollO'de la 
cooperacion de los particulares en la actividad estatal, no puede ser;trasladadaja 
otras personas, ya ;que dicha tyncion esta^asignada legalmente a esta, lo que 
significa, que en el evento, en que se^encuentre acreditado el dahq'antijundico, la 
responsabilidad en’el caso sub-judice estaria'en cabezd del INVIAS. I V V /l \ \

\
Asi la cosas. el dano causado de encontrarsel acreditado puede Imputarse^
inicialmente al INVIAS: va aue coma se hd mahifestado Hasta el cansdnclo/la via
materia de la demanda. es una~via nacional no cohceslohada, lo^cuarse^
encuentra acreditado con las pruebas aue obran en el plenarlo>es declr^que EL
INVIAS qulen tambien es parte demandada erTel proceso judicial >es la entidad __
aue tlene a su cargo el mantenlmiento v rehabllitaclon de la via materia de la
demanda v si se acredita el dano antiiundicoV la falla eh el servicio, es Id entldgd
aue seaun la lev es la encaraada de^responder par los'danos causados a la~

S'

1

\__ < JL___Xparte demandante. V

EN CONSECUENCIA. ElVDEPARTAMENTO^DE CUNDINAMARCA NQwDEBl6 SER
VINCULADO COMO DEAAANDADO. NT ES El LLAMADO COMO PARTE^PASIVA
PORQUE LA VIA DENOMINADA COMO LA PALMA^ CAPARRAPI, VEREDA MINASAL
fKILOMETRO 31+7001. DE ACUERDO CON HO ESTABLECIDO'EN EL DECRETO
DEPARTAMENTAL No. 171 DEL 27 DE JUNIO DE 2003. NO HACE PARTE DE LA RED VIAL f~^\
DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. POR TAL RAZ6N NO ESTA A SU CARGO SU t *
AAANTENIMIENTO Y ADMINISTRACl6N. TAL COMO SE ACREDITA, CON LAS
CERTIFICACIONES EXPEDIDAS POR EL SUBGERENTE DE INFRAESTRUCTURA DEI
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU-
INGENIERO LEOPOLDO RIGAUD PENA LOPEZ^ BAJO LOS RAD1CADOS1 MERCURIOS
NOS. 2019300797 DEL 22 DE FEBRERO DE 2019 Y-20193027A0 DEL 14 DE JUNIO_DE

/
\

2019. LAS CUALES ALLEGO COAAO PRUEBA DOCUMENTAL AL PRESENTE ESCRITO DE
CONTESTACI6N DE LA REFORMA A LA DEMANDA.

*. *
LA IMPUTACION DE LA DEMANDA SE CENTRA EN PRESUNTAS OMISIONES-EN-EL
AAANTENIMIENTO Y CONSERVACl6N DEL CORREDOR VIAL DONDE OCURRIERON LOS
HECHOS Y EN ESE ORDEN DE IDEAS. COMO YA SE INDIC6. SERA MATER1A_DE
DEBATE. DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DEL INVIAS POR TRATARSE DE UNA VIA
NACIONAL Y DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI. DE SER EL CASO. TODA VEZ, QUE EN EL
OFICIO NO. SRT48499 DEL 2£ DE OCTUBRE DE 2018 SUSCRITO POR EL SUBDIRECTOR
DE LA RED TERCIARIA Y FERREA DEL INVIAS ALLEGADO POR LA PARTE ACTIVA EN LA
REFORMA A LA DEMANDA. SENALA: "... QUE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI, ES QUIEN
DEBE ALERTAR DE LAS FALLAS O DESLIZAMIENTOS QUE SE PRESENTEN EN LAS V/AS
UBICADAS DE ESTE..." Y DE OTRA PARTE. OBRA EN LOS ANEXOS DE LA REFORMA A
LA DEMANDA. OFICIO SUSCRITO POR LA SECRETARIA DE PLANEACI6N E
INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CAPARRAPI CALENDADO 27 DE DICIEMBRE DE
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EL QUE MANIFIESTA QUE ESlA VIA CORRESPONDE /vLA RED TERCIARIA^DElX2018. EN oINVIAS Y QUE SU ADMINISTRACldN CORRESPONDE AL'INVIAS.
\ ) /~\

ASI LAS COSAS. SERA MATERIA DE PRUEBANEN EL^PROCESO^JUDICIAL DE LA
REFERENCIA. DETERMINAR SI/'EXISTE ALGUNA RESPONSABILIDAD COMPARTIDA O
SOLIDARIA ENTRE EL MUNICIPIO DE CAPARRAPI Y EL INVIAS FRENTE A LPS HECHOS
DE LA DEMANDA - MATERIA DEL'PROCESO JUDICIAL. AO CIERTO, ES QUE-SE
ENCUENTRA DEBIDAMENTE ACREDITADO' QUE Ml REPRESENTADO
DEPARTAAAENTO DE CUNDINAMARCA. NO TIENE- NINGUNA RESPONSABILIDAD "
MATERIAL FRENTE A 'LOS HECHOS DE LA L DEMAN DA' NO /TUVO NINGUNA
PARTICIPACI6N REALTEN LOS MISMOS. QUE HUBIESEN DADO LUGAR A LOS
PRESUNTOS PERJUICIOS ALEGADOS POR LA PARTE ACTIVA EN LA DEMANDA^Y'SU

/

EL

ISLREFORMA.

Ahora bien y para efectos de precisar al Despacho, en el hipotetico caso, en que 
se encontrard acreditado el "dano anty'undico" en el presente proceso judicial y 
que el mismo le fuera imputable al Departamento de Cundinamarca, lo cual no 
sucede en el caso sub - examine como ya se explico ampliamente, quien debe 
entrar a responder en ese caso de una presunta responsabilidad dell^- 
Departamento de Cundinamarca, seria el INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Yv 
CONCESIONES DE CUNDINAMARCA - ICCU, entidad que ostenta la competencia 
funcional a nivel Departamental en materia de vias y que corresponde a un,, 
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, conj
personeria jundica, autonomia administrative, financiera, patrimonio^_
independiente, representada legalmente por el gerente general, a quien solicito 
a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidad procesal para ello, 
se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de eyitar una Nulidad ProcesaL_________

l

\ r ; x
En ese orden de ideas y teniendo la absolute claridad que la via donde ocumeron 
los hechos de la demancJa, tampoco El Departamento de'Gundinamarca tendria 
porque haber sido advertido sobre la'caida de rocas en la via y aunque'hubiese 
sido advertido previo a la ocurrencia de los hechos el 23 ^de octubre de 2016, 
como ya se indico, el encarg^ado del mantenimiento y conservacion de esta.vja y 
de adopter medidas preventives para evitar la caida de roeds en la via era EL 
INVIAS, MAS NO DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, razon por la cudl, frente 
a mi representado se rompe el Nexd de Causalidacl. _ _ /

\

/
{

v
------- ,

REITERO QUE NO SE ENCONTRABA DENTRO DE LA 6RBITA/DE CONTROL JOEl' f \ | 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, Nl DENTRO DE SUS'FUNCIONES, EVITAR EL ' ' |

ACCIDENTS DE TRANSIT© OCURRIDO EL 23 DE OCTUBRE DE 2014 Y DEBE AFIRMARSE I
QUE EL DANO CAUSADO, EN EL PRESENTE CASO, ADEMAS DE LA CONFIGURACION 1

CLARA DE LA FALTA DE LEGITIMACldN EN LA CAUSA POR PASIVA,_SE PRESENTA LA
INEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DEMUESTRE RELACI6N O NEXO DE'CAUSALIDAD_____
CON EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Es de anotar, que el Departamento de Cundinamarca - Secretana de Transpose 
y Movilidad no es responsable de los hechos materia de la demanda, pues se 
reitera la Secretana de Transporte y Movilidad del Departamento no ha tenido 
relacion alguna con el accidente de transit© ocurrido el 23 de octubre de 2016 y 
en el evento, en que la parte demandante acreditara que la via al momento del 
accidente de transito presentaba “un obsfdcu/o" que era residues de caida de 
rocas con tamaho de 1,2 metros, mi representado - Departamento de 
Cundinamarca no era el responsable del mantenimiento y rehabilitacion de esta
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via y en consecuencia, no pudo ha6er incurridd'en ninguna-falld del servicioTn^ ^ ^

tampoco debe ser llamado a responder por los Hechos de la Demanda. \
/_____ ^ \__v^x ^2____ t

Dicho de otras palabras, los demandantes consideran en que se incurrio en una>—■ 
omision constitutiva de falla del servicio, por cuanto previo a la ocurrencia de los 
hechos del 23 de octubre de 2016, no se adoptaron las medidas preventives para 
evitar la caida de las rocas en la via, no se retiro el obstaculo que existia en la via, 
la via no contaba con ningun tipo de sehalizacion, no se realizaron las tareas de 
mantenimiento y conservacion de la via y que por la falta de estas medidas se 
produjo el accidente de transito. Sin embargo, si esa es la causa, frente al 
Departamento de Cundinamarca no se acredita el nexo de causalidad, por 
cuanto como se ho reiterado en el curso de proceso judicial, ml representado no
era el resoonsable de adootar estas medidas preventives, nl de orevenir el dano.
baio el supuesto aue esta hublese sldo la causa del accidente: va aue la vfa no
es Departamental. lo cual de inmedlato, rompe el nexo de causalidad. requisite
indispensable como lo ha senalado reiteradomente el H. Conseio de Estado para

\

aue se pueda declarar la responsabllidad de ml representado.
f i ) ^ ; I ! /

ASI LAS COSAS NO SE ENCUENTRA ACREDITADO EL NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL
HECHO Y EL DANO FRENTE Al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA. REQUISITO
INDISPENSABLE COMO LO HA SENALADO REITERADAMENTE EL H. CONSEJO DE 'i

ESTADO PARA QUE SE PUEDA DECLARAR LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO Y POR
TAL RAZ6N. COMEDIDAMENTE. LE SOLICITO DECRETAR PROBADA POR PARTE DE SU J
DESPACHO ESTA EXCEPCION DE FONDO.

\ 1La lurisprudencia dehConseio de Estado^stqblece'aue unicamente es posible
atribuir responsabilldad al Estado en los eventos. en los cuales, se encuentra
debldamente probada la falla, el dano v el nexo "causal, lo cual.sno ocurre erTel
caso sub - examine: va aue la parte demandante no acredita todos los elementos
de la responsabllidad.v para aue pueda declararse - responsible
adminlstrativamente al Departamento de CundinamaVca. n (L J\

En ese orden de ideas y lo acreditado en el proceso, le solicit© sehorjuez declarar 
probada la excepcion denominada INEXISTENCIA DE'PRUEB^QUE DEMUESTRE 

RELACI6N O NEXO DE CAUSALIDAD CON EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.
i (\

TERCERA EXCEPCI6N DE FONDO: EXIMENTE. DE RESPONSABILIDAD - HECHO
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

FRENTE A LA IMPUTACI6N

Constatada esa relacion causal mediante la aplicacion de las teorias que ha 
elaborado la doctrina y que ha recogido la jurisprudencia, se precede a hacer la 
imputacion entendida - de acuerdo con el profesor JUAN CARLOS HENAO - 
como “lo atribucion juridica de un dano a una o varias personas que en principio 
tienen la obligacion de responder". La imputacion se estructura luego de haberse 
descubierto el nexo causal, y se realiza en principio, respecto de la persona que 
ha resultado causante del hecho generador del dano de acuerdo con el tulclo 
de causalidad efectuado 8 Se afirma lo anterior, en la medida en que es en este

8 En este sentido el profesor EDUARDO GARCIA DE ENTERRIA rnanifiesta: “En tal caso, la imputacidn de
resoonsabilidad, en cuanto fendmeno jurfdico, se produce automdtic^mente una vez que se prueba la relacidn
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momento en el que se debe tener claro que^bien puede^hdber^existido ,una .
causalidad desde el punto de vjsta material o fisico, lo que no necesa\iamente/ V J \
implica que quien causo materialmente el^dano sea quien"jundicarnente deba 
responder. La imputacion entonces. se convlehe en el concepto^al cual habra de- ■-*“—— J 
acudirse para efectos de /^tribuir el 'daho aue se ha encontrado probado
previamente como primer elementc/del iuiclo de la responsobtlidad.^1^/ v ^ vy xCuando se ha realizado^el juicio de imputacion se pasa al ©studio de las causales
exonerativas que tienen por objeto confirmarlo^infirmarlo^Dichas-xausales son:------
la fuerza mayor, el caso fortufto.-elhecho de un tercero v/el hecho de la vfctima N

/ / ^ ^///
Por causal exoneratiya de responsabilidad se entiende aquella causal quejmpide
imputar determinado dano^On^una' persona, haciendb improcederfte, 
consecuencia la declarator^ de responsabilidad./En este sentido, las causales 
exonerativas (causa extrana) impiden la imputacion, en ocasiones porque es 
inexistente el nexojbe causalidad (por ejemplo en/el hecho de un tercero como 
causa exclusive), ^en ocas ones demostrando que si bien e\ derjnandado por 
accion u omision causo el daho, lo hizo-llevado^o coqccionado por un hecho

en—
\

s

/

externo, imprevisto e irresistible.

La diferenciacion entre causalidad e imputacion cjue ha venldo predicahdo la 
Seccion Tercera del Consejo de-Estadp, ha permitidp dejar de lado la afirmacion.. 
segun la cual, las causales exonerativas de responsabilidad "romppn" el nexp de 
causalidad, para clarificar que la verdadera^funcion de este^tipo de^causales'es. __ 
la de evitar la atribucion jundica^clel daho(al ^demandado, es decirNimpedir la 
imputacion9. \ \

A este respecto ha dicho el Consejp-'d’eEstado en'forma claraxre'teracla^

"Pues bien, de la dicotomta causalidad^- imputacion^que se fiabfa dejado
planteada y explicada, se^desprende'ine/uefab/emente, la siguiente conclusion:____
frente a todo caso concretb, que el juez de lo Contencioso'Admipisfrafivo someta 
a examen habida consideration de que se aduce y se acredifa^/a produccion de 
un daho antijundico, el nexo 'b /a relacion^de causalidad entre Ja accion p la 
om/$/6n de la autohdad publiccrdemandada^existe o np-ex/sfe, pero no jesulta 
juridica ni logicamente admisible sost^ner que el mismo se rompe o se interrumpe; 
si ello fuese asf, si tal ruptura o interrupcion del proceso-causal de producciop del 
daho sufriese una interrupcion o ruptura^teniendo en cuenta que laf causattdad 
consfituye un fenomeno eminente y exclusivamente nafuralistico, empirico, no 
cabe posibilidad distinta a la consistente en que,^sin ambages, el daho^noje ha 
producido, esto es, al no presentarse o concurrir-qlguna de las condiciones 
necesarias para su ocurrencia, la misma no llega a tener-entidad en la realidad 
de los acontecimientos.
“As/ pues, aunque consfituye prdcf/camente una c/dusu/a de esfilo^en-lo 
jurisprudencia contencioso administrative
el sostener que la configuracion, en un caso concreto, de alguna de las 
denominadas “causales eximentes de responsabilidad" -fuerza mayor, caso 
fortuito y hecho exclusive y determinante de un tercero o de la vfctima- conduce

VJ

■>

V.
r \

.j

de causalidad existente entre la actividad del sujeto productor del daflo y del perjuicio producido”. Curdo de 
Derecho Administrative. Vol II, Editorial Cfvicas. Madrid, reimpresidn 2003, p386.
9 Revista revisada y actualizada de un texto que fue publicado en esta misma Revista en el numero 14 de 
2008. Titulo: Las causales exonerativas de la responsabilidad extracontractual Dr- Jorge Patifio. Pdginas 376 
y 377.

10 Consejo de Estado, Seccibn Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente 17145.
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a /a ruptura o a la interrupcion de^nexo o dedcTrelacion de.eausalidad entr^~el) 

hecho danoso y el resultado danino, en estricto rigor^y en consonancia con toploj 
cuanto se ha expiicado, lo que realmente^sucede cuando'se evidepcia en el 
plenario la concurrencia y acreditacion de\najd& tales circvnsfancias esja--- 
interrupcion o, mas exaciamente.Jd^exclusion de^/a posibilidad jje^atribuir 
jundicamente la responsabiiidad de^reparar^el dahq'a la entidad demandada, es 
decir, la operatividad en un supuesto concreto ^de^alguna/de las referidas 
"exlmentes de responsabiiidad" no^destruye la tantas voces mencionada, 
relacion de causalidad/sino la imputacion. —

"Por fanto, quede claro que and/is/s^que ha de llevarse a^cobo ppr parte del 
Juez de lo Contencioso Adminisirativopuapdp^se le aduzca la co^figuracidn^Se 
una de las que han ctado en ctenominprse^eximent^s de responsabilidajd" -como 
ocurre en el sub ^'ud/ce-, no constituye^un examen/ de tipo riaturabstico, 
fenomenologico, sino eminentemente valorativo-normatiyo, orientqao a 
seleccionar, mas alia del proceso causalpde+produccion del daho, p cual de Ids 
intervinientes en su causacion debe Imputarse (o atribuirse jundicamente^ la 
responsabiiidad de repararlo, de cpnformidad con la concepcion de justicia 
imperante en la sociedad, la cual se refleja en la pluralidad de tftulos jurfdicos de 
imputacion al uso dentro del sistema juridico".

t ;

*

»

I

\

\l
\

Negrillos fuera de texto i\ /Ode responsabiiidad \pueden exonerar de 
responsabiiidad al demandado de forma total"cuando la^fuerza^mayor, ehhecho 
del tercero y/o el hecho de la vfctima^son consideradas como la causa unica y 
exclusive determinante del daho. ^

Se puede afirmar que la imputacion^que/io ha pasado E>ore[filtro de'las^causales 
exonerativas, es una imputacion aparente, que se convierte en definitiva^solq 
cuando supera este estudi^sin verse alterada.

Las causales exonerativas

\

EL HECHO DE LA VICTIMA

Una de las causales exonerativas estudiadas por la doctrina yjla jurisprudencia, 
son la fuerza mayor y/o caso fortuifo^el hecho del tercero^y el hecho-de la 
victima. Con relacion al hecho de la victima, me referireva continuacion: '// i

i
En la revista revisada y actualizada de un textb-que fue publicado en esta misma \ 
Revista en el numero 14 de 2008. Titulo: Las^cqusales exonerativas^ de la ^—■ 
responsabiiidad extracontractual Dr- Jorge Patino, soSre-^el hecho de la victima, 
sehalo: ^

;

Esta figura exoneraf/va parte, en nuestro porecer, de la siguiente logica: quien 
ha concurrido con su comportamiento por accion o por omision, con culpa o 
sin ella, a la produccion o agravamiento del daho sufrido, debe asumir las 
consecuencias de su actuar.

En derecho positivo existen dos normas que nos refieren a la aplicacion de 
esta causal:

El articulo 2357 del Codigo Civil establece textualmente:
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“La apreciacion del danoyesta sujeta a reduccion si el que.lo ha sufrido se 
expuso a el imprudentemente". V ; /^~X

/

El artfculo 70 de la Ley 270 deTl996 Ley Estatutaria de^la Admipistracion de 
Justicia establece: / ( ^\ C ^
“El dano se entendera com&debido a culpa^exclusiva de la victima^cuando ^ 
esta haya actuado con culpa gravedo do/o, o no^ha/alnferpuesfoTos recursos 
de Ley. En estos eventos se exonerara de^sppnsab///dada^£s'fado’'. "

£/ hecho de la vfctima comb causes exoneratoria^de acuerdo con lo 
establecido en el arttulo 2357 del Codigo Civil no debe sep'necesaridmenfe^^ 
culposor a diferencia de Ja^caysal pxoneratoria establecida enel artfculo-70-^ 
de la Ley 270-de 1996 y que se aplica^los r^egfmenes especiajes regidos por \ 
esa leyt puesto que de la lectura de esa norma se observa claramente una 
calificacion subjetiva de la conduct,a-de 11/ t ( /7
la vfctima del dano. Jcsflascdsas, fas referencias cjue se haran a continuacion 
se refieren a la causal exoneratoria-que se desprende de la norma general 
establecida len el Codigo Civil. Mas adelante haremos una referenda\d la 
norma especial de la tey~270 de 1996r^ 1 \ \ \ \

/

\\
\

lV1

A pesar de que alguna parte^de la doctrina frpneesa exige, que para que sea 
exoneratorio\el compdrtamiento de la vfctima debe ser necesariamente 
culposo, otra\parte de^a doctrina extrdnjera ^algunos fallos^del Cons'ejojde 
Estado han afirmado en forma reiterada locontrario. \

\

La exigencia de un comportamiento^culposo-pqra que sea copsiderado como— 
exoneratorio se ha venido atenuandojeniehdo en cuentq dos factores asf:

( ) ^

1. Se requiere de\una coparjicigadon o una concausalidad^que, desde el
punto de vista objefivo, sea efidente y determinante cte forma pdrcial.ojptal ___ ^
para la produccion de dano.
2. Existen eventos en losp/ue quienes se^exponen a /os danos son personas que 
no tienen capacidad de au/odeferm/narse, como los menores, dementes/d d

alguna perturbacion^mentdl frans/for/a, o qu/en^obra ppr ^

i

V
Vpersonas con 

intimidacion o coaccidn.
Esta ultima posicion ha sido expuesta por la doctrina. jVale la^pena traer 
colacidn el cuestionamiento que^se hace el profesor Mosset lwrraspe:j“Sea la 
conducta -ajena al responsable-^culposa o no, inclusoj/aunqup fuera] 
involuntaria, es ella la que desencadena^el dano: gcomo enfonces afnbu/rse/o 
a otra persona?". v -

\

La jurisprudencia ha encontrado probada la causal exdneratpria denominada 
hecho de la vfctima en algunos casos en los juicios de responsabilidad en-los 
que quien se expone al dano concurriendo con su aefuar a la produccion del 
mismo, es un menor o un demente. Asf, en sentencia del 24 de febrero de 2005, 
en la que se absolvio al Ejercito Nacional de responsabilidad en la muerte de 
menor ocurrida
cuando cruzo imprudentemente la calle, se dijo:

“Por ultimo, respecto de lo expresado por el demandante, en el sentido que el 
menor Y. R., quien tenia 6 ahos de edad al momenta de su muerfe, no podia 
incurrir en culpa, segun lo sehalado por el artfculo 2346 del Codigo Civil, se 
reitera lo expresado por esta Sola en sentencia del 25 de mayo de 2000, 
expediente, en los siguientes terminos:
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"A mds de advertirse, conforme o lofya dichd, la insuficiencia del^argunnento 
para efectos de construiry/
un nexo de causalidad entre la condbctajje la madre)del nino y^daho 
causado, encuentra la Sola ofra"ihconsisfencia^en el ptanteamiento del a quo, 
fundada en la interpretacion {equivodada del/articulo 2346 del Codigo Civil. En 
efecto, es claro cjue, dado\el cardcter objetryo deUnexo causalr'como 
elemento de la responsabilidad^poco imporfa que el^hecho de4a vfctima que 
da lugar a la produccion del dano sea/culppso o^no. Porja mismajqzonres 
claro que la norma citada-sejefiere a hechos ilfcifos consideradps fuentes de 
obligaciones, por lo cual se apffca al menofque^causa.dano, mas no al quejo 
sufre. Al respedo, ha siSo reiterada Icijurisprudencia" / /

KJ)

/ y \ / I / f /
Otra sentenciq que sin/e de apoyo al argumento, segun el cual^el hecho de la 
victima no debe ser necesariamente culposof, es la sentencia que fqllo el caso 
en el cual sejpretendia indemnizacion por lajmuer!te defun demente quieft fue 
muerto luego de forcejeo compolicfas. En la sentencia Jen lafcualse encqntro 
probada la causal exbneratoria de'hecho de la vfctimal se dijg: I V \

' i y 1 1 \ \ V '\r~'
"El estado de alteracioh mental en el que se encontraba^ el sehqr Tuqy no vana 

■ el hecho objef/Vo de que su conducta)ue yiolerita y que puso en pejigro la 
vida y la integridad personardel agente'de lapoliciq. y \
Tampoco cdmbia la situacion porque el agresor no tuviero en ese instqnte, la 
capacidad de comprender y* determih'ar sb^ conducfa,en cuanto^a^fa 
agresion actual e injustd ^contra el uniformado^ la necesidad^de este de 
presenter una, defense real. Resultaf^pues, irrelevante,^para esfos^efectos, 
determiner si en ese momentq^ehqgresor^actpo ovno con^cu/po, como'se 
manifesto en eKeschto de sustentacion del recurso, pue^la determinacion de 
su estado, no transforma su conductafque siempre sera violenta^ypeligrosa".—
En fin, en relacion\con la valofacion subjetiva(del^comporfamientomrdeja 

vfctima para efectos de configurer la^causahexoneratoria, en reciente 
pronunciamiento, se estgblecio: ^ ^

"Cabe precisar que en /os^venfos enJos cua/es /a^acfuac/6n dejajvtctima 
resulta ser la causa unica, exclusive o^determinante del dano, carece de- 
relevancia la valoracion de su-^subjefividad. S/^/a causa//dad/'Consf/fuye un 
aspecto objetivo, material de la responsebilidad\la labor del juez frente a un' 
dano concrete debe limitarse a verifiear si dicha cdnaucta tue o no la causd 
eficiente del dano, sin que para ello importe^establecer si al reqlizarla, su autor] 
omitio el deber objetivo de cuidado que le era^exigible, o si su intervencion fue 
involuntaria. Por tal razon, resulta mas precisd'senalar que la causal de 
exoneracion de responsabilidad del demandado es erhechjDdeJa vfctima y
no su culpa. ^ -----------
Ahora bien, cuando la intervencion de la vfctima incide en la causacion del 
dano, pero no excluye la intervencion causal del demandado, habrd lugar a 
la reduccion de la indemnizacion establecida en el artfculo 2357 del Codigo 
Civil, conforme al cual "La apreciaabn del dano esta sujeta a reduccion, si el 
que lo ha sufrido se expuso a el imprudentemente".
$jn embargo, cabe advertir que esa nocion culpabilista que se proyecta en 
dicha norma no puede ser trasladada al campo de la responsabilidad 
patrimonial del Estado, habida consideracion de que el criterio de imputacion 
que rige esa responsabilidad, en /os term/nos del artfculo 90 de la Constitucion, 
se consiruye a partir de la verificacion de la antijuridicidad del dano y del 
vfnculo causal entre ese dano y la actuacion u omision de la Administracion.
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Luego, si de la atribucion de,responsabilidad al Estado.estan^ausentes, coma
requisite para su estructuracion, los/criterios'subjetivos de valoracion^d_e‘ la V_1 .
conducfa del autor, tales criterios no'pueden ser exigidoscuahdo se pretenda 
reducir el valor de la indemnizacion par la intervencion causal relevanje.de la— 
propia vtctima. En pbcos term/nos; en^el campo^de' la responsabilidad 
patrimonial del Esfado la valoracion'objetiva'cle'la intervejicidn causal tanto 
de la Administracion como^de la propia vfetima resultan suficientes'para 
determiner si la tcausa eficiente^del dano lo fue^la actuacion del enfe 
demandado o de la vfetima, con el fin de~establecer si hayjugar a condenar a ~ - 
aquella o a absolverla/por^haberse producido/una causa/ exc/uyenle de 
responsabilidad, o si ambas^concurrieron'en/la producciqn^del dano y, 
entonces, reducir el valor de la indemnizacion en^proporcion directa a la 
mayor o mendr contribucionde la conducfa de la vfetima en su produccion.
For lo tanto, Jcuando se pretenda 'reducir el valor'de la' indemnizacion que 
deba pagar la entidad con fundamenfo en la intervencion deyla vfetima en la 
causacion del dano, habrd de tenerse en cuenta la relevancia dejesa 
intervencion fen el resultadSy no la intensidad de la culpa eh la que aquella 
hub/era incumdo"". ^ ^^ | | ^ ^

Asf las cosas, es preferible denominar de forma generica\a esta causal 
exoneratorid como hecho de la vfetima mas que}comb^culpa de la,vfetima, 
teniendo en] cuenta ebcaracter objetivo de la concausalidad'con la^cual 
actua la vfetima en la produccion de su propib dano. \

Cuando hablamos del hecho de la victima, nos refenmps a una causal que 
impide efectuar la imputacion, en el'sehtido eh*que, si'bien es'ciertcx que 
puede ser que'el demandado causo el dano ffsica o.materialmente, eiyhismo * * 
no puede serle imputable en la medida en quejel actuar de la vfetima que le 
resulto extraho, )mprevisible e irresistible,N/o^//ev6 a ac/uar de forma -que *■' 
causara el dano, 'razon por la cual el mismo es imputable desde el punto de 
vista jurfdico a la vfetima y no'al demandado. Para /os hermanos Mazeoud el ^ ^
hecho de la vfctima''sdlo /leva “consigq.la"absolucioh compleja" cuando “el 
presunto responsable pruebe la impreyisibilidad^y la irresistibilidad del hecho de 
la vfetima. Si no se realize esa prueba, el hecho de la vfetima, cuando sea A 
culposo y posea un vinculo de causalidad con el^daho, produce^una simple j 
exoneration partial: division'de responsabilidad que se'efectua teniendo en^ 
cuenta la gravedad de la culpa de la vfetima". / —

De acuerdo con es/a doctrina, el hecho de la vfctima'debe ser impre'visible e 
irresistible, en el sentido de que si e/'c/emandado pudo haber prev/sfo la 
produccion del dano al que evenfua/menfe-se expondria la vfetima y no lo ^ 
hizo, se entiende que concurrid a su producc/on.-De la misma manera, si el 
demandado pudo haberse resistido a /os efectos nocivos de^ja^exposicion de 
la vfetima y no lo hizo pudiendo hacerlo, tambien debe correr con los efectos ■—— '
noc/Vos en la produccion del dano a tftulo de concausalidad.

El Consejo de Estado ha dicho en multiples fallos que el hecho de la vfetima 
como exoneratorio de responsabilidad debe ser imprevisible e irresistible, asf 
por ejemplo:

V
\

\

\

r 'n

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 19 de agosto de 2009, expediente 17957.
Ver en el mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero
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En senfenc/'a del 20 de octubre de 2005rse^declar6la^responsabilidad dejun 
municipio por la muerfe de/un menorficurrida^n desarrollo de una cairero/de 
motociclismo debidamente autorizqda, en las/^cqlles \pLel municipio 
condenado. En esta providencia se manifesto:^

/

"En el caso concrete la Sala/encuentra que,(por fr^atarse del-ejercicio de__
actividad altamente riesgosaSque habnd de aesarrollarse^en una zona-urbana 
y residencial -coma lo es el desplazamiento de motocicletas^a- velocidades 
comprendidas entre los 100 y las 150 kilometros pc>r hora-/esulfaba^pormaby 
previsible la presencia de-menores y joyenel eri/Su condicion de'principales 
espectadores, toda vez/que sorTellos los mas atrafdos por estetipo de eventos.^
Es natural que las personas, mayoress y menores/ no se comporten en 
consideracion* a los alios,riesgos derivados c/e tales competencies, puesdas 
calles de la ciudad no son los^escenarios apropiados para validas deportivas 
de alta velocidad. Dicho en otras palabras, lo natural esyque los nines, jovenes 
y adultos cfrculen por las vi'as publicas, que quieran verj de jcerca^una 
competendq deporti^^aTraray /mporfantejparaje/losjy que conffen enique 
cuenfan con la proieccion debida-d'e /as! auforidades y organizadore^el 
evento. Dicha situacion, permiie inferirque Id prespncidyel menoren la viano 

imprevisible para"e/^/vlunicipio^y^por^ende, debio adqptar\todas las 
medidas tendientes a su proteccio^ yala de^todos^los ciudadanos.
En efecto, siya ciudad jydos'organizadores nubiesen concebidc^mecanismos__ 
eficientes de control, (tales cohno gradenasAbarreras, sepqradores^policfas, 
acomodadores, bomberos, y^cualqyief^ofro ^elemento humano o material 
idoneo para controlar ia^presencia ciertaj reahde personas, particularmente 
de los mas interesados en ver el espectaculo, como lesson los -menores de 
edad, la imprevjsibilidad no sendJanevidenfe^
Lo anterior permite a la Sala'neganla ocurrencia del^lycho exclusive de la 
vfetima, como causa extrapa, en consideracion a que^suoroceder mo - fue— 
imprevisible, ni irresistible parasel rnunicipio que lo invocp"46.

una

/

era

( )\

En sentencia del 26 de septiembre de 20027expediente l2656,mo se declaro la 
responsabilidad que se demando contra la^Nacion, ppr el) suicidio^de un 
soldado dentro del Batallon en el cu(pl prestatia su servicio-militar/obligatoridTA 
con fundamenfo en que^su conducfaAue^Sel todo^imprevisible ejrresisfible J 
para la entidad; se dijo entonces: ^ /

En este orden de ideas, para que^surja el deber del Esfado de reparar.el dano; ^ 

causado por el suicidio de un conscripto es necesdrio acreditar que por el, ] 
trato que recibfa en el establecimienfo^militar fue inducido^a tomar esa\ 
decision, o bien que la persona sufria un irastorno siquico o erriocional que^~ 
haefa previsible el hecho y que, a pesar de ser conocjda esa circunstancia por 
las auforidades encargadas de su seguridad, no se le presto^ninguna atencion 
medica espec/a//zada ni se tomb ninguna determinacion tendiente~a-alejarlo 
de las situaciones que le generaran un estado de mayor tension o peligro. En 

contrario, esto es, en el evento de que la decision del soldado sea libre

(
\

caso
porque obedezea a/ ejercicio de su plena autonomia, o en el evento de que 
su perturbacidn o la necesidad de ayuda sicologica, por las especiales 
circunstancias del caso, no hubiera s/do conoc/'da [por] las auforidades 
encargadas de su proteccidn, el hecho send solo imputable a su autor por ser 
imprevisible e irresistible para la adminisfracion.

En el caso concrete, considera la Sola que no hay lugar a derivar 
responsabilidad del Estado por omisidn, toda vez que las auforidades

A. L. no conocieron la intencion
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suicida del joven, pues este no la ^habfo^manifestado en^forma alguna, 
tampoco exteriorizo este ningun cambio de.conducta que hiciera 'posible 
preverla ocurrencia de fal hecho. ^

De otro /ado, se estima que tanipoco puede derivarse responsabilidad estatal 
en el caso concreto, dado' que la^vfctima rib^habfa dado muestras de 
perturbacion sfquica, ni deWa /ntenc/dn de^afentaryc6ntra su^vida'que ~ 
obligaran a la administracion a alejarlo de dicha activjdad o a^ejercer especial 
vigilancia sobre ella”.

f) Efectos del hecho de lavfctima

t

Se enftencfe entonces que el hecho de la vtctima para tener dos'facetas: 0)
consecuencids exoneratorids' totales v. ffl) consecuehc/as *exoneratorias

. ...................................../ / / / /,.

a. El comportamiento de IcTyfctima pfuede serjla causa umca exclusive y
determinante en /a [producc/bn'de/'C/ana evento en el'cua/^ habra vuna 
exoneracion total de responsabilidad, pues no se podra hocer,la imputacion al i 
demandado en raz6nrd~que si bien-desde^el punto de vista'causal fue este 
ultimo quien.causo el dano, el mismo no le es imputable pues'esa causacion
de dano estuvo determinada por el----- ' \ \ \
comporfam/enlo de la'vfctima quien se expuso a sufhr^el mismo. En este caso, si 
bien el demandado pudo tener alguna'parlicipaabn desde el punto de vista _ 
causal fue un''instrumento del'que se valid la cohducta'de la vfetima del dano 
para su produ'ccidn. \ r
b. El comportamiento de la vfetima puede concurrir aja produccion del'dano-*- 
con el actuar del demandacto, siendo ambos comportamientos 
determinates, a'decuados y eficientes en'/a pfoduccior^del dano a tftulo de~^ " 
concausalidad, evento en el^cual-tiene aplicacion'el precepfo^del artfculo 
2357 del Codigo Civil que nos'e'nsena que en este caso la apreciaabn del ^- 
dano esta sujeta a reduccion. En este /-”'NV
caso, sera el juez quien teniendo en cuenfa las pircunstancias propias de cada 
caso, asf como las pruebas obrantes en el mismo, en utilizacibn de los poderes 
que la ley le confiere, podra a su arbifriotdeterminar,cual fue eigrado de 
participacion de la vfetima en la produccion de su propio dano para efectos 
de apreciar la reduccion en la indemnizacion. ,

EL HECHO DE LA VICTIMA Y EL DEBER DE MITIGAR EL DANO.

parciales. n

c /
V i \

\
En fermmos generates, la doctrina y la jurisprudencia, han manifestado que si 
bien la victima tiene derecho a que le sea reparado el dano sufrido, tambien 
tiene, de forma correlativa, una cargo especial fundada*en la buena fe y es 
asf como esta obligada a tomar todas las medidas razonables con el fin de- 
minimizar el perjuicio sufridoSO.

Para la doctrina francesa “no obstante que desde antiguo algunos 
doc/rinanfes como Doma t et Pothier se pronunciaron sobre esta obligacion, 
sus anotaciones no tuvieron desarrollo. Confempordneamente, la 
jurisprudencia francesa ha reconocido que la timidez de exigir una 
obligacion de minimizar los efectos del dano puede estar ligada al 
fundamento mismo de esa obligacion. La equidad en materia de contratos 
y el hecho de la vfetima en materia de responsabilidad extracontractual, 
pueden ser el fundamento.
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)Aoarece entonces, aue el heeho de la victima del penuicio oarece ser el
fundamento mas pertinente^a la obliaacion de minimizar e/, dano. eh el
sentido en aue ella se interbondna entre el hecho aenerddor del oeriuicio y
el Deriuicio romoiendo el hexo de causalidad. / l }

Ona vez aue tal obliaacion sea reconocida habra aue definir el regimen
aolicable a la fiaura'y en ese sentido. de mahera aenerai la vfctima debe
mostrar diliaencia v tomar. seaun el^caso. medldas de conservdcion, de
reparacion, y medidas de reemolazo. A'la victima/no se le* exiae tomar
todas las medidas posibles, sino solo aaueHas aue razonable v

i

proporcionalmerite se le imponaan".

Esto obligacionjque se le impone^o loMctima de realizar acciones tendientes—— 
a morigerar los efectos del dano, ashcomo de impedir la agravacionael 
mismo, ha tornado tanfa fuerza en la doctrina/y en^/a jurisprudencia 
extranjera que debemosjlamar la atencion sobre el hecho de^quef a nivel 
de derecho comparado, algunas legislaciones han elevado a norma esta 
obligacion a cargo de'la victima52r Yen'otros!; { | ( |
poises como Francia existen Qroyectos para lestablecenesa obligacion por^------
via legal. K ^ \ ^ X>------

Reso/femos como esa norma propuesta /mpone a la vjctima, en cfe/tos casos y____
con ciertas salvedades, (la obligacion de reducir el alcance^del perjuicio o de
evitar su agravacion, \mediante la ^uf/7/zac/dn de^medios.razonables^___
proporcionados, so pena de ver reducida syJndemnizacion.
Eslo obligacidr\(de mitigar el daho,xno es solamente una figura que fid^— 

tenido tratamiento en el dere.eho continental eurbpeo, sino que fambien ha 
sido mencionadapor autores totinoamericahos/quienes ven.en la pasividad-- 
de la victima frente a los efectos^ocivos del dano, unchvariable del 
denominado hecho\de la victima con efectos (exoperatorios. AsMa-_yq^ 
mencionada profesora Zava la dice: "Asi'como no-existeyun^derecho de 
dahar injustamente, el damnificado soporta la cargo (imperative dehprppio 
interes) de desplegar diligencias ordiharias para evitar la^eontinuidbd p el 
agravamiento de su perjuicio. For eso ehi^echo de Icyvictima puede^atenuar 
la obligacion resarcitoria no solo cuando es concausa del dano imputable a 
otro, si estas omisiones sobrevivienfes coadyuvan.a desenvolver.ehperjuicio
inicial. ‘ V J \ }

Es juridicamenfe re/evan/e la conducta del perjudicado que^guarda una 
injustificada pasividad, sin intentar medidas razqnables para paliarel dano 
que alguien causo. Precede computer esa inercia^para descontar de la 
indemnizacion la cuota de agravacion o de prolongaciomdel dano a ella 
imputable. For ejemplo, no cabria reclamar por dos ahos de privacion de uso 
de un vehtculo que pudo reparase en dos semanas; ni un lucro cesante sine 
die de una persona //eg/f/mamente cesanleada que no se preocupo por 
conseguir un empleo sustifutivo; ni por todos los dahos derivados de una mala 
praxis medico, si el paciente no siguio el tratamiento aconsejado para mitigar 
sus lesiones".

De esta manera se tiene entonces que el incumplimienfo de la obligacion de 
mitigacion del dano de parte de la victima, entendida como el deber de 
utilizar todos los medios que razonablemente tenga a su alcance para evitar 
que la onda expansiva del dano se extienda o se agrave, se puede 
encuadrar como una de las manifestaciones de la causal exoneratoria
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/*denominada de forma generica como hectib de la victima y, en ese sentidix) 

podra verse disminuida la apreciacion del daho para refomar los terminosj 
del articulo 2357 del Codigo Civil Colombiano. La victima podr&utilizar todos 
los medios probatorios para demostrar que auji^ufilizando las medidas que/e— 
eran razonablemente eiigiblesyrio'pudo contener la agravaciondehdano, 
evento en el cual no se podra pxoneranal demandado.(...}"

JURISPRUDENCIA

/

En sentencia de la Seccion Tercerajdel H. Consejc^de Estado del 3 de noviembre 
de 2016 - numero de radicacion internq 29334 del 3 de enercyde 2016/-''Conseje[qM 
Ponente: Dr. Jaime/Orlando Santofirnio Gamboa,/en un caso'similar^esta 
Corporacion indico: / C ^ ^"

/
‘7-i // - /—“N. / / / f ' fi
ACC/ON DE REPARACl6N~'DIRECTA. )Niega. Cutpaj Exciusiva della 
Victima/RESPONSABIUDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO -^Presupuestos 
i REGIMEN dE RESPONSABILJD^D PATRIMONIAL DEL ESTADO - Ppr accidentes^— 
de transito 1 derivados^de^obstaculos que sobre una vfa^ no^estan^^ 
debidamente senalizados y por omision! o ihactividad en el cumpllmiento 
de las obligqciones de conservacionrmantenimiento y recuperacion de la$^ 
vi'as / RES PONS A BILIDAD PATRIMONIAL DEL ^ESTADO - Criferios para^ el 
encuadramiento del hecho exc/wiVo^cfe la\vfctima en accidente de^ _ 
transito - PRUEBAS - Valor pfobatorio de las fotografias\PRUEBAS^- Prueba 
trasladada / PRUEBAS - Valoracion deltas testimdnios de'ofdas y aqueilos 

que pueden considerarse sospechosos /'""'N ^ *
No se demosfr^pfenamenfe aue el accidente de transito donde resulto-- -

herido v oosteriormente fallecido^(la victima}.^ tuviera lugar __ como
consecuencia de la falta o indebida senalizacion de la via como lo afirmo
la opoderado de fos>demandanfes. oero' lo aue'si se acredito es aue la 
vfctima conducia en baio los efectos del licor. en abierfo mcumpfim/enfo
de la normatividad de transito v los tieberes de Drecaucion'v correccion
aue le eran exiaibles como conductor de la motocicleta accidentada. esto ^

para el encuadramiento del hecho exclusive de la victima en
accidente de transito. Asf las cdsas, aunque se traio de up evento en que la
administracion conscientemente^cr^eo el peligro^conjos escombros jy la 
senalizacion en la via, en la conduccidn responsable y diligente de la 
motocicleta, la victima habnd podido evitarel dano, pero por^dcontrario, 
con su propia conducta, aumenfo de manerp previsible y evitable, las 
posibilidades danosas, ya que imprudentemente'se.dispuso a conducir la 
motocicleta bajo los efectos del alcohol, de manera'que Jqjmprudencia 
radicada en la conducta o comportamiento asumido, desplegado- y - — 
operado por la propia victima conllevaron a la concrecion de los hechos 
que desencadenaron el daho (...) ademas (...) no puede ser concurrenfe 
la athbucion de la responsabilidad con la administracion publico, toda vez 
que no quedo plenamente establecida la indebida sena//zaci'6n a/egada 
por la parte demandante.
[...)"
Negrillos y responsabilidad del Estado

U .1/

/
v

\ i

En otra sentencia de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado del 3 de 
noviembre de 2016 - numero de radicacion interne 32490 del 31 de julio de 2014 -
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Consejera Ponente: Dra. Stella Canto Diaz^derCastillo, sabre responsabilidad 
patrimonial del Estado - par dands ocasioijiados con ocasion de id conduccior} 
de vehiculos automotores, esta.Corporaciomsehalo: j /~\

ACCION DE REPARACION DIRECTA'-Ror falta de senalizacion en via publica / "S

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA^POR PASIVA DEL .MINISTERIO^DE 
TRANSPORTE Y DEL MUNICIPIOJ)E POPAYANy Acreditada^/ HECHO'DE LA 
VICTIMA - Eximente de responsaBiJdad proBado

En el sub-exomine la parte^_demandaljte sblicita' que/se declare^la 
responsabilidad solidaria de laflaccionadas ppr la muerte del sehor Victor 
Hugo Chamorro Ortiz en hechos ocurridos el dial 27 de mayo de 1999, 
cuando la mofocicleta ery la que-se^ transporfaba, co//s/on6 con otro 
vehiculo automaton Fundamehfp la responsabilidacJ de la adojin/strac/onjen 
la "FALTA O FALLA DEL SERVICIO’^po/la consfniccion defectuosa depa 
interseccion 6 cruce de la carrefera Panamericana con calle 5\de la ciudad 
de Popaydn y, por falta delehalizacion:

/

v__>I
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO -\Por dan os ocasionados^por 
conduccion de automotores , /J DANOS^OCASIONADOS POR VEHICULOS 
AUTOMOTOREs\- Requisites de^procedenciajie su imputaciorral Estado

Al resoeefo, la iurisprudencia de-esta CorDoracidn'ha sostenido aue lds~
dahos causados'con ocasiomde la conducc/onlde vehiculos automotores
aeneran responsabilidad I) cuando se comprueba el dono.v») la violacion de
las normas cuvo dcatamiento hubiefa evitado lasoroducclon^del hecho
danoso y Hi) el nexo de causalidad entre la actuacion u omision^de la

s'

\

1
J

administracion v /os periuicios ocasionadosT'NOTA'DE RELATORIA: Sobre la 
responsabilidad patrimonial del Estado^por lap conduccion de vehiculos 
automotores, consultar sentencias de (9 de diciembre de '20 M, Exp 22211, r^\ 
CP. Stella Conto Diaz del Casf/7/o; de 23 dejunio de~20J0, Exp. 183^6,/CP. j 
Mauricio Fajardo Gomez; de^9 de juniode 2010/Exp. 18078, CP. Gladys 
Agudelo Ordonez; de 18 de junib^de 2008, Exp. 16518, CPJRuth Stella Correa 
Palacio \ / / )

(

V.

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO -^Por falla del servicio vial / 
FALLA DEL SERVICIO VIAL - Por omision en senalizacion de via cuyo 
manfen/m/ento y conservacion se encontraba a^sy^ cargo^ / 
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR FALTA DE SENALIZACION- 
Deber de acreditar nexo causal entre el dano sufrido y las acciones u 
omisiones de la entidad a cargo de la via.

Se ha considerado aue el Estado debe resoonder oor /os accidentes aue se
causen por el mal cuidado v mantenimiento de las vfas publicas, asi como
oor su falta de senalizacion. orecisando aue dicha responsabilidad no es de
caracter absoluto. en fanto debe demostrarse la existencia de un nexo de
causalidad entre el dano sufrido v las acciones u omisiones de las entldades
encaraadas de la via publica. Ademas, en cuanto a la acreditacion de las 
causales eximentes de responsabilidad seen esfos fuerza mayor, hecho 
exclusivo y deferm/nanfe de un tercero o de la victima, es reiterada la
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lurisprudenaa a cu/o tenor, aereditodo^und cualquierQ^no prpcede sino la^ < '
absolucion por falta de ycausatidad. NOTA DE RELATORIA: SobreK laJ ^ ./ 

responsabilidad patrimonial del Sstado^por faltcnde senalizacion de las vies 
publicas, consultar senfencia de 10 de )'ul[o de 2009,, Exp) 18108, CP. JZuth 
Stella Correa Paiacio.^/'

CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - Elementos determinantes.para 
su configuracion //CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD^-Deber del 
juez de analizar las circunstancias parficuldres en cada casopara evaluar su 
procedencia j ^ ^

Ahora bien, existen elementos determioantes para la configuracion de,ca5a 
una de las causales eximentes^de responsabilidad que corresponden a (i)ju-- 
irresistibilidad-fuerza mayor, y^iif su exterioridad resgecto del demandaclo- 
hecho exclusive y determ/nonfe de un tercero o de la vfctima. Elementos 
que deben sef analizados por el juzgqdor en cada caso particular, con el fin 
de esfab/ece^su alcanc^]acciones u omisiones) eh los que se fundamento 
la causal eximente deiresponsabilidad alegada en la produccion del dado, 
es decir, determinar si[los hecpbs tienen o no suf/c/enfe re/evancia jundica 
para liberar be responsabilidad al^ extreme pasivo de la litis. NOTA DE "
RELATORIA: Sobre los elementos que cohfigurpn las causales exirnentes de 
responsabilidad, consultqnsentencid'de"27 de^agostp de^2007, Exp.^ 15494,
CP. Ruth Stella Correa Palacio; y.de 26 de enero de,2011,xExp. 18429,^0^
Gladys Agudeb Ordonez. x x

,
iV

HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTS DE LA^VICTIMA - No comporta — 
responsabilidad 'patrimonial del Estado si (ie eyidencia participacion de 
vfctima en la produccion del\dano / HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTS DE 
LA VICTIMA - Debe estar demostrado que el actuar^de la vfctima directa fue 
causa eficiente en la produccioh del resultado o dono J __

Enf/ende la Sala que /as^enf/dades menaonadas se refieren a la causa/ de 
exclusion de responsabilidad de "hecho exclOsivo y determinants de la 
vfctima", causal que debeacreditarse bgjo el entendido. de que los hechos 
que la fundamentan son la causa adecuada, eficiente y'determinante del 
daho, que sobrepasan la orbita^de la responsabilidad/que se'pretende 
imputar a la administracion, es decir, para qxue pueda predicate la 
configuracion de este eximente de responsabilidad estaial, el hpcho faccion 
u omision) ejecutado por la vfctima debe^superar la simple causdidad y ser 
fundamental para la creacion del resultado danoso, de tal manerarque el 
ingredients fdc//co que acompaha el hecho depehda^exc/us/Vamenfe de la 
voluntad de la vfctima, sin el cual nunca se hub/era producido^el resultado. 
Luego, debe enfenderse que es la acfuacion de la vfctima la'esencia 
tundamenta/ del daho, su causa eficiente, pero que en sf mismo el hecho 
(accion u omision} debe ser determinants, adecuado e inequfvoco para la 
produccion del resultado danoso.

V.
''N .

V J

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL INST/TUTO NACIONAL DE VIAS - 
fnex/sfenfe por folia del servicio vial / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL 
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - No se comprobo omision en sehalizacion de 
vfa cuyo mantenimiento y conservation se encontraba a su cargo / 
ACCIDENTE DE TRANSTfO - Causado por el actuar imprudente de la vfctima / 
HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTS DE LA VICTIMA - Probado. Vfctima paso 
por alto el deber de atender a senates de transito
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Se tiene, enionces, que la vfctima par imprudencia, genera la colision\de/ 
suerte que su companera/hijo, padres.y hermanos ncseran inderrinizados, 
simplemente porque la aclministracion rio^esjesponsable. (...) Ei analisis^de 
las caractensticas de tiempo, moc/o.y lugar deschto 'pnncipalmente'ren el 
informe de accidente'de transito, llevan a esta Sale al conyencimiento de 
que la vfctima pasd'por altoyel deber jurfdicb^de^atendef las senales-de 
transito, omision que para la Sala consiituye la causa adecuada,■ eficiente y
determinante del hecho danino, pues de haber observado la serial de^pare-----
y hober /nspecc/onado ambos senfidos{de la viable colision noye'habna 
producido. Cabe anotar'que, ademas de'lo dich'o, en,e/ tramite se probo_ 
que habfa senalizacion en la via (liabfa serial de PARE en la interseccionjfcle 
modo que la parte actora^tampoco acredito la Jalfa de senalizacion/ 
supuestos en ids que se fundamentaron.la' demanda y la^lzada^Corolario 
de lo anterior la senfencia de primer grado sera confirmada en lo que tiene 
que ver con la1 denegac/6n_de las prefensiones y se’modificara* en el sentido 
de adicionar a la decision IcTprosperidad de las excepciones propuestai 
que senalanj(i) a la | vfctima como-ejecutor de lo acontecido'.y (ii)\6l 
municipio de Popayan ya la Nacion como ajenos a la litis. \ \

i —* ^ l \ \ \
(Negrillos y subrayado fuera de texto) ) \ \ \ \

Por su parte, el articulo_61.i^e--|a~Ley_769_de_2002, senala:_A;. ARTICULO 6I.j 

VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un vehfculo deberd abstenerse' 
de realizar o adelantar acciones que afecten lo seguridad en la conduccion del 
vehfculo aufomofor, mientras este se encuentre en movimiento..."*

\ /"X \ x
En ese orden de ideas y teniendo en cuenta la jurisprudencia de la*Seccion 
Tercera del H. Consejo be Estado anteriormente transcrita de cara^a la causal de — 
responsabilidad de "hecho exc/us/vo y deferm/nanfe de,/a,v/ct/ma,,,t’se_pudieron
presenter otros factores coma exceso^de velocidad, se haya adelantado,otro__
vehiculo, falla mecanica^del vehfculo, circuhstancias^que /desyirtuarfan la 
imputacion y especfficamente cualquier^responsabilidad por parte^de^ la 
administracion del departamento de Cundinamarca/ademds obraue de un lado, 
no ouede olvidarse ni oerderse'de vista que la conduccion de vehfculos esta
enmarcada en unas normas aue los conductores'deben acatdr consaaradas en
el artfculo 60 v siauientes de la Lev 769 de 2002 - Codido de Ndcional de Transito
v ademas. en el caso sub life, no se^ acredito oor'la oarfe demondanfe la
existencia de un nexo de causalidad entre el dano sufrido v el aDarenter mal \
estado de la via por falta de mantenimiento o falta o indebida senalizacion de la

<

Si

\

)

A

V

via publica. sin periulcio v como lo he reitera'do. aue el mantenimiento o
conservacion de la via donde ocurrieron los hechos.'no esta a cargo o baio
responsabilidad del Departamento de Cundinamarca. por cuanto no hace parte
de la red vial a cargo del Departamento de Cundinamarca.

Es posible que la vfctima haya ocasionado por imprudencia el accidente de 
transito, de suerte que segun lo informado por la Jefe de Oficina Asesora Jurfdica 
de la Secretarfa de Transpose y Movilidad de Cundinamarca a la Directora de 
Defense Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, a traves de 
oficio con el numero de radlcado 2019307169 del 26 de febrero de 2019: "... El 
vehfculo siniestrado corresponde a un vehfculo modelo 1982, tipo volqueta. Es 
decir que para la fecha de ocurrencia del accidente habfa superado los 34 ahos 
y aun as/ se encontraba circulando, a pesar que la vida util promedio de un 
vehfculo de cargo es de 20 ahos y segun el reporte del RUNT y segun el oficio 
dirigido por la Policfa Nacionol, firmado por el Infendenfe JHON FREDY TORRES
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r ^V v / / >
NAVIA, Jefe de la Unidad de Transito y Transporte de la Palma, el^vehiculo no' 
confoba con revision tecnico/mecanica vigenfe, pues tenia fecha \des 
vencimiento vencida” ^ ^

Tambien de acuerdo a lo informadopoMa Jefe de Oficina Asesora Jundica 'de la 
Secretaria de Transporte y /^ovilidad de Cundinamarca'ala Directora'Se Defense 
Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinanriarcavartraves de^oficio 
con el numero de radica&o 2019307169-del^6 de febrero de^O^ : vehiculo
accidentado habfa superado en mas de 10 anossu vida util Dero se encontraba
transitando oor unat via risada v anadsta. /asoeefos aue loaicamente
demandaban mayor pericia v/prudencia del conductor al transitar por una via en
esas condiciones v /en un vehiculo antiauo aue no contaba con su revision
tecnico mecanica viaente. asoecto aue resulta relevante bues no es procedente -
aue el o la Dropietaria del vehiculo. bermifiera Id operacioh del mismo sin verificar
sus condiciones tecnico mecanicas. maxime si se tiene en cuenfa aue como lo
ha indicado la Oraanizacion Mundial de-fa Safud, "conducir un vehiculo esta
valorado como una actividdd de^alto fiesao. v bor e/fo, la persona debe ser
consciente de ello v asumir su rol como conductor v resbonsable de su vida, la de
sus acomoahantes v la de\ fos demos aaentes eh la via. Cualauier distraccion ^
ouede ser fatal...”

Por lo anterior, le splicito senoHuez7denegar1as prptensipnes cle la demanda-y^ 
declarer probadas las excepciones propuestas, que sefialar^ (i) a la victirruxcpmo 
ejecutor de lo acontecido y *(ii) al departamento devCundinamarca - Secretariat 
de Transporte y Movilidad comVajeno a la litis. \

CUARTA EXCEPCI6N DE FONDO: LA CAUSA DEL SINIESTRO SE CONSTITUYE PARA EL' -
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA^- NIVEL CENTRAL EN UN^ HECHd^FORTUm
INTEMPESTIVO. INESPERADO. IMPREVISTO E IMPREVESIBIE. POR LO QUE LA CAIDA
DE LAS ROCAS. NO DEBE GOMPROMETER SU RESPONSABILIDAD.

(\
En sentencia del Honorable^Consejo de Estadp'de^fecha-12 de febrero de 2014, 
con numero de radicacipn inferno ^050012331000199703191,-01 ^(28807) 
DEMANDANTE: MIRIAM DEL SOCORRO JARAMILLO VALENCIA contra^L MINISTERIO t 
DE TRANSPORTE E INVIAS, en una demanciqj^ijo el/medip de control de ^ J 

Reparacion Directa sobre hechos similares, precise: i
r ^ ;

i“(■■■}

fuerzo mayor

La fuerza mayor es una de las especies que conformameljenomeno juridico 
denominado causa extrana, y que, al igual que el caso fortuito -excepto^en los 
regimenes de imputacion objetivos-, la culpa exclusiva de la victima v el hecho 
de un tercero. se eriae como causal eximente de resoonsabilidad e imoeditiva de
imputacion. comoquiera que, al constatarse la existencia de un dano antijuridico, 
y estructurarse a su vez una fuerza mayor, hay que concluir que este no es 
imputable al obligado y/o demandado.

Reconociendo que la jurisprudencia del Consejo de Estado trata la fuerza mayor y 
el caso fortuito, como instituciones juridicas disimiles -aspecto que se abordara 
mas adelanfe-, es precise observer lo establecido al respecto, por el art. 64 del 
Codigo Civil -subrogado por el art. 1 de la ley 95 de I980-, que prescribe:
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"Se Hama fuerza mayor 6 caso fortuitofel imprevisto a que no es posibie\_J
resistir, como un naufragio/un terremofo, el apresamienfb^de enemigos, 

los autos (sic) de autoridpd ejercidos por un funcionario^pubiico, etc."

Este es el cimento normative de estas dos instituciones, yjaunqye'el desarrollo^de
y,/ s /estas figuras ha sido vta'jurisprudencia^es/precisamente esa disposicion la que

considerar estructuradas^ambas^eximenfes-de/ testablece los presupuestos para
responsabilidad, siendo estas, la imprev^ibilidad yja'irresistibilidad.

Hay que tener clarofen este ■punto que, a'pesar de/que tanto la'jurisprydencia 
como la doctrina especializadas'eh derecho^privado entienden la fuerza mayor y 
el caso fortuito como una unica causa/ exonerativaj-'leona monista"-'2, /a 

/urisprudenc/a confenc/osa y /a doctrina en Ja^ materia, sostienen la denominada 
“Teona dualista”, segun la /cuai,~hay que distingyir la j fuerza mayor y el caso 
fortuito como dos instituciones jun'dicas difefentes. { | \ \

1—y ^ ! 1 \ \ \ v
£n este sentido, a pesar de que la jurisprudencia^ha expuestp diversos criterios

argumentar fal distincidn^hoy^dfa^encUentra sustento, u/iicamente, emlq

exterioridad o interioridad respecto al pvento, actividad o servicib^ue prod^yjo el
daho antijundico, lo, cual exige, entonces, verifidar si en el caso concrete este'se
produjo dentro o fuera del campcTde acciqn^p^de layesfera^juridica^propia del
obligado y/o demanc^ado. Sobre el particular, expreso la $a/a^\x^^^

“Para efectos de Id disfincioa^de^acuerdo^qpnJa doctrina^se entiende^,_

que la fuerza mayondebe ser.\

/•(
N,

\

\

)! f

/

para

-1

J

”1) Exterior: esfo es'que ‘esta dotado/^de^una'^fuerza/rdestructora 
abstracta, cuya rea//zac/dn no es deferm/nada n/ aun /nd/recfamenfe 
por la actividad del ofensor<.^ ^ ( ) O (
"2) Irresistible: esto es que ocurhdo el hecho el ofensor se/encuenfra^en 
tal situacion que no puede acfuar sino del modo que^lojia hechp. y

12 Ver, en este sentido: MAZEAUD Henri, MAZEAUD^Ledn^yTUNC Andre. Tratado te^rico y practice i 

de la responsabilidad civil delictual y contractual, Tomo IlT' VoL II, Ediciones Jundicas^Europa- 
America, Buenos Aires, 1963; VALENCIA ZEA. Arturo. Derecho Civil.^De las Obligaciones. Tomo III,
8a ed., Temis, Bogota, 1990; entre otros.

^ Al respecto, esta Seccion, en sentencia de agosto 29 de 2007, exp. 15.949, expuso: "Varies ban 
sido los criterios ensayados en la jurisprudencia con base en la doctrina sobre la distincion entre 
caso fortuito y fuerza mayor. Asi, se ha dicho que: (i) el caso fortuito es un suceso interne, que por 
consiguiente ocurre dentro del campo de actividad del que causa el daho; mientras que la fuerza 
mayor es un acaecimiento externo ajeno a esa actividad; (ii) hay caso fortuito cuando la causa del 
daho es desconocida; (iii) la esencia del caso fortuito esta en la imprevisibilidad, y la de la fuerza 
mayor en la irresistibilidad, y (iv) el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes del 
hombre y la fuerza mayor a hechos producidos por la naturaleza."

14 PEIRANO FACIO. Jorge. Responsabilidad Extracontractual. 3a ed. Temis. Bogota. 1981. Rags. 
451 a 459. -cita original-
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"3) imprevisible: cuando el suceso escapa
esto es, que ante la conducfa prudente adoptdda par quien lo^dlega, 
era imposible pronosticarlo o predecirlo15. ^—/ \J

"A su vez, el caso fortuito debe ser interior, no^porque nazca del fuero. 

inferno de la personh, sino porque'prpviene de la propia^estructura'dela 
actividad riesgosa/puede ser desconocid^oy^permanecer oculfo. En tales 

condiciones, segun la doctrina^se confunde^con el riesgo profesional y 
por tanto no consfituye una causa de exencion de responsabijidad."16 - 
Negrillo original-

En esa linea de pensamiento, cabe precisar que, tanto la fuerza mayor cpmo el 
caso fortuito son especies de la eximente de^responsabilidad denominada causa 
extrana, y, par tanto, toman "ester//* la fimpufacion de1 un dano antijundico al 
ob//gado y/o demandado. ^ | ^ \ V
De otro lado, es neLesar/o concluir que, deacuerc p con Jo d/sjpuesfo en el art. 64 "

del Codigo Civil, es conditio sine-qua non^para la estructuracion de\la fuerza^ 
mayor o del caso \fortuito, segun el evento, que cpnf/u/a^ la irresistibilidad y la 
imprevisibilidad respecto al sucesojque se/pfefende establecehcomo causa 
extrana o exonerativa de respofisdbilidad. \

Tambien hay que fener presente que/7as particularidades y'loselementos propios 
de la tuerza mayor y del caso forttfito impiden la^cotalogaci6my^delimitacidn, de_ 

forma expresa, de los supuestos que las^estructuran, por^tqnto, su^constitucion 
exige un examen riguros<yen cada ‘baso'concreto. Asf, en cada situacioh fdctica 

debe constatarse la presencia de los requisitosyde'la^respectiva eximente, pues, a 
pesar de que pueda asimilarse a otras circunsfancias afines, existe la posibilidad 
de que vane el supuesto en diversosaspectos^^^y

Bajo esta vision de las cosas, y considerando que la parte demandada alego la 
existencia de una fuerza mayor en el caso concreto, es'qecesar/o recorder que su 

estructuracion exige la confluencia de tres condiciones a saber: i) la pxterioridad:
H) la imprevisibilidad; y Hi) la irresistibilidad, respecto a la actividad^suceso o 
servicio que causo el daho17; y de faltar uno de ellos,^habra que desestimar la

// \
/

/

v

'-i

u o 1
-V

15 Corte Suprema de justicia. Sala de Casadon Civil. Sentencia de 13 de noviembre de 1962. -cita 
original-

16 Seccion Tercera, sentencia de febrero 26 de 2004, C.P. German Rodriguez Villamizar. Exp. 
13.833.

17 Sobre el particular, la Sala Plena de esta Corporacion expuso: "La fuerza mayor se caracteriza, 
pues, por la reunion de esas diferentes condiciones [exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad], 
y tiene como consecuencia la exoneracion, en todos los sistemas de responsabilidad (culpa, 
presuncion de culpa y aun en las hipotesis de responsabilidad sin culpa). La exoneracion sera total 
si el acontecimiento constitutive de fuerza mayor es la causa exclusive del dano." (Sentencia de 
julio 13 de 1999, Rad. AC-7715)
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constitucion de la causal eximente yfconsecyencialmente, examinayeMondo^ del 
asunto, de acuerdo con el regimen de imputabilidad^aplicable al cdso concrete.^
Segun lo expuesto, para examiner si^el^ acaecimiento (te^yha determinadd 

circunsfancia constituye fuerza mayor, es necesario observer, en primertermino, lo 
concerniente a su exterioridad, comoquierajque, de^copcluirspque el suceso se 

presento al interior del /campo de accipn o de la esferesjuridica^propia del 
obligado y/o demandado, se esiana, posiblemente, ep un eyento de^caso- 
fortuito. }

/
;*.*■

rs.

En lo que concierne a la\fximera/condici6n, se tiene que/un syceso o 
circunsfancia es exterior, cuandd^es extranajo ajena al sujeto obligado/ilo 

demandado, esto es, que su ocurrencia no es deferminada /oor su^accionar, ni 
siquiera, indireefam'ente. Se trata^pues, de examinar la relacidh de dependenc/a 
entre el sujeto y el suceso, ya'cjue sTesle se^presen/b porlfuerajde una re/ac/oriMde J j
dependencia respecto a la actividajd propid de/jobl/gado y/o ddmandadoSes^ J /
imperativoconcluir suexteri6r\dad.«S ^__ \ \ ^ /y

En ese orden, se entfende por imprevisibilidadsaquella condicion segun /arcuat e/ ^
acaec/'m/enfo del suceso o pircunstd()cia que prohyjo el^danb\antijundieq^era 

impensado o insospechado, generando su ocurrencia^repentina, efectos del iodo 
sorpresivos. Sobre el particular, fid expuesto la doctrine: \

\

\

“Por otra parfe,^ es necesafl'o',”qbe haycT^habidb, rigurdsamente, 
imposibilidad de prever el acontecimiento. Injecesa, seguh.se reconoce, 
guardarse aquf el. acontecimiento.^ Interesa, segun se^reconoce, 
guardarse aquf de )jna exageracidn. En efecto, Jse esta fentando^de 

afirmar que todos los acontecimientos somprevisibles^salvo qquellos que
se producen por primerayez; y gno eysabido que no fiay nada nuevo __
bajo el sol? Tal como'/suede ser^el sentfdo de la^ndcion;^ dej ( ^ (
imprevisibilidad. Decir que un. acontecimiento era imorevisible signified 
que no habfa ninauna razon especial para pensar/aue se producing ese
ocon/ec/m/ento. Una simple posiisilidad vaga de^realizacion no podia 
bastar para excluir la imprevisibilidad."l8'^Resalta la Sala^ j j i

Por su parte, la jurisprudencia entiende la imprevisibilidad en los siguientes
terminos:

“La imprevisibilidad que determine la figure, se presenta cuando^no^ei 
posible contemplar el fiecho con anterioridad a su ocurrencia. Para 
establecer que es lo previsible resulta necesario considerar las 
circunstancias particulares del caso concrete; supone verificar las 
previsiones normales que fiabnan de exigirse a quien alega el fenomeno 
liberatorio. (...)

18 MAZEAUD Henri, MAZEAUD, Leon y TUNC Andre. Ob. Cit. P^g. 178. 
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r-')“De igual manera, en sentenda proferida\el 23 dejunto ^de^2000, 
expediente 5475, manifesto*que deben tenerse en cuenta tres criterios 
sustantivos: / ^

'/J El referente a su' normalidad^y^frecuencto;^) El atinente^a la 

probabilidad de suyfrealizacton^ y 3} jEl concerniente a^su caracter 
inopinado, excepcional y sorpresivo'I™/ /

Asilas cosas, un hecho^s imprevisible cuandofpartiendo de laanormaliddd en su 

ocurrencia, su acaecimiento' no era} probable y, por tanto, se/produjo^en 
condiciones de sorpresa y excepclonalidadr i / /

! O / / / /X'
Por ultimo, la irresistibilidad "[s]e refiere a la imposibilidad objetiva para el sujeto de 
evitar las consecuencias derivadas ^del^hecho imprevisto"20/ Bajo este 

entendimiento, para que se ^structure la fuerza mayor es precise que, luego fde 
constatar la exterioridad c/e/ suceso coi/sanfe del jdano antijuridico, y p
imprevisibilidad, sejexaminen^las.po'sibilidades del sujeto para confrarrestar sus 

efectos, to cual se advierte al observer que, a pesar de que se adoptoron las
I > i » \ a

medidas pertinentes, y con la diligencia debida, fueinevitable la^causacion de los_ 
efectos, pues estan por fuera de su control ffsico o^ material. Es^asi como,^sta 
Seccion -sentencia de septiembre 11 de 2003, exp.\!4.78 J-, citando la jurisprudencto^ ^ 
de la Corte Supreme'deJusticiaTexpuso: ^

“La Sato de Casacion Civil de la Corie en to providencia/esenada, sobre 
este requisite senalo: { \

’La jur/sprudenaa de esto Corporacion, de igual manera, ha entendido 
que este elemento de to fuerza mayor ‘consiste en que haya'sido ^ 
absolutamente imposible evitar el hecho Ssuceso aludidosno obstante 
los medios de defensa empleados por el deudor para' eludirlo'^
(Sentencia del 13 de'diciembre de^ \962,JCJ. C^pagC262), como 

tambien que 'Implica to imposibilidad‘de sobreponerse al hecho para 
eludir sus efectos. La conducta del demandado se legitima ante el 
imperative de justicia que se expresa diciendo^ad impossibilia nemo 
tenetur.' (Sentencia del 31 de mayo^de 1965, GJ. CXI yCXH pag. 126). /

“Irresistible, tambien ha puntualizado to Sato, es^algo ‘inevitable, fatal, 
imposible de superar en sus consecuencias' (Sent, del 26 de enero de 1982,
C.J. CLXV, pag. 2))." ^_____

Code sena/ar en este punto que, to irresistibilidad respecto a los efectos del 
suceso no se verifica con la existencia de una “dificultad" para contrarrestarlos, 
por compleja que esta sea, comoquiera que, aunque en este ultimo caso, el 
sujeto obligado y/o demandado tenga que realizar un esfuerzo maximo para

----- , J

N

\

'-w

X.

19 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Sentencia de septiembre 11 de 2003. C.P. Ricardo Hoyos 
Duque. Exp. 14.781.

20 Ibidem.
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evifarlos, incumendo, incluso, en altos costosyy^n^actividades^mas^gravosas! no 
se trata de aspectos o fenomenps insuperables, y, por ende, no se configurardJa 
fuerza mayor21.

Igualmente, hay que tener claridad en cuanto a ciOe^tanto la imprevisibilidad 
como la irresistibilidadr deben examinarse respecfo a los^efecfos^producidos panel - 
suceso o acontecimiento exterior, y no^frente al fenomeno como^tal. AsL se 
prescindira de analizar.las condiciones propias'd'eda causa, para «de terminal las 
de sus consecuencias, que ^son^en ultimas,^Jas que permitiran concluir la
constitucion de la eximente de responsabilidad. A esta conclusion ha llegadpJa-----
Seccion en oportunidades ante/iores, dondeTex/ouso al respecfo:

"La fuerza mayor solo se demuestra: *... med/ante la^prueb^a de yh hecho 
externo y concreto (causa extraha),~Lo que debe ser, imprevisible e 
irresistible No fes EL FENOMENO COMO TAL, SINO SUS CONSECUENCIAS../ '

N

/ .
\

En sfnfesis, para poder argumentar^la fuerza mayor] el efecto del
fenomeno no solo debe sen irresistible sino fambien jmprevisible, SIN\QUE
IMPORTE LA PREVISIBILIDAD O IMPREVISmiDAD DESUC“ ‘ * J 

r ( ) i >
imprevisible e , irresistible debe-ser exterior dellagente,
imputable desde ningun dmbito...'."22 \ \

i i t
/

"1

)\ ^ n v
Posteriormente, en sentencia de noviembre 27~de 200223}-indic6:

\ \

"Observa la Sala\que la Nacion en dicha defensa se limito a alegqr^la
causa del hecho externo (presencia del tronco^por la corriente y fuertes^--------—
corrienfes del no) pero aunque^comprobo la presencia del tronco^no 
indico en la demanda^ni fampoco probo denfro del juicio que ese hecho 
externo EN SU EFECTO se hizo irresistible e'imprevisible para'ef'Estado, el

tener por probadajla exonerante^aducida^ 

porque, como lo ha sosfenido la jurisprbdenciq del Consejo de Estado, la 

fuerza mayor que exonera es\s6lo aquella/que en su EFECTO se hace 
irresistible e imprevisible (vis major), es decir que genera imposibilidad 
absoluta: ‘la irresistibilidad radica en'que ante las medidas adoptadas, le 
fue imposible al deudor evitar que el hecho se presentara, pori escapar 
por entero a su control'. (...)

\cual es indispensable para i

I

21 Sobre el particular, expone la doctrina: "Desde el instante en que exista un medio para cumplir 
con la prestacion prometida, sean cuales sean los sacrificios que deba consentir para obtenerlo, 
permanece obligado, se halla incurso en culpa, no existe fuerza mayor. (...) En esta tesis se opone 
la imposibilidad a la simple dificultad, por no constituir esta ultima el obstaculo insuperable exigido 
para que exista fuerza mayor." (MAZEAUD Henri, MAZEAUD, Leon y TUNC Andre. Ob. Cit. Rags. 
172 y 211.)

22 Sentencia de junio 15 de 2000, exp. 12.423. Esta posicion se reitero en Sentencia de mayo 2 de 
2002. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 13.477.

23 Sentencia de noviembre 27 de 2002. C.P. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 13.090.
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J s'-■/ _ \ y r- \
“For lo tanto la prueba relatival la presericia de un franco que b<ajaba
par la corriente no se erige^en demostrativaxpor si sola dei^la causa-^.
irresistible e imprevisible para el Estado^^de impdsibilidad^manifiesta de
impedir el naufragio. Se resalta queja fuerza mayor con^exonerante/io-^
la constifuye el simple hecho externocomo caysdXino una cgalidad que
va mas alia de esfe hecho, como es otrp: el imposibilitante de detenerjos—---------
efectos dahinos.”-Subrayas y mayuscula originales- S

Cons/derando, enioncls, que/aimp/:ey/s/b/7/da^^^s/stte7//dac^sepredjco'ndeias 

consecuencios o efectos producidos, ^ no del fenomeno ojoausa respectiva^es- 
necesario conciuir, con funcjgmentoJenffodo^ lo expuesfo, y^de cara^a las^ 
porticularidades decease concretb;~que lajDrimeryde estas dos categonas-^en' 
mencion no se reolfza -asunto que se explicord mas odelante/, descortando en 
consecuencia la segunda, en tanto vienen intimamente[ligadas a Ip's efectos del 
suceso, siendo la* primera, preventive; yjla segunda, impeqlitiva< de lias

Por lo tanto, descartada la configuracion de estas dosK *“y
condiciones, se tendra corrlo^no-corifigurada la causa extrana por fuerzamayor,* ' ^
y, en ese orden,| el obligado ylo demar\dado seydeclarara responsible, 
comoquiera que el.daho antijuridico le eslmputable. \ \ \ ■

■'V

\ \

\
*
f

consecuencios.

o- El caso concreto

Teniendo claridad sobre las circunstancias facticas en que se pcodujo el'dang 
anfijundico examinado, es necesario resolver la excepcion prppuesfa ppr la parte 
demandada, quien considers que aqueA.no /e^qra imputable, debido-aJa_ i

Sestructuracion de una fuerza mayor. En^esfe sentido, con^fundamento en los 
medios de conocimienti^\que obran-^n el proceso, se procedera aTiacer e/ 
estudio configurativo de la causal, frente a losjvqljisitos send/ados:'^^

De acuerdo con lo anterior, la^Saia encuenira que el suceso o circunstancia 1 j 
acaecida en el caso concreto, esto es, el desprendimiento'de unas rocas del V J 
alud, que se precipitaron sobre el vehfculo en el que se^esplazaba el^senor^ Jose 

Ocampo Martinez el dia del accidente^fue exterior o ajena a^/a entidad publico 
demandada, en tanto su actuar -positive o negatived no dptermino su 

acaecimiento, pues se trato de un fenomenc^natural que desbordg la esfera 
juridica o campo de accion de la administracidn, represenfada por el institute 
Nacional de Vias.

-"1

V
"------

\

Asi, forzoso es conciuir que no dependia del INVIAS la ocurrencia del fenomeno 
natural que se presents en la zona del accidente el dia de los hechos, pues 
escapaba del todo a su alcance y deferm/nac/oa sobrepasando el marco de la 
demandada, lo cual /leva a definir tal circunstancia -el desprendimiento de 
rocas- como un asunto exterior a su actuar administrative.

Ahora bien, configurada la primera condiciSn requerida para la estructuraciSn de 
la fuerza mayor -la exterioridad-, es precise establecer lo concerniente a la 
imprevisibilidad, considerando que esto se exam/na respecto a los efectos del
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fenomeno o suceso exterior acaecido el didsdel accidente,*esto esrfrente o la 
previsibilidad de las consecuencias generadas parcel desprendimiento deltas 
rocas que se precipitaron a la carretera.

/

De esfo forma, al examinarfel sub juaice, se.observa que los efectos de'la caida
t * i r \ ^

de las rocas del talud, se concretaron en el accidente ocurrido.en la Troncal.del-------
Cafe, a la altura de lajcarretera Albania/- Bolombolo K 58+600. £or‘16 tanto, 
considerando esa sifuacion, es que se anallzara'la .previsibilidad por parte de la 
entidad demandada.

y
“s.

Bajo esta optica, la Sala con'sidera que este'fipo de.<accidentes sobre la<via, en
f .W / ' I / 1 / S

sectores sehaiizados como peligrosos de^derrumbes, viene a ser un asunto 
totalmente previsible por la entidad que tiene bajo su guarda^ef mantenimiento 

de la misma, en tanto su marco de accion-no solo comprende la ejecucion de 
obras de prevencion sobre'la calzada' sino que se exfiende a* velar por| la 

seguridad de los franseuntes, los que pueden verse afectados por^este^ tipo de 
desprendimientos de tierraso de.rocas; de allf que'/o sorpresivb que caracteriza'a 

este presupuesto de la eximente, no tiene cabida en este caso. Se observa como 
el Institute) Nacional de Vfas,^al~enterarse^del accidente, inicia gestiones'de^ 
contingencia anfe^/as disfintas aufor/dades ambientales^para^alertar sobre la 

inminencia de estos accidentes, en aras-^de, que se Vomens/as medidas
\ S > 1 * \ x

pertinentes24, realizando con eilo'su deber de proteccion. Pero.para el caso que 
nos ocupa, fue un actuar tardfo, en tanto su caracter-reaccionario al evento 
danoso; y no preventivo, lo que viene a constituir el objeto del reproche.

\

J

r \\
En cosos similares, la jurisprudencia ha,sido uniforme^en exigirleal Institute

t S'

Nacional de Vias, por un lado, la idonea senalizacion de peligro en las zonasde 
a/fa /nm/nenc/a de derrumbes, como una de lasliiedidas para alertar a quienes 
transitan en las vias de su propiedad; y por el otro, la implementacion de acciones 
de prevencion para evitar que lo anunciado^como peligroso se^realice, f i
presentandose con ello accidentes porno el del caso sub examine. En ese sentido V_J
prevalecen los siguientes pronunciamientos:

i-*

J
f

\

Sentencia del 20 de mayo de 1993. C.P. Daniel Suarez Hernandez,’ expediente 
7776: \

"En el sector donde se presento el desastre, el diseno del talud fue errado, 
circunstancia que unida a la falta de acciones necesarias para el control y 
manejo de aguas existentes en el sitio, produjo el derrumbamiento del alud 
sobre la carretera. Las demandadas aaovan su defensa en el hecho de 
aue si bien a elfas corresoonde la construccion v sostenimiento de las
rn/TPfprnc. no /ps atone el mantenimiento de las montanas ni de las
cuencas hidroaraficas. Este araumento no las ouede eximir de
resoonsabilidad ooraue el mantenimiento de una via debe comorender la
disoosicion de todas las medidas de prevision para evitar o por lo menos
advertir debidamente la existencia de zonas de derrumbe. Y en este caso 
tiene menos fuerza el argumento de la defensa porque aquf lo que sepulto

24 FIs 50, 51, 53 y 54. Cdno No 1. Tribunal.
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y

te/ bus fue el alud que se derrambo porque'aUealizar'Ia-constpuccidn de lo 
via no se tuvo lo prevision^e efectuar el code con un angulo de tolud

lo/composicidir'geologicd delAetreno, corrio con el 
clima humedo fropicame oltas,precipiiocion^s fluvioles^f...). Asf los^cosas’ 
lo solo encuentro que los defnondodos debeh^responderjoorlos danos 
ontijundicos que sjjfrieron los^demojidontes^cop ese^desastre, porque 

folloron en lo prestocidn del servicio, folio que empezo desde-el mismo 
momento en que*se construyo lo corretefcTyque se/ogrov^con lo fojfa de 

control sobre lasaguas y la folfa de senalizqcion en relocion con el peligro
f 4 >. *''*// j'

de derrumbe que existfd en el sitio".i C /
Senfenc/a del 20 de septiembre de^2007. C.P. Ruth Stella tCorreg, expediente'No 
15740:

V J ,
\

odecuodo tonto con

/

/
\/* V

/ \(
/----N

con lapuhspruoencio del la Solo, el daho oriainado como 
consecuencia de un\deslizamiento de iterra es imputable al Estado en los.
eventos en los cuales eLhecho se cousaloor la omision. o defecfuosa
sena/izac/on^e las vias publicas. p'cuando se produce un deslizomiento
intempestivo’de tierra el cual exigiaJaJnstalacion de seholes preventives,.q 
cuondo no jse reolizo^lo sehalizocion de V/as que se^encuentren^ en 

reparation o en siY/os\que^sean considerqdos^e alto riesga o cuondo^ 
existe omisi6n\por parte de lo odministrocion env/a ubicac/dn de^medidas 

preventives que informen lo presencio de cambios transitorios en los-vios

<
"De acuerdo

Xpublicas. J

(■■■)

La Sola considero que, de acuerdo corT/as pruebas que-^bran 
expediente, el doho esvmputoble al Departomento del Tolimo por.omision 
de colocor seholes prevenf/Vas qO^ odvirtieran sobre^los riesgosjde 
deslizomientos en lo via v'por la omision die consfruirobras civiles^aue ^__j

en el

r
v,

evltaran los deslizamlentos".
/ \)i

Sentencio del 21 de febrero de 2011. C.P. Gladys Agudelo Ordonez; expediente 
No 17520: \

y"En relocion con la responsobilidad aue se ie'imputo al INVIAS, oor haber
omitido los corresoondientes med/das de seouridod^en el sector conocido
como El Tabor, luaar en el cuol ocurrio un derrumde^de. orandes

^

proporciones aue cobro lo vida de varias personas, habna aue decir aue
en aauellos casos en los cuales se debate la resoonsabilidad del Estado
como consecuencia del incumoUmiento del deber legal de la
Administracion. de mantener en optimo estado de conservacion.
mantenimiento. sehalizacion y seauridad de las vias publicas. el tftulo de
imputation aplicable es el de folia del servicio. En efecto, la omision de un 
deber legal que ho dodo lugar a un resultodo dohoso configure uno folio 
en la prestocidn del servicio.

(■■■)
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Tambien ho sostenido que/el mandate que impone la Carta{Poh'tica e'n^ej 
arttculo 2°, inciso 2°, de que las autoridades deja Republica estamnsfituidas 
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su^vida' 
honra, bienes, creencias y demos d'er^chos yylibertades (...JjConstituye un 
deber imperative del Estado'la utilizacion ade^uada de^todos losjnejdios 
que se encuentran a su o/cance^en orden a cumplir eUcometido 
institucional; si e/daho se produce por/'w'incuria^en el empleo de^tales 

med/os, surgira su obligaci6mresarcitoria;^si^el daho ocurre, a pesdr de su 
diligencia, no es posible^que resulte compromefida su responsabilidad".^------^

1 ^ ^ * h
Volviendo al caso; concrete, y^en consonanaa con lo ^.expuesfo, cabe
preguntarse: gde aduerdo con lo anterior, puedefconcluirse^que efaccidente
derivado del deslizdmienfo de rocas que se-produjo en id zona, en el quefmuri6/el
sehor Jose Augustofocampof era previsible para lajentidad dJmandada? f f 
I j ” ' ^ ^ ^ ^ it \ \

J

/

\

, C.J _ , , , x
En otra jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado de feoha 11 de may^o de 
2006, con numero <Je radicacion^nterno <66001^- 23731-000-1996^03396-0^(15042) 
DEMANDANTE: GRACIELA PARRA Y OTROS contra LaVnaCION - MINTRANSPORTE - 
INVIAS Y OTROS, en una demanda^ajo eKmedio^de control de Reparacion 

Directa, con relacion a un caso similar, senalo^ y \ \

/

s>

J
En relacion con la imputabilidad del dahp'O la entidad demandada.^en el libeio 
se afirmo que el derrumde de la carretera era afribuible a la Nacion - Minisferio 

del Transpose - Institute Nacional de Vfas "INVIAS’^pornonabersel^ dado a la 
misma el mantenimiento y conservacion que se reqieria en razon del hesgo^de 
inestabilidad que presentaba ehterreno y, alconocef dicha situation no ;£e tomo f 

n/nguna medida para prevenir y cbntrarrestar lojgpe acorpfecfa^

Frente a estos hechos, INVIAS alego que si bien era^cierto la via^erTdonde 

ocurrieron los hechos era nacional y por endesu manteri/m/enfo le cprrespondfa, j \ 
dicho deber no tenia relacion alguna con el mantenimiento del acueducfo que \ 
conducfa el ague del Municipio de Santa Rosa^de Cabal al Municipio de ^------- ^

1\

/

iDosquebradas, el cual fue, segun su defense, la causa real^de^que el terreno 
hubiese colapsado, pues fueron las fugas de la tubena de prdpiedad^de la 
Empresa Municipal de Servicios de Dosquebradas, lo que saturo la tierra y genero 
el deslizamiento. Porlo tanto, atribuyo los hechos a dicha entidad.

El analisis en conjunto del acervo probatorio, permite concluir que se acredito en 
debida forma, que el did 19 de junio de 1995 en la vereda La Hermosa Municipio 
de Santa Rosa de Cabal (Risaraldaj se presento un deslizamiento del talud de la 
carretera que une los Municipios de Pereira y Santa Rosa de Cabal, hecho que 
produjo la muerte del sehor MIGUEL ANGEL HENAO HENAO, quien quedo 
sepultado cuando se encontraba en su caso.
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n/ _ \ y r—\
En relacion con ef deber de mantenimiento dela infraestructura vial, ha dicho la \
Sala que la conservacion de carreteras significa el mantenimiento rutinario^yS
penddico de las diferentes carreteras nacionales^^J

“El mantenimiento consiste enjafactividades necesarias para conservar el 

patrimonio invertido' en una\carretera en condiciones/aceptabiesr.de 
funcionabilidad, dentro de ciertosslfmites de deteriorat'd mas^cercano al 
estado en aue tenfan en el momento de~suxconstruccion o de su ultima

/ l l /, * s*
rehabilitacion o /mejoramiento. El mantenimiento periodico es'el que 
requiere una carretera ocasionalmente o con una penodicidad superior.a —

~ / I * / ' ' . . ■^r

un aho, para conservar el patrimonio''vial dentro de ciertos Ifmites de __ ^
j * t I ^ f ^ ^

aceptaadn para la operacion vehicular. El mantenimiento rutinario es el que 
se realize en Ids zones aledahas a la calzadafde la carretera, comprende,

5

\

\
entre otras actividades, la poda, corte y retiro cle drboles"?5. / /

i (—> c; i i ' ' ' ,La responsabilidad del Estado por omisiones en el deber de mantenimiento de las v 
carreteras ha sido ieducida por.la Sale, para cuando se demuestra, por ejemplo, 
que las condiciones naturales del terreno, conocidas con anterioridad por las 
entidades demandadas, hacfan^previsible.el-desprendimiento'de materiales de^ 
la montahas aledahas a las carreteras y estas no tomaron las medidas necesarias 
para evitar una tragedia26, o se demuestrajque habiendose dado aviso a'la^ 
entidad sobre un daho en la\iai*que impide su'uso normal?'no es atendida la
solicitud de arreglarld, ni se ha encargado de instalar las correspondientes senates___
preventives27, o cuando se demuestfa'que unof^escombros permanecieron
abandonados en una carretera durante varies meses, sin que fueran objeto.de__
demolicion por INVIAS para el restablecimiento de la circulacion'’normal de la 
via28. En sfnfesis, la sola demosfracion de la ocurrencia de un derrumbe o caida 
de piedras en una via, por si sola no es suficiente'para declarar la responsabilidad 
patrimonial del Estado, por los dahos que^on tal situacion se causan, a esa 
prueba debe unirse la de la imputabilidad del daho al Estado, que no es otra que 
la demostracion de que el hecho que causo el daho se produjo^como 
consecuencia de la omision en que incurrio la entidad, en su deber de 
mantenimiento de las vtas, o de alguna actuacion con la cual se haya causado 

el daho29.

n /
j

i
i

J

V..V

r
l \

25 Sentencia del 11 de abril de 2002, exp: 73001 *23»31-000-1994-1578-01(12500)
26 En sentencia del 9 de noviembre de 1995 dijo la Sala: “...resulta procedente^deducirte responsabilidad a la 
administracidn por los hechos que se le imputan, pues obr6 con negligencia al no instalar las sefl_ajcs que 
advirtieran sobre el riesgo y al permitir que particulares y vehfculos transitaran por el £rea de la tragedia, 
sobre todo, cuando las condiciones geoldgicas, el mal tiempo reinante y los peligros del trabajo que 
adelantaban para despejar la via, hacia aconsejable la aplicacidn de medidas orientadas a impedir su 
desplazamiento, hasta que mejoraran sustancialmente las condiciones que entonces afectaban la utilizacibn 
del referido tramo. Viene a constituir otro ingrediente de culpa de la administracibn, la falta de atencibn de 
estudios tbcnicos que recomendaban la construccibn de una variante, para evitar el paso por el lugar donde 
sucedieron los hechos, lo mismo que la falta de construccibn de obras para el mantenimiento como 
alcantarillas, muros de contencibn y drenaje que hubiese facilitado la conduccibn del agua y de los materiales 
que arrastraba, para arrojarlos a lugares seguros y asi evitar la erosibn del suelo y facilitar el buen manejo de 
los desechos que calan a la banca carreteable”.
27 Sentencia de 6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646.
28 Sentencia de 30 de marzo de 2000, expediente 1 1877.
29 Consejo de Estado Seccibn Tercera, Sentencia de 24 de febrero de 2005, M.P. Dra. Ruth Stella Correa 
Palacio, Exp. 14335, Actor: Marfa Mercedes Gallego y otros.
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Concretomenie para el sector^de La Hermosa, sitio en donde ocurrierorklosJ 

hechos, en dicho estudio se dijd que esta zona se /oca/feabcfen^e/ oco/denfe del 
area vrbana, entre la Quebrada San Roque y el Rio San Eugenio, y cuyo terrencT' 
tenia un area aproximada de 50 hectdreas^ a unosW^O^efros por debajo de la 
cota de la planta del acueductoSsegun el informe, este sector f/ene una^alta 
vocacion para ser completamente^rbanizado, poMa infraestruchjra,fexistenfe 

facueducto, alcantarillado y was de accesoJ/erWas d/ferenfes etopas de^Villa 
Hermosa. j V__) /

£n relacion con esta zona, se_d//'o qje IcTprincipa/limitante la/constituidn las 
margenes de las quebradas y delridrpues^se^encontrabaipbastante deterioradas 

por /os diferentes prpcesos erosivos, como movimientos de masa, socavacion de 
orillas, sobrepastorejo y el mal manejo de las-tierras por parte de sus m&rad&res. ^
Por su parte, en e/ D/seno Ce Control de Erosion en /as Cabeceras Mupicipales, 

realizado por la CARDER eri^abril de^/995, tamb/en an/es de la ocufr;encia de los.. 
hechos, se establecio que el sector de /a/8anca Cenfra/W/ Ferrocam7,^en aonde 
se encuen/ran /as| was del acceso^al Barrio* La ^Hermqsa, se.cara^tenza^por^ 
presentar pendientes fuertes^ue hamfavorecido Ia\^eneraci6rrde. movimientos 
de masa en epocas^diferentes^Segun^este inform^, antes de^lfi colbnizacion de^la^ 

region por el hombre, ocurrierohgrandes mowm/entos\de masa, a/gon^s de los
cuales aun tienen gran parte de sus productos sobre el talud, mientras en epocqs^_
mas rec/enfes, despues que el hombredntorw'no^efambiento, se han^generado 
con mas frecuencia deslizamientos^tipo derrumbes,^ ^

\

\

\

j
)

y*

Alii se dijo, que todos\los matehdles rocosos aflqrantes en este'^tramo, 
corresponden a los depositors de flujos de escofribr<Ds queyormanHa terraza de 
Santa Rosa, los que se caracferizan por presentar un alto grado de ryeteorizacion 
quimica y grandes cantidades^ de arcillas de color claro. Esta prqpieddd, 
ayudada con el alto contenido de^agua y la^pendienteffacilit^in la generacion 
de movimiento de masa, aunado al hecho de que no hay cunetas enfre-./a^v/d y 
el talud, y el agua que brota de los manantiales es recogida por uy solo canal f N\ 

que atraviesa la carretera, canal quexesto semidesfru/do par falta de ! <
manten/m/ento. J

(

f
V

Finalmente, en el Inventario de Zonas Subnormals y de longs de Riesgo en el 
Municipio de Santa Rosa de Cabal de octubre de 1993, antes de'los-hechgs,j>e_ 
sehalo que todo el asentamiento se clasificaba bajo el codigo R1K, lo que 
significaba que dicha zona se encontraba sometida a riesgo geotecnico e 
hidrologico, en donde e/ tota/ de w'w'endas a reubicar eran 17. Alii, tambien se dijo 
que todo el asentamiento estaba ub/cado denfro de la zona de influencia del Rio 
San Eugenio, sobre una ladera inestable, con numerosas cicatrices de antiguos 
movimientos de masa y que pueden llegar a destruir o taponar las obras a 
construir.

L-J

Todo lo anterior sumado al hecho de que gran parte del Municipio de Santa Rosa 
de Cabal tiene un alto indice de movimientos sismicos, a raiz de fallas geologicas
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U
que presentan evidencias de octividod fectonica cuaternarid, taUy^como se 
expreso en el estudio de geologio^mbientql. \ ( \ _

/
/

V.7 V
\/ r\

Lo anterior significa que aunque en este procesoJas copias^de' dicho estud/oJs/' 
cumplieron con las exigencies legates para^poder vdlorqrias, de sujjndlisis no se 
puede establecer la real causa defdeslizamiento, pues^este pudo tener multiples — 

causas, como por e/empfo, las condiciones4reaticas del terreno, la gresencia de
ji “ ^ f

aguas subferrdneas qcje hacian que la tierra^fuera muy^humeda^y por lojpnto 
inestable, el movimiento constante^de la tierra^porjil alto flujo vehiculago por las 
fallas geologicas que generan movimientos sfsmicos/fallayen los/rellenos^deh 
terreno o las fugas de agua provenienies de'laJuberia ubicada en la zona, fal _ 
como se concluyo en el fallo dictado con ocasion de estos mismos hech&s.

////..

Por otro tado, en el proceso tampoco se acredito que INVIAS cpnociera de dichas
dificultades y omitiera su solucidn^Ehefecto, el Administrador del Mantenimiento , *
Vial del Institute Nqcional de Vlas para laTecha Jde /os hechos, Ingeniero JOSE^ 
ADALBERTO JIMENEZ MARTINEZ^manifesto en su declaracion lo'siguiente: \ V0‘ "I\ \ \ \ V“No recuerdo, para la epoca^de losMechos\si se recibieron o no./nformes ^ 

hac/'endo referenc/a ai/rregu/aridades o a anormalidades en el lugarde /os 
hechos. Inforjunadom'entesi^algun ^estDdio ^abiah^hecho^organismos ^ 
especiales, como Carder^porejemplo^cpmo de^geo/ogfa o ihestabilidad 
de la zona, noVueron suministrados al Instituto" (fls. 1-48-149 G^6).

'NJ

X
/

/

\

Igualmente, el Asesorae la Direccion Generalv^eUlnstifuto Nacional de-V/as, 
Ingeniero JOSE DE LA CRUZ VELASQUEZ, afirmo que no sabia d con anterioridad a 
/os hechos que ahoro se\ana//zan “se^ubieran dado^estudios a traves^dejos 

cuales se hubieran detectado riesgos y a la vezTe'comendac/ones'para evitar el 
Con posteriorictad a /os hechos no huix> estudios/que^y 

en los cuales se haya dejado establecido la caustodel deslizamientd” (ft. 15^0-6]. /

De conformidad con todo lo expuestaja Sola no tiene elementos suficientes para

deslizamiento. o conozca,

I
-

x
imputar el daho a la entidad demandada. (

En relacion con hechos similares al de la solicitud de^conciliacion extrajudicial 
debe anotarse que el Consejo de Estado ya decidio un caso similar a traves de la 
sentencia de 24 de febrero de 2005, Exp. 14335, Actor: Maria^de-'las^Mercedes 

Gallego y ofros confra el Instituto Nacional de Vtas “INVIAS" con ponencia de la 
Dra. Ruth Stella Correa Palacio, en donde resulto tambien muerto el sehor LUIS
MARIA MARIN. Asf, en dicha oportunidad la Sala concluyo:

Con fundamento en el acervo probatorio recaudado solo se encuentra 
acreditado que el sehor Luis Maria Mann fallecio el 19 de junio de 1995, por 
sofocacion al haber sido sepultado por el desprendimiento de la banco de
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la carretera Santa Rosa-Pereira, en el sificTconocido como'VMa Hermosa'^La)
/ s \ r > i i

Hermosa o Veracruz y queicon postefioridad al hecho, el Instituto l^acionaU 
de Vias contrato la ejecucion de obyas civiles.para laTecuperacion de la

via.

"Pero, no se demostro la causa^del deslizamienfojymucho'menos quejesta 
fuera imputable q^la entidad demanclada par omisiop^n el cymplimiento 

de sus funciones /

r“En otros terminos, no hpy lugar a aflrmar que dicho deslizamiento dejiprra 
tuviera comor causa ha falla bel^servicio par omision ^de la^entidad 
demandadajal no darle~a^la^banco de lafcarreiera el mantenimienio 

necesario para estabilizar el talud, ni es posible inf^erir esa conclusibn de la 
simple existencia de la qbligacion a-cargo del INVIAS de conservar la via] 
ya que dicho deslizamiento^puclo tener jmultiples causas, entre ellai 

filtraciones por mal mantenimientd~del acueducfo, cuyas 'reparaciones
1 I ^ . b * * l ^

correspondian a otra entidad publica.' r) \ \ \ \ \
“En consecuencia, como.no-esfd demostrado que, el desprendimienfo^de 
la banco de la carretera Pereira-Santa Rosa de-Cabal}, que cause la 
muerte al serior Marin'lejes imputablp'a'la demandqda, en^virtud de"la 
omision en el^cumplimienfo de sus funciones, no^hay lugar a declarer su 
responsabilidaa y porlo tanto, se confirmara la sentencia impugnadd?^!™

\

/

X\ \
\

’-I

J

PARA EL CASO CONCRETO -1

De acuerdo con la jurisprudencia anteriormenie transcrita, se encuentra^qu^ el 
suceso o circunstancia acaecicla en el casos concrete, esto es, la presunta cqida 
de rocas en la calzada y los resictuos de caida^de^ocas./que^manifiesta la^parte 
demandante se presentaban en la^yfa al morriento del accidente de transito 
ocurrido el 23 de octubre de 2016, es On hecho exferiorjo ajeno al DepaFtamento 
de Cundinamarca- Nivel Central, en tanfOsSU actuar -positive/) negative-, ya^que 
mi representado no determine su acaecimiento, pues se trato de up fenomeno 
natural que desbordo ia esfera jundica o compose accion de la administracion y 
como ademas se ha reiterado no se trotaba de una vfo departamental, lo cual se
acredtta con las 2 certificaclones suscritas por el Subqerente de Infraestructura del
ICCU - Inaeniero Leopoldo Rlaaud Pena Lopez de fechas 22 de^febrero de 2019 y
14 de iunio de 2019. aportadas por la suscrita apoderada al proceso ludiclol de la
referenda v por tanto. el Departamento de Cundinamarca no tenfa manera de

la ocurrenda de esta sltuaclon “catda de rocas" v menos aun, de 
adelantar acdones de mantenlmlento oara retlrar los residues que caiqn sobre la

l
■w.

orever

via - materia de la demanda.

Asi, forzoso es concluir que no dependia del Departamento de Cundinamarca la 
ocurrenda del fenomeno natural que se presento en la zona del accidente el dia 
de los hechos, pues escapaba del todo a su alcance y determinacion,

30 ibidem
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sobrepasando el marco de la demaribada, l^cual^lleva a definiftal cireunstanda^ 

-e/ desprend/mi'enfo de rocas- coma un asunto exterior a su actuar administratiyo.y

Ahora bien, configurada la primera condicion recjuerida para la estructuracion^de- 
la fuerza mayor -lo exteriorfdad-, es^preciso estabjecer lo-concemiente^a la 
imprevisibilidod, considerarTdo que/esta se'examina respecto ajos^fectos del 
fenomeno a suceso exterior acaecido el did del accidente, esto es, frente^la 
previsibilidad de las consecuencias generadas par el desprendimiento de las 
rocas que se precipitaron a la carretera. / x

Sv/

"•Nj/
De esta forma, al examiner el sub judice, se observe que los residues de caida de_ 
rocas, se presentarop en la via denominadq^LA PALMA -yCAPARRAPI, VEREDA 
MINASAL (KILOMETRO 31+706)^de^acuerd'o con lo/establecidp/en eUDecreto 
Departamental No./l7l del 27 de junio cie^2003, dicho/corredor vialf no/hace 
parte de la red vial/a cargo del Departamento de/Cundinama^ca yyal np/hacer 

parte de la red vial a cargo del Depadamento|de Cundinamarca, r 
alguna manera de'que a mi^epresentado - Departamento de Cundinamarca le 
fuera posible prever la caida de rocas parare&izar un mtintenimiento a esta via. V

i L I ! i \ \ '■>
Bajo esta optica, si|bien el H. Consejo de Estado hd considerado quexeste'tjpo de ^ 
accidentes sobre Id vfa, en sectores senalizados como peligrdsos de^derrumbes, 
viene a ser un asunto totalmente^previsible^or la entidad que tiene.bajd^su._ 
guarda el mantenimiento de la misma, en tanto su marco de^accion no solo 
comprende la ejecucion de^obras de^ prevention sobre la^calzada, sino que'se.^ 
extiende a velar pYpr la seguriddb^de los(transeuntes, los que pueden verse 
afectados por este tipo de desprendimientorde tierras d^de rocas; de allr quejo 
sorpresivo que caracteriza a este presupuesto de la eximente, no tiene cabida en'~ — 
este caso, por cuanto, el Departamento^de Cundindmarca,^no tiehe^bajo su 
guarda el mantenimiento y conser^acion de esta .via, por cuantovno es una via- 
de cardcter departamental , sino que alparecer es Nacionql y sin rugqr^a dudas 
se trata de un hecho imprevisible pdra mi representado;^a ciOe el mantenimiento 
y conservacion de la via ncxesta a su cargo o^bdjo^u responsabilidqd y no tenia 
forma de prever lo sucedido el 23 de octubre^de 2016\(fecha dejoshechos).^

Volviendo al caso concrete, y en consonancia conHo^ expuesto,^cabe » j 
preguntarse: gde acuerdo con lo^qnterior, puede concluirse\|ue el accidente ^ ^ 
ocurrido el 23 de octubre de 2016Nera previsible para el Departamento de 
Cundinamarca? j )

La respuesta al interrogante anterior es negative, en la medida.^n que el 
desprendimiento de rocas o posibles movimient'os^de tierra en la zoria del 
accidente, era una circunstancia no conocida parcel Departamento de 
Cundinamarca - Nivel Central, lo que significa que mi representado no se 
encontraba en la posicion de evitar los hechos ocurridos el 23 de octubre-de 
2016, ni se encontraba dentro de su orbita de control, por cuanto este corredor 
vial donde ocurrieron los hechos materia de la demanda, no es departamental y 
no tenia forma de conocer sobre la inminencia del peligro v tampoco tenia la 
obliaacion de llevar a cabo el mantenimiento de la via, con medidas de
prevencion. v de oroteccion para auienes se sirven de lo vfa circundante al
mismo v por ende. el Departamento de Cundinamarca no Incurrio en una omision
constitutiva de falla del servicio. ni incumplio o contenidos obliaacionales a su
carao, ni tampoco incurrio en un actuar neaativo aue incidio en el hecho aue hov

\
\

no existe
i

/
/

r-"1

J

\

/ i
i

\

nos ocupa.
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Asf las cosas, se cumple, entoncesycon la seguncia condicion^requerid^i parp la 
estructuracion de la fuerza mayor para ef Departamento de Cundlnamarca, 
pues, ademas de constatarsey'la exterioridad del movimiento deVcicas en la
montana, sus efectos fueron imprevisibles^__^ara ell Departamento ^de--
Cundinamarca - Nivel Central, quien^nb^era consclente d^laiDroclividad'Se la 
zona a los accidentes. Poryende, considerahdo que^parq la estructuracion de la 
fuerza mayor deben confluir la exterioridadyia impreyisibilidad^y'la irresistlbilidad: 
forzoso es concluir que ^se presento una,causa extrana, ppr fuerza^mayor, que 
impide la imputacion ptel dano antijuridico erT^contra^del Departamentp-de— 
Cundinamarca. •N,

De esta forma, se concluye que el dano antijuridico/examinado supra noWe es 
imputable al Departamento dVCundinamarca^- Nivel Central a^titulo cle'fallaen- 
la prestacion del servicio, por cuanto, adembs_n'o le^Correspondja haber realizado 
las obras requeridasy necesarias para evitar y contrarrestar los^accideAntes/^ue se 
presentaban en la zona del accidente, y que,^en tokto cdso, eran imprevislbles. /7

I (—^ M 1111
Aunado a lo anterior y corjno lo hajprecisado el H. Consejp de Estado, la sola 
demostracion de la ocurrencia de caida de piedras o rocas en una via, por si sola 
no es suficlente para declarafla responsabilidad patrimonial^del estadoNpor los 
danos que con taljsituacion se pueden causan, a esta p\ueba\debe ^JnirseNa de 

imputabilidad del dano al Estadorque noves'otra que la demostracion de que'ek 
hecho que causo el dano se'produjoVomo consecuencid de id^omision^en^que 
incurrio la entidad, en su deber de imantenimieritb deVias, o ae alg'bna actuacion 
con la cual se hayatausado erddho. ( J \ \ Ssnv

\
Se tiene, entonces, ’c^ue, en el subx-^///e no ^se^presepto una^omision del 
Departamento de Cundinamarca^o'ae alguno de sus^funcionarios para^evitar el 
accidente y contrarrestarlo, razon por id cual.^no se le^puede Imputar- 
responsabilidad al Departamento ae C,unainamarca, quien por tanto no tiene 
obligacion de entrar a reparar el presunto "dano antijuridico" alegado^porjos 
demandantes.

J

QUINTA EXCEPCI6N DE FONDOf COBRO DE LO NO D^EBIDO
(

\ \ /
For lo anteriormente expuesto, el\departamento de/Cundinamarca no es la 
entidad llamada a responder ante.una futura condena/ toda^vez-vpue la 
competencia funcional y a quien le^ correspondena el mantenimiento y 
rehabilitacion de la via corresponde al INSTITUTO NACIONAi DE VIAS?- INVIAS , por 
tratarse de una via nacional no concesionada a'cargo del INVIAS, simperjuicio de la 
responsabilidad que puede tener EL MUNICIPIO DE^CAPARRAPI con relacidn a los ^ 
hechos de la demanda, lo cual debera ser materia^de^prueba en el proceso 
judicial.

i.

I

Lo cierto y acreditado en el proceso judicial de la referenda, es que no le 
corresponde esta competencia funcional a mi representado Departamento de 
Cundinamarca y por esta razon, no es el llamado a responder por los perjuicios 
materiales e inmateriales solicitados por la parte demandante y en consecuencia, 
se configure la excepcion de cobro de lo no debido para mi representado; ya que 
no es el obligado al pago.

Callc 26 #51-53 Bogota D.C.
Sede Administrativa - Torre Central Piso 7. 
Codigo Postal: 111321 -Tcldfono: 749 1692

O/CundiGob ©(SCundinamarcaGob 
www.cundi na ma rca.go'/.co

H SECJURIDICA CUNDINAMARCA
unidos podemos mfis• 01 C’/

http://www.cundi


«4WMMAjt(A i
"EL DORADO

I LA LEYEM3A VTVEI

SEXTA EXCEPCI6N DE FONDO: EXCEPCidN GENiRICA O INNOMINADA

Respetuosamente le solicito senor juez declarer probada'cualquier-excepcion 
que desestime los fundamentds de hecho o de^dere^ho de'la presente demandd 

y/o las excepciones que se prueben en el curso del proceso.

K \/

) VJPETICION

Por lo anterior, senor juez, le solicitovdeclarar probada las excepciones.previas y 
de fondo planteadas* en lay'presente contestacion^de la^ciemanda y/o las 
excepciones que se prueben en el^curso^del proceso,^lo que genera,’^en 
consecuencia, unaT sentencia-desestlmatorid de' cualquier/pretenslon ^de"-' 
declaratoria de responsabilidad clvll/ya sea, contractual o extracontractual para 
la entidad que represent© - Departamento de Cundinamarca.

PETICION ESPECIAL
)

SOL1CITUD DE VINCULACION DEL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES
DE CUNDINAMARCA^- ICCU AL PRESENTE MEDIO DE CONTROL \

\_____ \il
Ademas de la anterior peticion, comedidamente y en concordancia con la 
excepcion previa de Falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario planteada 
en el presente escrito, le solicito senor juez, se integre al presente medio deL, 
control de reparacion directa al INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES 
DE CUNDINAMARCA - ICCU, quien debio ser llamado como parte demandada en 
el proceso judicial por la parte demandante, entidad que ostenta la[ 
competencia funcional a nivel Departamental en materia de vias y que- 
corresponde a un establecimiento publico del sector descentralizado del orden*- 
departamental, con personeria jundica, autonomia administrative, financiera, 
patrimonio independiente, representada legalmente por el gerente general, a 
quien solicito a su Despacho en el presente escrito y por ser la oportunidadj 
procesal para ello, se Vincule al Proceso Judicial y con el fin de evitar una Nulidad 
Procesal y que se integre debidamente el Litisconsorcio en el proceso judicial de 
la referencia.

i

x w
Mediante Decreto Ordenanzal 0261 de 15 de octubre de 2008 se crea el Institute 
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - 
establecimiento publico del sector descentralizado del orden departamental, con 
personeria jundica, autonomia administrativa y financieraTy-patrimonio propio. 
Representado legalmente por su gerente. —----------------

El articulo 6 de la norma supra, define las funciones del Institute de Infraestructura 
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, asi:

"Articulo sexto. Funciones. Para el cumplimiento de sus objetivos, el Inslituto 
de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - ICCU, cump//rd /as 
s/gu/enfes funciones:

6.1 Programar la ejecucion de los programas con participacion de capital 
privado en infraestructura a cargo del Departamento que hayan sido 
previamente identificados por la Secretana de Transpose y Mowilidad.
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6.5 Ejecutar obros de desarrollo tales cdmo apertura, ampliaciga 
rectificacion y pavimehtacion/de'vios puBlicas.^construccion de^puentes, 
plazas c/V/'cas, plazdletasr aparcaderos, parques\y zonasyerdes con sus 
instalaciones, servicios y obras complementarias.^/ ~

(:)

6.8 Programar/y ejecutar ios'planes yproyectos de rehabilitacion y 
manfenimiento'de infraestructurdvial..^ / / /

l(...)

K
En ese orden de ideas, la competencia funcional a nivel Departame^tal en 
materia de vias, esta en cabeza del Instituto^de Infraestructura y Concesiones de 
Cundinamarca ICCU”,/como^un^establecimiento publico* dej sector 
descentralizado del orden departarhental,-con persorjieria juridica, aotonomia 
administrativa, financiera, patrimopio independiente, representada legalmente 
por el gerente general, y que“cientro de^sus funciones tiene asignada^la de 
"ejecutar obras de desarrollo tales como apertura, ampliacion, rectificacio^n y
pavimentacion de vias publicas^cons'truccion ^de puentes\ plazas\Civicas,..____
plazoletas, aparcaderos, parciues, zonas verdes con, sus instalaciones, servicios y 
obras complementarias. x

\

/

\

Por su parte, el Decreto Ordenanzal 068 de t de abril de 2015 “Por^medio deLcual
se establece la estructura organica delj Institute dejlnfraestructura yxConcesiones'------
de Cundinamarca - ICCIT, define como funciones del institutb-las siguientes:

\ i J ^ '"ARTICULO SEXTO.-, FUNCIONES. Para el cumplimiento, de sus'objetivos, el 
Instituto de Infraestructura y^Concesiones de tundinamarca ^IGCU”^ 
cumplira las siguientes funciones:

, .. . . 0 0 6.5 Ejecutar obras de desarrollo fa/es^ comp apertura, ampliacion, ^ ^
rectificacion y pavimentacion ae vias publicas, ^construccion de puentes,
plazas cfvicas, plazoletas, aparcaderos, parquesy zonas verdes con sus
instalaciones, servicios y obras compiementarias. / /

(...)

)

\i

(...)

6.8. Programar y ejecutar los planes y proyectos de^rehabilitacion y 
mantenimiento de infraestructura vial. ---------

(•••]

6.2 J Supervisor, evaluar y controlar el cumplimiento de la normatividad 
tecnica en los proyectos a su cargo.

(...)

6.25 Imponer las multas y demos sanciones establecidas en los contratos y 
en la ley, en caso de incumplimiento de las obligaciones pactadas en los 
mismos.”
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Dentro de las funciones del Gerente General del Institute, el articulo decimo sexto 
de la norma supra, contempla la de "ejercer la representacion jundica, judicial y 
extrajudicial del Institute de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca - 
ICCU", y la de constituir mandataries y apoderados que representen a la Entidad 
en asuntos judiciales o extrajudiciales o de caracter litigioso”.

ASi LAS COSAS Y AUNQUE ESTA DEBIDAMENTE ACREDITADO EN EL PLENARIO, QUEj 
LA rehabilitaci6n Y MANTENIMIENTO DE LA VIA DONDE OCURRIERON los1— 

HECHOS, NO ESTABA EN CABEZA DEL DEPARTAAAENTO DE CUNDINAMARCA, AL SER
DEMANDADO Ml REPRESENTADO DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, ES__ _
NECESARIO QUE SU DESPACHO INTEGRE COMO LITISCONSORTE NECESARIO DE LA I 
PARTE DEMANDADA AL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 
CUNDINAMARCA - ICCU; YA QUE EN EL EVENTO DE ENCONTRARSE ACREDITADA 
ALGUN TIPO RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL DEL 
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA EN EL PRESENTE PROCESO JUDICIAL, QUIEN 
DEBE ENTRAR A RESPONDER ES DICHA ENTIDAD, COMO UN ESTABLECIMIENTO 
PUBLICO DEL SECTOR DESCENTRALIZADO DEL ORDEN DEPARTAMENTAL, CON 
PERSONERIA JURIDICA, AUTONOMIA ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, PATRIMONIO’''-- ^ 
INDEPENDENTS. v-

V

LJ3 nx w
Fundament© la presente solicitud- igualmente en el principio general de^**' 
la indivisibilidad o inescindibilidad de la situacion jundica, de' 
donde se requiere que se haga necesaria la presencia dentro del 
litigio de todos los sujetos procesales que en ella deben intervenir para 
que el proceso pueda desarrollarse, considerando que cualquier, 
decision que se tome dentro de este es uniforme y puede perjudicar o; 
beneficiaries todosJa

Asi mismo se fundamenta la presente peticion en el art. 42, numeral 5 
del CGP se impone como deber del juez “Adopter las medidas autorizadas^— 
en este Codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos, 
integrar el litisconsorcio necesario_ (...)” como en el art. 61 
CGP.

i

Xr''
del /

iVCon el fin de que su despacho acceda a la vincp^lacidnyClel INSTITUTO DE 

INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE^CUNDINAMARCA - ICCU aporto como f "N 
prueba a la reforma demanda los siguientes^Decretos Ordenanzales,1 a traves de *
los cuales, se creo EL INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 
CUNDINAMARCA - ICCU y se definio su estructuraycompetencias, asi:

\
r;-

• Copia Decreto Ordenanzal 261 de 15 de octubre de 20Q8, “For el cual se 
crea el Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca, ICCU". _

• Copia Decreto Ordenanzal 007 de 4 de enero de 2013, "For el cual se 
modifica el Decreto Ordenanzal 261 de 15 de octubre de 2008”.

• Copia Decreto Ordenanzal 0068 de 1 de abril de 2015, “For el cual se 
establece la estructura organica del el Instituto de Infraestructura y 
Concesiones de Cundinamarca, ICCU".

Para la respective vinculacion del INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE 
CUNDINAMARCA - ICCU, esta entidad recibira notificacion en la Calle 26 No. 51 - 53 
Edificio de la Gobernacion de Cundinamarca - TORRE CENTRAL - PISO 6° de Bogota. 
Telefono: 7491624, correo electronico: contactenosiccu@cundinamarca.gov.co
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IV. PRUEBAS u/ rSenor juez, comedidamente le solicito, tener como prLjeba$,^larsjuientes:
-V.J

DOCUMENTALES

• Tengase como pruebas documentales las apqrladas con el libelo^deda" 
demanda y en la^reforma a laci'emanda.

• Tengase como pruebas documentales las'qportadas por eUDepartamento,",~
de Cundlnamarca en la-contestaclon de Id dernandavradlcada^por la
suscrlta aboaoda el 2 de mavcTde 2019 v"en la/bresente contestaclon de

s

reforma a la demandaJ f
• Copia Decreto OrdenaVizaL26iyde (15 d^ octybre de 2008r'Por e/CL/a/_,se-^ 

crea el Instifuto de Infraestruciura y Concesiones de/Cundinamorca, ICCU".
• Copia Decrefo Ordenanzal 007 de 4 de eyero de 2013, “For el cuol se 

modified el Decrefo Ordenanzal 26 Lde /5 de octubre dp 2008". f /I
• Copia Decreto Ordejnanzarop68fde l)de jabril cle 2015, "For el cua/pe

establece la estructura orgdnica^del el, Insfifufo de Infraestrucfura, V 
Concesiones de Cundlnamarca, ICCU". i I i \ V v

• Copia del Decreto No!“ 171 del 27 dp junio de 2003. \ \ \ ^
• Copia del o'ficio radicado mercurip No)20l'93053v27 dekJ4 deNebrero^de

2019 suscrito por la pirectora de'-Defensq Judicial yVExtrajudipial vdeL 
departamento de Cundinamarca dirigido a la Secretariate Transporte y 
Movilidad y a la Jefe^de Oficina Asesdra Jundicate ^Secretariate 
Transporte y \Movilidad7~mediante el cual, se^solicita informacion del 
proceso judicial de la referenda. \ \

• Copia del oficib con radicado mercurio del ICCU NO..2019001477 del 18 de - 
febrero de 2019xsuscrito popla'Directpra de^ Defense Judicial y Extrajudicial
del departamento de CundinamarCa dirigido a la^doctora Nancy--------
Valbuena RamoV en su Vcondicion de Gerente deftnstituto de

\ V V-
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca ^ ICCU, mediante'relcuaj, 
se solicita informacion del procesotodicial^de la^-referencia y 
espectficamente informe con destinoal proceso judicial si se trata de.una 
via departamental. ^ J f j

• Original del oficio bajo el radicado merquriomumero-2049307169 del;J6 de 
febrero de 2019 suscrito port doctora Helrnelinda Lopez de Pardo en su 
condicion de Jefe de Oficina Asesora Jundica de/la Secretaria^ de 
Transporte y Movilidad dirigidot la Directora^de^Defensa Judicial y 
Extrajudicial del Departamento de^Cundinamarca - Dra. ,Maria Stella 
Gonzalez Cubillos, en el cual presentan^informe con destinojal proceso 
judicial y se allegan pruebas, las cuales remitb^aLproceso judicial."' ^

• Original del oficio numero ICCU- 2019300797 der^22jde febrero de 2019 
suscrito por el Subgerente de Infraestructura del lnstitutb'de_[nfraestructura 
y Concesiones de Cundinamarca - ICCU dirigido a la Directora deOefensa 
Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca - Dra. Maria 
Stella Gonzalez Cubillos, en el cual, informan que la via denominada como 
LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL (KILOMETRO 31 +700), de 
acuerdo con lo establecido en el decreto departamental No. 171 del 27 de 
junio de 2003, dlcho corredor vial, no hace parte de la red vial a cargo del 
Deoartamento de Cundinamarca. con destine al proceso judicial.

\

/

i

• Copia del oficio con radicado mercurio del ICCU No. 2019005425 del 11 de 
junio de 2019 suscrito por la Directora de Defense Judicial y Extrajudicial del 
departamento de Cundinamarca dirigido a la doctora Nancy Valbuena 
Ramos en su condicion de Gerente del Institute de Infraestructura y 
Concesiones de Cundinamarca - ICCU, mediante el cual, se solicita
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informacion del proceso judicial de/'la^r^ferencia^y^speeificamente 
relacionada con la reformat la demanda plaqteada por la p'prte activa^^y 

• Copla del derecho deypeticion dirigido al Gerente^Generaljdel INVIAS 
suscrito por la Directorate Defense Juciicial^ytxtrajuplicial bajo el numero- 
de radicado 2019548751 del 07'cle^nnayo^Se 2019, entregado por-correo 
certificado el 31 de/mayo de 2019.^3 travesteKcual, se^olicito a dicha 

entidad:

j

"...Se sirvo expedir una certificacion enda^que indique si tiene a carqo el~~ " 
mantenimiento v rehabilitacion de la via materia de la demanda, esto es, la
via denominada como/la Palma - Caparraoi. vereda /Minasaly(kil6metro
31+700) o senate aue entidad tiene baio su responsabilidad esta via v si se

N

otrata de una via concesionada o ho...

I \ \
\ \

• Copia del derecho de peticion dirigido al Presidepte de LA AljJI suscrito por 
la Directora cle Defensa'Judicial y(Extrajydicibl bajb el numero de radicado 
2019548751 elel 07 dejimayo de|2019,.enfregado pbr correo certificado ei 31, 
de mayo def2019. a traves del cual, se solicito a dicha entidab: \ \

/ ;

k

Solicito de monero respe'tuosa oficior a las siguientes enfidades, con el Jin de ~ — 
deferm/nar cud/ es la entidad responsable de^mantenimiento y rehabilitacion je 
la via materia de la demandaJpruebp^que es'necesaria parajicreditarla - 
responsabilidab: V \ \

\
A la Agenda Nacional de Infraestructura ANI. Dara aue certifiaue $i tiene a cargo
el mantenimiento\v rehabilitacion de la via materia de la demanda. esto es, la via
denominada comb la Palma*- Caparrahi. vereda'*Minasal (kilometro 31+700)^0. .
seriate aue entidad tiene ba/o su responsabilidad esta via v si se trata de una via
concesionada o no. -

"(■■■)

• Original de la respuesta al derecho de peticion suscrito por la Subgerente
de Gestion Contractual deMa ANI - doetpra Clajr<Tlnes Cardona'Botero, V__/
bajo el radicado No. 2019-300-016432 del28 de mayo de 2019 ^.dirigido a 
la Directora de Defense Judicial y Extrajudicial delybepartamentp de 
Cundinamarca.

• Original del oficio numero 2019302760 del T4.de junio de 201 suscrito por el 
Subgerente de Infraestructura del Institute de Infraestructura y Concesiones 
de Cundinamarca ICCU dirigido a la Directora^de-Defense Judicial y 
Exfrajudicial del Deparfamento de Cundinamarca - Drar-Maria SfeMa 
Gonzalez Cubillos, en el cual, ratifican la informacion suministrada en su 
comunicacion No. 2019300797 del 22 de febrero de 2019, en el sentido, que 
la via denominada como LA PALMA - CAPARRAPI, VEREDA MINASAL 
(KILOMETRO 31 +700), es un tramo que hace parte de la via nacional a 
cargo del INVIAS, denominada DINDAL - CAPARRAPI - LA AGUADA 
(Municipio de la Palma), donde el KO+000 esta ubicado en Puente Dindal 
sobre el Rio Negro.

V,
\r/

i

Callc26#51-53 BogotaD.C.
Sedc Administrativa - Torre Central Piso 7. 
Codigo Postal: 111321 - Tcldfono: 749 1692

0/CundiGob ©@CundinamarcaGob 
www.cundinamarca.gov.co

SECJURIDICA I CUNDINAMARCA
unidos podemos m&s

http://www.cundinamarca.gov.co


^WlNAMAliCA
••EL DORADO**

| LA LEYEXOA VTVEI

j

OFICIOS - DOCUMENTOS DE TERCEROS
/ i

La suscrita abogada en e! esccito de contestacion de la demandaNni.cialmente 
en el escrito de contestacion de la demanda, solicitor su despacho decretar las^.

/ ^ ^

siguientes pruebas de of.icio, corj el firPde determinar cuaKesOa entidad 
responsable del mantenimiento yvrehabilifacion vde^ la vja'materia^de^ld 
demanda, prueba que son necesarias-^y conducentes/para aereditar la 

responsabilidad:

i*j

s
/

/
/ V/

• A la Agenda Nacional de infraestructura ANI. para auexertlflaue si tiene a
cargo el mantenimiento v rehabilitaclon de la vfa materia de la demanda.
esto es. la via denomlhada como la Palma 4 CapdrrapUvereda^AAlnasal
fktlometro 31+7001 o senale aue entidad tiene balo^su responsabilidad esta
vfa v si se trata de una vfa concesionada o no. N1 nCon respectb a esta^prueba>.rne^permito rhanifestar a su despa’cho que 
DESISTO DE lW MISMA; ya que estq aefensa gestiono la prueba viajderecho 
de peticion suscrito por la Dire'ctora de Defense Sludicial y Estrajudicial dej^^ 

Departamento de Cundinamarca ^.dirigido al Presidente de lA^ANhbajo el 
radicado mercurio No. 2019548784 del 1 de. mayo de 2019 y a^su vez^se 
obtuvo respuesta a este derecho dVpetici6n\suscrita por la SubGerente’de 
Gestion Contractual de la ANI bajo el numero de radicado 2019^300-
016432-1 del 28 de ma^o de 2019, en la'cOal, senala que dicha Entidad'no^___
tiene a su cargo el mantenimiento y/o/ehabilitaci^n de^esta vion^

:/
V

\
• Al Instltuto Nacional de Vfos - INVIAS. para auexertifiaue si tiene a cargo el^

mantenimiento V rehabilitaclon de la vfa materia de iasdemancta, esto es,
la vfa denomlnada como la Palma - CapdrrabL vereda Minasal fkllometro—
31 •♦•700) o senale bue entidad tlene'Baio su responsabilidad ^sta via v si se

'kJtrata de una via cohceslonadd'o^ho. 1
\ JFrente a la solicitud de^oficiar al INVIAS, manifiesto a su Despacho^que 

persisto en la solicitud Selesta prueba; ya qLle la considerb necesaria y 
pertinente para efectos\de acre^ditar ^con certeza y claridacr la i J 
responsabilidad del INVIAS en^los hechbs-materia/de la^demanda; puesto 
que las pruebas documentales'que a la fecha dbran en el plenario4anto 
las aportadas por el demanddnj;e como pbr^ elyDepartamento^ de 

Cundinamarca apuntan que se trata^de una via'Nacional a cargo del 
INVIAS, pero ello debe quedar plename.nte acreditado en^el proceso 
judicial, por lo cual, comedidamente solicito seqor juez, se sirva OFICIAR AL 
INVIAS para que certifique lo pertinente con respecto.al proceso judicial.

L

Con respecto a esta prueba, es'de anotar que esta defense gestiono-la 
prueba via derecho de peticion “suscrito por la Directora de Defense 
Judicial y Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, dirigido al 
Gerente General del INVIAS bajo el radicado mercurio No. 2019548751 del 
7 de mayo de 2019, entregado en esa Entidad el 31 de mayo de 2019, sin 
que a la fecha de radicacion de la presente respuesta, EL INVIAS haya 
notificado alguna respuesta al Departamento de Cundinamarca, razon por 
la cual, persisto en que su Despacho decrete esta prueba de oficio.

ANTECEDENTES ADMINISTRAT1VOS
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Segun lo informado por la Jefe de Oficina Asesora Jundica de la Secretana de 
Transporte y Movilidad de Cundinamarca a la Directora de Defense Judicial y. 
Extrajudicial del Departamento de Cundinamarca, a traves de oficio con el, 
numero de radicado 2019307169 del 26 de febrero de 2019: Por la naturaleza —

\

de /os hechos. no se cuenta con antecedentes admin/strativos del accidente de
transito. Sin embargo se cuenta con la cooia del informe de Accidente de Transitor
levantado oor la Policfa Nacional. del cual se anexa en 3 folios..." {Negrillos y
subrayado fuera de texto)

Es decir, que por no ser competencia funcional del Departamento de 
Cundinamarca, ni tener responsabilidad alguna con respecto a los Hechos y las. 
Pretensiones, no se tienen antecedentes administrativos del caso concrete para*-" 
aportarlos, de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo lero del articulo 175 
del CPACA y le solicit© tener como prueba los documentos aportados por la 
suscrita apoderada en la Contestacion de Demanda y en la presente 
contestacion a la reforma de demanda.

\\

\

i >j v
VV.ANEXOS 1

1. La suscrita a.porto el poder otorga<Jo por la Directora Tepnica de Defensa
Judicial y Extrajudicial^de^laA^ecretaria Jundica \del Departamento^de.. _____ ^
Cundinamarca, con sus respeetivos anexos^en el\actovde notifieqeion 
personal deltauto admisorio de* la demanda de fecha 22 de febrero'vde ,
2019, que obra en el expediente. K ^ \ ^

2. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

\\ \\
i

NOTIFICACIONESVI.

La suscrita y mi representado las recibirejrios en la Secretana^de su Despacho o en la 
Calle 26 No 51-53 Piso 8 Torre Central7Gobernaci6n de Cundinamarca, Direccion de 
Defensa Judicial y Extrajudicial, de la Secretana^Junciicd del/Departamento de 
Cundinamarca, Bogota y ^a' IcL direccion ) electronica:
notificaciones@cundinamarcax30v.co. f ) •. A

\ *

De la Sehor(a) Juez, respetuosamente

X < ■ \\
l

i i

EZ suArez
J, X

^lANA YAAAtl
Z.O. No. 32.83 de Bogota

^ T.P. No. 147.404 del C.SJ
_• RftMft Jf'pMODp«°DL0SPJU7.GA00s 

OFICINA 0E ftP0^® y0S ^ qoGOT^
'■V'.j'V'1
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