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DEMANDANTE: ANDRES GIL : e
DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES DE COLOMBIA Y

‘ SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA.

KATHERIN JOHANNA BELTRAN PICO, mayor de edad y vecina de la ciudad de Bogota,

"~ identificada con cédula de ciudadania 1.023.897.824 de Bogota, abogada en ejercicio,
portadora de la T.P 224.024 del C.S.J, actuando en mi calidad de apoderada de la
Superintendencia de la Economia Solidaria, conforme poder expreso otorgado por el doctor
JUAN CARLOS LOPEZ GOMEZ, Representante Judicial de esta entidad estatal, adscrita 1
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dentro del término legal me permito dar -
CONTESTACION A LA DEMANDA impetrada en los siguientes términos

l. IDENTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA

En los términos establecidos en el articulo 175 el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, comparece como parte demandada La
Superintendencia de la Economia Solidaria, entidad estatal adscrita al Ministerio de

. Hacienda y Crédito Publico, con domicilio en Bogota D.C, representada judicialmente por
el Doctor Juan Carlos Lépez Gémez, quien me confiere poder para actuar y ejercer el
derecho de defensa de la entidad en el caso que nos ocupa.

Il. OPORTUNIDAD

De conformidad con el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
contencioso Administrativo, me encuentro dentro del término legal para dar contestacion a
la presente demanda.

lll. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Con fundamento en las razones de hecho y de derechos que se exponen a lo largo del
escrito de demanda, me OPONGO A TODAS LAS PRETENSIONES en consideracion a
que esta Superintendencia no se encuentra legitimada o llamada a responder por la
indemnizacién de perjuicios aparentemente causados y que por esta via se procuran
obtener.
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En el evento de estar comprometida alguna de las cooperativas enunciadas (no
identificadas) en el escrito de demanda, no habra lugar a endilgarle responsabilidad a la
Superintendencia de la Economia Solidaria, en razén a que dentro de las funciones de
control y vigilancia que le confiere la ley 454 de 1998, no le es dado intervenir en las
relaciones contractuales que dichas entidades celebren con terceros no asociados, caso
preciso del demandante, quien suscribié contrato de compra de libranzas con la sociedad
comercial ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.

Ahora bien, por tratarse de unos perjuicios que de encontrar alguin asidero legal, no podrian
endilgarse a esta Superintendencia, teniendo en cuenta que de conformidad con lo narrado
por el demandante, es evidente la presencia del hecho de un tercero — ELITE
INTERNACIONAL AMERCAS S.A.S y culpa exclusiva del demandante, quien de manera
libre y voluntaria procedié a invertir sus recursos econémicos en libranzas, sin indagar
previamente y preventivamente su origen y la legalidad del negocio por parte de la sociedad
comercial vendedora.

Asi mismo, las pretensiones carecen de fundamento respecto de mi prohijada, toda vez
que, lo expuesto por la parte demandante corresponde Unica y exclusivamente a la
narracion de un incumplimiento contractual, relacion juridica de la cual no fue parte la
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA - SUPERSOLIDARIA (en
adelante)-

En consecuencia, no habra lugar a que la autoridad judicial acoja las pretensiones
declarativas y de condena formuladas por el demandante.

IV. PRONUNCIAMIENTOS FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO. No es un hecho que tenga relacién alguna con mi prohijada, por la
cual me atengo a lo que resulte probado en este proceso.

AL HECHO SEGUNDO. No es un hecho que tenga relacién alguna con mi prohijada, por
la cual me atengo a lo que resulte probado en este proceso.

AL HECHO TERCERO. No se tiene claridad frente a este hecho, en consecuencia me
atengo a lo que resulte probado en este proceso.

AL HECHO CUARTO. No es un hecho que tenga relacion alguna con mi prohijada, por la
cual me atengo a lo que resulte probado en este proceso.

AL HECHO QUINTO. No es un hecho que tenga relacion alguna con mi prohijada, por la
cual me atengo a lo que resulte probado en este proceso.

AL HECHO SEXTO. No es un hecho que tenga relaciéon alguna con mi prohijada, por la
cual me atengo a lo que resulte probado en este proceso.

AL HECHO SEPTIMO. No es un hecho que tenga relacion alguna con mi prohijada, por la
cual me atengo a lo que resulte probado en este proceso.
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AL HECHO OCTAVO. No nos consta y no es un hecho del resorte o relacionado con esta
Superintendencia por lo cual me atengo a lo que resulte probado en este
proceso.

AL HECHO NOVENO. Es parcialmente cierto, en cuanto a las funciones de la
Superintendencia, sin embargo, es pertinente sefialar que el legislador por disposicion
expresa mas alla de las facultades de supervision entregadas a esta entidad, no le permite
inferir e inmiscuirse en la érbita privada del ente social, administrando o cogestionando. No
le es posible por orden legal a esta Superintendencia desconocer que las organizaciones
de economia solidaria en virtud del principio de autogestion son autogobernadas y
autocontroladas por sus propios asociados.

Dentro de las funciones de supervision que ejerce esta Superintendencia, segln lo indicado
por el articulo 151 de la ley 79 de 1988, “no implican por ningun motivo facultad de cogestion

o intervencion en la autonomia juridica y democratica de las cooperativas’.

De otro lado, no me consta la forma en fueron adquiridos los pagarés/libranzas
mencionados por el demandante, por lo cual me atengo a lo que resulte probado en este
proceso.

V. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA- SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA
SOLIDARIA

Pretende la parte actora sin mayores argumentos, se declare administrativamente y
extracontractualmente responsable a mi representada, por la presunta falla en’ el servicio
de supervisién, respecto de unas cooperativas que no identifica y sobre las cuales existen
unos supuestos perjuicios que no son estimados por el accionante.

Ahora bien, de conformidad con lo pretendido por la parte demandante, en relacion, a que
se declare a mi representada como responsable, por la presunta omisién en la cual pudo
incurrir en el ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control sobre la captacion
de dineros por parte de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. a través del negocio
de compraventa de cartera representada en libranzas; es de resaltar que, ni en la
justificacion sobre la procedencia de la accién, ni en la relacion de los hechos, se realizé
analisis alguno que permita dilucidar la existencia de la omisién o en qué consistio el
incumplimiento de las funciones atribuidas a mi representada, como tampoco las que
eventualmente pudo omitir la Superintendencia de Sociedades de Colombia.

Si bien se hace alusién en un anexo a tres cooperativas, no se allega al proceso, documento
alguno el cual indique que dichas entidades intervinieron en la venta de libranzas que le
hiciera a la sociedad comercial ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S; ahora bien, al
tratarse de una accién de reparacion directa, que es una accién de caracter declarativo-
indemnizatorio; el demandante deberia adecuar las pretensiones de la demanda de tal
forma, indicando los perjuicios que pretende le sean indemnizados con la sentencia, de
conformidad con el articulo 162 del CPACA, el cual establece de manera taxativa todos los
requisitos que se deben observar en el escrito de demanda;

“Lo que se demanda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones

se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cadigo para la acumulacién de pretensiones”.
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En la presente demanda, se advierte que los hechos no estan debidamente determinados,
claro ejemplo en el hecho 9 en el cual relaciona a mi representada, paragrafo final expresa
“los pagarés/libranza fueron adquiridos (vendidos) por intermedio de las cooperativas
vigiladas por la Superintendencia de Economia Solidaria... a concluir que pagares
Jlibranzas se vendieron en varias oportunidades, los titulos fueron adulterados en las
sumas pactadas’, sin especificar que pagares, en que sumas y cuales cooperativas; por lo
tanto dichas circunstancias de tiempo, modo y lugar, resultan de vital importancia para que
el Despacho Judicial valore los supuestos perjuicios ocasionados.

En cuanto a la estimacién razonada de la cuantia; el articulo 162 del CPACA, el cual
establece de manera taxativa todos los requisitos que debe contener el escrito de
demanda, en el numeral 6 indica: “La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea
necesaria para determinar la competencia”; al respecto, revisando la demanda instaurada
por el sefior ANDFRES GIL por medio de apoderado se evidencia, que no obstante, no se
individualizaron los hechos, también hay una ausencia total en la identificacion de la fecha
en la cual ocurrié la circunstancia que gener6 el perjuicio, o cuando el demandante tuvo
conocimiento del perjuicio.

5.1 CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS FUNCIONES DE CONTROL Y VIGILANCIA DE
LA SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA.

La Constitucion Politica en su articulo 189, numeral 24 dispone que:

«ARTICULO 189. Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado,
Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa:

24. Ejercer, de acuerdo con la ley, la inspeccion, vigilancia y control sobre las
personas que realicen actividades financiera, bursétil, aseguradora y cualquier otra
relacionada con el manejo, aprovechamiento o inversion de recursos captados del
publico. Asi mismo, sobre las entidades cooperativas y las sociedades
mercantiles.» - resaltado fuera de texto.

En virtud de la norma constitucional, el Congreso de la republica expide la ley 454 de
1998, que en su articulo 33 reza:

«ARTICULO 33.- Creacién y naturaleza juridica. Créase la Superintendencia de la
Economia Solidaria como un organismo de caracter técnico, adscrito al Ministerio de
Hacienda y Crédito Pablico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
financiera.»

El articulo 34, ibidem, modificado por el articulo 98 de la ley 795 de 2003 establece:
«ARTICULO 98. El articulo 34 de la ley 454 de 1998 quedara asi:

Articulo 34. Entidades sujetas a su accion. El Presidente de la Republica ejercera por
conducto de la Superintendencia de la Economia Solidaria la inspeccién, vigilancia y
control de las cooperativas y de las organizaciones de la Economia Solidaria que
determine mediante acto general, que no se encuentren sometidas a la supervision
especializada del Estado. En el caso de las cooperativas de ahorro y crédito
multiactivas o integrales con seccion de ahorro y crédito, las funciones seran
asumidas por esta Superintendencia, mediante el establecimiento de una delegatura
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especializada en supervision financiera, la cual recibird asistencia tecnoldgica,
asesoria técnica y formacion del recurso humano de la Superintendencia Bancaria.»

5.2 DE LA INSPECCION Y VIGILANCIA GUBERNAMENTAL- INSPECCION Y
VIGILANCIA, NO CONCURRENCIA NI COGESTION.

Frente a la inspeccion y vigilancia del Estado, la ley 79 de 1988, ley marco de la economia
solidaria en su articulo 151 sefala:

«Articulo 151. Las cooperativas estardn sujefas a la inspeccion y vigilancia
permanente del Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas, de
conformidad con la ley, con la finalidad de asegurar que los actos atinentes a su
constitucién, funcionamiento, cumplimiento del objeto social y disolucién y liquidacion,
se ajusten a las normas legales y estatutarias. :

(...) Las funciones de inspeccién y vigilancia no implican por ningtin motivo facultad
de cogestion o __intervencién _en la_autonomia_juridica y democratica de las

cooperalivas. »

De otra parte, el articulo 26 de la misma ley indica:

«Articulo 26. La administracion de las cooperativas estard a cargo de la asamblea
general, el consejo de administracion y el gerente.»

Acorde con las disposiciones legales sefialadas, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sido insistente en sefialar que «dentro de las funciones de inspeccién, control y vigilancia
a cargo del Estado, debe destacarse que las mismas consisten en evitar que se concreten
los riesgos propios de la actividad de intermediacion, no asi de asegurar la proteccion

individual hasta el dltimo riesqo y hasta la mas imprevisible amenaza.»

Dentro de un régimen de libertad de empresa, ampliamente reconocida por la Constitucion
Politica, las labores de inspeccién no implican por ningin motivo cogestién. De acuerdo a
lo establecido por el Consejo de Estado, sobre la responsabilidad del Estado, ha
manifestado que «Seria un absurdo que se pretenda exigir al Estado, la proteccion
individual hasta el ditimo riesgo y hasta la mas imprevisible amenaza. Constituiria esto una
versién del Estado Gendarme, tan peregrina como imposible; equivaldria solicitarle al
Estado la aplicacion de atributos méagicos de que individualmente carece’.»

Los entes de control y vigilancia no co-administran las instituciones vigiladas, por cuanto es
de competencia de sus asociados y de sus 6rganos sociales, dentro del ambito de cada
uno, tomar las medidas necesarias para conjurar las situaciones que afecten el normal
desarrollo de la institucién, en cuya cabeza debera recaer la responsabilidad, en caso que ’
llegaren a ser culpables del deterioro de los intereses de los asociados y de los ahorradores
en general.

Sobre el tema de las funciones de inspeccién, control y vigilancia que ejercen las
Superintendencias, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en sentencia del 8 de
marzo de 2007, M,P Dr. Ramiro A. Saavedra Becerra, expreso:

! Consejo de Estado, sentencia del 17 de noviembre de 1967, Anales 415 y 416, Consejero Ponente, Dr.
Gabriel Rojas Arbelaez
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«(...) dentro de este marco, la actividad de las Superintendencias, corresponde al
ejercicio de la funcién de policia, que se halla subordinada al poder de policia, lo que
significa que su actuacion estéa dirigida a la cumplida aplicacién en las normas que
regulan el campo de actividad sobre el cual aquellas ejercen las funciones de
inspeccién, vigilancia y control que les son encomendadas, con miras ademas, a
propender por la proteccion del sector econémico o social objeto de control, por su
desarrollo y estabilidad, asi como por el cumplimiento de las demas funciones que
especificamente se le hayan encomendado a la respectiva superintendencia, a partir
del cumplimento de su actividad principal de inspeccion, vigilancia y control.

En general como ya se dijo, las superintendencias desarrollan funciones de
inspeccion, vigilancia y control, sobre las actividades econémicas publicas y privadas
que se consideran de interés publico y que la constitucién politica determina; tales
funciones corresponden, segin su- definicion, a las siguientes actuaciones:
Inspeccion: es la accion y efecto de inspeccionar, es decir, examinar, reconocer
atentamente una cosa. Cargo y cuidado de velar sobre una cosa. Vigilancia: cuidado
y atencion exacta sobre las cosas que estan a cargo de cada uno; juridicamente, se
entiende como “Cuidado, celo y diligencia que se pone o ha de ponerse en las cosas
y asuntos de la propia incumbencia; Servicio publico destinado a velar por
determinadas instituciones, personas y cosas “Control: inspeccion, fiscalizacion,
intervencion. Dominio, mando preponderancia.

Conforme a estas definiciones, se deduce que la finalidad primordial de las
superintendencias no es la de establecer reglas de conducta para los destinatarios de
su vigilancia y control, sino que es la de velar por el estricto cumplimiento del
ordenamiento juridico que regula el desarrollo y ejercicio de las actividades de las
personas que acttian en los distintos campos en los que tales entidades ejercen sus
funciones de inspeccion y vigilancia, es decir, que se trata de verificar la correcta
aplicacion de las leyes y decretos que rigen las distintas actividades objeto de control
por parte de las superintendencias, con miras a la proteccién del desarrollo y equilibrio
del respectivo sector y principalmente, a los usuarios de los distintos servicios que lo
componen.»

En este mismo sentido se pronuncio la sala de decisién del citado tribunal M.P Dr. Oscar A.
Valero Nisimblat en sentencia del 16 de junio de 2009, expediente 76-001-23-01-6-2006-
407, demandante Fondo Financiero Especializado del Municipio de Cali en Liquidacion y
demandada la Superintendencia de la Economia Solidaria, en este fallo, dijo la Honorable
Sala:

«Asi las cosas, en acopio con la jurisprudencia y la normatividad aplicable al caso, se
deduce que estando la funcién de inspeccion y vigilancia que sobre las cooperativas
debia ejercer el Estado, en cabeza del Departamento Administrativo Nacional de
Cooperativas- Dancoop para la época de los hechos en que se aduce ocurrieron las
alegaciones y omisiones por parte de ésta, a efectos de cumplir a cabalidad con este
cometido ella debia verificar en forma permanente que los actos de las Cooperativas
se ajustaran a las normas legales y estatutarias, pero sin que lo anterior_significara
que gozaban de la facultad de cogestion o intervencion en la autonomia administrativa
y democrética de estas.

Siendo entonces que las funciones a las que se ha hecho alusién no llevan implicitas
las facultades de administracion conjunta entre la entidad cooperativa y el Dancoop,
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dada la autonomia administrativa que ostentaba dicha cooperativa, no es posible

endilgar a la demandada responsabilidad alguna por el dafio ocurrido, toda vez que

aparece claro para la sala que este se debio a los malos manejos que dio la propia

cooperativa a sus recursos y no a la falta de cumplimiento de las funciones de la

demandada, pues tal omisién de sus atribuciones legales no encuentra sustento
" probatorio dentro del plenario.

Al no haberse probado Ia omision de los deberes constitucionales y legales de
Ia demandada no se halla configurada la falla del servicio alegada y por lo tanto, las
pretensiones de la demandada deberan ser despachadas desfavorablementes.-
negrilla fuera de texto.

En este orden de ideas, en el evento de demostrarse que se generé dafio alguno al
demandante, como consecuencia del no pago de las obligaciones por parte de la sociedad
comercial ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S; tal dafio no puede ser reparado por
las entidades demandadas, pues en el caso de mi representada, las funciones de control y
vigilancia que le confiere la Ley 454 de 1998, no le permiten intervenir en los negocios
propios de sus vigiladas, maxime cuando la sociedad incumplida, no es una de las
organizaciones de la Economia Solidaria gue debe supervisar esta Superintendencia.

Cabe aclarar, que si bien se hace referencia a algunas de las cooperativas vigiladas por
esta Superintendencia, también es cierto que no obra dentro del proceso prueba alguna la
cual demuestre su relacion en la compraventa de libranzas a través de la sociedad
comercial ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.

VL. EXCEPCIONES PREVIAS

6.1 INEPTITUD DE LA DEMANDA - Falta de claridad de los hechos, ausencia de
sefalamientos claros y expresos respecto de la SUPERINTENDENCIA
SOLIDARIA.

Los numerales 2 y 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala lo siguiente:

«Articulo 162. Contenido de la demanda. (...)

2. Lo que se pretende, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados (...)»

En este orden de ideas, se observa que el accionante no desarrolla una argumentacion
clara y completa que demuestre las aseveraciones realizadas con relacién a la supuesta
conducta omisiva de la SUPERSOLIDARIA, la cual ocasioné los supuestos perjuicios al
sefior ANDRES GIL, igualmente, esta defensa considera necesarios los soportes
probatorios documentales, que permitan acreditar, el incurhplimiento por parte de la
Superintendencia de sus funciones de supervision.
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En este mismo sentido, la falta de claridad no solo se predica de los hechos y pretensiones
relacionados con esta Superintendencia, pues incluso, como ya se indic6, no existe
claridad en torno a las fechas de la entrega total de los recursos, teniendo en cuenta que
no se aporté la documentacion que asi lo acredite; por lo tanto, es imposible determinar si,
en efecto, el demandante entregd la totalidad de su dinero a ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S, tal como lo indica dentro del escrito de demanda.

Tampoco existe claridad sobre las pretensiones de la demanda, pues el accionante aspira
a que se declare responsable a la SUPERSOLIDARIA y que la misma pague el dinero
supuestamente entregado por ella de forma libre y voluntaria a ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S, no obstante, al mismo tiempo se hacen parte del proceso de liquidacion
de la citada sociedad, unica obligada a la restitucion de los recursos segun el contrato
celebrado, para que aquella también reembolse dichos recursos.

Al tenor de lo anterior, y ante la ausencia de hechos y sefialamientos ciaros y expresos
respecto de la SUPERSOLIDARIA que sustenten las pretensiones, se concluye que nos
encontramos ante un escenario de incumplimiento de los requisitos previstos en los
numerales segundo y tercero del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con lo sefialado en el numeral segundo
del articulo 82 del Cédigo General del Proceso; debido a las omisiones imputables al
demandante.

Lo anterior, bajo el entendido de que Ia exigencia de plasmar hechos y pretensiones claras
y precisas tanto en el escenario extra judicial como en el judicial, no corresponde a
caprichos del legislador, sinoc que son precisamente derroteros de obligatorio cumplimiento,
establecidos como garantia del debido proceso y de contera del derecho de defensa, por
ser el escrito inicial de demanda el que fija los limites en los cuales habra de desarrollarse
el debate procesal, del cual el juez debe dar aplicacion a la justicia material sobre la formal
interpretando integramente tales documentos, teniendo vedado modificar la causa petendi.

Adicionalmente, el demandante omitié lo consagrado en el literal I) del numeral 2 del articulo
164 del CPACA, cuando <<se pretenda la_reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o
debio _tener conocimiento del mismo_si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia>>; fecha que a lo largo del
escrito de la demanda no se ha logrado dilucidar, toda vez que no se hace alusion a ella.

Ahora bien, para la determinar el momento justo en cual se debe iniciar el conteo del término
de caducidad, algo muy significativo, es necesario hacer un analisis de la causa petendi,
con el objeto de definir, a partir de los hechos y pretensiones de la demanda, el momento
en_el que ocurre la_accién u_omision causante del dafio, momento que no puede
determinarse por cuanto ni los hechos como tampoco las pretensiones son claras, en razén
a que no se describen en particularidad de_ tiempo, modo y lugar.

}

6.2 FALTA DE COMPETENCIA- No es un asunto del conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Consejero
Ponente Doctor Henan Andrade Rico. Radicado 250002336000201500513 01. 12 de julio de 2016.
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La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer de las
controversias vy litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones en
los que estén involucradas las entidades publicas o los particulares cuando ejerzan
funciones administrativas.

Al tenor de lo anterior, un asunto como el que se discute en esta oportunidad,
aparentemente suscitado en el incumplimiento contractual que surge de un acuerdo de
voluntades celebrado entre particulares, de un contrato denominado “compraventa de
cartera persona natural”, es de competencia de manera exclusiva de la jurisdiccion
ordinaria, pues la determinacion de obligaciones o el reconocimiento de derechos
relacionados con actividades propias de la celebracion de negocios privados, no genera
implicaciones administrativas, y ain menos cuando en desarrollo de los negocios juridicos
qgue se llevaron a cabo, no hubo participacién alguna de una entidad publica. En el caso
que nos ocupa, la SUPERSOLIDARIA no intervino en el negocio toda vez que fue un
contrato_de derecho privado suscrito_entre el accionante y ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S., aunado a ello, esta Ultima sociedad no era siquiera una entidad sujeta
a la inspeccion, vigilancia y control de mi representada.

Ahora bien, tal como lo tiene establecido el ordenamiento juridico colombiano, los
denominados medios de control judicial contemplados en la jurisdiccion contencioso
administrativa, como el de nulidad, nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales, entre otros, se encuentran concebidos, consagrados
y disefiados para obtener la declaracion, defensa o condena propios del medio escogido,
en otras palabras, para «efectivizar el ordenamiento legal en cada actuacién administrativa
mediante los poderes de decisién, coercién, documentacion y ejecucion»®.

Asi las cosas, como quiera que en el contenido de esta demanda, se dilucida lo atinente a
un presunto incumplimiento de un contrato celebrado entre el demandante y la sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S,, en el cual el contratista al parecer se obligé a
devolver dentro de un término de tiempo ia suma de dinero entregada por los contratantes,
negocio en el cual no tuvo relacién alguna mi representada como Entidad Publica: por ende,
se puede evidenciar que a la luz del derecho, dicha controversia escapa a la competencia
de la jurisdicciéon contencioso administrativa y es de exclusivo resorte del derecho privado
por ser una negociacion entre particulares.

Lo anterior con sustento en el presupuesto normativo de la libertad negocial de los
contratantes, la cual consiste en que la parte que cumple, esta facultada para acudir ante
el juez competente y requerir al deudor incumplido Ia ejecucién de la prestacion que se
encuentra a su cargo o bien la resolucion del contrato si a ello hubiere lugar: segun su libre
opcidn, tal y como lo sefiala el articulo 870 del Cédigo de Comercio.

Aunado a lo anterior, el demandante se encuentra en proceso de hacerse parte dentro de
la liquidacion de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.AS. con el fin de intentar
recuperar los recursos que aparentemente le entrego el demandante a la mencionada
sociedad, lo cual pone de presente que, incluso para el demandante es evidente que a
quien se le debe exigir el cumplimiento de las obligaciones adquiridas es a ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S y no a esta Superintendencia.

De conformidad con lo mencionado, se puede exponer que por tratarse de un tema de
origen contractual entre dos particulares, como se ha mencionado, esta jurisdiccién no seria

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia del 15 de junio de
2017, Radicado: 11001032700020130001500, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.
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la competente para conocer del asunto, por cuanto nos encontramos ante un escenario de
un conflicto meramente civil, por cuanto el objeto principal de discusion es el incumplimiento
contractual por parte de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S.

6.3 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Frente a ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S

Ausencia de hechos imputables a la demandada Superintendencia de la Economia
Solidaria.

Se presenta en este caso una falta de legitimacién por pasiva de la Superintendencia de la
Economia Solidaria, en razén a que los dafios que hoy pretende reclamar el accionante,
provienen de la relacion contractual celebrada entre el cémo demandante y ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., entidad sobre la cual, este 6rgano Estatal de
supervision no ejerce ni ejercié control como tampoco vigilancia, por tal motivo no hay lugar
a imputarle responsabilidad alguna.

Conforme lo anterior, es de conocimiento que la Accién de Reparacién Directa, es la tipica
responsabilidad extracontractual, derivada de la actividad de la administracion, cuyo
fundamento legal se encuentra en el articulo 90 de la Carta Constitucional y que se genera
cuando con un hecho, una omisién o una operacién administrativa afecta el patrimonio del
particular.

Establece el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

Articulo140.Reparacion directa. «En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio
antijuridico producido por la accién u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacién administrativa o la
ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.»

Establece el articuio 90 de la Carta Politica: «El Estado résponderé
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accion o la omision de las autoridades publicas.» (se resalta)

Acorde con los preceptos legales y Constitucionales, es claro que en el caso de mi
representada no se evidencia falla alguna, en cuanto a que no esta facultada por la
Constitucion o la Ley para ejercer control y vigilancia sobre las sociedades comerciales,
caso exacto el de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., unica responsable del
incumplimiento del contrato de compra de cartera, que hoy convoca a este medio de control,
el cual debe ser resuelto por medio de la jurisdiccién civil y no administrativa, toda vez que
es un conflicto entre dos privados.

Ahora bien, de hallarse demostrado perjuicio alguno a favor del demandante, el mismo no
puede ser imputado a mi representada, como quiera que: i) Nunca ejercioé control y vigilancia




»




Repiiblica de Colembia >
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico

¥ Supersolidaria

Superintendencia de la Economia Solidaria

'8 El emprendimiento
f - esdetodos -

a la Sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S en la que el demandante invirtié
sus dineros, i) No obra en el proceso documento (pagares-libranzas) que demuestre cuales
fueron las cooperativas que participaron en el contrato objeto de la presente accion.

6.4 FALTA DE INTEGRACION DEL LISTIS CONSORTE ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S

El responsable directo de la obligacion econémica contraida por el demandante es ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S lo que implicaria que necesariamente debe ser
integrada al proceso.

VII. EXPECIONES DE FONDO.
7.1 INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD

A partir de la Constitucion Politica de 1991, la responsabilidad del Estado tiene como
fundamento el articulo 90, que reza: «El Estado respondera patrimonialmente por los
dariios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omisién de

las autoridades publicas». (se resalta).

Acorde con la norma Constitucional, la Jurisprudencia ha sido constante en sefalar que,
«cuando se pretende responsabilizar al Estado, debera demostrarse tres(3) presupuestos,
a saber: i) la ocurrencia del hecho; ii) el dafio que no se esta en la obligacion de soportary,
iii) el nexo de causalidad», éste Ultimo, en el caso de mi representada esta lejos de
demostrarse, en consideracion a que los hechos que dieron origen al incumplimiento de las
obligaciones por parte de la sociedad comercial ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
S.A.S, no provienen de la accién, ni de la omision en el deber de control que por ley le
corresponde a esta Superintendencia.

El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de Contencioso Administrativo,
sefiala:

Articulo140. Reparacién directa. «En los términos del articulo 90 de la Constitucion
Politica, la persona interesada podra demandar directamente la reparacién del dafio
antijuridico producido por la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando la
causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya
obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.»

Tanto la doctrina como la jurisprudencia, han sido constantes en sefialar que, para que
exista responsabilidad encabeza del Estado, se requiere de tres elementos esenciales: el
dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio
a la conducta (accién u omision) del agente.

Asi mismo, la Jurisprudencia del Consejo de Estado tiene claro que cuando se esta en
presencia de un régimen objetivo de responsabilidad, no se tiene por existente una
presuncion de culpabilidad ni de responsabilidad, sino que es un régimen en el cual el actor
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debera probar todos los elementos de responsabilidad (incluida, por supuesto, la relacion
causal).

7.2 AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Como quiera que la presente accion tiene por objeto la reparacion del dafio ocasionado
como resultado de las supuestas “omisiones” en ejercicio de las funciones de la
Supersolidaria, es la parte reclamante quien tiene la carga de acreditar la existencia del
dafio antijuridico cuyo resarcimiento pretende y la antijuridicidad del mismo, conforme lo
preceptuado en el articulo 90 de la Carta Politica.

En este sentido, la demandante pretende que el dafo que alega como antijuridico y que se
reclama, sea identificado como la pérdida de los dineros que aquellos aducen haber
entregado a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., sin embargo, no
sustentan sus afirmaciones de forma certera con material probatorio idéneo el cual permita
identificar el dafio o perjuicio econémico sufrido, puesto que no aportaron al proceso los
pagarés o libranzas suscritos que permitan establecerlo.

Sobre este punto y respecto de los dineros que aducen se entregaron a ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., resulta conveniente destacar, que la Gnica referencia
existente en el expediente, es |la supuesta entrega de las sumas de dinero en una tabla que
relacionan y que presuntamente ascienden a $89.929.41, soporte que no es de sustento
para una demanda de esta naturaleza.

Esta situacion conlleva ineludiblemente a concluir que no existe certeza sobre la entrega
efectiva de la totalidad de los dineros, como tampoco la fecha de la misma, el monto, la
suscripcion de la totalidad de los contratos, la preexistencia de los recursos, asi como las
demas circunstancias alegadas en el libelo introductorio y que el accionante estan en la
obligacion de probar de cara a los perjuicios que reclaman en la demanda interpuesta.

Por lo expuesto, es claro que tampoco hay convencimiento respecto del dafio objeto de la
accioén de la referencia, se reitera que no lo hay respecto de la pérdida patrimonial que alega
el demandante haber sufrido.

Por lo tanto, como quiera que en la demanda el actor reclama una indemnizacion derivada
de la pérdida de los dineros que segun afirma “invirti6” en ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S. y que de los medios de prueba aportados por aquelios, no es posible
predicar la existencia del dafio por la totalidad de la pérdida que refiere, lo procedente sera
tener por no probadas las pretensiones de la demanda ante [a inexistencia de un dario cierto
y en consecuencia, habra de proferirse un fallo desestimatorio de las mismas.

Ahora bien, en el remoto caso de que el Despacho considere que efectivamente existe un
dafio a los intereses del accionante originado en la supuesta entrega de dinero a ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S., resulta importante traer a colacién los criterios que
ha sefialado el maximo Tribunal de lo Contencioso Admlnlstratlvo con relacién al dafio
antijuridico como fuente de reparacion:

«A pesar de que el articulo 90 de la Constitucion es claro en sefialar que el Estado
“respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables”. lo
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cierto es que en nuestro ordenamiento juridico no existe definicion normativa del
concepto de daiio antijuridico. Por ello, la jurisprudencia nacional, siguiendo algunos
-parametros de la doctrina extranjera, dada la similitud de los articulos 106 de la
Constitucion Espariola y 90 de la Constitucion Colombiana, ha definido el dafio
antijuridico como "la lesiéon de un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que
la victima no esta en la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el
derecho" o también se ha entendido como el dafio que se produce a una persona a
pesar de que "el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber de
soportarlo, es decir, que el dafio carece de causales de justificacion.

Nétese que, de la simple definicién de dafio antijuridico, pueden deducirse facilmente
dos de sus principales caracteristicas, a saber:

La primera: no todos los dafios que causa el Estado resultan indemnizables, sobre
todo si los mismos son el resultado de la actividad estatal licita, pues solamente
originan el deber de reparacién patrimonial aquellos dafios que exceden los limites
juridicos que garantizan los derechos e imponen obligaciones exigibles a todas las
personas que viven en determinada sociedad. Se ve, entonces, como la concepcion

. del dafio antijuridico, desde esa perspectiva, no solamente resulta acorde con los
principios de eficiencia de la funcion publica y efectividad de los derechos (articulos
228 y 20 de la Constitucién) sino también confluye con los principios de igualdad
frente a las cargas publicas y solidaridad, que constituyen las piezas angulares del
Estado Social de Derecho (articulos 10 y 13 de la Carta).

Ahora bien, esta caracteristica del dafio antijuridico resulta especialmente relevante

en aquellas limitaciones impuestas por el Estado al ejercicio de los derechos 13
reconocidos y garantizados por las normas juridicas, en tanto que solamente pueden

originar su responsabilidad patrimonial aquellas restricciones que "superan la normal
tolerancia” o que impiden el goce normal y adecuado del derecho. Especificamente

en cuanto a la razonabilidad de la limitacién del derecho a la propiedad y al limite de

la obligacién del titular a soportar dicha restriccion en el ejercicio de su derecho, para

efectos de establecer el deber de los particulares de reparar los dafios, la doctrina
Argentina ha dicho lo siguiente: (...)

‘ La segunda caracteristica del dafio indemnizable se encuentra en el hecho de
establecer que solamente resulta antijuridicas las lesiones causadas por el Estado a
los derechos de las personas que no surgen de su anuencia, aceptacion o que
son propiciadas por ellos mismos. No se trata de identificar el concepto de dafio
antijuridico con la causal de exoneracién de responsabilidad que rompe la imputacion
por el hecho o culpa exclusiva de la victima; se trata de entender que el Estado no
puede indemnizar los dafios cuya fuente de indemnizacién no es objeto de proteccion
juridica. en tanto que su origen es inconstitucional, ilegal o contraria al principio de
buena fe que debe regular todas las actuaciones de los particulares y del Estado
(articulo 83 de la Constitucion). En otras palabras, asi el dafio cuya reparacion se
pretende pudiese ser causado de manera directa y eficiente por el Estado, no
puede ser indemnizado si fue propiciado, auspiciado, avalado u originado con
la_actuacion u omisién de quien lo reclama, en tanto que el ordenamiento
luridico solamente protege las actuaciones leales y legitimas de los

particulares.»*

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subseccién C. Sentencia del
10 de septiembre de 2014. Exp: 29.590. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero
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De acuerdo con lo anterior, para que exista un dafio antijuridico es necesario que la victima
demuestre que no estaba en el deber o posibilidad de soportarlo, de alli que acertadamente
se tenga que, si se llegaran a probar los supuestos dafios que reclama el demandante, los
mismos no son de tipo antijuridico pues se debe considerar que el accionante experimento
una disminucién patrimonial como la que puede tener lugar en cualquier otro negocio de
riesgo monetario.

Asi, si se llegaré a demostrar que la parte demandante decidié libre y voluntariamente
entregar sus dineros a un tercero, se debe considerar que lo hicieron obnubilados por la
rentabilidad ofrecida, el gran negocio ofrecido por la compra de pagarés y libranzas de las
cuales eran deudores personas no conocidas por el demandante, lo que de por si implica,
una operacion riesgosa, ello también demuestra la culpa exclusiva a cargo del demandante.

Y asi como el demandante no compartio las utilidades que pudo obtener del negocio privado
que celebré y que incrementé su patrimonio, mal puede ahora pretender que el Estado
asuma las pérdidas que ha sufrido; siendo claro entonces que se encuentran en el deber
juridico de soportar tales perdidas al ser esto el producto exclusivo de su conducta; cabe
mencionar ante su Despacho que si el Demandante se encontraba obnubilado por las
ganancias, porque estas no le generaron algun tipo de incertidumbre la cual le permitiera
dimensionar que no era algo tan factible, para un negocio sostenible el cual no generara en
algin momento perdidas.

Corolario de lo anterior, ante la falta de prueba de los dafios que se demandan indemnizar
asi como su antijuridicidad, y por ende la inexistencia de uno de los elementos estructurales
de la responsabilidad extracontractual del Estado, lo juridicamente procedente es negar la
totalidad de las pretensiones, pues aunado a tal circunstancia, tal como se vera mas
adelante, tampoco se configuran los dos elementos restantes que permitirian imputar una
eventual responsabilidad a mi prohijada por los hechos alegados por el demandante.

7.3 INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

Ausencia de responsabilidad de la superintendencia.

No existe nexo causal que vincule la responsabilidad de esta Superintendencia, toda vez

que es claro el incumplimiento de las obligaciones de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
S.A.S, las cuales no provienen de la omision en el ejercicio de sus funciones, sino de una
falta.

Lo anterior, se desprende de los mismos argumentos de la demanda, toda vez que la
pretensién se funda en responsabilizar a las entidades demandadas de los perjuicios
causados por el no pago de los dineros invertidos en la Sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A.S para la adquisicién de cartera de crédito, representada en pagarés-
libranzas.
A}

No obstante que las sumas reclamadas provienen del incumplimiento de un contrato de
compraventa de cartera suscrito con la Sociedad precitada, lo que pretende el demandante
es endilgar una responsabilidad objetiva encabeza del Estado a través de las
Superintendencias Financiera de Colombia, de Sociedades y de la Economia Solidaria, a
titulo de falla en el servicio por la supuesta omision en el ejercicio de las funciones de control
y vigilancia que debian ejercer, las dos primeras, a la Sociedad ELITE INTERNACIONAL
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AMERICAS S.AS, y esta Ultima, la Supersolidaria a las cooperativas supuestamente
involucradas en la venta de pagarés-libranzas; Cooperativas que no han sido debidamente
identificadas por el Demandante.

TESIS JURISPRUDENCIAL

La Jurisprudencia del Consejo de Estado tiene claro que cuando se esta en presencia de
un régimen objetivo de responsabilidad, no se tiene por existente una presuncién de
culpabilidad ni de causalidad ni de responsabilidad, sino que es un régimen en el cual el
actor debera probar todos los elementos de responsabilidad (incluida, por supuesto, la
relaciéon causal).

Sobre el tema, el Consejo de Estado en sentencia del 2 de mayo de 2002 sefial6:

«El accionante también tiene que demostrar en juicio la causalidad adecuada entre
el dafio padecido y la conducta imputada al Estado, mediante prueba directa o
indirecta, porque la ley no ha sefialado en materia de relacién causal ni presunciones
legales respecto de las cuales, probado un hecho(s) el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la realidad social
lo autorizan para deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente y determinante.
La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante los medios probatorios que lo
representan por si mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de
conviccién légico indirecto, requiere de la demostracién de unos hechos indicadores
que apunten con fuerza el hecho indicado».

Bajo estas circunstancias, queda claro que si hubo responsables en el mal manejo
administrativo de las cooperativas, suptestamente involucradas en la compraventa de
cartera base de la presente demanda, tal hecho no debe ser imputado a este Ente de
Supervisién, como quiera que el control de las entidades de la economia solidaria sujetas
a su vigilancia, como lo indica la Ley 79 de 1988, corresponde en primer lugar a sus propios
asociados, através de los 6rganos de administracién y control (Consejo de Administracion,
Gerente y Junta de Vigilancia), la Superintendencia de la Economia Solidaria, por mera
disposicion legal, NO COADMINISTRA con sus vigiladas (Articulo151,Ley79de1988).

7.4  INEXISTENCIA DEL DANO RECLAMADO

De acuerdo con el articulo 90 de la Constitucién Politica de 1991, «El Estado respondera
patrimonialmente por los daios antijuridicos que le sean imputables, causados por la
accion o Ia omisién de las autoridades publicas». (se resalta)

Tanto la doctrina, como la jurisprudencia, han sostenido que para que exista la
responsabilidad en cabeza del Estado, se requieren tres elementos absolutamente
indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un nexo de
causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente.

El tratadista JUAN CARLOS HENAO, en su obra el DANO, primera edicion1998,
Universidad Externado de Colombia, sefala:
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«El darfio, es requisito necesario mas no suficiente para que se declare la
responsabilidad:

Regla primordial del derecho de responsabilidad es aquella que enuncia que sin
perjuicio no hay responsabilidad (...)

El dafio constituye un requisito de la obligacion de indemnizar, y que, al no
demostrarse como elemento de la responsabilidad estatal, no permite que ésta
se estructure. Como se observa, la ausencia del dafio trae consecuencias
negativas para quien intenta la accion en responsabilidad, e impide la declaracion
de esta.

Sin embargo, en ocasiones a pesar de existir dafio, no procede declarar la
responsabilidad, esto por cuanto el dafio es requisito_indispensable, pero no
suficiente para que se declare la responsabilidad.

En efecto, en algunos eventos no se declara la responsabilidad, a pesar de haber
existido dario; es lo_que ocurre en dos hipétesis: El dafo existe, pero no se
puede atribuir al demandado, como cuando aparece demostrada una de las
causales exonerarias; o el dafio existe y es imputable, pero el imputado no
tiene el deber de repararlo, porgue no es un dafio antijuridico y debe ser
soportado por quien lo sufre» (subrayado y resaltado fuera del texto).

En el presente caso, no hay dafio que reparar en razén a que las obligaciones base de la
presente, forman parte de las acreencias propias de la liquidacién de ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S, en la cual se presume que el demandante se debid
haber hecho parte dentro del proceso de liquidacién, lo cual indica que es improcedente Ia
presente demanda, por no ser el medio idoneo para reclamar.

7.5 CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Vale la pena traer al caso el fallo proferido por el Juzgado de Descongestion de Florencia,
el 27 de marzo de 2014, dentro de la Reparacion Directa 2011-00109, accionante
FANCIMAN MUNOZ PENA Y OTROS y demandadas la NACION- SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y DMG GRUPO HOLDING EN LIQUIDACION.

En esta sentencia se hace referencia a la decision del 05 de agosto de 2013, del Tribunal
Administrativo de Boyaca, Magistrada Ponente Clara Elisa Cifuentes Ortiz, Demandante:
Gonzalo Le6n Olaya y otros, demandada: Superintendencia Financiera y otros, expediente
2000-422, en la que se sefalo:

A. Culpa exclusiva de Ia victima:

«Como ha quedado expuesto, no se logré probar la responsabilidad de las entidades
demandadas en el dafio que sufrieron los accionantes, caben unas ultimas reflexiones
alrededor de la actuacién de cada uno de los integrantes de la parte actora, quienes
actuaron por su propia voluntad entregando sus bienes a un tercero.
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Lo primero es sefialar que ninguna prueba indica que a los actores les fue ejercida coaccion
de tal entidad capaz de anular la expresion de su consentimiento en la entrega del dinero
que perdieron, lo cual permite considerar que fueron parte activa del dafio.

La doctrina y la jurisprudencia en miiltiples ocasiones se han referido al principio general
de derecho, consistente en que nadie puede alegar su culpa en provecho, cuando se trata
de personas capaces de auto determinarse y que podian evitaria ocurrencia de lo que en
voces del Codigo Civil se denomina culpa o descuido levisimo que supone ‘la esmerada
diligencia que un hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios
importantes..."

(...) Los ciudadanos demandantes varias veces sefialan que invirtieron incluso los ahorros
de toda una vida de trabajo, lo cual de ordinario reclama un cierto grado de cuidado de ese
patrimonio que costo gran esfuerzo conseguir. En esa medida pudo haberse obtenido
mayor informacion por parte de los mal denominados inversionistas acerca de la legalidad
del negocio que se les ofrecia o de las autorizaciones con el que este contaba, pues los
intereses y ganancias ofrecidas, desbordaban cualquier ganancia licita incluso para el
sistema financiero, que facilmente podria haber alertado a los ciudadanos a blindarse de
conductas, por lo menos dudosas, es decir que el conocimiento ordinario de la ganancia
normal y licita de un negocio tendria que haber generado mayor precaucion al entregar el
dinero, traducido a la posibilidad de prever el dafio a través de su desarrollo mental y
conocimiento de los hechos....

De otro lado esa actuacion proveniente de la libertad de actuar del ciudadano, que
finalmente dio lugar a la produccién del dafio, tiene implicito en el actual modelo del Estado,
el derecho de disponer de sus bienes y de su patrimonio, sin injerencia de las autoridades
pues ello vulneraria derechos fundamentales, mucho mas cuando tales dineros fueron
entregados a un tercero que no se encontraba bajo el control del Estado, es decir no se
encontraba en juego el Principio de confianza legitima»

En el caso bajo examen, no le era desconocido al demandante que con la compra de
créditos a ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S estaba adquiriendo un activo de
riesgo, pues conocia y entendia que se trataba de la compra de deudas adquiridas por
dicha sociedad de personas operadoras de libranzas desconocidas y ajenas a las partes
del contrato.

Habra que observarse en este caso, las condiciones en las que se comprometio tanto el
vendedor como el comprador al momento de suscribir el contrato, en razén a que tal
situacion esta involucrada en el escenario de las relaciones eminentemente contractuales
surgidas entre la ENDOSANTE y el ENDOSATARIO, las cuales se determinan con base en
el principio de la autonomia de la voluntad, segun el cual las partes contratantes pueden
valida y libremente acordar los términos y condiciones, pues no puede desconocerse que
de conformidad con el articulo 1602 del Codigo Civil, el contrato es ley para las partes,
existiendo en todo caso solo las limitaciones impuestas por la ley positiva y por las buenas
costumbres, lo cual no es de competencia de esta jurisdiccion.

La jurisprudencia de las altas Cortes ha sido clara en sefialar que: “dentro de las funciones
de inspeccién control y vigilancia a cargo del Estado, debe destacarse que las mismas
consisten en evitar que se concreten los riesgos propios de la actividad de intermediacion,
no asi de asegurar la proteccion individual hasta el ditimo riesgo y hasta la mas imprevisible
amenaza...”
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Tratandose de las entidades de la economia solidaria sujetas a la vigilancia de esta
Superintendencia, dada su naturaleza, son auténomas, auto controladas y autogobernadas
por sus propios asociados, de ahi, que estas organizaciones se rigen, ademas de la Ley 79
de 1988, por sus propios estatutos y reglamentos, los cuales constituyen la regulacién
interna, donde se fijan entre otros, los procedimientos para el ingreso, retiro y exclusion de
sus asociados, asi como Io relacionado con el otorgamiento de créditos y compraventa de
cartera.

A esta Superintendencia no le esta permitido por expresa disposicién del legislador,
interferir o inmiscuirse en la esfera privada del ente social, administrando o cogestionando,
pretendiendo desconocer que las organizaciones de la economia solidaria, en virtud del
principio de autogestion son autogobernadas y autocontroladas por sus propios asociados,
pues es bien sabido que las funciones de inspeccion, control y vigilancia no conllevan a
evitar que se concreten los riesgos propios de la actividad, ni la de asegurar la proteccion
individual de los intereses de sus administrados.

La Jurisprudencia del Consejo de Estado tiene claro, gue cuando se esta en presencia de
un régimen objetivo de responsabilidad, no se tiene por existente una presuncion de
culpabilidad ni de causalidad ni de responsabilidad, sino que es un régimen en el cual el
actor debera probar todos los elementos de responsabilidad, incluida, por supuesto, la
relacién causal, mientras que el demandado debera acreditar una causa extrafia para
exonerarse de responsabilidad, que como en el caso que nos ocupa se manifiesta en la
culpa exclusiva de la victima y el hecho de un tercero, cuyas unicas protagonistas son la
parte demandante y la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S

7.6 EL HECHO DE UN TERCERO- ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S

Los dafios reclamados por la accionante, de ser ciertos, no deben ser imputados a las
entidades demandadas, sino a la Sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S, en
razén a que no es desconocido que, con sus operaciones encubiertas, ejecuté operaciones
de captacion de dineros no autorizadas con terceros a través de la compraventa de créditos
representada en cartera bajo la modalidad de Libranza.

7.7 LIQUIDACION COMO ESCENARIO IDONEO PARA LAS RECLAMACIONES DE
iINDOLE ECONOMICA COMO LA QUE SE PRETENDE

La accién de reparacion directa no es el medio para hacer efectivos los perjuicios
reclamados, en razén a que estamos en presencia de una obligacion a cargo de la Sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S,, la cual debe hacerse efectiva a través del
proceso de liquidacion de la sociedad, dentro de los términos y en las oportunidades
sefaladas por la Ley.

En el caso preciso, se presume que el demandante debié hacerse parte dentro del proceso
de liquidacién de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S con el fin de hacer efectivo
sus derechos, que como bien puede verse, son los mismos que el demandante pretende
hacer efectivos a través de las entidades publicas demandadas como dafios y perjuicios,
desconociendo que el proceso de liquidacion forzosa, es un proceso concursal y universal,
en el que debe prevalecer la igualdad de sus acreedores.
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Adicionalmente, no puede perderse de vista que al pretender el demandante que a través
del medio de control de reparacion directa le sea restituida como pretension el valor de los
dineros entregados a ELITE S.A.S., conllevaria al cobro de lo no debido e incluso de un
enriguecimiento sin causa, por cuanto al restituirse a la parte actora dentro del proceso de
liquidacion de manera parcial o total el valor de la inversion, se entenderia que su dafio se
habria resarcido y nadie esta habilitado por la ley para obtener el pago de una obligacién
dos veces.

7.8 EXCEPCION GENERICA

Propongo excepcion genérica, segun la cual el Cédigo General del Proceso, hace
referencia a cualquier hecho exceptivo que resulte probado en el curso del proceso o
cualquier ofra circunstancia que la ley considere que la responsabilidad de mi representada
no existi6 o la declara extinguida, o bien que no se pueda proferir la decisién de fondo por
hechos tales como la caducidad de la acciéon o una ineptitud de la demanda, entre otros.

Con fundamento en los argumentos expuestos, solicito a su Despacho, se declaren
infundadas las pretensiones del demandante y se le condene en costas del proceso.

VIIL. PRONUNCIAMIENTO PRUEBAS DE OFICIO REQUERIDAS POR EL
DEMANDANTE

1. Con referencia a las pruebas requeridas por el demandante el sefior ANDRES GIL dentro
del cuerpo de la demanda solicita se nos oficie para allegar al Despacho relacion de los
pagaré/libranza, cooperativas que ofrecian y vendieron titulos a ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS y que fueron objeto de vigilancia y control de esta
Entidad, al respecto indicamos que el Demandante no hace alusion a las Cooperativas
de las cuales requiere se allegue informacion; adicionalmente esta informacion se
debera solicitar al liqguidadora o al agente interventor, toda vez que esta entidad no tiene
relacién alguna con Elite.

2. Con referencia a la prueba relacionada con la solicitud de allegar las actas de auditoria
a las cooperativas que vendieron los titulos, informes contables, financieros econémicos
de las cooperativas que vendieron titulos/pagaré, indicamos que la informacién basica
para poder aportar las pruebas no se suministra por cuanto el Demandante no hace
alusion a las cooperativas, como tampoco aporta los respectivos titulos/pagaré para de
esta manera indagar sobre [a informacion pedida adicionalmente esta informacion se
debera solicitar al liquidadora o al agente interventor, toda vez que esta entidad no tiene
relacién alguna con Elite.

IX. SOLICITUD DE PRUEBAS

Solicitamos al Honorable Despacho, decretar las siguientes pruebas:

8.1 Exhortar al agente liquidador de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S, en los
términos sefalados en el articulo 165 del Codigo General del Proceso que remita la
Resolucién o documento, mediante el la cual reconocio al sefior Andrés Gil, como
acreedor de ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S. y los valores monetarios que
le han reconocido y pagado a la fecha.
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8.2 Interrogatorio de parte: En los términos sefialados por los articulos 184 y
siguientes del Codigo General del Proceso (CGP) y demas normas concordantes,
comedidamente solicito se fije hora y fecha, para INTERROGAR bajo la gravedad
de juramento al demandante en este proceso el sefior ANDRES GIL, lo cual haré
de forma oral o escrita, en relacion con los hechos materia del medio de control de
reparacion directa y quienes seran citados a través de su apoderado judicial en los
términos autorizados por el art. 78 del citado CGP

X. NOTIFICACIONES
Las recibiré en la Carrera 7 31 - 10, piso 16. Edificio Bancolombia de Bogota, D.C
Teléfono: 7560557 Extensiones 10121 y 10219

Correo electrénico: notificacionesjudicales@supersolidaria.gov.co

Atentamente

CathenoRedmii

C.C. 1.023.897.824 de Bogota
T.P. 224.024 del C.S.J.
Celular 3506600264 20
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Bogota, D.C. - DEL CIRCULO DE BOGOTA
T IFIOA
ue el sisierna :lomeifnco no se uiilizd en este
Q
caso por ias giguientes razones.
Sefior C 73 FALLATECNICA
JUEZ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDIC‘IALU-
12 IMPEDIMENTO FiSICO
SECCION TERCERA Mt -
. 8 2 COR T EIRMA REIGT =ADA
E.S.D. Lﬂ
REFERENCIA: PODER
RADICACION: 110013343061201900271-00
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA : e 2T TN
DEMANDANTE: ANDRES GIL | ARTICULD 3C. RESCAULIOY, 3457 78 185 SR,
DEMANDADO: SUPERSOCIEDADES — NACION Y OTROS

JUAN CARLOS LOPEZ GOMEZ, mayor de edad, con domicilio en Bogota, identificado con la cédula

de ciudadania No. 91.514.757 y T.P.158.467 del C.S.J., actuando en calidad de Representante Judicial

de la Superintendencia de la Economia Solidaria, cuyo domicilio es la ciudad de Bogota, de
conformidad con la Resolucién 2019410000635 del 1 de febrero de 2019 y 2016110000365 del 29 de

enero de 2016, con el presente escrito confiero poder especial amplio y suficiente ademas, con
fundamento en el articulo 244 del Cadigo General del Proceso a la Doctora KATHERIN JOHANNA
BELTRAN PICO, mayor de edad, vecina y residente en la Ciudad de Bogota D.C., identificada con la - i
cédula de ciudadania No. 1.023.897.824 de Bogota D.C y T.P. No. 224.024 expedida por del C.S.J,, é
para que acuda ante su despacho, represente y asuma la defensa de los derechos e intereses de la
SUPERINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA en el proceso de la referencia

La doctora KATHERIN JOHANNA BELTRAN PICO, cuenta con todas las facultades inherentes para el
ejercicio del presente poder, en especial las de transigir, conciliar si hubiere lugar a ello, teniendo en
cuenta el concepto previo del Comité de Conciliacién de la Supersolidaria, sustituir, desistir, renunciar,
reasumir, interponer recursos e incidentes de nulidad, contestar la demanda, proponer excepciones,
presentar alegatos y, en general, todas aquellas que sean necesarias para el cumplimiento de su
mandato.

Sirvase reconocerle personeria en los términos de ley.

Del Honorable juez,

L f( il
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T.P158.467 del C.5.J | ! Clrculo de Bogota Da da fe que en el anteriof

Acepto,
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C.C.1.023.897.824 de Bogota D.C.
T.P. 224.024 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SUPERINTENDENCGIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA
RESOLUCION 2019410000635 DE

01 de febrero de 2018

Por medio de la cual se efectia un nombramiento ordinario

EL SUPERINTENDENTE DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

En ejercicio de las facullades legales y en especial las conferidas en los numerales 3° y 12° del
articulo 5° del Decreto 186 del 26 de enero de 2004, Decreto 1710 del 4 de septiembre de 2018, y

CONSIDERANDO:

Que el articulo 23 de Ia Ley 909 de 2004 establece que los empleos de libre nombramiento y
remocion seran provistos por nombramiento ordinario, previo cumplimiento de los requisitos exigidos
para el desempefio del empleo.

Que el numeral 3 del articulo 5 del decreto 186 de 2004, prevé como funcién del Superintendente
“Expedir los actos administrativos y los reglamentos y manuales o instructivos que sean necesarios
para el cabal funcionamiento de la Superintendencia.”.

Que el numeral 12 de! ariculo 5 del decreto 186 de 2004, establece que corresponde al
Superintendente de la Economia Solidaria “Nombyrar, remover y distribuir los funcicnarios de la
entidad, de conformidad con las disposiciones legales”.

Que en el Acta de Seleccidn Definitiva det 31 de enerc de 201 8, se certificé que analizada la hoja de
vida del doctor JUAN CARLOS LOPEZ GOMEZ, identificado con cddula de ciudadania
N®91.514.757, cumple con los requisitos y el perfil requerido para ejercer las funciones dei cargo de
JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA, CODIGO 1045, GRADO 13, de la Planta global .dc_a la
Superintendencia de la Economia Solidaria, distribuido actualmente en la Oficina Asesora Juridica,
exigidos en el Manual de Funciones ¥ Competencias Laborales, en concordancia con el decreto 1083

. de 2015 que tiene por objeto reglamentar las competencias y requisitos generalss para los empleos

publicos de los distintos niveles jerarquicos.

Que la Secretaria General de Ia Entidad verificd que se surtié el proceso ‘meritocrétic_o. del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica, la publicacion de la hoja de vida en las paginas
web de la Presidencia de Ia Republica y de |a Enlidad.

Que los costos que ocasione el presente nombramiento provisional se eacuentran amparados por el
Cerificado de Disponibilidad Presupuestal N°819 de la vigencia 2019,

Que en consecuencia es procedente realizar el nombramiento ordinario,

Qué en mérito de lo expuesto,
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RESCLUCION NUMERO 2019410000635 DE Pagina 2 de 2

Continuacién de la Resolucién Por medio de la cual se efectua un nombramiento ofdinario

RESUELVE:

ARTICULO 1°.- Nombrar con caractes ordinario al doctor JUAN CARLOS LOPEZ GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania N°91.514.757. en el empleo de JEFE DE LA OFICINA
ASESORA JURIDICA, cODIGO 1045, GRADO 13, cargo que &s de livre nombramiento Y
ramocion, ubicado transitoriamente en ja Oficina Asesora Juridica con una asignacion basica mensual
actual de $7.405.986.

ARTICULO 2°.- Comunicar al doctor JUAN CARLOS LOPEZ GOMEZ, del contenido de la presente
Resolucion.

ARTICULO 3°-- Este acto administrativo rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos
01 de febrero de 2019

Proyectd: OLGA LUCIA MUROZ MUNO.

Raiso : Kathenne Luna Patifio -
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SUPEHINTENDENCIA DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

RESOLUC!ON 20161 10000365 DE
28 de enero de 2016

Por iz cual Dolugaia tungign de Representacisn Judiclal y Extrajudicial ante las Jurisdicciones que integran 13
Fauna dudgicial del Poger Hibfico: anta ias auioridades que ejercen {uncianes de Policta y, an general, anle
cualquier Persong Jdurfdica de Naturaleza Péblica y Privada,

LA SUPEHINTENDENTE DE LA ECONOMIA SOLIDARIA

£n uso de sug lacultades legales v g especial las conferigas par el numeral 5, g arliculo 5, del Decrety 185
iz 2404 articulo 9 de Ja Ley 489 de 1898 v Decrealp 33def 12 de eners de 2016 y,

co NSIDERANDOS:

PRIMERO: Con incamento @1 e numoral 5, dej ariculo 5, gol Decrote 185 do 2003, corresponde g
Superintendente “representar ludiciat y extafudicialmente 4 la Sugenntendencig ¥ nombrar pg apoderados
especiales que demancgy 12 mefor defensg ga los inferases de 15 entidad.

SEGUNDO: £ articulo 9 de 1p Ley 459 de 1993 eslablece que *Iz¢ auvioridades administrativas, en vittud de lo
SPEesly en iy Consititucisn Politica, podesn mediante acto de delegacian, Iranstesic gl sfercicio da funciongs g
SUS colrborsdows o 4 airas aoridades, con lunciones afinps 0 complemantarias. Sin perjuscio de las
dolegaciones movistas en leyes oganicas, pn lods caso, s ministros, direclores de departamenio
SNt Supcintendentes, representantes cgales de organisniog ¥ enlidades que POsean una estiyciyrg

RICBendicnte Y autonomiy adiminisirative
ROI Rt ey v log aCOS Vrydnicos I2SpECtives, en log empleados piblicos de los mivplps direclivo y asesor

vincuiados at oryaniismy Lorespondiente, con ef >oposite e dar Gesarrofle a lpg principios de ia funcicn

adminisirativa o WNLiados e of articulo 269 ga fa Constitucion Polltica y on I3 prosents Lay”,

TERCERO: 13 umeral 2, del articyly 8. del Dacroto 186 ¢g 2004 conliere el Jofg de la Oficing Aspsora Juridiea
a funcion da “represeniar furidicamente o & enlivad on tng Rfocesos que se instayren €N su contra ¢ que ésia
dela promover medianto pecor que 12 oiorgue of Superintendente”.

CUARTO: Mediante Dec: Rlo 33 del 12 o eneio de 2018, expedido por ef Ministerio de Hagienda y Crédito
Patlice, s nambraia en of £argy de Superintendunie la doclura MARIANA GUTIERREZ DUERAS, identificada
o0 eddalg e citdadania 0EmeiG 51,810,027,

QUINTO: Acondo con fas facuftages legales ya citadas, os flecesario que la Superintendente du)eguo 1a funcian
Se Representasisn Judicial y Extrajudicial af funcionario que sjerce el targo do Jefe do Ja Qficing Asesora
Juridica, Cddigo 1045, Grad {3, paa que liggre 1a dstensa de [y Superimendencig Y en geneal desarrolie
tedas ks actuncionps Aecesardas en procura de salvaguardar los inlereses do esta entidad.

En merilg do lo e¥pgsto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO, Delegar en ¢l Jots de fa Dfising Asesora Juridica, Gédigo 1045, Grado 13, de 1a
Superictendencia de la Eeonamia Solidaria, 12 fungion aliibvida a Ia Suparlnxonden’te, relacionada ﬁon !a'
Representucion Judigial y Extrajudicial anig Jas durisdictiones que integran fa Rama Judicial del Podar Ghlico;
arle fas aviondades avue gercon funcinnes da Policia y, en general, ante cualquier Persona Juridica de
Naturatura Poblicn y Ptivada.

ARTICULO SEGUNDO. Gon ocasion de la citada Delegacién, of Jofe do la Oficina Asesora Juridica lendra lag

S g acultites:
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RESOLUCION NUMERO 2016110000365 OE 29 do enero de 2018 Paginazde?
ta 23 Jutladicclones qu

Resclucion pos 1a cual Colega la funcidn do Ropressntacin Judicis) y Extrajudicial an
gendral, enie cuglquier

udiclal del Poder Publice; ame 123 sulidades quo ofercen tunclones de policia y, on
Parsena Jutidica do Naturnlaza Pibiica y Privada.

Continuacin de s
integran la Rama Ji

Adelantar lodas las aciuaclones accosarias para la defensa Judiciat y Extrajudicia de la
Superdntendencia, en el curso da los procesos judiciales adelantados por las Judsdicciones Que
1) del Poder Pablico, en los quo ia Supelintandencia acina en calidad do svjeto

as y demds providencias; conciliar

imegran ki Rama Judic
procesal, lales como: Notiticasse de fos avlos agmisorios da demand
andas; contestas demandas; presentar axcepciones,

judicial y pxirajudicialmente; prasentas dem

incidentes. nuiklades; aporias pruebas, participar en las diigencias de éstas y cbjotartas cuando io
gslime partinente; participar en audionclas; presentar alegalos presentay los recursos ordinarios ¥y
extraordinasios de L.ey: reciplr; doeaistin gustitulr; wansigit, veasumir; fenunciar y, €n qeg\mal, adelaniar
toda lipo de actuacién, Canexas, accesonas 0 complementarias, necesaria para 1a Sptima detensa de

los inteseses de fa Supmimomlenda.
que representen a 1a Superintendancia, en casos acivales o fulures,

Para lo cudl, éstos gozaran de las faculiades que
1o requizran para 12 adecuada defensa de 1a

revoquen susiituciones Y en general, para que
to gsi lo ostime convenlente el poderdants.

iy Nombrar y constituir apodatados
ante las entidades enunciadas en ol artlculo anteriar.

la Loy olorga al poderdante on 1a medda que
Superintendencia; asi como paid que sustituyan ¥
asuman la personeiia doia Superintendencia, slempre Quo
ARTICULO TERCERO. La presente Resolucion rige @ partr de 1a fecha de su expedidan.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogotd, D.C., alos
29 de eneto de 2016

n". X |
ol aLQkLMB .
tLARIANA GUTIERREZ DUER
Superintendents

Proyecto; FERANAN ENRIOUE PEREZ FORTICH
Roviad: MONICA LILIANA RUIZ CARDENAS
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