REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. SECCION TERCERA

Bogotd D. C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2020-00209-00

DEMANDANTE: William Maldonado Paris y otros

DEMANDADO: Bogota, Distrito Capital, Secretaria de Habitat y otros.
1. ASUNTO

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente en |a presente
etapa procesal resolver las excepciones previas alegadas por las entidades accionadas
en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha para la
realizacidn de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

2. CONSIDERACIONES
Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.ylas de cosajuzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion en

la causay prescripcion extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Revisadas las contestaciones de los demandados, se advierten presentadas en término,
de acuerdo con lo siguiente:

Demandada Vencimiento Entrega o retiro | Vencimiento Contestacion
término  comun | traslado término de
inciso  4°  del traslado de Ia
articulo 199 del demanda articulo
C.P.A.CA. 175 del C.P.A.C.A.

(modificado porla
Ley 2080 de 2021)

Secretaria 15/03/2022 No aplica 15/03/2022 al 27 de abril de 2022
Distrital de 03/05/2022 En oportunidad
Habitat
Edgar Augusto 15/03/2022 No aplica 15/03/2022 al 29 de abril de
Rincdn Chacon 03/05/2022 2022

En oportunidad

2.1. Secretaria Distrital de Habitat dentro del término de contestacién de la demanda
alegd las siguientes excepciones:

- Inepta demanda por falta | De conformidad con el articulo 100 del CGP, la excepcién de
de requisitos legales: | inepta demanda se configura bien sea por indebida acumulacién
sustentada en que la | de pretensiones o por falta de los requisitos formales de Ila
demanda es un texto | demanda. Los requisitos estdn previstos en el articulo 162 del
extenso, divagante, poco | CPACA, de manera que, si no se cumple alguno de los
preciso, que enuncia | presupuestos expresados, la demanda se considera inepta.

diversos  hechos  sin
relacién con el caso, los | Cuestiona la demandada que los hechos no demuestran las
cuales abarcan la | razones por los que deba pagar los arriendos, sin embargo,
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intervenciéon y toma de
posesion de los haberes de
la sociedad, la ejecucién de
los contratos de
prestacidon de servicios, la
adopcidn de decisiones de
intervencién y la ejecucidon
de las mismas, sin que de
ello se logren extraer las
razones por los cuales se
considera que la Secretaria
de Habitat debia pagar los
arriendos de la unidad
inmobiliaria.

aunque la mayoria de los hechos de manera general refieren a
los antecedentes del proceso de intervencidn, a partir del hecho
trigésimo tercero la parte relaciona la situacion factica con la
pretensidn planteada.

Asi, no se advierte incumplimiento de los requisitos de la
demanda para que se configure su ineptitud. Asunto diferente
resulta ser la firmeza o coherencia de tales argumentos para
soportar las pretensiones, sin embargo, esto es aspecto que
debe ser analizado al momento de dictar sentencia.

En consecuencia, Ia debera
negativamente.

excepcion despacharse

- Falta de legitimacién en
la causa: Como
fundamento de esta
excepcion sefialé la parte
actora, en sintesis, que la
Secretaria de Habitat
formula las politicas de
gestion  del territorio
urbano yrural; que la toma
de posesion de los
negocios, bienes y haberes
de la sociedad SIMAH
LIMITADA, mediante
Resolucién 512 del 06 de
mayo de 2014, se dio en
ejercicio de las funciones
conferidas en el inciso f)
del articulo 20 del Decreto
Distrital 121 de 2008,
modificado por el articulo
10 del Decreto Distrital 578
de 2011, en consideracién
de lo cual se designé al
agente liquidador, doctor
Edgar  Augusto  Rios
Chacdn, quien actda con
plena autonomia y bajo su
propia responsabilidad vy
sus actuaciones se
encuentran  sujetas a
control ante la Jurisdiccidn
Ordinaria.

Respecto a esta excepcidn, se deben recordar los postulados
que rigen el concepto de la legitimacion en la causa,
diferencidandola en falta de legitimacién de hecho y material,
tanto por activa como por pasiva, con el fin de determinar si hay
lugar a su declaracidn dentro de la presente etapa procesal. Para
el efecto se trae a colacién lo expuesto por el Consejo de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa no se
identifica con la titularidad del derecho sustancial sino
con ser la persona que por activa o por pasiva es la

llamada a discutir el mismo en el proceso? (Negrillas del
despacho).

En la presente etapa el operador judicial debe revisar la
legitimacién de hecho, verificando si resulta necesaria la
comparecencia de la demandada (legitimacién por pasiva) o del
demandante (legitimacién por activa) para efectos de resolver
de fondo la Litis; para ello, es necesario revisar si dentro del caso
en concreto constan actuaciones que de alguna manera hayan
tenido incidencia en los hechos indicados en la demanda, sin que
lo anterior signifique un juicio previo de atribucién de
obligaciones a las demandadas o el reconocimiento de algun
derecho a pago de perjuicios a favor del demandante, pues, se
reitera, que este periodo procesal no es el adecuado para discutir
la titularidad del derecho sustancial, sino que debe limitarse a
procurar por qué las personas que ostentan la facultad de
controvertir su existencia (el de la titularidad del derecho
sustancial) actian dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la legitimacion material en
la causa por pasiva o por activa, la cual esta relacionada con la
efectiva participaciéon o relacién del demandado con el dafio
causado y sufrido ostentando las condiciones de ley, asunto que
unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir decisién
de fondo.

En los fundamentos de derecho planteados en la demanda, los
medios de prueba aportados al plenario y las pretensiones de la
misma, se desprende que existen imputaciones directas en
contra Secretaria de Habitat que habrdn de ser resueltas en la
etapa procesal correspondiente lo que hace necesaria su
comparecencia para que ejerza su defensa y por medio del
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material probatorio dilucidar si le asiste o no responsabilidad en
las premisas facticas que le fueron endilgadas. Por lo expuesto,
que el Despacho declarard no probada la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva de hecho.

- Caducidad: Sustentada
en que es el dia 6 de mayo
de 2014, fecha en que se
expide la Resolucién 512,
por medio de la cual
ordend la toma de
posesion de los negocios,
bienes y haberes de la
Sociedad SIMAH LTDA; Ia
fecha que debe tomarse
para contabilizar la
caducidad. Bajo ese
referente, el convocante
debid presentar la
solicitud de conciliacién
hasta el 7 de mayo de 2016,
y la solicitud de
conciliacién  extrajudicial
fue radicada ante la
Procuraduria General de la

Frente al tdpico de la caducidad, el despacho debe precisar que
el 22 dejulio de 2021 el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
revocd la decision de este Juzgado que habia rechazado la
demanda por caducidad, al argumentar que (Doc. 30):

Para la Sala, contrario a lo considerado por el a quo, en el caso concreto el dafo
antijuridico reclamado por los demandantes es el que senalan desde la demanda y en
el recurso de apelacion, esto es el desalojo definitivo del bien inmueble arrendado
SIMAH LTDA en el afo 2014 con la sociedad C&C INVERSIONES INMOBILIARIAS
SAS como arrendataria, que ocurri6 el 9 de mayo de 2018. Situacion que aluden los
demandantes se genero por la omision de la entidad distrital demandada en no realizar
el pago de los canones de arrendamiento como lo reconocié desde el acta No. 4 del 22
de abril de 2016.

Por tanto, el término de caducidad del medio de control vencia el 10 de mayo de 2020.
Sin embargo, para esa fecha los términos judiciales estaban suspendidos conforme a
la Pandemia Covid-19, conforme los Acuerdos Nos. PCSJA20-11521 del 19 de marzo,
11526 del 22 de marzo, 11532 de 11 de abril y 11546 de 25 de abril de 2020, del
Consejo Superior de la Judicatura, entre el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020,

los cuales fueron levantados, conforme Acuerdo 11567 de junio 5 de 2020, a partir el

.. , 1° de julio del mismo ano.
Nacién el dia 06 de mayo

de 2020, cuando habia
operado la caducidad.

Por tanto, el despacho debe estarse a lo resuelto por la segunda
instancia frente al tépico de la caducidad del medio de control.

Con respecto a los demds argumentos presentados, como el denominado “temeridad”
sustentado en las numerosas acciones impetradas por la liquidaciéon de SIMAH Ltda, y la
excepcion denominada como innominada, el despacho precisa que solo al analizar el
fondo del asunto podra adoptarse decisiones en torno a estos tdpicos.

2.2.  Edgar Augusto Rios Chacén contestd lademanda y propuso como excepciones
las de inexistencia de causa para demandar; inexistencia de conducta dafiina y
por ende de dafio causado; ausencia absoluta de prueba de los hechos alegados
o del dafo supuestamente causado; exposicion de los demandantes al dafio
causado; falta de integracion de los acreedores del concurso; falta de
legitimacion de la persona natural del liquidador; caducidad de las acciones
contra el liquidador; y la denominada “ecuménica”.

De las excepciones sefialadas, las uUnicas que tienen caracter de previas serian las
siguientes:

- Falta de falta de integraciéon de los | La figura del litisconsorcio estd regulada
acreedores del concurso: por adecuacion | en el articulo 61 del C.G.P., que establece
a la denominada en el articulo 100 del | que (...) Cuando el proceso verse sobre
C.G.P. Como “9. No comprender la | relaciones o actos juridicos respecto de
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demanda a todos los litisconsortes
necesarios.”, que fue propuesta en los
siguientes términos:

“Al pleito deben concurrir las personas que
intervinieron en el tramite liquidatorio, ello
en guarda del principio general que ensena
que una eventual condena no puede
pronunciarse sino con audiencia de todos
los que lo tuvieron interés en el tramite de
intervencion. (Cas. Civ., sentencia de 5 de
abril de 1946, G.J. T.LX, pdg. 363). En este
caso estaban concernidos todos los
acreedores reconocidos en el trdmite
concursal, por virtud de que el pago de
obligaciones dentro del proceso afecta
gravemente su posibilidad de recuperar los
valores por ellos reclamados.”

los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir
de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas (... ).

El Consejo de Estado’ ha sefalado que
Cuando se habla de litisconsorcio se tiene
que uno o los dos extremos de la relacion
juridico procesal estd integrado por varios
sujetos de derecho que asumen la calidad
de partes, mas no de terceros y puede ser
facultativo, cuasinecesario o necesario

..

Lo que busca la integracion del
litisconsorcio es que se vinculen todos los
sujetos procesales que tienen la calidad
de partes, no de terceros, sin cuya
integracion no es posible desatar la
relacién sustancial.

En este caso la pretension estd
enmarcada en la responsabilidad los
demandados por la omision en el pago de
unos canones de arrendamiento de la
unidad inmobiliaria dispuesta por la
Sociedad SIMAH LTDA, mas no se
discuten los derechos o actuaciones de
los acreedores en el proceso de
intervencién. En ese orden, atendiendo la
naturaleza de la figura del litisconsorcio
necesario, se advierte que no resulta
indispensable la comparecencia de los
acreedores reconocidos en el tramite
concursal para tramitar el proceso en
legal forma y proferir vdlidamente la
sentencia de mérito, por lo que debera
negarse la excepcion propuesta.

- Falta de legitimacién de la persona
natural del liquidador: sustentada en que
se cita al liquidador cuando ya ha dejado
de serlo y ello le resta capacidad para
representar a la sociedad en Liquidacion o
para responder a través de una via
inadecuada frente a sus actos de gestidn.

Frente a esta excepcion el despacho
precisa que en este medio de control no
se esta vinculando a Edgar Augusto Rios
Chacdn como representante actual la
Sociedad SIMAH LTDA, sino por hechos
ocurridos el 9 de mayo de 2018.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C. Auto
del 9 de mayo de 2012. Exp. 42.361. C.P. Olga Mélida Valle de De La Hoz.
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Frente a este argumento exceptivo, pone
de presente el Despacho que, a través de
auto del 30 de noviembre de 2021, se
requirio6 a la parte actora para que
precisara si las pretensiones también
estaban dirigidas contra Edgar Augusto
rios Chacén, y esta vinculacién fue
corroborada por la parte actora, razén
por la cual se admitid la demanda también
en su contra. Por tanto, encuentra el
despacho que existe legitimacion en la
causa de hecho. La legitimaciéon material
se deberd analizarse en el fondo del
asunto para que conforme a los
argumentos de defensa y por medio del
material probatorio se logre dilucidar si le
asiste o no responsabilidad en los hechos
indicados por la actora para sustentar las
pretensiones.

- Caducidad de las acciones contra el
liquidador: sustentada en que las
acciones de responsabilidad  del
liquidador por sus actos de gestion al
interior del proceso de liquidacion
caducaron el 18 de agosto de 2018, fecha
limite para proponer este tipo de
demandas por virtud de los arts. 297 del
E.O.S.F. (Decreto 663 de 1993) y 9.1.3.8.1.
del Decreto 2555 de 2010. Precisé que
para evitar acciones aisladas como ésta, la
Ley ha creado la figura de la rendicién de
cuentas y los demandantes no han
procedido de esa manera.

Frente al tdpico de la caducidad, el
despacho reitera que el 22 de julio de 2021
de
Cundinamarca revocé la decisidén de este

el Tribunal Administrativo
Juzgado que habia rechazado la demanda
por caducidad (Doc. 30) y, por tanto, el
despacho se atiene a lo dispuesto en la
providencia de segunda instancia, en lo
que respecta este presupuesto.

Ahora bien, con independencia de las
oportunidades establecidas en la ley para
que el liquidador rinda cuentas, el
despacho precisa que en el presente caso
se discute la responsabilidad del Estado
por los perjuicios derivados de los dafios
derivados del incumplimiento de Ia
obligacién de pago de unos cdnones de
arrendamiento dentro de un contrato
suscrito por la sociedad SIMAH Ltda, por
lo que la oportunidad u obligaciones del
liquidador frente a la responsabilidad del
Estado, debe ser asunto que se debata en
la sentencia, en la que se analizard si a los
demandante les correspondia realizar o
solicitar alguna gestion del administrador
para precaver el dafo, que no realizaron.
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En sintesis, la excepcion propuesta no
prospera.

Resuelto lo anterior, se aclara que el presente caso no continuara con sentencia
anticipada, toda vez que conforme al articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2014
que adiciond el articulo 182 A, sefiald en el literal b que esta se realizara cuando no haya
que practicar pruebas y en este caso la parte demandada, Edgar Augusto Rios Chacén,
solicitd pruebas testimoniales e interrogatorios de parte.

Asi las cosas, el Despacho fijara nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el quince (15) de noviembre de
2022 a las nueve de la maiana (9:00 a.m.), diligencia a la cual deberdn ingresar mediante
el link https://call.lifesizecloud.com/15281592.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones propuestas por la Secretaria de
Habitat, denominadas inepta demanda y caducidad; y diferir el estudio de la excepcidn
de falta de legitimacién en la causa material para la sentencia.

SEGUNDO: Declarar no probabas las excepciones de falta de integracion de los
acreedores del concurso; falta de legitimacion de la persona natural del liquidador; y
caducidad de las acciones contra el liquidador, propuestas por Edgar Augusto Rios
Chacén.

TERCERO: Fijar audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo 180
del C.P.A.C.A. para el quince (15) de noviembre de 2022 a las nueve de la mafana (9:00
a.m.), diligencia a la cual deberdn ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/15281592.

Paragrafo 1. Mediante este auto se ordena a las partes informar mediante memorial en
el término de tres dias habiles, tras la emisién de este auto, la direccién de correo
electrénico personal y el celular del facultativo que los va a representar a la audiencia,
asi como el de los testigos, partes, peritos y demas intervinientes solicitados en su
peticidn de pruebas.

Paragrafo 2. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y
demas intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la audiencia en el enlace
referido.

Paragrafo 3. En el abonado telefdnico 3052627280, correspondiente al celular de este
Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los documentos
de identificaciéon de los intervinientes y constancia de la decision del Comité de
Conciliacion, via WhatsApp.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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QUINTO: Las partes deberan adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la féormula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen
tal decisidn ante este Despacho.

SEXTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y por ende envien todas las comunicaciones y
oficios en formato PDF OCR al correo electrénico para radicacién de memoriales de los
juzgados administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es
remitido al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del
proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y
el asunto. El documento anexo maximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse
el enlace compartido del drive del usuario, el cual estara sometido a la responsabilidad
de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, segtn los datos aquiinformados o
a los que sean sefialados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar alaabogada Sandra Mejia Arias identificada
con cédula de ciudadania nimero 52.377.001 y portadora de la tarjeta profesional
numero 167.911 del C.S.J. de acuerdo con su calidad de Sub-Secretaria de Despacho de |a
Subsecretaria Juridica de Habitat, acreditada con Resolucion de nombramiento 037 de
27 de enero de 2020, y la delegacién para la representacion efectuada a través de
Decreto 089 de 24 de marzo de 2021 emitido por la Alcaldia Mayor de Bogota.

OCTAVO: Requerir a Edgar Augusto Rios Chacdn para que previo a la audiencia inicial,
remita los documentos que lo acrediten como abogado y, en consecuencia, la capacidad
para comparecer por si mismo al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza

Mabl

JUZGADO SESENTA Y UNO
\DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 26 de julio de dos mil
veintidos (2022), fue notificada en el ESTADO No. 23 del 27
de julio de dos mil veintidés (2022).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria
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