REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C. SECCION TERCERA

Bogotd D. C., nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la presente
etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades accionadas
en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha para la
realizacidn de la continuacidn de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180 de la Ley

1437 de 2011.

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.ylas de cosajuzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta de legitimacion en
la causay prescripcion extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del C.P.A.C.A.

Revisadas las contestaciones de la demanda y de los llamamientos en garantia, se
observan las siguientes:

Reparacion directa
11001-3343-061-2021-00210-00

Juan Orlando Ledn Ldpez y Otros
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPECy Otro

2. CONSIDERACIONES

Demandada Vencimiento término | Vencimiento

comin inciso 4° del | término de
articulo 199 del | traslado de Ia Contestacion
C.P.A.C.A. (modificado | demanda articulo
por la Ley 2080 de 2021) | 175 del C.P.A.C.A

INPEC Auto que admite
demanda 07 de | Contestacion del | Contestd en
diciembre de 2022 vy | 16 dediciembrede | tiempo el 08 de
notificado el 13 de | 2021 al 18 de | febrero de 2022.
diciembre de 2021. febrero de 2022
2 dias: 14-15 de diciembre
de 2021

SENA Auto que admite | Contestaciéon del | Contesté en
demanda 07 de | 16 de diciembre de | tiempo el 09 de
diciembre de 2022 y | 2021 al 18 de | febrerode 202>.
notificado el 13 de | febrero de 2022
diciembre de 2021.
2 dias: 14-15 de diciembre
de 2021

AXA COLPATRIA | Auto que admite | Contestaciéon del | Contestd en

llamamiento en garantia | 03 de mayo al 24 | tiempo el 16 de
el 22 de abril de 2022 y | de mayo de 2022. | mayo de 2022.
notificado el 28 de abril
de 2022.
2 dias: 29-30 de abril de
2022
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POSITIVA Auto que admite | Contestacion del | Contestd en

[lamamiento en garantia | 03 de mayo al 24 | tiempo el 18 de
el 22 de abril de 2022 y | de mayo de 2022. | mayo de 2022.
notificado el 28 de abril

de 2022.
2 dias: 29-30 de abril de
2022
MAPFRE Auto que admite | Contestacion del | Contestd en

[lamamiento en garantia | 03 de mayo al 24 | tiempo el 23 de
el 22 de abril de 2022 y | de mayo de 2022 mayo de 2022.
notificado el 28 de abril
de 2022.

2 dias: 29-30 de abril de
2022

2.1.  Excepciones previas propuesta por el INPEC:

a. Indebida representacion de los demandantes por falta de los requisitos
formales:

Indicé la demandada que salvo poder allegado por la sefiora Angely Brigitte Ledn
Mancera a nombre propio y de su hijo Juan Sebastidn Ledn Mancera, los poderes
conferidos al Doctor Juan Pablo Orjuela Vega por Melba Duran Ceballos, Juan Orlando
Lépez Leon, Edwin Orlando Leon Duran, Karen Andrea Ledn Duran y Johanna Maritza
Leon Duran, estan dirigidos al Procurador Judicial delegado ante el Tribunal, y de forma
clara se expresa en los mismos que, el poder es: “(...) para que en mi nombre y
representacion solicite, inicie, tramite y lleve hasta su terminacion proceso de conciliacion
prejudicial con el INPEC y contra el SENA(...)”,y no para que presentara demanda de
reparacion directa en contra del INPEC.

Frente a este aspecto, si bien se advierte que los poderes que fueron aportados con la
demanda estan dirigidos al procurador delegado ante el Tribunal, con el escrito que se
pronuncia frente a las excepciones al apoderado aportd:

- Poderes otorgados al abogado Juan Pablo Orjuela Vega por Angely Brigitte Ledn
Mancera, Melba Durdn, Juan Orlando Ledn Lépez, Johana Maritza Ledn Duran,
Edwin Orlando Ledn, Karen Andrea Ledn Duran para que presente medio de
control de reparacidn directa contra el INPEC y el SENA, dirigido al magistrado de
tribunal Administrativo.

Asi las cosas, la excepcion propuesta no prospera, porque de acuerdo con lo dispuesto
en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, la parte demandante puede en el traslado,
ademds de pronunciarse sobre las excepciones previas, subsanar los defectos anotados
en ellas, tal como lo hizo la parte activa.

2.2. Excepciones previas propuestas por el SENA:

a) Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Sefiald que la victima se encontraba bajo custodia y cuidado exclusivo del INPEC; que
este Instituto lo habia afiliado al Sistema General de Riesgos ARL Positiva, quienes

serian los primeros responsables de la atencion oportuna y llamados aresponder, y no
el SENA pues para la fecha de los hechos 10/06/2019 la victima no tenia asignado
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instructor. Refirié que el curso que se encontrabarealizando el actor tiene dos fases, una
lectiva y otra productiva, que cuando ocurrid el hecho se encontraba desarrollando su
etapa productiva, es decir, estaba a cargo de la empresa y/o coformador, en este caso
el INPEC.

Respecto a esta excepcion, se deben recordar los postulados que rigen el concepto de
la legitimacion en la causa, diferencidandola en falta de legitimaciéon de hecho y material,
tanto por activa como por pasiva, con el fin de determinar si hay lugar a su declaracién
dentro de la presente etapa procesal. Para el efecto se trae a colacion lo expuesto por el
Consejo de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva es la llamada a discutir el

mismo en el proceso?2. (Negrillas del despacho)

En la presente etapa el operado judicial debe revisar la legitimacién de hecho,
verificando si resulta necesaria la comparecencia de la demandada (legitimacién por
pasiva) o del demandante (legitimacién por activa) para efectos de resolver de fondo la
Litis y para ello, es necesario revisar si dentro del caso en concreto constan actuaciones
que de alguna manera hayan tenido incidencia en los hechos indicados en la demanda,
sin que lo anterior signifique un juicio previo de atribuciéon de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algin derecho a pago de perjuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este periodo procesal no es el adecuado para discutir
la titularidad del derecho sustancial, sino que debe limitarse a procurar por qué las
personas que ostentan la facultad de controvertir su existencia (el de la titularidad del
derecho sustancial) actian dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la legitimacion material en la causa por pasiva o por
activa, la cual estd relacionada con la efectiva participacién o relaciéon del demandado
con el dafio causado y sufrido ostentando las condiciones de ley, asunto que Unicamente
puede ser dilucidado al momento de emitir decisién de fondo.

En los fundamentos de hecho planteados en la demanda, la parte actora indicé que
existio negligencia por parte tanto del INPEC como del SENA, institucion para la cual el
actor estaba desempefiando sus labores en ese momento. En los fundamentos de
derecho refirid que la actitud de las convocadas fue omisiva y arriesgada, dado que, por
el manejo de herramientas de alta peligrosidad, no se tomaron medidas adecuadas de
seguridad en el trabajo y después de la ocurrencia del hecho no se le prestaron
atenciones suficientes para poder preservar parte de su anatomia y terminé con la
perdida de parte de sus dedos y funcionalidad de su mano.

Como se advierte, la parte actora realiza imputaciones especificas que no pueden ser
solventadas en esta fase inicial del proceso, sino que deben ser resueltas en la etapa
procesal correspondiente lo que hace necesaria su comparecencia para que ejerza su
defensay por medio del material probatorio dilucidar si le asiste o no responsabilidad en
las premisas facticas que le fueron endilgadas.

Por lo expuesto, que el Despacho declarard no probada la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva de hecho propuesta por el SENA.

b) Falta de competencia territorial: solicité que se analice la competencia del factor
territorial del Juez Administrativo, toda vez que los hechos de la demanda ocurrieron en
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el establecimiento Penitenciario Las Heliconias, ubicado en la Ciudad de Florencia,
Caquetd, por lo mismo corresponde a los Jueces Administrativos del Circuito de
Florencia.

Frente a este argumento, se advierte que el articulo 156 del CPACA establece la
competencia por razdn del territorio y en el numeral 6 de la referida norma, se consigné
que en los procesos de reparacion directa se determinard por el lugar donde se
produjeron los hechos o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccién del demandante y tanto el SENA como el INPEC tiene su domicilio principal en
la ciudad de Bogotd, por lo que estd a eleccion de actor presentar la demanda, lo cual
ocurri6 en la ciudad de Bogota.

2.3. Excepciones previas propuestas por el lamado en garantia Positiva ARL:
a. Falta de legitimacion en la causa por pasiva:

Positiva ARL sefald que los hechos ocurrieron por un accidente ocurrido el pasado 10 de
junio de 2019, donde Ila victima se encontraba cursando el programa académico
denominado “Técnico Fabricacién de Muebles Contemporaneos y Modulares”, a través
del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA -Regional Caquetd-, dentro del
Establecimiento Penitenciario Las Heliconias; supuestos facticos sobre los cuales la
Positiva ARL no tiene injerencia alguna y por ello no puede ser responsable por acciéon u
omision. Indicé que en lo que corresponde a Positiva como aseguradora de riesgos
laborales cumplié a cabalidad con las obligaciones legales, y que lo que se pretende es
indemnizacién de perjuicios por la responsabilidad con ocasién del accidente, pero no
algun tratamiento, prestacidon econémica o atencidon médico-asistencial posterior o por
las coberturas propias.

Retomando los argumentos sefialados en precedencia en torno a la legitimacion en la
causa, debe precisarse que la vinculacidon de Positiva ARL se realizé en calidad de llamado
en garantia del INPEC, y porque para el momento de ocurrencia del accidente la victima
se encontraba afiliado a dicha ARL, de lo que se desprende que solo ante la prosperidad
de las pretensiones con respecto a la llamante se procede a analizar lo correspondiente
con la llamada, y serd en el fondo del asunto que se determine si se encuentran
acreditados los presupuestos para que como llamada en garantia se le encargue de
pagar las indemnizaciones que puedan resultar, por tanto, no se encuentra préspera la
excepcion planteada.

b. Prescripcion.

Afirmd que deberd considerarse la operancia del término de prescripcion que se
encuentra contemplado en el articulo 151 del CPLy de la SS para la accidn; y en el articulo
18 de la Ley 776 de 2002 para el reconocimiento de las prestaciones dentro del Sistema
General de Riesgos Profesionales.

Frente a esta excepcidn, el Despacho pospondra el estudio de fondo hasta la sentencia,
pues la misma depende de la prosperidad de las pretensiones de la demanda, situacion

que solo se resuelve en dicha etapa procesal.

2.4. Llamado en garantia Axa Colpatria:
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a. Falta de legitimacién en la causa por pasiva:

Sustentada en que el hecho probado de que la peticion del llamante que da origen a la
intervencion dentro del proceso esta prescrita y, en consecuencia, no esta llamada a
responder.

Debe precisarse que la vinculacion de Axa Colpatria se realizé en calidad de llamado en
garantia del SENA y porque para el momento de ocurrencia del accidente tenian una
relacion contractual en virtud de la cual, eventualmente, se le puede exigir a la
aseguradora la reparacion del dafio causado. Por tanto, su legitimacion en el proceso
esta enmarcada en tal relacion contractual y solo ante la prosperidad de las pretensiones
en contra del [lamante se procedera a evaluar si la aseguradora debe asumir alguna
carga, por tanto, Axa Colpatria en esta etapa se encuentra legitimada en la causa de
hecho por virtud de la relacién contractual que subyace con la demandada, tal y como se
sefialé en el auto que admitié el lamamiento y en el fondo del asunto se determinara si
le corresponde asumir o no la indemnizacidn que, eventualmente, se conceda. En
consecuencia, no se encuentra prdspera la excepcion planteada.

b. Prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro: indicé que
en cuento se refiere al seguro de accidentes personales que ampara a aprendices del
Sena Pdliza 999202293, la accion prescribe en el término de dos afios y entre
suspensiones e interrupciones, desde los hechos han transcurrido 2 afios y 28 dias.

Frente a esta excepcidn, el Despacho pospondri el estudio de fondo hasta la sentencia,
pues la misma depende de la prosperidad de las pretensiones de la demanda, situacién
que solo se resuelve en dicha etapa procesal.

2.5. Llamado en garantia Mapfre Seguros Generales
a. Prescripcion ordinaria extintiva del contrato de seguro articulo 1081 del Co.Co.
Desde el momento de los hechos objeto y al momento la notificacion de la llamada en el
presente asunto ya habia operado la prescripcidn ordinaria de dos afios que trata el
articulo 1081 del C. Co.
Frente a esta excepcion, el Despacho pospondra el estudio de fondo hasta la sentencia,
pues la misma depende de la prosperidad de las pretensiones de la demanda, situacion
que solo se resuelve en dicha etapa procesal.
b. Excepcion: prescripciéon, compensacion y nulidad relativa
Indicé que invocan el fendmeno juridico de la prescripcidn, frente a aquellos que
pudieren haber quedado afectados en este proceso por el transcurso del tiempo, e
invocamos el fendmeno juridico de la compensacidn y la nulidad relativa, en el caso que

se llegaré a configurar las mismas dentro del proceso.

Esta no es una excepcion previa, sino que es una peticion genérica para que el juez de
encontrar probada alguna de las excepciones sefialadas, proceda a decretarlas.

c. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales/ indebida representacion
de los demandantes:
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Indicd la entidad que al revisar el expediente, la demanda no cumple con los requisitos
formales, comoquiera que dentro del proceso en los anexos que fueron aportados
no hay poderes dirigidos a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pues los
mandatos estdn dirigidos al “Procurador judicial Delegado ante el Tribunal” para la
audiencia extrajudicial, luego los demandantes carecen de derecho de postulacion para
adelantar el respectivo proceso yel apoderado carece integramente de poder para
actuar en el presente asunto, por lo que hay una indebida representacion de los
demandantes.

Al respecto, se reitera, que la parte demandante en los términos del paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA subsand los defectos anotados y allegd los poderes del
demandante para incoar el medio de control de reparacidn directa contra el INPEC y del
SENA.

Resuelto lo anterior, se aclara que el presente caso no continuara con sentencia
anticipada, toda vez que conforme al articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2014
que adiciond el articulo 182 A, sefialé en el literal b que esta se realizara cuando no haya
que practicar pruebas y en este caso la llamada en garantia solicito:

Mapfre Seguros generales - Interrogatorio de parte de los demandantes.
- Informe juramentado entidades publicas.

Asi las cosas, el Despacho fijard nueva fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el veintiocho (28) de febrero de
2023, a las 9.00AM LINK: https://call.lifesizecloud.com/15422238 .

RESUELVE

PRIMERO: Negar las excepciones de indebida representacién de los demandantes por
falta de los requisitos formales, propuesta por el INPEC y Mapfre Seguros Generales; la
de falta de legitimacién en la causa por pasiva alegada por el SENA, la llamada en
garantia Positiva ARL y la llamada en garantia Axa Colpatria; Falta de competencia
territorial propuesta por el SENA; y diferir para la sentencia del estudio de las
excepciones de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro
propuesta por Axa Colpatriay Mapfre Seguros Generalesy |la de prescripcién propuesta
por Positiva ARL.

SEGUNDO: Fijar audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del C.P.A.C.A. para el veintiocho (28) de febrero de 2023, a las 9.00AM LINK:
https://call.lifesizecloud.com/15422238 .

Paragrafo 1. Mediante este auto se ordena a las partes informar mediante memorial en
el término de tres dias habiles, tras la emisiéon de este auto, la direccién de correo
electrénico personal y el celular del facultativo que los va a representar a la audiencia,
asi como el de los testigos, partes, peritos y demas intervinientes solicitados en su
peticion de pruebas.
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Paragrafo 2. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y
demas intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la audiencia en el enlace
referido.

Paragrafo 3. En el abonado telefdnico 3052627280, correspondiente al celular de este
Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los documentos
de identificacidn de los intervinientes y constancia de la decision del Comité de
Conciliacion, via WhatsApp.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las partes deberdn adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la fédrmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen
tal decision ante este Despacho.

QUINTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo dispuesto
en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y por ende envien todas las comunicaciones y
oficios en formato PDF OCR al correo electrdnico para radicacién de memoriales de los
juzgados administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es
remitido al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del
proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y
el asunto. El documento anexo maximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse
el enlace compartido del drive del usuario, el cual estara sometido a la responsabilidad
de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, segun los datos aquiinformados o
a los que sean sefialados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.

SEXTO: Previo a reconocer personeria al abogado Fernando Rojas Lozano identificado
con cédula 1.083.875.350 y T.P. 252.571 del C.S. de la J, para actuar en nombre del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, se le requiere para que allegue los
documentos de delegacion que acrediten la capacidad de Jhon Fredy Santos Andrade,
para otorgarle poder en representacion del INPEC.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la abogada Letty Esperanza Arboleda Godoy,
identificada con cédula de ciudadania nro. 40.613.598 de Florenciay T.P. 174.644 del C.S.
de la J. como apoderada del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, regional Caquetd,
en los términos y para los fines sefialados en el poder allegado (fl.20 doc. 022).

OCTAVO: Reconocer personeria a Holman Salazar Villareal identificado con cédula de
ciudania nro. 98.386.083 y portador de la tarjeta profesional nro. 179.316 del C.S. de la J.
como apoderado de Positiva Compafila de seguros en los términos y para los fines
sefialados en el poder allegado (fl.13 doc. 010 llamamiento).

Auto N° 498



M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa
11001-3343-061-2021-00210-00
Juan Orlando Ledn Ldpez y Otros

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPECy Otro

NOVENO: Reconocer personeria a Luis Alejandro Motta Zapata identificado con cédula
de ciudania nro. 19.298.679 y portador de la tarjeta profesional nro. 18.238 del C.S. de la
J. como apoderado de Axa Colpatria Seguros en los términos y para los fines sefialados
en el poder allegado (fl.12 doc. 010 llamamiento).

DECIMO: Reconocer personeria a Susana Rocio Zarta Nufiez identificado con cédula de
ciudania nro. 1.023.911.492 y portador de la tarjeta profesional nro. 280.430 del C.S. de la
J. como apoderado de Mapfre Seguros Generales en los términos y para los fines
sefialados en el poder allegado (fl.20 doc. 008 llamamiento).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
Jueza

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

Cadigo de verificacion: eaa99207b3aac2d444189ba99ff272f86fff91ffa389264e012b78ac99cdd120

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 2 de agosto de dos mil veintidés
(2022), fue notificada en el ESTADO No. 24 del 3 de agosto de dos
mil veintidés (2022).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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